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Ambiciézni praci Zdenky Sokolitkové nelze jednoduSe charakterizovat. V p&ti
kapitolach, kazda spfehledné ¢lenénymi podkapitolami a ve vystiZném zavéru, na 181
stranich textu a v bohatém pfehledu literatury, celkem tedy na 191 strané, se dotyka
Sirokého spektra moderni kulturologie spojené s fe$enim otazek ekologické etiky.

Pokud by mél oponent presto néjaké vystizné charakteristiky zvolit, uréité by se
nevyhnul termfnfim transdisciplinirni prace, ekologicka etika, filozofie, environmentalismus,
kulturni ekologie a berspektivy kulturologie. K poslednimu mohu jen dodat, Z¢ kromé
notoricky znamych vytek eklekticismu, nevyhranénosti, nepfivodnosti metod kulturologie
jsem velmi rad Ze autorka uvadi v kontextu ekologické etiky také jednu velkou piednost
kulturologie ¢ kulturnich studii obecn&: odvahu vyrovnat se sproménou stavajiciho
modernistického paradigmatu v paradigma ekologické a environmentalni. Pro pofadek véci
tyto dva terminy odliSuji, i kdyz v holistickém a neatropocentickém pohledu na ekologii se
rozdily zdanlivé ztraceji.

Celd prace je zasvécena hleddni a zdfivodnéni alternativniho paradigmatu dnegka,
které m4 virazné ekologicky charakter ,Alternativni paradigma dnegka, za jehoZ moiné pilife
mochou byt povaZoviny principy pojmenované jako pokorny antropocentrismus,
znovuzakouzleni svéta a piijeti zdvazku vit¢i Zivotu, ma sviij zarodek v dileZité soucast
lidské pfirozenosti — odporu k nihilismu a potrebé lépe Zit.“ Str. 38.

Prace se propléta tfemi pilifi, jak je také jasné uvedeno vnazvu: pokornym
antropocentrismem , znovuzakouzlenim svéta a pfijetim zavazku wiidi Zivotu. Proplétanim
méam na mysli vibér autorit, diskurs z hlediska antropocentrické a neantropocoentické etiky
v pilifi prvnim, Weberovskim pojetim odkouzleni svéta priimyslové revoluce a diskutabilnim
z hlediska racionalni védy a racionilniho kladeni otizek filozofie znovuzakouzlenim svéta
Morrise Bermana a koneéné preskriptivni zdvazek vidi Zivotu Alberta Schweitzera a Hanse
Jonase a vlastni interpretaci, ktera se jiZ neopir o kfestanské pojeti, ale o pojeti vice ¢i méné
holistické. Tim nejsou zdaleka vylerpany v8echny inspiraéni zdroje, v bohatych odkazech
jsou uvedeni souvisejici autofi, a s kazdym z nich se autorka vypofadava. Zvl4Stni misto mezi
nimi zaujima Morris Berman. Autorka jej kriticky-uvédi na &eskou kulturologickou scénu,
pedlivé pfipomind a ma se na pozoru pied alchymisticky pojatou syntézou znovuzakouzleni
svéta, presto si neodpustim poznimku, Ze bez jistého obdivu k Bermanovi by

znovuzakouzleni svéta zlistalo v deskriptivni nezdZivné akademické roviné.



Také préce s italskou literaturou je obohacenim (Umberto Galimbert). Kromé
samozfejmych poZadavkit na sv8tovou anglickou odbornou literaturu, uvadi Zdenka
Sokoli¢kové v origindle prameny némecké a novou literaturu, nap¥. Barbara Ehrenreichova,
ale i pomérné nové autory pieklidané do CeStiny jako je slovinsky filozof Slavoj ZiZek,
Objevni pro kulturologickou interpretaci ekologické etiky jsou basnici Egon Bondy a J achym
Topol. To vSe sv€d&i o schopnostech autorky vyrovnat se sodkazem euro-amerického
myslenkového dédictvi nikoli formou sekundarnich, ale primérnich zdrojt.

Oponent mél zpoditku obavy zkompilagntho charakteru prace, zmalé odvahy
autorky se pustit do tématu nové, svym zplisobem radikalng, sice s p¥ihlédnutim k autoritim
(jak sama autory publikujici na dané téma oznatuje), ale také po svém. Dalsi potencilni
potiZi je interdisciplindrni charakter prace. Interdisciplinarita neni vyhoda ve smyslu
uhybini od tématu kjinym disciplinim, ale potivé pojato je to vlastné metoda, jak
s védomim sloZitosti a skromnosti pfistoupit k tématu a zfistat pfitom v reslném presvéddens,
Ze jedna disciplina nemfiZe dit névod na YeSeni tématu vztahovani se zépadniho &lovika ke
svétu. Tfetim potencidlnim tdskalim se mohl stit teoreticky charakter prace. Vzhledem
ktomu, Ze sociokulturni koncepce jsou promysleny a odvozeny z realného Fivota, stejné jako
fada sociologickjch paradigmat, nebezpedi spoéivd vtom, Ze plijde o obréceny proces, kdy
dokazujeme, Ze tyto koncepce vysvétluji nékteré jevy v lidské spoletnosti. To je sice pravdivé
tvrzeni, ale jeho relevance v teoretické podobg je jen opakovanim znamého. S uspokojenim
konstatuji, Ze vSechny tfi potencidlni potiZe jsou v disertaéni praci elegantné vyreeny.

Na poéatku tématu stoji pét tezi, které se pokusim shrnout takto:

1. Globalni ekologick4 neni vyrazem d&jinné nutnosti.

2. Ne-antropocentrické environmentalistické mySleni je postaveno na chybném predpokladu,

Ze Cloveék milZe vystoupit ze své vlastni podstaty. Antropocentrismus je tfeba nové definovat
tak, aby v sobé zahrnoval rozméry privilegovanosti i pokory.

3. Vicerozmeérnost €lovéka je odrazem vicerozmérnosti svéta. Odkouzleni svéta je iluzi, ktera
je vyvolana zménou vnimani, nikoliv zménou reality tohoto svéta.

4. Neobvyklé postaveni ¢lovéka ve svété s sebou pfinasi neobvyklé vyhody i zdvazky.

5. Je potfeba formulovat takové alternativni paradigma dneSka, které nebude odtrZeno od
konkrétnich moZnosti realizace.

Mam k praci a tématu ndsledujict otdzky a pripominky:

s Ma kulturologie charakter multi-paradigmativni v&dy jak je to dnes $iroce pfijimano

v sociologii?

¢ Deep ecology - hluboka nebo hlubinna ekologie v ¢eském jazykovém a mySlenkovém
prostfedi je bliZ#i plivodnimu Naessové pojeti?

¢ Nemohu souhlasit s pausalnim tvrzenim na str. 59, Ze price Lovelocka a Capry jsou
odmitany ve védeckych kruzich. Zpiisobily téZky otfes zapadni védy, pfesvédéené o



neomylnosti Ze svét je stile jen pfedmét, a jsou 6dmitény pravé témito ortodoxnimi
nositeli paradigmatu, ostatné jejich price vNature a Science hovoii zvédeckého
hlediska za vse.

* Co ponékud zmého hlediska brzdi nadSené sledovani nového paradigmatu pro

potencialni dalsi étenéfe, je obtiZng jazyk préce. Tusim, e je nesen obti¥nosti tématu
a snahou o raciondlnf zdGvodnéni a védecky charakter, presto jej povaZuji misty za
prekazku lepgiho porozumént,

Dovoluji si nabidnout kneantropocentrické etice jednu paralelu: Autorka rozebira
~Arneho Naesse, jeho ekosofie je na individualnim rozhodnuti zalofeny svétonazor, Zivot je
bran jako jeden celek, sounéleZitost prospivajici Zivotu jako celku. Tuto myslenku, z Gipln&
jiného argumentaéniho pole, najdeme vteorii Gaia. Nikoli od jejich prerikivadd, ale u
samotného Jamese Lovelocka. Gaia neni samoz¥ejm& myslici bytost nadan4 viili, rozumem
atd., ale jedine¢ny mechanismus, schopny na zdkladé zpétnych vazeb vytvaret optimalni
podminky pro udrZovani a rozvoj Zivota na Zemi. Podle mého nézoru se zde propojuje tuseni
individua o fadu piirodntho svéta v ekosofii sargumenty tvrdjch v&d o globalnich
samoregulaénich schopnostech planety Zemé.

Otdzka citaci a pivodnosti: price je dobrym prikladem, %e nelze pausalizovat, kolik
piimych citaci smi byt pouZito. Z tohoto hlediska ji povaZuji za vyvaZenou, zvlasts kdyZ uvad{
diskurs novych nebo opomijenych autorii. Velmi ocefiuji pfehledné tabulky na konci
jednotlivych pilif.

Pfes uvedené diléi pfipominky a ndméty konstatuji, Ze prdce je velice zdaiilym pokusem
o syntézu, integraci, ¥ad a v neposledni 7adé je to préce o nadéji, kterou miife a dokonce

must humanitni védy - zde reprezentované kulturologii - pFindaset.

Zavér:

Disertaéni prace Zdenky Sokolitkové ,Alternativni paradigma dneSka: pokorny
antropocentrismus, znovuzakouzleni svéta a ptijeti zdvazku viidi Zivotu® spliluje kritéria
standardné kladend na tento typ praci, je velice zdafilym interdisciplindrnim, ambiciéznim
pokusem o syntézu a artikulaci nového paradigmatu vztahu &lovéka a pfirody v euro-
americkém kontextu filosofie a kulturologie. Rad proto praci doporuéuji k obhajobé.
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