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liMa doplaceno a iadnemu nic nedluif." 
Aspekty transakce s poddanskou nemovitostl na melnickem panstvi v 17. stoletf 

Uvod 

Predlozene vysledky meho badatelskeho usiH v podobe teto disertacnf prace predstavujf 

regionalnf sondu do prostfedf rane novovekeho panstvf Melnfk. Jde pritom 0 volbu prostfedf 

velmi charakteristickeho, s nfmz jsou dodnes neodmyslitelne spojeny velmi konkretnf 

skutecnosti a predstavy. Predne slo 0 typicke prfricnf panstvi, ktere se rozkladalo v okoH soutoku 

dvou nejvetSfch ceskych rek, Labe a Vltavy. Dalsi neodmyslitelna konstanta je pochopitelne 

spojena s predstavou Melnicka jako krajiny uzce vazane k ceskemu vinarstvi. Me prvotni 

zamereni ale souvisi se zajmem 0 venkovske prostfedi, na ktere se v ramci sveho vyzkumu 

soustredfm. Zrod tohoto zajmu tkvi v nekdejsfch pocatcich meho studia historie a je zcela 

konkretne spojen s velmi intenzivnim zazitkem pri cetbe 0 rane stredovekem rolnfkovi Ostojovi 

od Zdenka Smetanky. Dfky teto inspiraci byla volba tematu me nekdejsi diplomove prace 

jednoznacne smerovana k venkovskemu prostredi, byt rane novovekeho casu. Volba urodneho 

polabskeho vrchnostenskeho velkostatku byla svym zpusobem druhotna a pouze shoda 

okolnostf me privedla ke kontinualni rade tri urbaru melnickeho panstvi. AZ v prubehu studia 

jsem si uvedomil, ze svym zpusobem nahodny a vnejskove motivovany vyber mi pomohl k 

poznavani prostredi velmi zajimaveho a v rade ohledu tezko srovnatelneho s dalsimi soudobymi 

vrchnostenskymi celky. Lokalita, predstavujfci celek uzce spojeny s pocatky ceskeho 

premyslovskeho statu, zustala neprehlednutelnym a nesporne zajimavym prostfedim i po cely 

svuj pozdne stredoveky a rane novoveky vyvoj. Panstvf rozkladajfci se nad soutokem dvou 

nejvetsfch ceskych rek predstavovalo charakteristicky typ agrarne orientovaneho velkostatku, v 

nemz hralo ulohu narocne obilnarstvf a s ohledem na prihodne prirodni a klimaticke podminky 

pak druhy zakladni a tradicni obor predstavovalo pestovani vinne revy. Prihodneho prostfedf 

pritom nevyuzfval jen velkostatek, ale i poddanska hospodarstvi, v jejichz ramci vinarstvi i 

nektere dalsi specificke obory casteji prekrocily ulohu pouhe doplnkove cinnosti. To ostatne ac 

v sirsim geografickem horizontu jiz naznacil Josef Krivka a nekterf dalsf badatele.1 

Prvni poznani tohoto polabskeho velkostatku tedy souvisi se zpracovanim me nekdejsi 

diplomove prace. Ta se pokusila konkretneji priblfzit rysy predbelohorskeho melnickeho panstvi 

na zaklade nejsirsiho pramenneho celku, ktery se pro predbelohorske panstvi dochoval 

1 Josef Krivka, Ekonomicky charakter poddanskeho hospodofstvi doby pfedbelohorske v dolnfm Polabi a 
Poohff, (rkp. kandidatske prace), shrnutf zejm. s. 1, 63 an., 150; Wz, Populacni vyvoj melnickeho panstvi 
v Ie tech 1693 - 1749. K otozce populacniho vyvoje zemedelskych oblasti tech po tficetilete voIce (1650 -
1750), HD 1, 1967, s. 7- 18 a dais!. Nutno podotknout, ze v prfpade jmenovite uvedeneho predstavitele 
legendarnf "zelene skvadryll jsem vedle Zdenka Smetanky nalezl dalsf vzor a milnfk na ceste. A to nejen 
dfky jeho nahledu a hodnocenf sirsfho prosti'edf, v nemz jsem trochu nahodne badatelsky zakotviI, Ci 
zpracovanf urbaru nedalekeho roudnickeho velkostatku, ktere mi pri zpracovanf diplomove prace 
pomohlo a umoznilo porovnavat dva blfzke celky (zejm. Josef Krivka, Roudnicky velkostatek na sklonku 16. 
stoleti, Historie a musejnictvf 1 (29), 1956, s. 117-136, 195-204, 237-248.). Vysledky badatelskeho usilf 
Josefa Krivky zejmena v podobe nahledu do hospodarenf osob venkovskych hospodaru mi s nadsazkou 
poskytly i jisty protip61 s lehkostf nakresleneho rane sti'edovekeho hospodare Ostoje. Pi'edevSfm dfky 
Josefu Krivkovi jsem si poprve s obavou uvedomil, co obnasf a nakolik muze byt specificke zpracovanf rane 
novovekeho venkovskeho prosti'edf a jaky vyznam, zde ma onen IIsicflajsll, 0 nemz pozdeji v souvislosti 
s pozemkovymi knihami hovoN Bronislav Chocholac (Wz, Selske penize, 1999). 
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v podobe kontinualni rady nekolika melnickych urbaru.2 Prvni z nich vznikl pravdepodobne v 60. 

let 16. stoleti, a prestoze je svym rozsahem oproti zbyvajicim nejuspornejsi, predstavuje 

podstatny prulom v doposud relativne skrovne pramenne zakladne k dejinam tohoto 

velkostatku. Prostor melnickeho panstvi se i pres vypoved' omezenou vyuzitim predevsim 

pramenu normativni povahy ukazal jako velmi zajimavy, i kdyz relativne tezko uchopitelny a 

zaraditelny. vyznam mely v tomto ohledu predevsim ne zcela konsolidovane spravni a vlastnicke 

pomery tohoto celku. Melnicky velkostatek sice byl az do konce 17. stoleti formalni soucasti 

komornich panstvi, ovsem ve skutecnosti zde pobYvali komorou povereni vrchnostensti urednici 

jen velmi malo. Po naprostou vetSinu prubehu 16. a 17. stoleti setrvaval melnicky velkostatek 

v rukou sti"idajicich se zastavnich drZitelu, coz se prirozene v samotne skladbe velkostatku 

projevilo ne zcela ucelenym a soustavnym rozvojem. Dalsi okolnost, ktera zde sehrala 

nezanedbatelnou ulohu, pak byla i skutecnost, ze melnicke panstvi predstavovalo znacne 

nekompaktni a neuzavreny utvar. Poddanske vesnice byly rozlozeny v sirokem okruhu okolo 

melnickeho centra a uzce se prolinaly se statky melnicke mestske obce, augustinianskeho 

klastera leziciho pod Melnikem i radou dalsich vetSich ci mensich feudalnich celku rozkladajicich 

se v prostredi rane novovekeho Melnicka. Podobne tomu vsak bylo i na urovni jednotlivych vsi, 

v nichz se pravidelne 0 grunty delilo vice vrchnosti. Jistou neucelenost pak umocnuje ito, ze se 

velkostatek rozkladal v relativne ruznorodem prostredi z hlediska prirodniho charakteru, coz pak 

nalezlo odraz predevsim v doplnkovych hospodarskych aktivitach nekterYch vesnic i v charakteru 

rezijnich provozu nalezejicich k melnickemu panstvi. 

Vysledek diplomove prace opreny predevsim 0 normativni prameny prinesl vedle 

urciteho poznani zakladni podoby a vyvoje panstvi prirozene novy a velmi siroky okruh otazek. 

Jejich zodpovezeni ovsem narazi na relativne omezeny okruh pramenne zakladny, kterou 

zejmena pro predbelohorske obdobi mame k dispozici. Mezi spise torzovitymi pramennymi 

doklady zde ovsem vynika druhy a relativne siroky pramenny celek, ktery nejen obdobnym 

okamzikem sveho vzniku, ale i svym charakterem predstavuje jakysi prirozeny protiklad 

melnickych urbaru. Jde 0 pozemkove knihy melnickeho panstvi, jejichz vznik se vaze k reformam 

spravy panstvi spojenych se zastavnim drzenim panstvi Jiriho Popela z Lobkovic, ktery ziskal 

panstvi na konci 70. letech 17. stoleti. Samotne pozemkove knihy me pritom zaujaly jiz v zaveru 

dokoncovani diplomove prace. Tehdy me ve srovnani se "strohym vyctem" jmen hospodaru a 

jejich povinnosti, ktere podavaji melnicke urbare, upoutaly mnohem konkretnejsi vazbou k 

nekterYm kazdodennim okamzikum zivota melnickych vesnic. Prosti"ednictvim prozatim 

nesystematickeho a vicemene nahodneho studia jednotlivych zapisu kupnich smluv jsem nahle 

spati"il konkretni osoby melnickych vesnickych rychtaru provadejici odhady nemovitosti, sledoval 

kupce a prodejce pristupujicich pred vrchnostenskeho urednika ci hejtmana panstvi nemovitosti, 

aby se "priznali" k prodeji gruntu. Rodici se zajem 0 pozemkove knihy pak doprovodil i obdiv 

k siroke a dukladne praci Vladimira Prochazky, ktera dodnes predstavuje jed no z vychodisek ke 

studiu pozemkovych knih.3 Vyznam zde pak mel i Prochazkuv dilCi pohled ke specificke situaci 

urodneho Polabi, ktere na zaklade podrobnejsiho studia, v jehoz ramci nalezly nezanedbatelne 

uplatneni i "melnicke" pozemkove knihy, tento autor uvadi jako pro sti"ed i zvlastni, ne zcela 

2 Jii'f Koumar, Melnickl§ ponstvf ve druM polovine 16. 0 no poc6tku 17. stoletf ve svetle urbOfu, diplomova 
prace, PF UJEP, Usti nad labem 200l. 

3 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddonsk6 nemovitost v pozemkovych knihOch 16. 017. stoletf, Praha 1963. 
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typicke a zajfmave.4 Dalsf vyznamny a aktualnf podnet, ktery ovlivnil podstatnym zpusobem muj 

zajem 0 melnicke pozemkove knihy i formulaci a vymezenf meho dalsfho badatelskeho usilf, pak 

predstavovala inspirativnf analyza financnfch pomeru moravskeho venkovskeho hospodcH'e od 

Bronislava Chocholace.5 V neposlednf i'ade pak musfm zmfnit rozsahly a nemene inspirativnf 

okruh metodologicke inspirace spojeny s vysledky siroce pojateho vyzkumu venkovskych 

pomeru v ramci projektu Soziale Strukturen in B6hmen. Velka cast badatelek a badatelu 

zapojenych do projektu se zde v ramci sfi'eji koncipovaneho rozboru socialnfch struktur ve 

vybranych rane novovekych ceskych velkostatdch rovnez hodnotnym a novym zpusobem 

zamerila na analyzu pozemkovych knih.6 

Prosti'ednictvfm techto zakladnfch podnetu a metodologicke inspirace jsem se pokusil 

vymezit objekt a postup me disertacnf prace, jejfz hlavnf dl mel smei'ovat k prohloubenf poznanf 

melnickeho panstvf a k zodpovezenf pomerne konkretnfch otazek, ktere se objevily v souvislosti 

se zpracovanfm diplomove prace. Jeho sti'edem jsem ucinil doposud jen malo vyuzity pramenny 

celek melnickych pozemkovych knih a za hlavnf dl jsem vytycil pokud mozno vsestranny rozbor a 

charakteristiku transferu poddanske nemovitosti na melnickem panstvL V ramci rozboru jsem se 

pokusil zohlednit a dflcfm zpusobem vyuzft vsechny dosavadnf metodologicke podnety, ktere 

pi'inesl intenzivnejsf zajem 0 pozemkove knihy v 60. letech 20. stoletf a zejmena pak badatelske 

stimuly v obdobf po roce 1990. Jejich komplexnf a dusledne vyuzitf je pi'irozene limitovano 

rozsahem dostupnych pramenu i schopnostmi badatele vsestrannych metodologickych podnetu 

vyuzft. Sohledem na charakter pramenu, unosnost jejich zpracovanf i vyvoj melnickeho celku 

jsem pak svuj badatelsky zajem ohranicil obdobfm 17. stolete Nutno podotknout, ze pozdeji 

jsem opakovane zavahal, zda toto omezenf bylo zcela spravne. Pochybnosti budilo zejmena 

srovnanf s inspirativnfmi a sirokymi pi'fstupy projektu Socialnf struktury v Cechach (Dana 

Stefanova, Josef Grulich, Herman Zeitlhofer). Sohledem na narocne zpracovanf pozemkovych 

knih, ktere jsem se pro relativne ruznorode melnicke prosti'edf rozhodl zpracovat 

prosti'ednictvfm sirsfho spektra reprezentativnfch sond, jsem se pak rozhodl v omezenf 17. 

stoletf setrvat. K tomu ovsem podotykam, ze vysledky tohoto disertacnfho projektu nepovazuji 

za uzavi'ene. Pouze jsem jejich prosti'ednictvfm vyzkousel nosnost jednotlivych postupu pro 

melnicke prosti'edf a vytvoi'il zakladnu pro dalsf zkoumanf, ktere bych v budoucnu rad rozsfi'il 

z casoveho i prostoroveho hlediska. Chronologicky zi'etel zde pi'edstavuje rozsfi'enf zaberu 

pi'edevsfm do prvnf poloviny 18. stoletf, ktere obohatilo pramennou bazi panstvf 0 dalsf 

4 Ke specificke situaci na v prostredf urodneho Polabf - lVz, Typy poddanskych nemovitosti v labske kotline 
v 16. a 17. stoleti, PHS 9, 1963, s. 169 - 199. 

5 Bronislav Chocholac, Poddansky uver na Morave v 16. a 17. stoleti, CCH 99, 2001, s. 59-84, zejmena pak 
kniha lVz, Selske penize. Sonda do financniho hospodafeni poddanych na zopadni Morave koncem 16. a 
v 17. stoleti, Brno, 1999. 

6 Vliv zde mely predevSfm studie, ktere se jako prvnf ucelenejsf prezentace vysledku projektu v ceskem 
prostredf objevily ve dvou Cfslech casopisu Historicka demografie. Zejmena Eduard Maur, Das 
biiuerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis in Bohmen in 16.- 18. Jahrhundert, HD 20, 1996, s. 93-101; 
Dana Stefanova, K aspektu role pffbuzenskych vztaM a majetkove transakce. K situaci ve tfech vesnicfch 
fr'fdlantskeho panstvi mezi Ihy 1558-1750, HD 22, 1998, 107-144; Alena Pazderova, Venkovsti poddani 
rychnovskeho panstvi v 17. stoleti ve svetle gruntovni knihy, HD 22, 1998, s. 51-68. Dale napfiklad Josef 
Grulich, Poddansko nemovitost a dedicke provo na Toborsku (Vfesecko rychta v letech 1625 - 1825), 
Jihocesky sbornfk historicky 65, 1996, s. 34 - 42; Jan Horsky - Marketa Seligova, Rodina nasich pfedku, 
Praha 1996, zejm. s. 105. K vYsledkum projetu Sfreji dale. 

7 Vliv zde mely predevsfm dve samostatne "vlny" melnickych pozemkovych vliv (I. 1584 - 1648, II. 1648 -
1701). Podstatny vliv zde pak sehrala i jiz vyse uvedena prace Bronislav Chocholace, ktera je rovnez 
omezena 17. stoletfm. 
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prameny, jejichz srovnanlm bude moci hloubeji posoudit nektere temata doposud jen 

naznacena.8 Dalsf budoud badatelsky zamer pak predstavuje i nutnost prozkoumat nektere 

s melnickym panstvfm uzce souvisejfd celky v prosti'edf IIkrajiny soutokU".9 Podotykam zde, ze 

samo prosti'edf urodnych a vinorodych lokalit zustalo z hlediska vypovedi pozemkovych knih 

prozatfm z velke casti bohuzel opomenuto. lO 

Vlastnf disertacnf praci jsem pak tedy v zavislosti na vyse naznacenych principech 

rozlozil do ti'f samostatnych, i kdyz uzce souvisejfdch castro V prvnf z nich jsem povazoval za 

nutne alespon zakladnfm zpusobem predstavit celkovou podobu a charakter rane novovekeho 

melnickeho panstvL Vedle nastinu historickeho vyvoje tohoto velkostatku v 16. a 17. stoletf jsem 

se zde pak pokusil dflcfm zpusobem predstavit i jeho hospodarskou skladbu, vcetne rezijnfch 

aktivit, ktere byly vzdy zavisle predevsfm na mimoradne prfznivych podmfnkach urodneho 

prostredf IIkrajiny soutoku". Vedle teto celkove charakteristiky velkostatku se pak v souvislosti 

s hlavnfm tematem meho badatelskeho usilf snazfm konkretneji priblfzit i nektere aspekty 

vlastnfho venkovskeho prostredf melnickeho panstvL S ohledem na okruh dostupnych pramenu 

bylo mozno poukazat predevsfm na rozsah osedlych gruntu z hlediska jejich poctu a charakteru. 

Samotny pocet poddanskych gruntu nalezejfdch k melnickemu panstvf se pritom po cele 

sledovane obdobf vyznamnejsfm zpusobem nepromenil. Ovsem i zde mely na vlastnf osazenost 

gruntu velmi podstatny vliv dusledky tricetilete valky a povalecna hospodarske deprese. 

Castecnym zpusobem pak byly zhodnoceny i hospodarske pomery na melnickych gruntech, a to 

predevsfm v souvislosti s jiz naznacenym ne zcela jednotnym prfrodnfm prosti'edfm tohoto 

vrchnostenskeho velkostatku, kteremu odpovfdalo zejmena dflCf odlisenf v intenzite a charakteru 

doplnkovych hospodarskych aktivit (zejm. vinarstvf). 

Nasledujfd dve hlavnf casti, ktere jsem po tomto zakladnfm seznamenf s celkem rane 

novovekeho melnickeho panstvf zaradil, pak tvorf vlastnf jadro predstavenf vysledku meho 

badatelskeho usilL V prvnf z nich jsem se pokusil ramcovym zpusobem vyrovnat s celkovym 

rozsahem i charakterem majetkopravnfch transakd s poddanskymi nemovitostmi a naznaCit 

tendence, ktere do jejich ramce prinesl slozity prubeh 17. stoletr. Druha hlavnf cast je pak 

obecne zamerena k problematice financnfch aspektu techto zmen, k nimz v drzenf gruntu 

v prosti'edf vybranych melnickych vesnic doslo. Vlastnf rozbor prvnfho z hlavnfch okruhu jsem se 

pritom pokusil uvest konkretnejsfm prehledem celkoveho ramce badatelskych aktivit, spojenych 

s vyuzitfm pozemkovych knih. Ucelem teto uvodnf kriticke rekapitulace je predevsfm snaha 0 

ujasnenf si a zhodnocenf rozsahu mozne metodologicke inspirace a rovnez zjistenf rozmeru 

uskutecnitelne komparace, kterou mohu v souvislosti s dflcfm poznanfm melnickeho prostredf 

8 Za zavazny pramenny podklad zde povazuji zejmena soupisy poddanskeho obyvatelstva, ktere se 
dochovaly v podobe ojedineleho exemplai'e z roku 1693, kompletni i'ada pak zaCina rokem 1713 a je 
vedena kazdorocne az do poloviny 18. stoletf. SOA Litomei'ice - pobocka Zitenice, Vs Melnik, inv. c. 118 
- 155, k. 4 - 15, SirotCI rejsti'fk velkostatku Melnik 1693, 1713 - 1750. Seznamu jiz ke sledovani 
populacniho vYvoje Josef Ki'ivka, Populacnf vyvoj melnickeho panstvf v letech 1693 - 1749. K otazce 
populacnfho vyvoje zemedelskych oblastf tech po tficetilete valce (1650 -1750), HD 1, 1967, S. 7-18. 

9 Pozemkove knihy odpovidajidho rozsahu se dochovaly i pro blfzke obecni statky mesta Melnik ci pro 
statky augustinianskeho klastera Psovka lezidho v tesne blizkosti melnickeho navrsf. 

10 DilCi srovnani je mozne uskutecnit s prosti'edim nedalekeho brandyskeho panstvi Jana Dobesova, 
Poddanska usedlost v pozemkovych knihGch na komornfm panstvf brandysko-prerovskem v 17. stoletf, 
diplomova prace FF UK, Praha 2001; V kontextu dalsich otazek tykajidch se postaveni a struktury 
venkovskeho obyvatelstva pak rovnez vyuzil pozemkovych knih Jaroslav Sulc, Thcetileta valka a vyvoj 
venkovske socialnf struktury na panstvf Brandys nad Labem v 16.- 18. stoletf, rigor6zni prace FF UK, 
Praha 2006. 
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realizovat. Obecnejsi rovinu teto uvodni casti pak doplnuji uvedenim zakladnich principu, podle 

nichz pri komplexni analyze transferu melnickych poddanskych nemovitosti postupuji (rozsah 

reprezentativnich sond, chronologicke aspekty, dilci kategorie melnickych gruntu) a dale 

zevrubnym formalnim predstavenim melnickych pozemkovych knih. To vse doplnuji tez celkovou 

charakteristikou agendy, na jejimz podklade se zmena v drZeni nemovitosti v prosHedi 

melnickeho panstvi uskutecnovala. Pokusil jsem se zde ukazat nejen uroven aktivit ze strany 

jednotlivych akteru, kteri na realizaci transakce participovali (vrchnost, venkovska samosprava, 

kupec, prodejce aj.), ale tez naznacit a popsat vlastni prubeh takove transakce v konkretnich 

melnickych podminkach. 

Na podklade takoveho vykresleni formalniho ramce majetkopravnich transakci jsem pak 

jiz pristoupil k predstaveni vlastnich vysledku analyzy, kterou jsem podnikl. Nejprve jsem se 

pokusil poukazat na celkovy rozsah zmen v drzeni poddanske nemovitosti, predstavit zakladni 

typy techto zmen z hlediska jejich motivace i formy. V kontextu toho se pak snazim naznacit ito, 

v jake siri mohl melnickych gruntovni hospodar s gruntem disponovat, a nastinit zakladni 

principy vlastni dedicke praxe na melnickych gruntech v prubehu 17. stoleti. Podkladem, 

inspiraci i prostorem pro srovnani se mi zde stala prirozene prace Vladimira Prochazky a 

predevsim sirsi spektrum badatelskych vystupu uskutecnenych od druhe poloviny 90. let 20. 

stoleti (Eduard Maur, Dana Stefanova, Josef Grulich, Herman Zeitlhofer, Bronislav Chocholac aj.) 

K celkovemu zaberu i konkretnim tematum analyzy v ramci teto casti prace je ovsem nutno 

podotknout, ze hloubku poznani ohranicila jen omezena dochovanost pramenu, ktere by sireji a 

komplexneji umoznily zodpovedet nektere otazky po totoznosti a charakteru nabyvatelu 

nemovitosti (vek, puvod aj.). 

Rozsah i uplatneni typu transakce s poddanskym gruntem se pak snazim sledovat ve 

dvou zakladnich urovnich. Prvni z nich se snazi zohlednit dynamicky charakter pramenneho typu 

a sleduje vyvoj transferu poddanskych nemovitosti z hlediska chronologickeho aspektu. 

Pozornost je zde zamerena k tomu, zda se celkove promeny, ktere 17. stoleti melnickemu 

panstvi prineslo, promitly i do realizace majetkopravnich zmen na melnickych gruntech. Vyvoj 

jsem se pak snazil zasadit do obecnejsiho ramce a porovnat jej se situaci na jinych doposud 

prozkoumanych vrchnostenskych celcich. Druhe hledisko pak predstavuje snahu 0 vnitrni 

komparaci udaju, ktere vzesly z jednotlivych dilcich sond. V jejich ramci se snazim predevsim 

posoudit, zda se i v celku jednoho panstvi mohly projevit odlisne tendence v zavislosti na 

prirodni a hospodarske charakteristice dane venkovske lokality. Postavil jsem zde tak proti sobe 

predevsim melnicke vesnice urodneho labskeho levobrezi a vesnice "vinarske", ktere se 

odlisovaly v nekterYch ne zcela zanedbatelnych aspektech (rozloha a vybaveni gruntu, 

intenzivneji provozovane doplnkove aktivity, blizkost mestskeho prosHedi aj.) 

Posledni a relativne samostatnou cast meho vyzkumu pak predstavuje rozbor zamereny 

na financni aspekty zmen v drzeni melnicke poddanske nemovitosti. Zajem zde je smerovan 

predevsim k polozce, kterou Ize zjednodusene oznaCit jako cenu nemovitosti. Vyuziti a sirsi 

hodnoceni tohoto udaje pritom predstavuje nejen v ceske historiografii pomerne slozity 

problem, kterY nebyl doposud spolehlive vyresen. Take proto jsem se pokusil v uvodu teto 

kapitoly dilcim zpusobem pripomenout a zhodnotit ramec vyuziti tohoto financniho udaje a 

naznacit doposud dosazene vysledky. Vedle podnetu, ktere se vazi k 60. letum 20. stoleti je pak 

sirsi hodnoceni a vyuziti polozky, ktera predstavuje financni oceneni gruntu, spojeno predevsim 

s badatelskym zaberem Bronislava Chocholace, jehoz postup se mi zde stal tou nejpodstatnejsi 

metodologickou oporou. 
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Vlastni rozbor charakteru financnfch podminek, za nichz se uskutecnovala zmena 

v drzeni gruntu ve vesnicich nalezejicich k melnickemu velkostatku, jsem nejprve zameril 

k posouzeni charakteru a zejmena vY'se ceny. Zde je nutne dopredu podotknout, ze v pripade 

studovaneho celku melnickych pozemkovych knih jde 0 pomerne typicky prfklad tohoto 

pramenneho typu 16. a 17. stoleti. Knihy tak oproti mladsim celkum z 18. stoleti uvadf pouze 

celkove polozky financniho oceneni a poskytnou jen malo informaci k zpusobu jejiho 

stanovovani a miry zapojenf jednotlivych dilcich polozek (usedlost, polnosti, mrtvy a zivy 

inventar aj.). Skutecnosti, ktere se podilely na tvorbe ceny v melnickem prostredi, jsou tak 

patrne jen ve velmi omezenem rozsahu. Vlastni jadro teto casti kapitoly tedy predstavuje 

predevsfm sledovani urovne ceny a pripadnych promen v jeji vysi v prubehu 17. stoleti. Prave 

zde sehral rozhodujici roli inspirativni vliv vyzkumu moravskeho prostl'edi a prace je v tomto 

ohledu koncipovana jako lokalni sonda, kterou je snad mozne s vysledky dosazenymi pro 

moravske prostl'edi porovnat. Vysledkem jsou zde tedy rady cenovych udaju, ktere je mozne 

diky eliminaci tech cenovych polozek, na jejichz tvorbe se podilely nektere zvlastni okolnosti 

(puste grunty aj.), objektivneji vzajemne komparovat. Predpokladam, ze prfpadne vykyvy v ramci 

techto rad pak mohly souviset s promenou hospodarskych a socialnich pomeru na melnickych 

gruntech v prubehu 17. stoleti. Interpretace a porovnavanf vysledku i zde smeruje k nekolika 

urovnfm. Predne se snazim porovnat vysledky zjistene v ramci melnickeho prostl'edf se situaci na 

jinych jiz prozkoumanych vrchnostenskych celcich. Zde pritom sleduji predevsfm to, zda se do 

vyse ceny promftla prihodnost urodneho melnickeho regionu.ll Dalsi uroven pak predstavuje 

sledovanf vnitl'nfho melnickeho prostredi. V jeho ramci jsem se na zaklade dilcfho porovnanf 

vysledku z jednotlivych sond i vesnic pokusil posoudit, nakolik bylo financnf ocenenf gruntu 

jednotne v ramci patrimonialnfho celku. Tedy zda 510 0 "nemenne nalepky", ktere odpovfdaly 

objektivnfm charakteristikam prodavanych nemovitosti ci zda sem mohly vstupovat nektere dalsf 

skutecnosti, naprfklad intenzita poptavky po gruntech, charakter doplnkovych hospodarskych 

aktivit ci lokalizace dane vesnice. 

Sledovanf financnich podmfnek, za nichz se uskutecnovaly zmeny v drzenf poddanskych 

nemovitostl, by ovsem bylo velmi neuplne, pokud bychom nevzali v uvahu tez vlastnf zpusob a 

charakter skutecneho plnenf celkoveho financnfho ocenenf usedlosti. Zde je mozne dopredu 

podotknout, ze stejne jako tomu bylo na jinych celcich, i zaplaceni melnicke poddanske 

nemovitosti nejcasteji spoCfvalo ve slozenf pouhe casti souhrnne sumy v podobe zavdavku. Pote 

nasledovalo do rady let rozlozene splacenf zbytku sumy v podobe nizsich castek. Takove splacenf 

se mohlo protahnout do rady let a zbyvajfci nedoplacena cast tak tvorila tu nejvyznamnejsf a 

casto nejtrvalejsi soucast zadluzenf poddanskeho gruntu. Dalsf podstatnou cast kapitoly 

venovane financnfm aspektum transferu melnickych poddanskych nemovitostf, proto 

predstavuje analyza tohoto konkretnfho ramce plnenf celkove sumy, za nfz byl melnicky grunt 

prodan. VetSina badatelu, kteri se problematice splacenf poddanske usedlosti venovali, pritom 

prinesla relativne velmi podobny obraz, kterY v souvislosti se obecnou zmenou hospodarskych i 

socialnich pomeru prinasi pro dobu pokrocileho 17. stoletf zretelne prodlouzenf doby zadluzenf 

poddanskeho gruntu. Do tohoto kontextu jsem se tedy pokusil zaradit i urodne prostredf 

vinorodeho Melnicka a poukazat zde na rozsah celkove doplacenosti gruntu. To cinim opet nejen 

v ramci celeho panstvf, nybrz i dilcim zpusobem ve spektru jednotlivych lokalit. 

11 K rozdflu ceny mezi velkostatky v urodnych a mene urodnych oblastech jiz napi'. Josef Hanzal, Poznamky 
ke studiu ceny poddanske nemovitosti v 16. - 17. sto/eti, in: Pi'fspevky k dejinam cen nemovitosti v 16.-
18. stoleti, s. 47. 
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Pi"edkladana disertacnf prace tedy pi"inasf vysledek snahy 0 relativne komplexnf 

zhodnocenf celkoveho ramce zmen v drzenf poddanskych nemovitostf na melnickem panstvf 17. 

stoletL Zakladnfm pramennym podkladem se mi zde stal predevsfm dochovany korpus 

melnickych pozemkovych knih ve srovnanf s nekterYmi dalsfmi prameny. V mezfch moznostf 

pramenne zakladny i mych osobnfch sil a schopnostf jsem se snazil tento ramec podrobneji 

posoudit a porovnat jej s vysledky dosazenymi v prosti"edf jinych vrchnostenskych celku. Doba 

mezi vyse zmfnenym prvotnfm okouzlenfm nad vazbou pozemkovych knih k nekterYm 

konkretnfm skutecnostem venkovskeho prosti"edf, ktera stala na pocatku meho badatelskeho 

usill, a tfmto vystupem v podobe pi"edkladane prace nepi"edstavuje rozhodne pi"fmocarou a 

jednoznacnou badatelskou cestu. Jiz brzy na pocatku meho badatelskeho snazenf jsem si 

uvedomil, ze zpracovanf tematu bude velmi narocne a budu se muset vyrovnat s naroky a 

pozadavky, s nimiz jsem zpocatku pi"flis nepocftal. Zaskocila me tak jiz sama narocnost a 

dlouhodobost excerpce pozemkovych knih a puvodnf zamer pi"eCfst a zpracovat vsechny 

melnicke pozemkove knihy jsem opustil ve prospech reprezentativnfch sond do prosti"edf zhruba 

ti"etiny vsf melnickeho panstvL Zavazne a rovnez ne zcela ocekavane problemy, ktere pi"i 

samotnem zpracovanf zfskanych udaju velmi rychle vyvstaly, vsak nesouvisely pouze s narocnou 

excerpd dat. Velmi nesnadnym ukolem se mi ukazalo i zai"azenf zfskanych udaju do smysluplne a 

ucelne databaze. Ta si vyzadala pi"itom nejen dukladne ovladnutf materialnfho prosti"edf 

vhodneho poCftacoveho programu (MS Excel), ale brzy pred zacfnajfdm badatelem vyvstaly 

problemy i jeho ne zcela odpovfdajfd urovne poznanf matematickych a statistickych postupu a 

pravidel.12 Sama snaha 0 vytvoi"enf ucelne databaze, ktera by umoznila export odpovfdajfdch dat 

i jejich smysluplnejsf vyuzitf, tak pi"edstavuje dlouhou v podstate nekolikaletou cestu pokusu, 

dflcfch vylepsovanf i navratu. Teprve postupne jsem se tak dopracoval k podobe databaze, ktera 

umoznf odpovfdat na otazky komplexnejsf povahy a muze, jak alespon doufam, pi"edstavovat i 

podklad pro dalsf zpracovanf pozemkovych knih i dalsfch pramenu. 

I presto, ze jak jsem jiz vfcekrat naznacil, svuj badatelsky poCin pojfmam pi"edevsfm jako 

zakladnu pro dalsf sfreji orientovany vyzkum v case i prostoru rane novoveke ,,krajiny soutoku", 

doufam, ze predkladany vysledek nese alespon zcasti rysy komplexnejsf a ucelenejsf informace. 

Ta snad pi"ispeje ke konkretnejsf pi"edstave 0 vyvoji pomeru venkovskeho obyvatelstva v danem 

regionu v prubehu 17. stoletf a muze poslouzit k porovnanf s dalsfmi lokalne orientovanymi 

studiemi, k nimz s ohledem na bohatstvf a sfri doposud nezpracovanych pozemkovych knih i 

novym metodologickym podnetum jiste dojde. Byva tradid v uvodu podekovat tem osobam, bez 

jejichz pomoci by malokterY badatel sotva dovedl svuj vyzkum do konce. I v mem prfpade je 

takoveto podekovanf vfce nez na mfste a ja za pomoc, radu, ochotu a trpelivost vdeCfm i"ade lidf, 

ktei"f mi v prubehu usnadnili dosavadnf cestu za rane novovekym melnickym gruntovnfm 

hospodarem. Velke podekovanf je nutne smerovat pracovnfkum archivnfch institud, ktere jsem 

navstfvil a v nichz jsem se vzdy sti"etl s pomod a ochotou. Ze spektra osob, ktere mi podstatnym 

zpusobem ulehcily me dosavadnf archivnf studium, musfm nutne zmfnit pi"edevsfm Mgr. Petra 

12 K uplatnenf kvantitativnfch metod v historii mi poskytly zakladnf vstup Georg G. Iggers, Dejepisectvi ve 
20. stoleti, Praha 2002, zejm. s. 47 an. Pro ceske prostredf shrnutf naprfklad Vaclav Buzek, Uvod do 
studio dejepisu, Ceske Budejovice 1994, zejm. s. 55 an., Eduard Maur, Kvontitotivni historie 0 region61ni 
historik, in: Z Ceskeho raje a PodkrkonoSf (supplementum 2), 1996, s. 111 - 115. Zakladnf predstavu 0 

statisticke metode a vytvorenf odpovfdajfcfho statistickeho souboru mi pak poskytla klasicka prace Jan 
Havranek - Josef Petrarl, Z6klody stotisticke metody pro historiky, Praha 1963; dale jsem vyuzil Bohumil 
Kaba Bohumil - Libuse Svatosova, Statistika, Praha 1999; Jirina Moravova, Z6klody soci61ni stotistiky, 
Praha 1998 aj. 
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Kopicku ze zitenicke pobocky SOA Litomerice, bez jehoz ochoty by prike tezko vznikla. Dalsi 

osobou, ktere jsem zavazan nejen za pi'atelskou a erudovanou pomoc, ale i trpelivost a 

benevolenci je muj skolitel prof. Ph Dr. Jaroslav Cechura, DrSc. Nejhlubsi podekovani pak musim 

smei'ovat dvema osobam, ktere me podpoi'ily ve zpracovani tematu tim nejpodstatnejsim a 

nejdlouhodobejsim zpusobem. Za trvalou podporu nejen v odborne, ale i pedagogicke cinnosti, 

kterou mam nade vse rad, vdecim pi'edevsim sve nekdejsi vedouci diplomove prace doc. PhDr. 

Michaele Hrube, Ph.D. Nejhlubsi diky pak ovsem nalezi me zene Mise za nezmernou podporu a 

trpelivost, 5 niz snasela zrod pi'edkladane disertacni studie. 
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1 Melnicke panstvf v ranem novoveku 

1.1 Panstvi !IV krajine soutoku" 

Centrum byvah~ho melnickeho panstvf lezfcf na tahlem navrsf nad soutokem dvou 

nejvetSfch ceskych rek predstavuje dodnes charakteristickou a neprehlednutelnou lokalitu 

strednfch Cech. Jde pritom 0 mfsto, ktere evokuje radu konkretnfch a vetSinou prfjemnych 

predstav. Ty jsou vesmes spojeny s obrazy uhledne formovane a urodne krajiny, malokdo pritom 

odola predstave velmi malebne - obrazu vinnymi keri osazeneho navrsf s vyraznou dominantou 

bile veze kostela svateho Petra a Pavia, kterou doplnuje masivnf silueta hranolovite budovy 

lobkovickeho zamku. Dominanta vyrazne podoby navrsf pak naleza az temer idealnf protiklad 

pod upatfm kopce, kde se dnes tise a klidne slevajf dve nejvetSf ceske reky - Labe a Vltava. Vse je 

pak dozajista umocneno plochym terenem urodne roviny, ktera navazuje na soutok na 

protilehlem brehu reky a kterou majestatnf melnicke navrsf a byvale centrum panstvf symbolicky 

ovlada. Tato nejen malebna ale kdysi i strategicky vyhodna poloha dodavala a dodava mestu 

Melnfku i jeho okolf jeho celkovy raz. 

Uplnejsf podobu a rozsah historickeho melnickeho panstvf muzeme dfky postupne se 

rozrustajfcf pramenne zakladne dukladneji poznavat teprve od druhe poloviny 16. stoletL Cele 

panstvf se tehdy skladalo temer ze ctyr desftek poddanskych vesnic a jednoho poddanskeho 

mestecka rozlozenych v pomerne sirokem a nezcela kompaktnfm okruhu okolo vlastnfho centra 

panstvf lezfcfho prfmo nad soutokem. Toto rozlehle uzemf pritom dodnes nepredstavuje ani 

z hlediska prfrodnfho charakteru zcela jednotne prostredL Ramcove ovsem cely velkostatek 

nalezel do oblasti strednfho Polabf a dolnfho PovltavL Jde tedy 0 obecne geograficke zarazenf, 

ktere lokalizuje panstvf Melnfk do jedne z nejurodnejsfch oblastf Cech, v nfz se dodnes dfky 

mimoradnym prfrodnfm podmfnkam darf rade specializovanych zemedelskych oboru.13 Prvky 

intenzivnfho vyuzfvanf skvelych pudnfch i klimatickych podmfnek Ize ovsem, pochopitelne 

s ohledem na soudobe vyrobnf moznosti, sledovat jiz v minulosti. RozSirujfcf se pramenne 

zakladny v obdobf raneho novoveku v tomto ohledu jiz drive vydatne vyuzil Josef Krivka, kter'/ 

mimo jine presvedcive ukazal na prvky pomerne pokroCile specializace nekterych zvlastnfch 

odvetvf zemedelske vyroby projevujfcf se zde jiz pred tricetiletou valkou. Vedle zakladnfho 

obilnarstvf zde tak mely nezanedbatelny vyznam i ty zemedelske obory, ktere jinde mely spfse 

doplnkovy charakter a pouze dilcfm zpusobem zpestrovaly hlavnf zamerenf feudalnf zemedelske 

produkce. V podmfnkach urodneho polabskeho prostredf ovsem predstavovaly casto 

samostatny a nezanedbatelny vydelecny prvek nejen pro rozvfjejfcf se rezijnf podniky 

vrchnostenskeho velkostatku, ale vyznamnejsfm zpusobem se dotkly i hospodarstvf 

poddanskeho. V pomerech Melnicka 510 pritom pochopitelne 0 dodnes typicke vinarstvf, ovsem 

v rade prfpadu zde Ize pozorovat vyrazny rozvoj takovych oboru jako chmelarstvf, sadarstvf, 

zahradnictvL14 V prfpade samotneho celku bYvaleho panstvf Melnfk pak sehrala 

13 K pffhodnosti krajiny napi'fklad Vojen Lozek, Vojen - Vaclav Cflek - Jarmila Kubfkova a ko!., Stfedni Cechy 
- Pffroda, C/ovek, krajina, Praha 2003, s. 49. Z hlediska podmfnek podnebf tate cast Polabf a dolnfho 
Povltavf vcetne pi'ilehlych nfzkych pahorkatin a plosin pati'f k nejteplejsfm oblastem (ech. 

14 Josef Ki'ivka, Ekonomicky charakter poddanskeho hospodGfstvi, shrnutf zejm. s. 1, 63 an., 150; TYz, 
Populacni vyvoj melnickeho panstvi v Ie tech 1693 - 1749. K otozce populacniho vyvoje zemedelskych 
oblasti Cech po tficetiJete voIce (1650 - 1750), HD 1, 1967, s. 7-8; TYz, Poddanske ovocnictvi a 
zahradnictvi v dolnim Polabi a Poohff pfed Bilou Horou, Ustf nad Labem 1968 a dalsf prace. Pro polabske 
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nezanedbatelnou roli jiz vyse zminena skutecnost, ze jde ooblast ne zeela vniti'ne sourodou. 

V jejim ramci Ize sledovat lokality, ktere se lisi nejen pudni eharakteristikou, rostlinnym krytem ci 

nadmoi'skou vyskou, ale po eely rany novovek zde Ize v souvislosti s pi'irodnim prosti'edim 

sledovat i troehu odlisne doplnkove hospodarske aktivity na statcieh melnickyeh poddanskyeh 

d 
'v 0 15 

hospo aru. 

Pi'irozenou hranici a vyznamnym urcujicim prvkem panstvi byl pi'itom vzdy soutok dvou 

nejvetSieh ceskyeh i'ek. Sti'edoveky a rane novoveky soutok i koryta obou i'ek se ovsem zdaleka 

nepodobaly mistu dnesniho klidneho, clovekem regulovaneho splynuti, ktere Ize dnes obdivovat 

z vyhHdky u melnickeho zamku. Hluboko do 19. stoleti se pod upatim melnickeho navrsi totiZ 

nalezala neklidna a v prubehu roku velmi promenliva siroka delta i'eky Vltavy s mnozstvim ryehle 

vznikajicieh a zanikajicieh ostrovU.16 Podobnym zpusobem se pak ovsem od dnesni regulovane 

podoby odlisovala i koryta obou i'ek. Caste i'icni oblouky a cetna slepa ramena, jez se v 

souvislosti s castymi povodnemi zanasely a opetovne obnovovaly, zde vytvai'ely siroke a vzdy 

tezko prostupne udolni nivy. Stejne jako deltu i tok i'eky navic pi'erusovaly caste ostrovy a 

ostruvky. Delka i sii'ka i'eky tak byla mnohem delsi nez dnes, vytvai'ela typicky tezko 

pi'ekonatelny bazinaty teren s cetnymi luznimi lesy a haji,17 0 tom, ze k melnickemu panstvi 

pi'inalezela podstatna cast obou i'ek, svedCi pomerne dobry popis reky jiz v melnickyeh urbarieh 

z prelomu 16. a 17. stoleti.18 Reka Vltava prinalezejici k melnickemu panstvi tak zacinala mezi vsi 

komorni celky pak Eduard Maur, Zemedelska vyroba no predbelohorskem komornfm velkostatku 
v CechGch, Praha 1990, zejm. s. 40 an.; sirSi zai'azeni pak Josef Petran, Zemedelska vyroba v druhe 
polovine 16. a pocatkem 17. stoletf, Praha 1963, zejm. s. 74 an. 

15 Akcent na ruznorode pi'irodni pomery a jejich dusledky pro historicke osidleni a zivot okolo melnickeho 
n<lvrSi prosti'ednictvim srovnani vesnic byl jiz v tomto ohledu nekolikrat uplatnen, za zminku stoji 
spolecny pohled archeologie a historie sledujici pi'irodni prosti'edi "kraje" a "h~r" v ramci samotneho 
Melnicka - Petr Meduna - Jan Kypta - Jaroslav Sulc - Marek Matejek, Vidim a Damineves. Poznamky k 
vyvoji stredoveke a novoveke vesnice, Archeologie ve sti'ednich Cechach, 5/2001, s. 689-720. 
K ruznorodosti tez napi'iklad poukazuje popularizacni prace Karel Sklenar, Pravek no soutoku. Melnik, 
1998. 

16 Spiel' hlavnich i vedlejsich ramen i'eky Vltavy v mistech soutoku, kde pi'i povodnich dochazelo k tem 
nejrozsahlejsim zmenam, byl jiz v pozdnim sti'edoveku nazyvan "Trantarii". Nazev je pak uzivan pro 
uzemi clenite deity mini maine az do konce 19. stoleti. Pi'edevsim regionalni literatura se opakovane 
pokousela rozlustit etymologickou motivaci tohoto nazvu. Nazev tak mohl pi'itom odkazovat 
k charakteristice krajiny soutoku, jako krajine urodne a pi'ihodne, ale rovnez mohl byt oznacenim pro 
obtizne splavny a tezko pi'ekonatelny usek i'eky Vltavy a Labe. K tomu Ivan Honl, Trantarie. Z dejin 
fysiognomie melnicke krajiny, Melnicko (Vlastivedny sbornik kraje Dykova), roc. II, s. 53; Jan Sedlak, 
Ochrana inundacnfho uzemf u Melnfka pred povodnemi, Melnicko, roc. II, s. 57; Quido Hodura, 0 slove 
Trantarie, in: Melnicko, roc. II, 1939, s. 78. Josef Stahlik, Poznamky 0 LibiSi a Trantarii in: Melnicko, roc. 
III, 1940, s. 56.; dale Karel Beranek, Kde byla trantarie, Listy filologicke 85, 1962, sv. 2., s.373-375. Noveji 
shrnul Zdenek Bohac, Ceske reky ve svetle pfsemnych pramenu a sta,ych map, HG 20, 1985, s. 3 an. 

17 K tomu pi'ehledne Zdenek Bohac, Ceske reky, zejm. s. 34 an.; Oldi'ich Kotyza - Frantisek Cvrk -Vlastimil 
Pazourek, Historicke povodne no dolnfm Lobi a Vltave, Decin 1995, s. 9; Otakar Specinger a kol., 
Melnicko, Praha 1985, s.17 an. Z pohledu geologickeho vzniku Karel Zebera, Nastin geologickeho a 
geomorjologickeho vyvoje Melnicka, VSM 1, zejm. s. 15-16. Zajimavym zpusobem pak ke srovnani 
s dnesnim stavem Martin Gojda, Melnicka kotlina v promenach tisfciletf: sfdelnf prostor ve svetle 
leteckeho pruzkumu, VSM 4, 2002, s. 7. Autor uvadi smutnou skutecnost, ze pi'i velke povodni v roce 
2002 jsme melnicky soutok mohli spati'it alespon v castecne podobe, jak tomu bylo pi'ed nastupem 
industrialniho veku. K charakteristice i'icnich oblasti pak sii'eji napi'. Jii'i Sadlo - Petr Pokorny - Pavel 
Hajek - Dagmar Dreslerova - Vaclav Cilek, Krajina a revoluce (Vyznamne prelomy ve vyvoji kulturnf 
krajiny ceskych zemf), Praha 2005, s. 151-152. 

18 SOA Litomei'ice - pobocka Zitenice, Velkostatek Melnik, inv. c. 3, k. I, Urbar panstvi Melnik 1569; dale 
Tamtez, inv. c. 4, k.lI, Urbar panstvi Melnik 1606 (1613) ; dale Tamtez, inv. c. 5, k. II. Urbar panstvi 
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Vepi'ek a nejzapadneji polozenou melnickou vesnicl Mlcechvosty. 5 mirnym pi'erusenim u 

roudnicke vsi Luzec pak nalezela k panstvi Melnik az k soutoku. Reku Labe, ktera panstvi delila na 

dve nestejne poloviny, si pak melnicka vrchnost narokovala od vsi Kel az po Mlazice, lezicl ve 

smeru toku za Melnikem, a pote v kratSim useku od Poceplic k mestecku StetL 19 Tok Vltavy a 

Labe pak clenilo nekolik jezu, vzdy pouze castecne pi'ehrazujicl tok i'eky.20 

Obr. c. 1- Soutok no mope 1. vojenskeho 
mopovani z roku 1764-1768 

(mei'ftko 1: 28800) 

Obr. c. 2 - Soutok no Miil/erove mope Cech 
zroku 1720 

Historicke Melnicko diky sve poi'icni charakteristice vzdy pi'edstavovalo typickou 

inundacni krajinu, proto take sepeti i'eky se zivotem obyvatel lokalit rozkladajiclch se v bllzkosti 

oboru i'icnich toku bylo v dobe pi'ed nastupem industrialniho veku mnohem vyraznejSl. 

Pi'itomnost obou i'ek bezprosti'edne podvazovala a ovlivnovala velkou cast hospodarskych aktivit 

i dalsi kazdodenni konani vsech obyvatel kralovskeho mesta i panstvL Reky pochopitelne 

pi'edstavovaly trvalou hrozbu v podobe period icky se opakujlclch povodni, ktere na urcitou dobu 

pi'erusily frekventovane spojeni obou bi'ehu v podobe provizorniho di'eveneho mostu pod 

upatim melnickeho navrsi a lodi pi'evozniku z bllzke vsi Brozanek. Jeste podstatnejsi pro zivot 

melnickych poddanskych hospodaru pak bylo to, ze diky pi'irozenym korytum i'ek bez hrazi 

vzedmuta vyse vodni hladiny pravidelne ohrozovala urodu z poll i samotne rolnicke usedlosti 

vesnic leziclch na nevysokych i'lcnich terasach na levem bi'ehu Vltavy a Labe.21 

Melnfk 1625; Urbare z konce 16. a pocatku 17. stoletf pi'inasf prvnf komplexnej$f obraz panstvf, proto jich 
zejmena pro zakladnf nastin a charakteristiku panstvf vyuzfvam v sirSf mfi'e. (Pro zjednodusenf dale 
odkazuji na urbare ve zkracene podobe - napi'. Urbar panstvf Melnfk 1569, s. 12). 

19 Viz orientacnf mapka panstvf - Obr. c. 3 dale. K vymezenf toku i'eky zejm. Urbar panstvf Melnfk 1625, s. 
484 an.: krMky usek IInemelnicke" Vltavy, ktera nalezela roudnicke vsi Luzec, byl vymezen mezi 
grunty obou panstvf mensf ostrovem a "velky topo/" stojfcfm nad luzeckym jezem. Useky Labe jsou pak 
vymezeny ponekud vagneji a konkretne je urcovala tradice - sousede ze Stetf a rybari ve vesnicfch u Labe 
o melnickych usecfch i'eky "dobrou vedomost maji". 

20 Oldi'ich Kotyza - Frantisek Cvrk -Vlastimil Pazourek, Historicke povodne na dolnfm Labi a Vltave, s. 35-36. 
Melnicke urbare pi'itom evidujf i u vsi Jensovic - ,,10m na tvrdy k6men pro stavbu jezu i jine potreby" -
Urbar panstvf Melnfk 1625, s. 547. 

21 Nebezpecf bylo 0 to intenzivnejsf, ze hlavnf tok i'eky Vltavy tekl jinak nez dnes, a to v bezprosti'ednf 
bllzkosti kolem melnickych vsf Vranany, Chramostku (Kramolska), ZelCfna a Vrbna. K tomu Ivan Honl, 
Trantarie. Z dejin fysiognomie melnicke krajiny, Melnicko, roc. II, s. 54; Zdenek Bohac, Ceske reky, s. 41, 
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Melnicke reky ovsem nepredstavovaly jen permanentni zdroj nebezpeCf a obav. 

Obyvatelum panstvi i velkostatku zaroven blizkost rek prinasela i nepostradatelne vyhody 

v podobe prijmu z ricniho rybolovu, cetne ostrovy a nivni polohy na brezich rek pak 

predstavovaly rovnez prosHedi velmi vydatnych lucnich porostu. Ricni vody a rybolov byly 0 to 

vyznamnejsi, ze urodne Melnicko predstavuje jednu z oblasti, jiz se takrka vubec nedotkla 

eskalace ceskeho rybnikarstvi v 15. a 16. stoleti a stejne jako v soucasnosti i v ranem novoveku 

bychom zde az na ridke vyjimky nenalezli ani jednotlive rybniky.22 Poddansti rybari, kteri se vedle 

bezneho rolnickeho hospodareni doplnkove venovali lovu ricnich ryb, pritom individualne sedeli 

ve vetSine melnickych poricnich vesnic. Specificka pak byla v tomto ohledu vesnice Kozlov lezici 

pod melnickym zamkem, v niz nalezneme poddanske rybare, pro nez byl ricni rybolov hlavnim 

zpusobem obzivy.23 Intenzivne pak byla vyuzivana tez vetSina cetnych labskych ostrovu, ktere 

slouzily predevsim vrchnostenskemu velkostatku k pastve dobytka, k zasobam sena i prouti pro 

vyrobu vrsi a dalsich rybarskych i nerybarskych poHeb. Velke ostrovy pod Melnikem pak byly 

vyuzivany tez pro sady. V pouzitych pramenech se z celkoveho a asi znacne promenliveho poctu 

necasteji objevuji predevsim dva velke labske ostrovy blizko melnickeho mesta, mene casto jsou 

pak zminovany i nektere dalsi.24 

Tezko prostupny ricni teren bylo mozne prekonat primo pod mestem Melnik, na miste 

starodavneho brodu u vsi priznacneho nazvu Brozanky. V prubehu 17. stoleti zde spojeni mezi 

ricnimi brehy usnadnoval provizorni dreveny most, spolehlivou alternativou pak byly i jiz zmineni 

prevoznici ze vsi Brozanky.25 Dalsi moznost k prekonani reky Labe v nejblizsim okoli pak 

predstavoval privoz nachazejici se po proudu nize, u krcmy Certovky ve vesnici PSovka.26 

Predevsim tok reky Labe tedy predstavoval prirodni element, ktery panstvi zakladnim 

zpusobem clenil na dve, rozsahem nestejne casti. Ono rozdeleni panstvi pak ovsem naleza odraz 

i v odlisnych prirodnich podminkach, ktere z vrchnostenskeho celku leziciho na soutoku <:ini do 

43. Zminovan je opakovane zanik vesnice Donicky lezid na pravem brehu reky Vltavy proti melnicke vsi 
Vrbno v letech 1660 - 1683; Josef Zita, Zanikle vsi na Melnicku, Melnicko, roc. I, 1938, s. 10 - 1l. 
Obecneji pro oblast tez kupi'ikladu Lenka Matusikova, Zivelni pohromy na komornich panstvich v Polabi 
ve druhe polovine 17. stoleti. In: Sbornik k 70. narozeninam doc. PhDr. Jaroslava Kaspara, CSc. Praha 
1999, s. 137-14l. 

22 Uzitek v tomto smeru pochazel asi jen z drobnych obecnich Ci dominikalnich rybnicku, tuni Ci mokrin 
podel i'icnich brehu. Z vetSich rybniku, nepocitame-li sadky u mlynu ci koncem 16. stoleti zanikly a pro 
pastvu vyuzivany rybnik u Vrutice, nalezneme na panstvi funkcni rybnik jen jeden. Lezel u vsi Vrbna a byl 
stabilne propojeny s rekou Vltavou a z ni take pochazely vsechny zde nalovene ryby. Rybnik byl zavisly 
na stavu hladiny reky a v lete, pravidelne bez vody, slouzil pro pastvu vrchnostenskeho dobytka ze dvou 
nedalekych rezijnich dvoru. Urbar panstvi Melnik 1625, inv. c. 5, k. II,.S. 467. 

23 K tomu vice Jiri Koumar, "Martin Kapr ujal grunt". Postaveni rybOfu na melnickem panstvi v ran em 
novoveku, in: DP XXIV, 2005, s. 439 - 454. K poddanskym rybarum napriklad Bronislav Chocholac, 
Str6inicti rybOfi na pfelomu 16. a 17. stoleti, in: Pocta Janu Janakovi. Predsedovi Matice moravske, 
profesoru Masarykovy univerzity venuji k sedmdesatinam jeho pratele a zaci, Brno 2002, s. 313-320. 

24 NejvetSi z nich a opakovne zminovany se jmenoval Upor (nazev dodnes pouzivan pro oblast u soutoku). 
Objevuji se pak i dalsi dnes jiz s mistem neztotoznitelne nazvy - napr. Urbar panstvi Melnik 1625, s. 522 -
liZ ostruvku feceneho Soudni plati se za travy pfi sv(atem) Havle 5 kop mis(enskych)". K ostrovum rovnez 
Ivan Honl, Trantarie. Z dejin fysiognomie melnicke krajiny, s. 54 an. 

25 Krome urbaru Ize doh led at radu informad 0 brozankovskych poddanskych prevoznidch v pozemkovych 
knihach. Vedle vybaveni gruntU, v jejichz spektru nalezneme casteji lode a bid la, Ize dohledat cetnejsi 
zminky i 0 specifickych povinnostech brozanskych pi'evozniku: "Pfivoznika chalupa pusta: 30 zahonu roll; 
pfivoznici ji drZi a most maji spravovat. II PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Brozanky, fol. 4,1648). 

26 SOA Litomerice - pobocka Zitenice, Vs Melnik, Urbar panstvi Psovka 1611, inv. c. 8, k. 3, s. 709 710. 
Urbar zminuje velky pram a nekolik lodi. 
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urCite mfry neucelenou a heterogennf lokalitu. Vesnice panstvf Melnfk rozkladajfcf se na 

protilehlych labskych brezfch totiZ nalezely do odlisnych geomorfologickych celku, jimz 

v nekterYch prfpadech odpovfdal i ruzny charakter pudnfho fondu, hydrologicka charakteristika 

ci klimaticke podmfnky.27 Vyhraneny celek pak v ramci melnickeho panstvf predstavujf 

predevsfm vesnice lezfcf na levem brehu Vltavy a Labe. Ty nalezely k vlastnfmu jadru Melnicke 

kotliny, ktera jako soucast Polabske nfziny predstavovala celek disponujfcf velmi dobrou a od 

nejstarsfch dob vyuzfvanou zemedelskou pUdOU.28 VetSina polnostf zde byla venovana predevsfm 

obilnf monokulture a urodna zalabska rovina soutoku tak prfpadnemu pozorovateli musela 

sky tat pohled velmi jednotvarny, ktery trochu zpesHilo az uzfvanf sHfdaveho hospodarenf v 19. 

stoletL29 

Oproti labskemu levobrezf pak podstatne ruznorodejsf podmfnky sky tal pravy breh reky 

Labe, kde se rozkladala druha a vetSf cast panstvL Od siroke labske roviny se tato oblast jiz na 

prvnf pohled odlisuje 0 neco vyssf nadmorskou vyskou, kterou reprezentuje tahle melnicke 

navrsf jako soucast Turbovickeho hrbetu pocfnajfcf na jihu u vsi ZaborL v dominujfcf nejvyssf 

casti je pak pred ostrYm zarezem, jfmz do Labe vteka rfcka Psovka, polozeno mesto Melnfk. Za 

hrbetem tahleho melnickeho navrsf, ktere svou jihozapadnf orientacf i pudnfm fondem 

poskytovalo idealnf podmfnky vinicfm, se otevfra clenitejsf prostor s pesHejsfmi prfrodnfmi 

podmfnkami. I kdyz i zde ve vetSine melnickych vesnic prevladaly prfznive prfrodnf podmfnky a 

zejmena obilnarstvf zde melo rozhodujfcf vahu, nalezneme zde ve vyraznejsf mfre nektere prvky 

poddanskych hospodarskych aktivit, ktere oba labske brehy odliSujL Ruznorodost zde 

umocnovala ita skutecnost, ze pravobreznf cast melnickeho panstvf nepredstavovala v zadne ze 

svych historickych etap zcela kompaktnf celek. Naopak slo 0 pomerne roztrfstenou drzbu vesnic, 

ktera zasahovala hloubeji do okolnfch vrchnostenskych celku. 

1.2 Historicky vyvoj melnickeho panstvi 

K tomuto zajfmavemu a ne zcela jednotnemu charakteru prfrodnfho prostredf melnickeho 

panstvf se jeste vratfm. Prfrodnf rozruznenf, ktere v nekterYch prfpadech prineslo i vetSf duraz na 

nektera doplnkova odvetvf na gruntech dane vesnice, jsem se totiz pokusil zohlednit pri 

sledovanf usHednfho tematu teto prace v podobe charakteristiky majetkovych transakcf 

s poddanskymi nemovitostmi. Stalo se zde jednfm z podkladu pro vyber reprezentativnfch sond, 

prostrednictvfm nichz jsem vyzkum realizoval. Nynf je ovsem tuto uvodnf cast nutne doplnit i 

zakladnfm popisem historickeho vyvoje panstvf a blizsf charakteristikou jeho hospodarske i 

socialnf skladby v 17. stoletL Melnicke panstvf i mesto Melnfk pritom predstavuje celek s velmi 

dlouhou a bohatou tradicL Jeho pocatek a vyznam je spojen s formovanfm rane sHedovekeho 

ceskeho statu. Spravnf vyvoj a zarazenf tohoto celku do sirsfho dejinneho vyvoje ceskeho uzemf 

se uskutecnoval predevsfm v souvislosti s vyvojem sHednfch Cech a az v prubehu raneho 

27 Vlastnf Melnicko se sklada ze ti'f slozek - jadro tvorf urodna Melnicka kotlina, 0 pravy breh Labe se pak 
deli klimaticky chladnejSf a vlhcf Jizerska plosina, ktera lezf v prumeru 0 100 metru vYse. Severozapad 
pak predstavujf Polomene hory vetSinou s malo prihodnym skalnatym pfskovcovym terenem. Karel 
Sklenar, Melnicko v Praveku, s. 19. V okoli soutoku se pak alespon castecne projevila pro stfednf Cechy 
typicka patrovitost krajiny, kdy nejniZSi patro tvori polabska nfzina, z nfz do vyse polozenych okolnfch 
plosin vedou stupne rfcnfch teras v podobe naplavenin Labe i jeho prftoku. K tomu naprfklad Kol. aut., 
Vstoupit do krajiny. 0 pffrode a pameti stfednfch tech, Praha 2004, s.14. 

28 Karel Sklenar, Melnicko v Praveku, s. 19. 
29 Eduard Maur, Revoluce ve vykladu historickych promen krajiny?, CCH 105, 2007, s. 623. 
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novoveku se pak stava melnicky velkostatek nejjiznejsf soucastf litomerickeho kraje.30 V jeho 

ramci jde ovsem 0 celek s pomerne charakteristickym postavenfm, a to nejen s ohledem na vyse 

uvedenou geografickou polohu v podobe jihozapadnf vYbezku.31 Z ramce Litomericka 

vyclenovaly melnicke panstvf i nektere dalsf okolnosti, v prve rade 510 0 jedine komornf panstvf v 

tomto kraji, i kdyz jak dale naznacfm, v prfmem drzenf komory se rane novoveke melnicke 

panstvf nalezalo jen rfdce a vzdy na velmi kratkou dobu. Prevazovala doba zastavnfho drzenf 

tohoto komornfho statku, kdy na melnickem panstvf mfsto komorou poverenych urednfku sfdlil 

zastavnf drzitel ci jeho hejtman.
32 

Samotne dejiny kralovskeho mesta Melnfka a melnickeho panstvf prozatfm nedosly 

novejsfho uplneho syntetickeho zpracovanf. Krome kvalitnfch studH zamerenych vzdy dflCfm Ci 

casove omezenym zpusobem Ize pro celkovy pohled vyuzft starsf obsahlou praci Ludvfka B6hma 

a rovnez nekterYch dalsfch spfse popularizacne orientovanych celku.33 Zajem 0 samotne mestske 

prostredf rane novovekeho Melnfka pak ozivil v poslednf dobe velmi intenzivnfm zpusobem Jan 

Kilian, aktualnf ovsem zustavajf i nektere dalsf historicke studie.34 Badatelske aktivity spojene 

30 K stredoveke konsolidaci v ramei regionu Frantisek Kavka, Vznik krajskeho zffzenf na uzemi 
stredoceskeho regionu (pol. 13. stol. - 1419/20). Nastin vyvoje II. (Praisko, Melnicko, Boleslavsko, 
Slansko Rakovnicko, Podbrdsko a Vltavsko), Pamatky sti'ednieh Ceeh 5, Praha 1990, zejm. s. 11 - 13; 
V sirsim kontextu pak napi'iklad Josef Zemlicka, Pocatky Cech kralovskych, Praha 2002, s. 232. DflCfm 
zpusobem pak Rudolf Turek, Dejinne pocatky Melnicka, in: VSM I., 1982, s. 33-40; J. Rae, Nastin dejin 
predhusitskeho Melnika, VSM I., 1982, s. 41 - 48. Obeene zai'azeni Jan Janak - Zdenka Hledikova - Jan 
Dobes, Dejiny spravy v ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha 2005, s. 67,111, 133. 

31 Vesniee nejvyehodnejsi zamasske ryehty pi'itom vytvarely i jakysi samostatny ostruvek v sousednim 
boleslavskem kraji. K systemu ryehet dale. 

32 Ke konstituovani eelku komornfch panstvi Eduard Maur, Vznik a uzemni promeny majetkoveho 
komplexu ceskych panovniku ve stfednich Cechach v 16. a 17. s tole ti, SSH 11, 1976, s. 53 - 63. Rovnez 
Wz, Cesky komorni velkostatek v 17. stoleti, Praha 1975. 

33 Ludvik Bohm, Kralovske venne mesto Melnik a okres melnicky, Melnik 1882, k novejsim pati'f pi'edevsim 
Josef Rae, Melnik, Melnik 1965; Viktorie Waehsmanova a koL: Melnik. Statni zamek, mesto a pamatky v 
okolf, Praha 1960; Milan Suchomel, Melnik, Praha 1963; KoL aut., Melnik, 700 let mesta,1274-1974, 
Melnik 1974; Otakar Specinger a koL, Melnicko, 1985. Dale Ize pouzit August Sedlacek, Hrady, zamkya 
tvrze kralovstvi ceskeho, XV., Praha 1957, str. 57 an. Wznam majf i regionalne zamei'ene studie - napi'. 
Rudolf Turek, Dejinne pocatky Melnicka, in: VSM I., 1982, s. 33-40; Josef Rae, Nastin dejin predhusitskeho 
Melnika, VSM I., 1982, s. 41- 48 a dalsf. 

34 Nejsirsi eelek pi'itom pi'edstavuje publikovana disertacni praee Jan Kilian, Mesto ve va Ice, valka ve 
meste, Melnik 1618-1648, Ceske Budejoviee 2008. Dale serie dflcfch studii - napi'. Wz, Melnicka 
rekatolizace a naboienska emigrace, in: Venna mesta za ti'ieetilete valky a jejieh povalecna obnova. 
Sbornik pi'ispevku z konferenee konane v Melniee ve dneeh 4. - 5. kvetna 2004, Melnik 2004, s. 71-96; 
Wz, Spory krpskych se sousedni kosateckou vrchnosti L. P. 1578, SSH 28-29, 2002-2003, Praha 2006, s. 
55-63; Wz, Vrchnostensky statek melnicke mestske obce v prvni polo vine 17. stoleti, Sti'edocesky 
vlastivedny sbornik - Muzeum a soucasnost 24, Roztoky u Prahy 2006, s. 9-39; Wz, Melnik 
pobelohorskou bastou katolicismu? Odchylky, prestupky, vystrelky, in: Zdenek R. Nespor (red.), Cesti 
nekatolfci v 18. stoletf. Mezi pronasledovanim a nabozenskou tolerand, list! nad Labem 2007, s. 112-
124; Wz, Kauza melnickych zradcu v dobe svedskeho vpadu v roce 1639, Confluens - Sbornik historiekyeh 
a vlastivednyeh prad z Melnieka 6, 2007, s. 123-134.Wz", ... ialostive stejskani tak castych a 
nevypravitelnych tezkosti a souieni vojenskeho ... ". Obranne mechanismy melnickych obyvatel za 
tficetilete valky, Sti'edocesky vlastivedny sbornik - Muzeum a soucasnost 26, Roztoky u Prahy 2008, s. 
10-26. Wznam pak majf i edicni podniky zmineneho autora napi'. - Jan Kilian (ed.), Melnicka kronika Jana 
Jose/a Albrechta ze sklonku baroka, Melnik 2005 aj. Vedle Kilianovyeh badatelskyeh aktivit Ize ovsem pro 
prosti'edi vlastniho mesta nalezt i nektere dalsi nepi'ehlednutelne badatelske vystupy. K hospodarske 
situaei mesta - Miloslav Belohlavek, Melnicke mestske hospodarstvi pred Bilou Horou, in: CSPS LXIII, 
1955, s. 147-168; Pavlfna Bouskova, Melnicky mesfan Martin Vesely Brzobohaty z pohledu 
pozustalostniho spisu, bakalarska praee PF UJEP v lIsti nad Labem 1999; Taz, Melnicky mesfan Martin 
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s prostorem a fungovanlm melnickeho panstvl, ktere bylo v prubehu rane novovekeho vyvoje 

samostatnym celkem a vetSinou konkurentem mesta, jsou vsak v tomto ohledu ridsl a pokryvajl 

prozatlm jen nektere dnCf aspekty vyvoje. 35 

Samotna podoba melnickeho panstvi tak, jak ji muzeme sledovat v prubehu raneho 

novoveku, se konstituuje postupne po husitske revoluci a dotvarl se behem prvnl poloviny 16. 

stoled. Bezprostredne po husitske revoluci potvrdil cisar Zikmund melnicke mestske obci 

vsechna predchozl privilegia vcetne dnckh majetkovych zisku v okoll mesta a obnovil tez tradici 

Melnlka jako kralovskeho venneho mesta. Stejne jako ostatnl tradicnl venna mesta byl tak 

Melnik darovan spolu s hradem, k nemuz se vazala mensl soustava sluzebnych manu, nekolika 

poddanskymi vesnicemi, dvorem a vinicemi kralovne Barbore Celske. Poddanske vesnice, ktere 

tvorily jiz pred husitskou revolucl puvodnl zazeml hradu, lezely predevslm v oblasti leveho 

urodneho brehu Labe. Sio 0 vesnice Horln s vetS 1m popluznlm dvorem, Vrbno, Brozanky a 

Vranany.36 Daisl vesnice, ktere se coby prlslusne k melnickemu panstvi v pramenech objevujl 

postupne v prubehu druhe poloviny 15. a v 16. stoled, pak predstavovaly puvodnllokality jinych 

vlastnlku, vetSinou duchovnkh institucL Zakladnl vyznam zde mely predevslm statky melnicke 

kapituly pri chramu svateho Petra a Pavia, ktere pred husitskou revolucl predstavovaly 

nejrozsahlejsl majetkovy komplex Melnicka.37 Statky kapituly, ktera v prubehu husitske revoluce 

zanikla, se pak staly zakladem drzby rady subjektu Melnicka, pricemz podstatna cast pripadla 

prave drziteli melnickeho panstvL Nutno vsem podotknout, ze prehled drzby zejmena 

v prostredlleveho labskeho brehu predstavuje obraz velmi slozity a jeste v 17. stoled zde byla 

podstatna vetSina vesnic rozdelena mezi nekolik vrchnostL38 Prvnl uplnejsl prehled celych ci 

necelych vesnic, ktere se nove po husitske revoluci staly soucasd melnickeho panstvl, pak zname 

prostrednictvlm jejich zastavy, kterou ucinil cisar Zikmund v roce 1436 Janovi z Cernlna.39 

Vesely Brzobohaty ve svetle pozustalostniho spisu, In: Venna mesta za tricetilete valky a jejich povalecna 
obnova. Sbornfk prfspevku z konference konane v Melnice ve dnech 4.-5. kvetna 2004. Melnik 2004, s. 
63-70. 

35 Pomerne spolehlivY rozbor spravy melnickeho panstvi a dale velmi uplny prehled uredni agendy a 
dochovanych pisemnosti podava Petr Kopicka, Sprava velkostatku Melnik v 16. ai 20. stoleti, Porta 
Bohemica 2, 2003, s. 24-78. Dalsi dosavadni badatelsky zajem pak smeroval k jednotlivYm osobnostem, 
ktere v melnickem prostredi figurovaly jako zastavni drzitele ci jako vrchnostensti urednici - Michaela 
Neudertova, Jifi Popel z Lobkovic jako zastavni pan melnickeho panstvi, VSK, V., c.1 a 2, 1998, s. 60 - 73; 
Michaela Hruba, Pfedzvest nepokojnych let. Spory zastavniho pana Jifiho Popela Lobkovic s melnickymi, 
in: Confluens. Sbornik historickych a vlastivednych prad z Melnicka, 2005, s. 42-51; Jan Kilian, Martin 
Prusek z Prusova. Studie iivotopisna a edice hejtmanskeho kopiGfe z let 1611-1614/1616, Melnik 2007; 
dale Petr Kopicka, KOjne pro deti Hefmana Jakuba hrabete Cernina z Chudenic, Confluens. Sbornik 
historickych a vlastivednych prad z Melnicka. 1, 2005, s. 80 - 91. K hospodarske charakteristice 
velkostatku pak Jirf Koumar, Melnicke panstvi a jeho poddan! v 16. ana pocatku 17. stoleti, in: VSK IV, 
Melnik 2002, s. 67 - 106; T¥z, Vesnice melnickeho panstvi po tficetilete va Ice, in: Confluens I, Melnik 
2005, s. 51-70; T¥z, "Martin Kapr ujal grunt", s. 439 - 454. 

36 K potvrzeni privilegif Jaroslav Celakovsky - Gustav Fridrich, Privilegia kralovskych mest venkovskych v 
Kralovstvi ceskem z let 1420-1526, in: CIM III, Praha 1948, s. 123; K predhusitskym privilegiim mesta 
hlavne Ludvik B6hm, Kralovske venne mesto Melnik, s. 319-323, 377-379, dale rkp. diplomove prace: 
Jana Majernfckova, Dejiny kralovskeho venneho mesta Melniku do roku 1526 ve svetle udelenych 
privi/egii, diplomova prace PF UJEP, Ustf nad Labem 1992. 

37 Podrobny prehled podal Karel Zamastil, Kollegiatni kapitula melnicka, Melnik 1896. 
38 Celkovy nastin pomeru podal Jan Kilan, Promeny feudalni driby na pobelohorskem Melnicku, in: Od 

konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru, ustf nad Orlid 2008, s. 9 - 26. 
39 August Sedlacek (ed.), Zbytky register kralUv fimskych a ceskych z let 1361-1480, Praha 1914, s. 185. 
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Kralovne Barbore pak soucasne do budoucna priznal pravo tyto vesnice vykoupit.40 V celkovem 

uhrnu se tedy jednalo 0 vyse zminene vesnice, ktere byly jiz pred revolud v drzeni krale (Horin, 

Vrbno, Vranany, Steti) a dalsi lokality pak puvodne nalezely predevsim duchovnim institudm -

augustinianskemu klasteru v Psovce pod Menikem (Mlazice, Vii neves, Rousovice, Kly), 

melnickemu proboststvi (Borek, Rousovice, Ujezd aj.), klasteru svateho Jii"i v Praze (Vrutice, 

Ujezd), bHze neurcenemu klasteru v Mlade Boleslavi (Krpy, Sti"izovice). Samotne panstvi je pak 

po smrti Barbory Celske jeste nekolikrat zastaveno a az kolem roku 1468 se opet dostava do 

primeho venneho drzeni ceske kralovny Johany. Ta se po smrti Jiriho z Podebrad stala i posledni 

kralovnou vdovou, ktera zde trvale zila a ktera take zanechala v organizaci panstvi vyraznejsi 

osobni stopy.41 Po jeji smrti pak presel Melnik do rukou krale Vladislava, ktery si Melnik 

v pi"imem drzeni podrzel opet jen kratce. Jeho vlada ovsem pro samotne kralovske mesto i 

panstvi znamenala velmi podstatny predel, zejmena proto, ze novy kral v roce 1478 vedle 

drivejskh mestskych vysad a privilegii Melnickym potvrdil privilegium nove. 510 0 vysadu, kterou 

byla melnicke mestske obci zarucena nezcizitelnost a nezastavitelnost mestskych statku, coz v 

praxi znamenalo, ze budoud zastavni majitele meli ziskat jen melnicky hrad, poddanske vesnice 

a hospodarske pi"islusenstvi, ktere k hradu nalezelo.42 Mesto si tak dale melD uchovat faktickou 

hospodarskou samostatnost a vymanit se z dohledu urednika pi"ipadne zastavni vrchnosti. 

5 ohledem na nasledujid vyvoj, ktery pro melnicke panstvi predstavuje v podstate trvale zastavni 

drzeni, Ize s jistou nadsazkou rici, ze rok 1478 rozdelil natrvalo dejiny mesta a zamku.43 V dobe 

siHdho antagonismu mezi slechtou a mesty se tak v nebezpecne tesnem sousedstvi ocitly dva 

relativne samostatne a v rade ohledu sobe si konkurujid vrchnostenske celky. Rivalita pak 

v prubehu 16. stoleti prerostla v radu dlouhodobych sporu mestske obce se stridajidmi se 

zastavnkh drziteli melnickeho panstvL44 

Na sklonku 15. stoleti pak kral Vladislav II. melnicke panstvi, tentokrat tedy jiz bez mesta 

a jeho statku, opet zastavil. Tim se melnicky komorni velkostatek dostal v podstate natrvalo 

z rukou pi"imeho drzeni kralovske komory. V prubehu 16. a 17. stoleti se zde sti"idaji jednotlivi 

zastavni drzitele a ridky navrat do primeho kralovskeho drzeni trval vzdy jen velmi kratce. 

Domnivam se, ze neni ucelem teto prace podat vycerpavajid prehled zastavnich drzitelu, ten byl 

jiz ostatne sledovan opakovane.45 Ze spektra drzitelu v 16. stoleti ovsem vynikaji predevsim dve 

osobnosti, ktere panstvi i skladbu predbelohorskeho velkostatku vyznamneji ovlivnily. Prave za 

jejich drzeni se pak utvari ta skladba a rozsah velkostatku, jak je zname ze 17. stoletL Kjejich 

aktivitam pak Ize rovnez vazat vznik nejstarsich pramenu, ktere nam podavaji prvni komplexnejsi 

zpravy 0 rozsahu predbelohorskeho melnickeho panstvi a jeho hospodarskem vYvoji. V tomto 

ohledu se vyznamnym okamzikem stava rok 1542, kdy panstvi po kratke pi'itomnosti kralovskych 

40 Ludvfk B6hm, Kralovske venne mesto Melnik a okres melnicky, s. 312 - 314. 
41 Tamtez, s. 250. Zastavy Melnfka pi'fslusnfkum ruznych slechtickych rodu v 15. stoletf shrnuje August 

Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze, s. 60. (Vaclav z Chelcic, Zbynek ze Sobesfna (1457) aj.) 
42 Jaroslav Celakovsky - Gustav Fridrich (edd.), Privilegia kralovskych mest venkovskych v Kralovstvi ceskem 

z let 1420-1526, Praha 1948, s. 65l. 
43 August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze, s. 61; Ludvfk B6hm, Kralovske venne mesto Melnik, s. 251; 

Frantisek Purs a kol, Melnik, 700 let mesta, s. 43. 
44 Spory otevi'el jiz v desatych letech 16. stoletf ozbrojeny vYpad mesta proti ui'ednfkum tehdejSfho 

zastavnfho drzitele Jana z Valdstejna. Ke sporu mezi mestskou obcf a zastavnf valdstejnskou vrchnostf 
blfze Frantisek Purs a kol, Melnik, 700 let mesta, s. 43. Podobny vyvoj v teto do be pak Ize sledovat i na 
okolnfch vrchnostenskych sfdlech Melnicka - v Lobkovicfch, Chvaterubech ci na Kokoffne. Otakar 
Specinger a kol., Melnicko, s. 32. 

45 Napi'. August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze, s. 61 an. 
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ui'ednfku do zastavy pi'ejfma stoupenec "kralovske strany", nejvyssf hofmistr pan Zdislav Berka z 

Dube. Zastavnf castka byla pi'itom opakovane navysena pi'edevsfm za ucelem nakladne 

rekonstrukce pravdepodobne znacne sesle hradnf budovy, ktera se za berkovskeho drzenf 

postupne promenila v renesancnf zameckou stavbu.46 V polovine 16. stoletf pak dochazf 

k poslednfmu vyznamnejsfmu rozsfi'enf v drzbe poddanskych vesnic a rozsah melnickeho panstvf 

tak zfskava jiz definitivnf podobu, kterou zname z doby 0 neco pozdejsL Majetkove zmeny zde 

uzce souvisf s neuspesnym stavovskym odbojem v roce 1547, ktereho se melnicka mestska obec 

ucastnila.47 Sankce zamfi'ene proti mestske obci pi'inesly do skladby vesnic melnickeho panstvf 

nektere doposud mestske statky (vesnice Mastli'ovice, Sti'ednice, Straznice, Maly Ujezd a jeden 

statek v Podblatf).48 Tyto lokality se pak mestu jiz nevratily a zustaly trvalou soucastf melnickeho 

velkostatku jako samostatna rychta s centrem ve vesnici Vysoka. Duchody z techto vesnic pak 

mely slouzit stejne jako dalsf financnf navysenf zastavy k dokoncenf probfhajfcf renesancnf 

pi'estavby melnickeho hradu. Zdislav Berka umfra roku 1554, zastavene panstvf pak az do roku 

1575 drzf stejnojmenny synovec zemi'eleho velmoze Zdislav mladsf Berka z Dube a Lipeho.49 

Prave tehdy si Ize ucinit prvnf celkovou pi'edstavu 0 rozloze panstvf, ktera se jiz pi'flis 

neodlisovala od rozsahu, jenz si panstvf udrzelo vfcemene po cele nasledujfcf stoled. Samotne 

panstvf se skladalo z 1 poddanskeho mestecka a z 36 vesnic ruzne velikosti.50 

Roku 1576 pak doslo k ojedinelemu vyplacenf zastavnf castky, panstvf se na kratky cas 

vracf z berkovske zastavy do pi'fmeho drzenf krale Maxmiliana a po jeho brzke smrti zde v ramci 

vdovskeho drzenf docasne pobyva i kralovna vdova Marie. Jiz v roce 1579 vsak dochazf 

k dalsf zastave, ktera pi'ivedla do drzenf panstvf Melnfk opet nepi'ehlednutelnou osobu z i'ad 

ceske pi'edbelohorske aristokracie. Novou zastavu uskutecnil novy cesky kral Rudolf 11., kterY 

smenil melnicke panstvf s Jii'fm starsfm Popelem z Lobkovic za jeho panstvf ki'ivoklatske. K 

melnicke zastave pak Rudolf II. pi'ipsal jeste 2.500 kop, ktere mohl Jii'f z Lobkovic na melnickem 

zamku dale prostavet.51 Prosti'ednictvfm teto nove zastavy se melnicke panstvf stalo soucastf 

rozsahleho dominia, ktere Lobkovic ve svych rukou sousti'edil. 510 pi'itom 0 clanek, ktery 

rozhodne nebyl nevyznamny a pi'edstavoval pro Lobkovice i'adu zisku.52 Lobkovic se ovsem 

s beznymi vynosy nespokojil a ve snaze je navysit uskutecnil nektere hospodarske reformy 

v dosavadnfch zvyklostech spravy melnickeho panstvL Snaha 0 jejich realizaci jej vsak dostala do 

46 K renesancni pi'estavbe hradu Antonin Podlaha, Soupis pamatek historickych a umeleckych v politickem 
okresu Melnickem, Praha 1899; Milan Brozovsky, Melnik. Statni zamek, pamatky mesta a okoli, Praha 
1987. 

47 K politickym, spravnim i hospodarskym sankdm, ktere dopadly na melnickou obec Miloslav Belohlavek, 
Melnicke mestske hospodafstvi pfed Bilou Horou, CSPS LXIII., 1955, s. 147-168. Ludvik B6hm, Kralovske 
venne mesto Melnik, s. 252. Ke konfiskaci statku a jejich rozprodavani Antonin Rezek, Statky 
zkonJiskovane r. 1547 a jejich rozprodavani, Pamatky archeologicke a mistopisne 10, 1874 - 1877, Praha 
1878, s. 451- 482. 

48 Vsechny tyto vesnice vsak nenalezneme jeste v nejstarsim z urbaru a obsahuje je prosti'edni urbar 
z roku 1606. 

49 Ludvik B6hm, Kralovske venne mesto Melnik, s. 254. 
50 Nejstarsi Urbar panstvi Melnik 1569. V urbari, sepsanem v dobe ddby Zdislava Berky, jsou vepsany 

navk vesnice StraCf a Strlzovice, ktere pati'ily dedicne berkovskemu rodu a jez pak v dalsich knihach 
nenalezneme. Naopak nejsou zde jeste uvedeny konfiskovane vesnice melnicke mestske obce z roku 
1547. 

51 August Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze, s. 62. 
52 K pi'itomnosti Jii'iho Popela z Lobkovic na Meinke a ke konfliktum s mestskou obd i vlastnimi 

poddanymi pi'edevsim studie Michaela Neudertova, Jm Popel z Lobkovic jako zastavni pan melnickeho 
panstvi, s. 60 - 73; Michaela Hruba, pfedzvest nepokojnych let, s. 42 - 51. 
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permanentnfho sporu nejen s mestskou obd, ktera citlive a ostrazite vnfmala vsechny aktivity 

zamecke vrchnosti, nybrz i s poddanskymi obyvateli panstvL Jadrem dlouhodobeho sporu 

s mestem se staly predevsfm Lobkovicovy zasahy do tradicnfch hospodarskych vazeb mezi obd 

kralovskeho mesta Melnfka a zameckou vrchnostL Zavazne vyhrocenf situace zde prinesl konflikt 

Lobkovice s temi melnickymi mestany, kterf drzeli perkrechtnf vinice na melnickych poddanskych 

gruntech a po nichz Lobkovic nove pozadoval odvod vinneho desatku. V ramci samotneho 

melnickeho panstvf se pak stretl Lobkovic predevsfm s odporem poddanskeho mesta Stet! pote, 

kdy odnal stetske obci varecne pravo a nektere dalsf vysady. Na stfznosti zastavnf pan odpovedel 

pouze nekompromisnfm uveznenfm clenu mestske rady, kterf odporovali.53 Ve vetSine techto a 

dalsfch sporu mocny Jirf z Lobkovic prosadil svoji vuli a opacnym stranam se vetSinou nepodarilo 

sve zajmy prosadit. Situace se zmenila az roku 1594 v souvislosti s nahlym padem tohoto 

velmoze.54 Melnicke panstvf se tak nakratko vratilo do spravy urednfku kralovske komory, novym 

hejtmanem na melnickem zamku se stal Jana z Wesovic, ovsem zrejme jeste v temze roce Rudolf 

II. panstvf na omezenou dobu opet zastavil. Novym drzitelem melnickeho velkostatku se stal 

veritel Rudolfa II. - Jachym Novohradsky z Kolovrat, kterY panstvf zfskal v souvislosti s pujckou 

24.000 kop dsari.55 Delka zastavy byla puvodne sjednana na tri roky, kdyz ale Jachym roku 1599 

stale jeste jako drzitel Melnfka zemrel a komora patrne nedokazala zastavu vyrovnat, prevzal 

zastavu panstvf jeho syn Jan z Kolovrat. Doslo k nove dohode na 10 let, ovsem jiz v roce 1605 se 

panstvf kralovske komore navratilo.56 Tentokrat panstvf vydrzelo v prfmem kralovskem drzenf az 

do roku 1611, jako hejtman panstvf je dolozen pozdejsf vrchnf hejtman komornfch panstvf 

Mikulas Gerstorf z Gerstorfu a z Malsovic. Ten take hned po svem nastupu inicioval sepsanf 

noveho melnickeho urbare, kterY nas jiz informuje 0 uplne skladbe vesnic a poprve i 0 celkove 

strukture vrchnostenskych rezijnfch podniku.57 Urovnany byly rovnez pomery na poddanskych 

melnickych vinidch a podkladem pro evidenci majetkopravnfch pomeru se zde patrne staly nove 

zalozene pozemkove vinicnf knihy.58 Komora se rovnez pokusila obohatit velkostatek 0 novy 

vrchnostensky dvur, zamer ovsem prozatfm nevysel.59 V letech 1611 - 1615 bylo pak panstvf 

pronajato Vaclavu Vchynskemu ze Vchynic a Tetova na pet let s povinnost! pravidelne rocnf 

platby urcene komore kralovny.60 5 novym najemnfm drzitelem pak prichazf na melnicky zamek i 

novy hejtman, kterym je Martin Prusek, jehoz pusobenf v postu melnickeho hejtmana bylo jiz 

dukladneji predstaveno a zhodnoceno.61 Prave s aktivitou tohoto patrne velmi svedomiteho 

53 Michaela Hruba, Predzvest nepokojnych let, s. 37-38, Ludvik B6hm, Kralovske venne mesto Melnik, s. 
254. 

54 Literaturu k procesu s Lobkovicem shrnuje Michaela Hruba, Predzvest nepokojnych let, s. 43. 
55 Snemy ceske VIII, Praha 1985, s. 737 -740; rovnez Digitalni knihovna Ceske snemy: 

14. unora 1595 - Zadost Rudolfa II - http://www.psp.cz/eknih/snemy/v090/1595/t002200.htm; 
9. brezen 1595 - Svoleni stavu - http://www.psp.cz/eknih/snemy/v090/1595/t004500.htm); dale NA 
Praha, SM, sign. M 28/3 (odevzdani Melnika Jachymu Novohradskemu Rudolfem 11.); Tamtez, sign. M 28 
/83 ("Pojisteni panu Janovi Novohradskemu z Kolovrat".) 

56 Snemy ceske X, Praha 1900, s. 21. K predani panstvi komore NA Praha, SM, sign. 28/83, 84 (Soucasti 
zpravy 0 predani panstvi strucny Inventar zamku z roku 1594, 1598). 

57 SOA Litomerice - pobocka Zitenice, Velkostatek Melnik, inv. c. 4, k. II, Urbar panstvi Melnik 1606 (1613). 
58 Viz dale - citace pozn. c. 115. 

59 NA Praha, 5M, sign. M 28/60, k. 1473, fol. 2 an. (Hejtmanstvi), "Relace 0 fizenf noveho dvora na panstvi 
melnickem ... " 

60 Petr Kopicka, Sprava velkostatku Melnik, s. 30. 
61 Jan Kilian, Martin Prusek z Prusova. Studie iivotopisna a edice hejtmanskeho kopiare z let 1611 - 1614 

(1616), Melnik 2007; dale TYz, Podkomofi a zamecky hejtman na cestach. Komparace pracovnich i jinych 
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vrchnostenskeho urednfka je mimo jine spojena dukladna revize a inovace jiz zmfneneho urbare 

z roku 1606 a pozdeji i vytvorenf nejvetSfho urbare z roku 1625, ktery poskytuje velmi solidnf 

predstavu 0 rezijnf i rustikalnf easti melnickeho panstvl. Vsechny pozdejsf urbare ze 17. stoletf 

pak predstavujf v podstate jeho opis ei preklad do nemeiny. V roce 1615 ovsem najem vyprsel a 

jako komornf hejtman a vzapetf i novy zastavnf drzitel panstvf se zde vyskytuje osoba 

humanistickeho vzdelance, znalce prfrodnkh ved a lekare Jakuba HoWckeho z Tepence. Ten 

patril k odchovancum jezuitskeho radu a pozdeji k jeho aktivnfm svetskym podporovatelum a 

zastancum.62 Novy drzitel zde vynikl na jedne strane jako vzdelany a peelivy hospodar, na strane 

druhe vsak take jako znaene nekompromisnf odpurce nekatolicke mestske obce i poddanych na 

zastavenem melnickem velkostatku. Jak dale uvedu, 510 0 jednoho z mala hejtmanu, kterY se 

pravidelne ueastnil vyroenfch soudu i majetkovych transakd s poddanskymi nemovitostmi. Jako 

osoba uzce spojena s prokatolickou a prodsarskou politikou byl ovsem v roce 1618 internovan a 

posleze vypovezen ze zeme. Majetek veetne melnicke zastavy mu byl konfiskovan ve prospech 

stavovskeho direktoria.63 

Melnicke panstvf se tfm dostalo pod prfmou spravu direktoru a do postu melnickeho 

hejtmana se vratil Martin Prusek.64 V srpnu 1619 pak zfskali melnicke panstvf bratri Jan, Jetrich a 

Vaclav z Malovic jako nahradu skody, ktere jim prineslo drancovanf dsarskeho vojska. Jeste 

tehoz roku jim vsak bylo prideleno panstvf koHnske a Melnfk zfskal Stastny Vaclav Petipesky z 

Chys a Egenberka za vysokou pujeku stavovskemu direktoriu.65 Po belohorske bitve byl vsak 

Petipesky jako predstavitel stavovske strany zateen a odsouzen ke ztrate cti, hrdla i majetku. I 

kdyz byl popravy usetren, nevyhnul se zabavenf celeho majetku veetne jistiny na melnickem 
panstvl. 66 

Na melnicky zamek se coby dsarsky hejtman a posleze drzitel opet vratil Jakub HoWcky 

z Tepence, kterY konsolidaci panstvf spojil i s rekatolizaenf aktivitou. Jeho aktivita zde ovsem 

nemela dlouheho trvanf, protoze na poeatku roku 1623 Jakub HoWcky umfra. Rok na to se pak 

dsar rozhodl k zastave nove, prostrednictvfm nfz zfskava panstvf dalsf vlivna osobnost 

prodsarske politiky - Vilem Siavata z Chlumu a Kosumberka.67 Teprve v souvislosti s touto novou 

vyjezdu Filipa Fabricia a Martina Pruska z Prusova v letech 1611-1632, in: Slechtic na cestach v 16-18. 
stoleti (red. Jifi Kubes), Pardubice 2007, s. 87-98. 

62 K osobnosti Jakuba Horcickeho Antonin Podlaha, Tfi cesti laikove jakoito literorni obronci viry katolicke 
ve stoleti XVI. a XVII, in: Sbornik historickeho krouzku Vlast, 1896, s. 1- 7; dale Jan Josef Rehak, Jakub 
HorCicky z Tepence, in: vyrocnf zprava cis. kral. ceske realky prazske za skolni rok 1895, Praha 1895, s.1-
6. Noveji strucne RobertJ.W.Evans, Rudolf II. a jeho svet, Praha 1997, s. 193, 247. 

63 August Sedlacek, Hrady, zomky a tvrze, s. 63; Petr Kopicka, Sprova velkostatku Melnik, s. 30. 
64 Jan Kilian, Martin Prusek, s. 27; Dale Karel Zamastil, Melnik v dobe direktoru a Fridrich Falckeho, In: 

Upomfnka na slavnosti petadvacetileteho trvanf Sokola melnickeho a na vyrocni slet zupy podripske na 
Melniku ve dnech 19. a 20 srpna 1983, Melnfk 1893, s. 2 -8. 

65 K prevodu pozdejsf opis inventare panstvf melnickeho - SOA Litomerice - pobocka Litomerice, Vs 
Melnik, inv. C. 652. Ke komplikovanemu vztahu noveho zastavniho drzitele a mestske 0 nejvice Jan 
Kilian, Martin Prusek, s. 28 an. Spravu statku Stastneho Vaclava Petipeskeho pak priblizil Vaclav Buzek, 
Kaidodenni iivot na statcich St'astneho Voclava Petipeskeho z Chys oCima hospodorskych uredniku 
pocotkem 17. stoletf, in: Historik zapomenutych dejin. Sbornik pfispevku venovanych profol. dr. Eduardu 
Maurovi, Praha 2003, s. 198 - 210. 

66 Jan Kilian, Martin Prusek, s. 36 an; Tomas V. Bilek, Dejiny konfiskaci v CechOch po race 1618, Praha 1882, 
S.429. 

67 
K tomu Petr Kopicka, Sprova velkostatku Melnik, s. 31. ProsHednictvim hejtmana Martina Pruska pak ke 
sprave panstvf Jan Kilian, Martin Prusek, s. 45 an; K vrchnostenske sprave pak v ramci slavatovskeho 
dominia Jifi Kubes, Vilem Slavata a jeho hejtmani. K anatomii pretiie rane novoveke slechty, HO 12, 
2001, s. 70 -75. Josef Hrdlicka, Mezi cti a normou. Ke kulture sluiby slavatovskych hejtmanu okafo roku 
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zastavni vrchnosti Ize ramcove naznacit celkovou skladbu velkostatku a jeho rezijnich aktivit. 

Snaha 0 takove hodnoceni nalezne oporu v dukladnem inventari, ktery byl vytvoren jako 

podklad pro prevod panstvi a zejmena v nove vyhotovenem urbari z roku 1625, ktery 

predstavuje vubec nejsirsi popis rezijniho hospodarstvi i celeho panstvi,68 Skladba rezijnich 

podniku pritom nedoznala v prubehu 17. stoleti zavaznych zmen, svym zamerenim jde 0 

pomerne typicky celek, kterY se snazil vyuzit prihodnych moznosti krajiny soutoku a kterY Ize 

porovnat s nedalekymi vrchnostenskymi velkostatky obdobneho rozsahu a charakteru v blizkem 

i vzdalenejsim okoli.69 

Pohled na skladbu melnickeho vrchnostenskeho velkostatku je tak pritom zretelny teprve 

v dobe, kdy zaCina dochazet k obecne koncepcni promene feudalniho velkostatku v ceskych 

zemich. Promene rane novovekeho feudalniho velkostatku od jeho prevladajici predbelohorske 

formy po jeho relativne odlisnou podobu, ktera se utvari v prubehu 17. stoleti, bylo jiz venovano 

velke badatelske usili. Obdobi 60. let prineslo eskalaci zajmu zejmena 0 charakter 

predbelohorskeho velkostatku (Josef Valka, Alois Mika, Josef Petran, Frantisek Matejek aj.), na 

kterY pak v 90. letech navazaly dalsi podnety. Velmi komplexne zde poukazal k charakteru i 

rozsahu progresivnich tendenci predbelohorskeho velkostatku v kontextu celoevropskeho 

vyvoje zejmena Jaroslav Cechura.70 Na intenzivni poznani predbelohorske podoby velkostatku 

pak navazal vyzkum jeho dalsiho vyvoje, zejmena pak promen, k nimz dochazf v prubehu 17. 

stoletf (Eduard Maur, Emanuel Janousek, Josef Krivka, Josef Tlapak aj.). Ucelenou predstavu a 

zhodnoceni vyvojovych etap feudalniho velkostatku v ceskych zemich pak poskytl 

nejkomplexneji zejmena Eduard Maur.71 Nove je pak pochopitelne nutne uvest komplexni 

prfstupy ke studiu vyvoje socialnfch struktur velkostatku, ktera nalezla vyustenf predevsfm 

v ramci dlouhodobeho projektu Socialnf struktury v Cechach.72 

Melnicky velkostatek v tomto vYvoji nepatri k rozsahlym, ani k dlouhodobe a promyslene 

organizovanym celkum. Jakekoli soustavnejsf a dlouhodobejsf snahy zde znemoznil jiz samotny 

predbelohorsky vYvoj panstvf, ktery spocfval v opakovanem stridani zastavnich drzitelu a jejich 

1630, in: Spolecnost v zemich habsburske monarchie a jejf obraz v pramenech (1526 - 1740) - Opera 
historica 11, Ceske Budejovice 2006, s. 347 - 373 (Zde i ke slavatovskemu melnickemu hejtmanovi 
Vaclavu Dacickemu). 

58 SOA Litomei'ice - pobocka Zitenice, Vs Melnik, inv. c. 13, k. III, Inventar panstvi Melnik (1623). 
59Zejm. Josef Krivka, Roudnicky velkostatek na sklonku 16. stoletf, Historie a musejnictvi 1 (29), 1956, s. 

117-136, 195-204, 237-248; Vladimir Beranek, Promeny dvoroveho hospodGfstvf na komornfch panstvfch 
do prvnfch let tficetilete v61ky (panstvf Brandys nad Labem, Pi'erov nad Labem a Lys6 nad Labem).; CNM
A 174, 2005, C. 1-2, s. 23-55; TYz, HospodGfsk6 promena panstvf Brandys nad Labem za Rudolfa II., HO 
16,2005, C. 9/10, s. 211-217. 

70Napr. Jaroslav Cechura, Dominium Smifickych - protokapitalisticky podnikatelsky velkostatek 
pi'edbelohorskych Cech, CCH 90, 1992, s. 508-536; TYz, Hlubok6 za p6nD z Hradce: vznik podnikatelskeho 
velkostatku, Sbornik Narodniho muzea v Praze, series A - history, 46 /1992, Praha 1994; TYz, Ade/ige 
Grundherren als Unternehmer. Zur Struktur sOdbohmischer Dominien vor 1620, Munchen 2000; TYz, 
Podnik6nf evropske slechty v 16. stoleti, in: HoD 21, Praha 1995, s. 9 - 28 a dalsi 

71 Komplexni hodnoceni prinesl predevsim Eduard Maur, Geneze a specificke rysy ceskeho 
pozdnefeudalniho velkostatku, in: AUC Phil. et Hist. 1976, 1, Studia Historica XIV, s. 229-258; TYz, 
Vyvojove etapy ceskeho Jeud61nfho velkostatku v obdobf pi'echodu od Jeudalismu ke kapita/ismu, HD 7, 
1981, s. 203-226. K dflcim aspektum vyvoje pak TYz, Vrchnosti a poddanf za tficetilete v6lky, FHB 8, 
1985, s. 241-264; TYz, Zemedelsk6 vyroba na pobelohorskem komornfm velkostatku v CechOch, in: 
Prameny a studie Praha, sv. 33, 1990, s. 3-129, TYz, Poddansk6 politika pobelohorskeho absolutismu 
v CechOch, AUC, Phil. et Hist., Studia historica 36, 1989 (vyslo 1991], C. 3, s. 87-99. K vYvoji komornfch 
celku pak mimo jine Eduard Maur, Cesky komornf velkostatek v 17. stoletf, Praha 1976. 

72 Zakladni rysy a vystupy tohoto siroce koncipovaneho projektu prinaSim dale. 
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uredniku. To pochopitelne nemohlo hospodarskemu rozvoji prospet a jen nekteri z drzitelu se 

proto pokouseli 0 vyraznejsi reorganizaci panstvi z hlediska jeho hospodarske spravy. Casto se 

ovsem ocitly v dlouhodobych sporech s poddanskymi hospodari i se sousedni melnickou obci.73 

Melnicke panstvi pritom nepaHilo k nejvyznamnejsim hospodarskym celkum ani svym rozsahem. 

Po cele 17. stoleti slo 0 velkostatek spise mensiho typu, ktery neprekrocil hranici sHedne velkych 

statku s vice nez 500 osedlYmi.74 Jiz jsem uvedl, ze pod Ie udaju urbaru se samotne panstvi 

skladalo z 1 poddanskeho mestecka a z 36 vesnic ruzne velikosti. Jednotlive vesnice panstvi 

vetSinou dodnes existuji, pouze Hi z nich Rousovice, Mlazice, Kozlov (Rybare) se staly soucasti 

rostouci aglomerace mesta Melnika. Podobne nekdejsi yes Mikov je dnes soucasti vetSi obce 

Cecelice. Melnicke vsi ovsem nikdy neutvarely cele panstvi jako ucelene a kompaktni uzemi, 

predevsim vsi na pravem bi'ehu i'eky Labe jsou od melnickeho centra panstvi casto pomerne 

vzdaleny a vklineny do uzemnich celku okolnich panstvi. Uceleneji pusobila pouze skupina deseti 

vsi na levem brehu Vltavy, ktere vyrazneji narusovala jen k roudnickemu panstvi nalezejici 

vesnice Luzec. 

Obr. c. 3 - Orientacnl mapa melnickeho panstvi v 17. stoled 
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Necelistvost ovsem nenalezneme pouze na urovni celeho panstvi. I samotne vesnice 

zrejme malokdy patr'ily ke komornimu panstvi cele a cast osedlych v nich vzdy pi'inalezela k jine 

vrchnosti. Nejcasteji slo 0 drzbu mistnich mensich vrchnosti, ovsem nalezneme zde i feudalni 

73 NejtypictejSi a zaroven nejzpracovanejsi tema v tomto ohledu predstavuje postup Jiriho z Lobkovic 
(Vyse citovane prace Michaely Hrube); spory s mestskou obci jsou ovsem dolozeny i v pripade St'astneho 
Va clava Petipeskeho ci Jakuba HoWckeho z Tepence (Jan Kilian, Petr Kopicka). 

74 Josef Petran, Zemedelsk6 vyroba, s. 153. 
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osoby ci instituce podstatne vzdalenejsf.75 a teto neuplne drzbe nas informuji jiz urbare, ktere 

eviduji "cizopanske" poddane v souvislosti s mensfmi financnfmi a nekdy i robotnfmi 

povinnostmi k melnicke vrchnosti. Nejkomplexnejsf informaci 0 poddanskych gruntech nalezejfcf 

k jine vrchnosti nam pak prinasf odhad panstvf z poloviny 17. stoletf, ktery hospodare jinych 

celku zejmena na pravem brehu dusledne eviduje.76 Na roztrfstene drzbe labskeho levobrezf se 

tak nejvyrazneji podflelo roudnicke panstvf (grunty ve vesnicfch Vranany, Bykev, Mlcechvosty, 

Damineves, Jenisovice)77, dale bHzke berkovicke panstvf (Psovka, Spomysl, Bykev), zastoupenf 

zde ovsem mely i nektere mfstnf slechticke rody (Vlineves).78 Vedle svetskych drzitelu se pak na 

drzbe levobreznfch vsf podflely nezanedbatelnym zpusobem i vrchnosti cfrkevnf, vyrazne 

zastoupenf zde mely zejmena poddanske grunty nalezejicf spitalnfmu radu krfzovnfku s cervenou 

hvezdou (Vrbno, Brozanky, Hoi'fn).79 Nekolik poddanskych gruntu v tomto prostoru pak drzel i 

augustiniansky klaster Psovka lezfcf pod Melnfkem (Vlineves, Vehlovice).80 

astatnf vesnice lezfcf na pravem brehu reky Labe pak vetSinou prinasf obraz ucelenejsf, 

coz je zretelne i z vyssfho poctu gruntu v jednotlivych vesnicfch. Na konci 16. a v 17. stoletf se 

v melnickych pravobreznfch vsfch nachazely ojedinele grunty okolnfch mensfch feudalnfch 

vlastnfku (Vrutice, Krpll Vtelno82), zastoupenf zde mel rovnez klaster svateho Jirf na Prazskem 

hrade (V rut ice, Krpl\ ojedinele zde take nalezneme drzbu Berku z Dube (Vtelno, Zamachy).84 

Vlastnf charakter a podobu samotneho velkostatku a jeho rezijnfch podniku pak ovlivnila 

predevsfm ta skutecnost, ze cele panstvf se rozkladalo na uzemf s podmfnkami nejprfhodnejsfmi 

pro rozvoj narocnych zemedelskych oboru. Jiz jsem naznacil, ze se jednalo 0 nejurodnejsf cast 

Polabf pati'fcf jiz v 16. stoletf k uzemfm Cech, ktera vykazovala zrejme nejvyssf vynosy polnfch 

plod in. Prave tate skutecnost z velke casti ovlivnila nejen rozvoj a charakter hospodarstvf 

poddanych rolnfku, ale pusobf ve znacne mfre i na skladbu vrchnostenskych rezijnfch provozu. 

Zaklad hospodarstvf velkostatku zde tak reprezentuje predevsfm velky popluznf dvur v Horfne a 

mnohem mensf celek v podobe Spitalnfho (Maleho) dvora v tesne blfzkosti zamku a mesta. 

V obdobf mezi druhym (1606) a Hetfm urbarem (1625) se pak objevujf dva dvory nove (Bykev, 

ZeICfn).85 ad Hicatych let pak do struktury pribyl jeste nove zakoupeny mensf dvur v Ti'ebosnici 

75 V celkovem prehledu a spise orientacnim zpusobem se pokusil celkove pomery shrnout Jan Kilian, 
Promeny feuda/nf drzby na pobelohorskem Melnicku, in: Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. 
Sbornik z konference k 360. vyroCf uzavreni vestfalskeho miru, Usti nad Orlici 2008, s. 9 - 26. 

76 Z urbare z roku 1569, ve kterem je rozpis v tomto ohledu podrobnejsi, je patrne, ze se tyto povinnosti 
nejcasteji vazi k pozemkum poustek Ci dedin, jez byly priCieneny k usedlosti gruntu usedleho nalezejiciho 
jine vrchnosti. 

77 K tomu srovnani zejmena Josef Krivka, Roudnicky velkostatek na sklonku 16. stoletf, s. 120. 
78 Jiri Cepelak, Vlinstf z Vlinevsi, Melnik 2007. 
79 K jejich sprave podrobne Jii'i Cepelak, Vrbno u Melnfka do poloviny 17. stoletf, SSH 30-33, 2007, s. 3-43. 
80 SOA Litomerice - pobocka Zitenice, Velkostatek Melnik, inv. c. 8, k. III, Urbar panstvi Psovka {1611}. 

K tomu blize Pavel Zahradnik: Dejiny klastera obutych augustinianu v Psovce u Melnfka. In: Melnik -
Psovka. Sbornik vydany pri prilezitosti znovuvysveceni kostela sv. Vavrince v Melniku-Psovce 
obnoveneho po povodni roku 2002, 15. srpen 2004. Melnik 2004, s. 7-35; dale Jiri Koumar, Statky a 
poddanf klastera svateho Vavfince v Psovce v 16. a 17. stoletf, tamtez, s. 44 - 45. 

81 Hrzanove z Harasova, pozdeji Filip Fabricus - Jan Kilian, Filip Fabricius z Rosenfeldu a Hohenfallu, Ceske 
Budejovice 2005, s. 190 an; dale Jan Kilian, Kropacove z Krymlova , Melnik 2007. 

82 Jan Kilian, Vtelenstf ze Vtelna, Melnik - Melnicke Vtelno 2009, s. 36 an. 
83 Odhad komornfho panstvf Melnickeho datovany dne 4. zaff 1645, s. 224. 
84 Urbar panstvi Melnik 1569, s. 199, s. 212, s. 223, s. 227. 
85 Zajem 0 rozsireni produkce je pritom videt z jiz zminene zpravy z roku 1610, kdy v do be primeho drzeni 

panstvi komorou dorazila na panstvi komise poverena nalezeni mista "pro novy dvur k spravenf jeste 
jednoho a noveho dvoru pro lepsf fedrunk psenicemi pivovaru". Mise komornich uredniku ovsem 
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nedaleko Neratovic.86 Svym rozsahem ctyri ze dvoru predstavovaly jednotky nevelkeho spise 

podprumerneho rozsahu, zcela se vsak vymykal prvne jmenovany dvur u vesnice Horin. Dvur, 

kter'f se rozkladal v oblasti urodneho levobrezi, predstavoval nejdulezitejsi hospodarsky zaklad 

panstvf.87 Mohl vynikat z hlediska nadprumerne rozlohy pluzin (okolo 16 lanu - 160 kop zahonu), 

i uceleneho spektra vsech zde pestovanych druhu obilnin.88 Pro charakteristiku velkostatku je 

podstatne ito, ze velky dvur (stejne jako mensi dvory) byl v predbelohorske dobe 

pravdepodobne z nejvetSi casti odkazan pouze na namezdni praci. Krome temer naproste 

absence robotnich povinnostf v urbarfch 0 tom svedci i zmineny inventar.89 

Tab. c. 1 - Celkovy vynos ze tii vrchnostenskych dvoru melnickeho panstvi, mlynu a naturalnich davek 

(die UrbGie panstvi Melnik 1625 a odhadu panstvi z roku 1645). 
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Horfnsky dvur (vynos) 160 2196 1056 537,5 2100 234,6 36 36 6196,1 

Bykevsky dvur (vYnos) 48 480 144 250 560 1434 

Spitalsky dvur (vynos) 10 - 168 162,5 144 474,5 

Celkovy vysevek 446 280 152 404 30 6 6 1324 

Celkovy cisty vynos ze 

dvoru (bez vysevku) 2230 1080 798 2400 204,6 30 30 6772,6 

vynos z najmu mlynu 14 548 14 576 

Naturalnf davk/1 
186,5 315,5 80,S 80,S 33 615,5 

Celkovy vynos obilnin 2430,S 1943,S 892,5 2480,S 237,6 30 30 8044,6 

Financnf vyjadrenf (kgm.)92 7291,5 4858,5 1785 3636,6 475,2 - - 18.676,3 

nedopadla uspesne, pricemz jeden z hlavnfch duvodu mela byt draze melnickych poddanskych gruntu, 
ktere mely bat regulernfm zpusobem zakoupeny". NA Praha, SM, sign. M 28/60, k. 1473, fol. 14 
(Hejtmanstvf). 

86 Dvur v Ti'ebosnici vznikl nekdy pred rokem 1641, kdy je jiz uveden jak soucast panstvf - NA Praha, SM, 
sign. M28/91 (Inventar panstvf z roku 1641). 

87 Urbar panstvf Melnfk 1625, s. 458-461. 

88 Josef Petran, ZemMelska vyroba, s. 156. Autor zde uvadf jako prumernou rozlohu rozvfjejfdch se 
popluznfch dvoru 7 az 8 lanu. I ve srovnanf s nejvetSfm roudnickym popluznfm dvorem, ktery vznikl 
rozmberskou rekonstrukd, se jevf Horfn vyrazne vetSf. NejvetSfm roudnickym velkostatkem byla Mnetes 
s rozlohou polnostf 118 kop 30 zahonu. Josef Krivka, Roudnicky velkostatek, s. 121. 

89 Inventar panstvf Melnfk 1623, fol. 9-11. Inventar uvadf relativne vysoke pocty konf i orneho naradf k 
uprave polf. V hoi'fnskych stajfch je ustajeno 20 konf "delnych" a ve dvore je pak k dispozici 11 
vrchnostenskych pluhu a vyssf pocet dalsfho zemedelskeho naradf. Pro charakteristiku polnfch prad na 
Melnicku je take zajfmava pi'ftomnost 4 haku s kovovYmi radlicemi. Josef Petrarl, Zemedelske naiadi 
poddanych v Cech6ch koncem 16. a na zacatku 17. stoleti, Zapisky Katedry ceskosl. dejin a archivnfho 
studia ilL, C. 3 - 4, Praha 1958, str. 5 - 54. 

90 NovY dvur v Zelcfne zadny z urbaru v souvislosti s pluzinami a vynosem obilnin neuvadf. 
91 Udaje pro davky uvadfm z urbare roku 1625. 

92 K orientacnfmu propoctu jsem pouzil prehled, ktery pro mestsky melnicky trh podava Milan Belohlavek, 
Melnicke mestske hospodaistvi, s. 164-168 a Josef Janacek, Rudo/finske drahotni f6dy, Rozpravy (SAV, 
roc. 67, ses. 4, Praha 1957, s. 59-60. Na zaklade toho pocftam pro rok 1601, v jehoz ramci se mi podarilo 
dohledat cele spektrum obilnin (za 1 strych: psenice - 3kgm, zito - 2,5 kgm., jecmene - 2 kgm., oves - 1 k 
28 gm, hrach - 2 kgm.) 

24 



Celkovy vynos obilf tak mohl na melnickem panstvi predstavovat pomerne vysokou 

polozku, ktera vsak byla z nejvetSi casti zajistena velkym horinskym dvorem. Polozky jsou 

zajimave i tim, ze se priblizuji k celkovym vynosum ze dvoru sousedniho panstvi Roudnice.93 Z 

hlediska rostlinne produkce tak melnicke panstvi jiste nepredstavovalo stagnujid celek. Prijmy 

dvoru a predevsim pak dvora horinskeho nezanedbatelnym zpusobem dophlovaly i polozky ze 

dvou vetSich stepnic na labskych ostrovech a rovnez vynosy ze zahrad lezidch v blfzkosti 

horinskeho dvora. Soucasti hospodarstvi dvoru byl pak i chov hoveziho a veproveho dobytka 

dosahujid prumerne urovne. Na dvorech bychom nasli maximalne nekolik desitek kusu hoveziho 

dobytka a vepru. Specifickou ulohu zde pak mel nejmensi dvur Spitalsky lezid nedaleko mesta, 

jehoz specialitou byl chov ovd. Velky ovcin, ktery se zde nachazel, mohl pojmout 1000 kusu, 

pricemz normativnimu odhadu urbare odpovida i udaj inventare z roku 1623 uvadejid 980 

kUSU.94 

Tab. C. 2 - Hovezi 0 vepfovy dobytek no popluinich dvorech (die urb6fe z roku 1625) 

Dvory: Dojnych krav Jalovic Byku Vepi'i Ovce 

Hoi'fnsky dvur 60 50 1 60 

Bykevsky dvur 21 15 1 30 

Spitalsky dvur 20 - 1 - 1000 

ZelCfnsky dvur 9 6 1 23 

Vepi'i v mlynech 10 

CELKEM 110 71 4 123 

Specificke postaveni melD pak v melnickem prostredi pivovarnictvi, tedy obor, ktery byl 

svymi vynosy pro radu vrchnostenskych celku rozhodujid. V prosHedi urodneho Melnicka, kde 

znacnou cast zisku prinasi vrchnosti vi nice, nemelo pivo pravdepodobne tak dulezitou ulohu. Je 

to patrne i z hospodareni kralovskeho mesta Melnika v bezprosHednim sousedstvi zamku. 

Vareni piva se zde venovali v malem rozsahu jen nekteri mestane a jejich moznosti odbytu byly 

velmi omezene. Situace se zmenila az v dobe nakupu privorskeho dvora na pocatku 17. stoleti, s 

nimz byl zakoupen i mensi pivovar pro vlastni poddane na obecnich statdch.95 Ve srovnani s 

moznostmi mesta prodavat pivo na tom byl zamek ponekud lepe. Jeho odbyt zajistovaly krcmy 

ve vesnidch panstvi, jejichz pocet postupne roste. Jiz v roce 1606 tak nalezneme pod mestem 

Melnikem mensi zamecky pivovar a sladovnu.96 Pivovar zrejme dodaval pivo do site krcem ve 

vesnidch, ktere nalezely k melnickemu panstvi. Urbar z roku 1569 jich uvadi 12, v mladsim urbari 

93 Josef Ki'ivka, Roudnicky velkostatek, s. 124. Autor teto studie uvadi vynosy u jednotlivych plodin: psenice 
- 2680 str., zito - 1696, jecmen -1931, oves - 1436, hrach-232. 

94 Urbar z roku 1625, s. 457. K chovu ovcf obecne - Alois Mika, Nastin vyvoje zemedelske vyroby, s. 169; 
Josef Petran, Zemedelska vyroba, s. 124-129. 

95 Milan Belohlavek, Melnicke mestske hospodafstvi, s. 157; noveji Jan Kilian, Mesto ve valce, zejm. s. 121 
an. 

96 Urbar panstvi Melnik 1625, s. 452. Jak urbai' zduraznuje, jedna se zi'ejme 0 novou nebo 
rekonstruovanou stavbu na melnickem panstvi, v pivovaru se vai'ila 1-2 varky tydne, tedy v maximalni 
mii'e 104 varu rocne. Jeho velikost a vynosnost tak muzeme zi'ejme srovnat s mensim roudnickym 
pivovarem v mestecku Hostka na roudnickem panstvL Josef Ki'ivka, Roudnicky velkostatek, s. 198. Zde 
postupne Rozmberkove pi'ebudovali dva pivovary - jeden veliky v samotne Roudnici a druhy mensi pak v 
Hostce, jehoz pocet varu i vynosnost odpovida pivovaru melnickemu. V pi'fpade melnickeho pivovaru s 
35 verteli piva tydne slo 0 rocni vynos 1820 vertelu (4513,6 hektolitru). 510 zhruba 0 ti'etinu vynosu 
velkeho roudnickeho pivovaru 
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z roku 1625 jich nalezneme jiz 28.97 Vedle vrchnostenskych dvoru a maleho pivovaru pak dalsi 

soueasti melnickeho velkostatku byly tri vrchnostenske mlyny prumerne velikosti. Vsechny tri 

byly osazeny najemnimi mlynari, kteri z nich pravidelne odvadeli roeni naturalni davky, jez 

nezanedbatelnym zpusobem navysily obilni vynosy vrchnostenskeho velkostatku.98 V prosti'edi 

melnickeho panstvi Ize pritom predpokladat dobrou vynosnost techto provozu, s niz take souvisi 

i zajem vrchnosti 0 rezijni provoz mlYnu. V pi'ipade rousovickeho mlyna jde totiz 0 puvodne 

poddansky mlyn, kterY byl vrchnosti beznym zpusobem zakoupen od poddanskeho hospodare 

v roce 1613.99 Ctvrty mlyn pak pribyl k velkostatku spolu s ti'ebosnickym dvorem ve ti'icatych 

letech 17. stoleti. lOO Dalsi ne zcela zanedbatelne pi'ijmy melnickeho velkostatku pak souvisely 

s jiz zminenym bohatstvim obou rek, zejmena pak s vynosy rieniho rybolovu, z nehoz ziskavala 

vrchnost naturalni i penezni davky.101 Krome rienich vod pak zvlastni charakter a vyznam mel pro 

vrchnostenskou pokladnu i vrchnostensky stul potok Psovka nalezejici k panstvi od vsi Vrutice. 

Krome toho, ze pohanel kola dvou vrchnostenskych mlynu, prinasel panstvi zrejme znaene 

ulovky pstruhu. Pstruzi zde byli zamerne vysazovani, vztahovala se na ne ze strany panstvi rada 

ochrannych opatfeni a aktivit.102 

Posledni, ne vsak zanedbatelny obor velkostatku, kterY mel pro pi'ijmy a celkovy 

charakter panstvi podstatny vyznam, pak pochopitelne predstavovalo vinarstvi, pro nez sky tala 

melnicka oblast velmi idealni podminky. Jiz v prosti'edi stredovekeho Melnicka tak ma vinarstvi 

starou a vyznamnou tradici, pomineme-Ii legendarni puvod zdejsiho vinarstvi spojeny s osobou 

svate Ludmily, Ize spojit rozvoj melnickeho vinarstvi stejne jako na dalsich mistech eeskeho 

kralovstvi se zakladatelskou einnosti a privilegii Karla IV.103 Vrcholem vinarstvi se pritom stava 

obdobi 15.-16. stoleti, kdy eetne vinice obklopovaly nejen mesta a vesnice v urodnych a pro 

pestovani vinne revy prihodnych oblastech, ale pestovalo se i v oblastech podstatne mene 

prihodneho podnebi. Domenou pestovani vina v Cechach vsak zustavaji po cele toto obdobi ty 

nejurodnejsi oblasti, kde vysoke vynosy vina umoznovaly ve vetSi mire i orientaci na trh a 

znamenaly tak pro pestitele podstatnejsi prijmy. Jednalo se predevsim 0 strane s vinicemi na 

uzemi okolo Prahy a dale pak 0 urodny uzemni pas Litomericka, Roudnicka a Melnicka.104 Diky 

tomu take vinarstvi predstavovalo posledni z oboru, ktery znamenal pro melnickou 

vrchnostenskou pokladnu citelny prijem. Bylo to vsak odvetvi vyznamne nejen pro panske 

97 Nesrovnatelne maly pocet ovsem kuprikladu v porovnani s clankem Ales Stejskal, Hospody poslednfch 
Roimberku, baS 18, 1996, C. 4, s. 9-13. 

98 Urbar panstvi Melnik 1625, s. 466 - nejvetSi mlyn lezel u vsi Vrbna na levem brehu Vltavy (ctyri kola 
moucni a pet stupnich kol a pila). Zbyvajici mlyny lezely na vode ficky Psovky u Spitalskeho dvora a ve 
vesnici Rousovicich - Urbar panstvi Melnik 1625, s. 453, s. 663. 

99 SOA Litomerice - pobocka Zitenice, Vs Melnik, PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK C. 115, fol.10 
(Rousovice, 1614). 

100 Odhad komorniho panstvi Melnickeho datovany dne 4. zari 1645, s. 238. 
101 K tomu Jiri Koumar, "Martin Kapr ujal grunt", s. 124. 
102 Urbar panstvi Melnik 1625, s. 485-6. Vice k tomu Michaela Hruba, Pstruzi no cfsafsky stul Rudolfa II. 

Spor 0 pstruhove vody no melnickem panstvi, In: Mesto a voda. Praha, mesto u vody. Sbornik pfispevku z 
22. vedecke konference Archivu hlavniho mesta Prahy, DP XXVII, Praha 2005, s. 251-257. 

103Alois Mika, Nastin vyvoje zemedelske vyroby, s. 113. Predevsim druhe privilegium z roku 1358 se pak 
tyka melnickych vinic. Narizovalo se jim vysadit vinice na pfihodnych mistech v cele zemi, na mfstech, 
ktere oznaN kralovsky perkmistr. K tomu Marie Valkova - Fryzova, (]fad perkmistra vinicnfch h~r, Sbornik 
pi'ispevku k dejinam hlavniho mesta Prahy, dfllV, Praha 1930, s 2an. 

104 K tomu jiz Josef Petrarl, Zemedelska vyroba v CechOch v druhe polovine 16. a pocatkem 17. stoletf, AUC, 
Phil. et Hist., Praha 1963, s. 75 an.; Eduard Maur, Zemedelska vyroba no pobelohorskem jeudalnfm 
velkostatku, s. 41-42. 
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hospodarstvf nalezejfcf k zamku, ale i pro dalsf vrstvy rane novovekych obyvatel Melnicka. 

Zejmena pro melnicke mestany pak vinice v okolf mesta predstavovaly ten nejpodstatnejsf 

prfjem a nejdulezitejsf slozku podnikanf mesta, cemuz rovnez odpovfda pomerne bohata 

pramenna zakladna. lOS Pro vrchnostenske vinarstvf se tak rozsahle prameny z teto doby 

nedochovaly, ovsem i zde si Ize zakladnf rozmer vrchnostenskeho vinarstvf predstavit. 

Prfjmy melnicke vrchnosti z vfna mely pritom dye podoby. Jednak jf plynuly vynosy vfna z 

nekolika vlastnfch zameckych vinic, ktere provozovala ve vlastnf rezii, a dalsf prfjem pak 

predstavovaly poplakty z sirokeho spektra poddanskych perkrechtnfch vinic. Hlavnf polozku pro 

vrchnostenskou pokladnu ovsem predstavovaly prvne uvedene melnicke rezijnf vinice. Na konci 

predbelohorske doby nalezelo k panstvf takovych vinic pet, pozdeji se jejich pocet jeste rozrostl 

o dye dalsf.106 

Tab. C. 3 - Celkovy vynos z vrchnostenskych vinic 

vynos (sudy) kop gm. lUI kop gm. 10~ 

SirotCi vi nice 50 750 3000 

Stara vinice 30 450 1800 

Cenkovska 25 375 1500 

MeCirska 15 225 900 

Stemberska 12 180 720 

Celkovy vynos: 132 1980 7920 

Orientacnf vynos z melnickeho vinarstvf tak jiste nebyl maly a v prfpade, ze slo 0 

litomericky sud, mohl celkovy vynos dosahnout 572 hektolitru.109 Takovy odhad se vcelku 

podoba obdobne situaci na blfzkem brandyskem panstvf, pro ktere udava udaje Eduard Maur.110 

105 Miloslav Belohlavek, Melnicke mestske hospod6fstvi, s.m157 - autor uvadi, ze celkove prfjmy mesta 
byly z 25 - 67% tvoreny prave prodejem vina. K problematice melnickeho vinarstvi a jeho tradici vznikla 
rada praci, ktere se venuji nejen puvodu vinarstvi na Melnicku, ale i jeho vyznamnym etapam. Proto se 
take prflis nezminuji 0 vyvoji melnickeho vinarstvi a zameruji se pouze na vinareni zamku, 0 kterem 
informujf urbare. Prace k melnickemu vinarstvi Josef Simacek, Ceske vinafstvi, Praha 1888; Tyz, 
Duleiitejsi lis tiny a z6pisky byvaleho poctiveho pof6dku vinafskeho kr61ovskeho venneho mesta Melnika, 
Praha 1874; Josef Rac, Vinafstvi a pfedhusitske mesto Melnik, Cesky vinal', 1970; Karel Hadrbolec, 
Melnicke vinice, Praha 1941. Existuji i popularne ladene prace napr. Josef Hauft, Vesele i v6ine 0 

melnickem vine, Praha 1960. K problematice melnickeho mestskeho vinarstvi pak noveji diplomove 
prace: Jana Stiborova, Pfispevek k historii vinafstvi v Melniku v 15. a 16. stoleti, diplomova prace PF 
UJEP, Usti nad Labem 1993 ci Eva Krouzelova, Dejiny melnickeho vinafstv~ bakalarska prace PF UJEP, 
Usti nad Labem 1996. Nove tez k drzbe melnickych vinic Jan Kilian, PraiSti majitele melnickych vinic v 17. 
stoletf, in: Dobrou chut', velkomesto, DP XXV, Praha 2007, s. 211-229. 

106 Jana Stiborova, Pfispevek k historii vinafstvi v Melniku v 15. a 16. stoleti, pi'floha - mapa. Prvni Hi lezely 
v blizkosti mesta mezi mestskymi vinicemi, nejvetSi z vinic SirotCi, lezela v severnim smeru nedaleko od 
melnickeho zamku. vynos byl z teto vinice nejvysSf a podle odhadu z urbare predstavoval 50 sudu vina. 
Pobliz Melnika v bHzkosti Spitalskeho dvora lezely jeste dYe z vinic - Stara a Cenkovska. Zbyle dye pak 
byly vzdalenejSf - Mecirska lezela nedaleko Rousovic a pata - Sternberska u vesnice Zabor!. Urbar panstvi 
Melnik 1625, s. 476. 

107 Jde 0 pouhy odhad podle povinnosti mestecka Steti, kde 1 sud vina, ktery mesto odvadi, mohou 
mestane nahradit prumernou hodnotou za 1 sud - 15 kgm. Hodnota je stabilni v obou mladsich urbarich. 
Urbar panstvi Melnik 1606, s. 341 a Urbar panstvi Melnik 1625, s. 603 

108 Jan Kilian uvadi pro mesto ve 20. letech hodnotu za sud 60 kgm. TYz, Mesto ve v6lce, s. 118. 
109 Tamtez, s. 118 - Autor se priklani k pouziti litomerickeho sudu a udava ojedinely udaj pro celkovy vynos 

mesta Melnika v roce 1626, ktery mel byt 400 sudU. 
110 Eduard Maur, Zemedelsk6 vyroba na pobelohorskem Jeud61nim velkostatku, s. 41. Autor zde uvadi 

rovnez 5 vrchnostenskych vinic, z nichz pri dobrem roce mohl byt vynos 600 hI. 
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Organizace prcke na panskych vinicich zi'ejme byla obdobna jako v pi'fpade mestskych vinai'u. V 

urbai'fch nenalezneme zadnou zmfnku 0 robotnf praci, ktera by se vztahovala k vinicim.111 Zamek 

tedy zi'ejme figuroval v pozici nakladnfka, kterY zamestnaval sve vinai'e a ostatnf namezdnf 

pracovnf sfly. 

Dalsfm tradicnfm pi'fjmem z vfna pak byly nizsf penezite perkrechtnf platy z kusu vinic na 

jednotlivych gruntech vsf i vrchnostenskych pozemku, jez nalezely k melnickemu velkostatku. Ty 

odvadeli jednotlivf drzitele z vinic, ktere lezely na gruntech vesnic nalezejfcich k melnickemu 

panstvL Z perkrechtnf vinice byly pi'itom drzitelem odvadeny dva druhy poplatku. Do 

vrchnostenske pokladny smei'oval plat perkrechtnf a dalsf polozka - oznacovana jako urok - pak 

dale plynula ku prospechu poddanskemu hospodai'i, na jehoz gruntu dana vinice formalne 

lezela. ll2 Vladimfr Prochazka udava pro 17. stoletf pi'edne zi'etelny pohyb ve vysi uroku. Ten byl 

v prvnfch desetiletfch 17. stoletf zprvu 0 polovinu niZSf nez polozka perkrechtu, v prubehu 30. a 

40. let pak ovsem plat smei'ovany k poddanemu zi'etelne vrchnostensky perkrecht pi'evysil. ll3 

Tato situace je skutecne zi'etelna ze sledovanf melnickych pozemkovych vinicnfch knih, ktere 

pocfnajf sve i'ady v desatych letech 17. stoletL Doba pi'edbelohorska byla ovsem v tomto ohledu 

komplikovana a jiz jsem naznaCil, ze do praxe odvodu perkrechtu se pokusil vstoupit Jii'f 

z Lobkovic. Ten navzdory nevoli melnickych vinai'u do pi nil tradicnf nevysoky perkrecht 

citelnejsfm vinnym desatkem. Vinny desatek byl pravdepodobne odvaden jeste k roku 1605 a az 

za nasledujfciho kratSfho navratu panstvf do pi'fmeho drzenf komory byl zrusen.ll4 Patrne 

v souvislosti 5 pi'ftomnostf komornfho hejtmana v teto dobe a se snahou 0 zpi'ehlednenf drzby 

kousku perkrechtnfch vinic vznikajf okolo roku 1611 specialnf pozemkove knihy vinicnf pro 

vetSinu melnickych vesnickych lokalit, na jejichz gruntech perkrechtnf vinice lezely.ll5 Z hlediska 

vrchnostenskych pi'fjmu Ize prozatfm pouze uvest, ze samotna polozka kazdorocnfho perkrechtu 

111 Robotni pr,ke na vinidch kvuli kvalite a narocnosti nebyla vseobecne pi'flis vyuzivana. Na zaklade 
rozboru mnozstvi urbaru Alois Mika, Poddany lid, s. 234. Jedinou vyjimku na panstvi tvoi'f berkovske vsi 
Straci a Sti'izovice, ktere jsou uvedene v nejstarsim z urbaru. V jejich pi'ipade se osedlych zi'ejme tykala 
veskere prace na vinici. Urbar z roku 1569, s. 231 a s. 236. K praci na melnickych vinidch pak Jana 
Stiborova, Pfispevek k historii vinafstvi v Melniku v 15. a 16. stoleti, s. 45 - 47. 

112 K tomu Vladimir Prochazka, Typy poddanskyeh nemovitosti v labskf! kotline, s. 177. Autor uvadi onu 
instituci uroku prave pro polabske vinice jako skutecnost velmi typickou a masovou. K tomu rovnez 
z hlediska pravniho vYvoje Jii'f L. Bfly, Konverze ve smluvnim systemu moravskeho horenskeho prava 
(Pfispevek k dejinam obligacniho prava), in: Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis, Facultas 
iuridica, 1, Olomouc 1999, zejm. s. 12 an. 

113 Vladimir Prochazka, Typy poddanskyeh nemovitosti v labske kotline, s. 180. Autor to ukazuje na zaklade 
sledovani dvou melnickych vesnic Rousovic a Borku. 

114 Typicky pi'ed rokem 1605 - NA Praha, SM, kart. 1473, sign. M 28/38, fol. 20 - u pi'ehledu urocnich 
platU: II Tyto ouroky sedlakum plati sousede. Tyto viniee leii na grunteeh sedlskyeh k panstvi Melniekemu 
naleiejicieh a z nieh se od starodavna tyto vejs psani platove sedlakum davali, ale nyni tyi platy 
sedlakum a mimo ne panu i desatky davati museji. ". se pravdepodobne vyi'esila az komorni drzeni 
Melnika v letech 1605 - 1611, kdy se opet pi'emenil desatek na perkrechtvn plat - Tamtez, sign. M 
28/38, fol. 28. - Rudolf II. hejtmanu na Meinke panu Mikulasovi Gerstorfovi z Gerstorfu (1605) ,,jakoito 
kral cesky tu vee takovu na ne Melnieke mimo vuli a vedomi nase vloieny desatek, zase vyzdvihovati, kde 
Melnieke nynejsi i potomni z takovyeh desatkuv nyni i na casy budouci a vecne propousteti a pfi 
starobilem te veei zpusobu, aby nom toliko sa my perkreeht tak, jaki se to pfedesle dalo aneb jeste dale 
skrze tebe s nimi narovnano moci bude. 1/ 

115 SOA Litomei'ice - pobocka Zitenice, Vs Melnik, Kniha vinicni - Rousovice a Borek 16111729, inv. c. 217, 
k. 17; Tamtez, Kniha vinicni Mlazice 1613 - 1726, inv.c. 211, k. 11; Tamtez, Kniha vinicni - Zaboi'f, Kly, 
Ujezdec, inv. c. 247, k. 43. 
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pravdepodobne predstavovala pro ostatni vrchnostenske hospod,Hstvi spiSe dophlujici a neprilis 

vysoky prfjem.
116 

Tab. C. 4 - Vyber perkrechtu die urb6ie z roku 1569 117 

Pocet gruntu: 
Pocet driitelu 

Kgm. Grm. 
perkrechtnich vinic 

1 Kly 2 33 3 8 

2 Vehlovice 6 40 5 30 

3 Zaborf 7 36 8 38 

4 Mlazice 8 14 48 

5 Rousovice 31 4 13 110 

6 Borek 1 53 6 14 

7 Stetf 8 44 vrchnostenske 24 

8 Spitalsko 53 31 vrchnostenske 33 

9 VICf dul 5 45 vrchnostenske 6 

10 Na Podlabf 5 9 vrchnostenske 10 

CELKEM: 130 58 321 

Z dalsiho vyvoje je patrne, ze melnicke vrchnostenske vinarstvi prodelalo za 

slavatovskeho drzeni dalsi kvantitativni rozvoj. V polovine 17. stoleti k panstvi paHi dve nove 

vinice - Redlichovska vinice a vinice u dvora v Trebosnici, ktera ovsem v prubehu 40. let zpustla. 

I odhadovany vynos pak predstavuje v teto dobe podstatne vyssi polozku, jez je pro urodna leta 

stanovena na urodu 300 SUdU.ll8 Utlum vinarstvi, ktery se projevil zpustlymi a poskozenymi 

vinicemi, predstavuje v melnickem prosHedi snad pouze docasnou skutecnost, do niz se krome 

primych dusledku valky mohly promitnout i nepriznive klimaticke vlivy, jez jsou v prosHedi 

Melnicka pro 20. a 30. leta 17. stoleti dolozeny.ll9 Dlouhodobejsi upadek je pak ovsem zretelny 

v pripade vinic lezicich na poddanskych gruntech, ktere se casteji jiz v prubehu Hicetilete valky 

promenuji na polnosti. 120 Dusledky tricetilete valky jsou pak zretelne i u ostatnich rezijnich 

provozu, ktere die odhadu z roku 1645 nalezame zpustosene a pouze omezene provozovane. 

116 Perkrechtnf plat z dane vinice byl stanovovan jednotnym zpusobem, ktery se soude pod Ie vinicnfch 
knih nepromenil po cele 17. stoletL V konkretnfm rozmeru byl pritom urcen 3 grm. za 1 zahon vYmery 
vinice. 

K tomu rovnez Vladimfr Prochazka, Typy poddanskych nemovitosti v labske kotline, s. 178. 
117 Nejstarsf z melnickych urbaru prinasf nejuplnejsf prehled. Urbar z roku 1606 pak podava pouze celkove 

perkrechtnf platy pro jednotlive vesnice, u kazdeho z nich je navfc poznamka, ze mfsto neho se vybfra 
vinny desatek. Urbar z roku 1625 pak zrejme v souvislosti s existend novych vinicnfch knih jiz platby 
perkrechtu neuvadf vubec. 

118 Odhad komorniho panstvi Melnickeho datovany dne 4. zaN 1645, s. 237 - 238. 
119 Jan Kilian, Mesto ve valce, s. 117. K utlumu vinarstvf na komornfch panstvfch Eduard Maur, Zemedelska 

vyroba na pobelohorskem velkostatku, Praha 1990, s. 41. 
120 V ramci zpracovanf pozemkovych knih jsem se pokusil ucinit dflCf sondu do prosHedf jedne z vinicfch 

knih a zpracovat udaje pro vesnici Zaborf (k tomu jeste dale). SOA Litomerice - pobocka Zitenice, Vs 
Melnfk, Kniha vinicnf - Zaborf, Kly, Ujezdec, inv. c. 247, k. 43. V ramci vesnice Zaborf nalezneme v roce 
1611 - pocet 66 perkrechtnfch vinic nalezejfdch k sedmi mfstnfm selskym gruntum melnickeho 
panstvL V prubehu let 1640 - 1670 zdepak nalezneme premenu 21 perkrechtnfch vinic a jejich cast! na 
polnosti, ktere kupuje jako pustou novy drzitel - Tamtez, (Zaborf, fol. 1, 1660) - "Jan Slonatius ji (vinici 
- pozn. aut.) vykopal ana roli zdelal ... i vykonal on tohoto zapisu na ten vsak obzvlastni zpusob, kdyby 
budoucne na tom miste nekdo zase vinici vyzdvihnouti chtel (pokudi by on sam 0 prednost nestal), aby 
byl povinen (rozumejice dedice jeho) ji jemu postoupiti. Perkrechtu polovicneho platiti bude z 25 
zahonu 37,S gr(osu) mis(enskYch)., ouroku pak k zadusi zaborskemu 20 gr(osu) mis(enskych)". 
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z peti dvoru jsou dva zcela vypalene a puste (Trebosnice a Maly dvur u mesta), poskozeny jsou i 

k ' I' 121 vrchnostens e m yny. 
V teto situaci pak dochazi k nove a podstatne zmene, ktera ovlivnila nasledujici vyvoj 

panstvi ve druhe polovine 17. stoleti velmi dulezitym zpusobem. Jiz na pocatku 40. let 17. stoleti 

se panstvi z iniciativy samotneho Vilema Siavaty vraci kralovske komore.122 Ve sprave komory 

pak naposledy panstvi setrvalo v letech 1641 - 1646 a posleze je prevedeno do noveho 

zastavniho drzeni nejvyssimu dvorskemu sudimu Hermanu Cerninovi z Chudenic.123 Po jeho 

smrti (1651) jej pak nakratko spravuje schopna hospodarka vdova Sylvie Cerninova, ktere 

skutecny dedic a Hermanuv synovec Humprecht Jan Cernin ponechal Melnik v najmu do roku 

1654.124 Melnik se tak nyni stava soucasti rozsahleho cerninskeho dominia slozeneho ze statku 

na Boleslavsku, Litomericku, Plzensku i Zatecku. Jiz Herman Cernin pritom z melnickeho zamku 

ucinil spravni centrum dominia, na nemz se usidlil vrchni hejtman vsech cerninskych statku.125 

Druha polovina 17. stoleti je spojena s usillm 0 rekonstrukci a zdokonaleni spravni agendy celku, 

jde 0 dobu, v niz vznika nova zavazna vrstva pisemnych pramenu.126 V kontextu hlavniho zajmu 

teto prace Ize sledovat tez intenzivni snahu 0 obnoveni evidence majetkopravnich pomeru na 

poddanskych statcich prostrednictvim nove vlny pozemkovych knih, ktera se stala zakladnim 

pramennym objektem meho vYzkumu.127 Jak dale ukazi, cela druha polovina 17. stoleti 

predstavuje dobu snahy 0 prekonani valecnych ztrat. Ta se projevila obnovou rezijniho 

hospodarstvi s velkym durazem na vinarstvi a rovnez snahou 0 obnoveni celkove predvalecne 

osedlosti na poddanskych nemovitostech. Z hlediska celkovych pomeru melnickeho panstvi pak 

zavaznou zmenu prinasi 80. leta 17. stoleti, kdy byl do drzeni melnicke zastavy uveden po smrti 

Humprechta Jana jeho nejstarsi syn Herman Jakub Cernin. Na pocatku jeho vlady nad rodinnym 

dominiem pak melnicke panstvi definitivne opousti svoji formalni prinalezitost k okruhu 

komornich panstvi a novy dedic je odkupuje od cisare do dedicneho drzeni za 250 tisic zlatych 

rYnskYch. 128 Melnicke panstvi pak zustava spravnim centrem dominia az do pocatku 18. stoleti, 

121 Odhad komorniho panstvi Melnickeho datovany dne 4. z6fi 1645, s. 237. 
122 NA Praha, SM, sign. M28/91 (IIVilem Siavata z domu hradeckeho vracf zastavu" + inventar panstvi 

z roku 1641); dale sign. M28/14 - rezoluce 0 vyplate zastavni sumy Siavatovi z 9. 2. 164l. 
123 K tomu NA Praha, SM, sign. M 28/60, fol 28 an. 
124 Oba Cerninove i Hermanova treti manzelka Sylvie rozhodne nepati'i k opominutym postavam 17. 

stoleti. Tradicni a nezapomenutelne zpracovani je pochopitelne spojeno s Josefem Pekarem, Kniha 0 

Kosti, Praha 1970 - k Hermanovi zde zejm. s. 111 an., osobnost Humprechta Jan pak tamtez, zejm. s. 130 
an. 0 trochu drive nez Pekar se pak osobe Hermana Cernina podrobnejsim zpusobem venoval Frantisek 
Tischer, Herman hr. Cernin z Chudenic, Praha 1903. K osobnosti Humprechta Jana - Zdenek Kalista, 
MI6di Humprechta lana Cern ina z Chudenic. Zrozeni barokniho kavalfra, Praha 1932 (zde i k Hermanovi). 
Vyznam pak ma i edice dopisu Hermana a Sylvie - Frantisek Tischer (ed.), Dopisy Sylvie hrab. Cerninove, 
rozene Carreto - Millesimovy, s chotem jejim Hermanem hrab. Cerninem z Chudenic z let 1635 - 1651, 
Vestnik kralovske ceske spolecnosti nauk - ti'ida historicka, C. ilL, Praha 1908, s. 1 - 108. Nove pak 
rovnez Jaroslav Cechura, Cerninove versus Kysibelst~ Praha 2003, zejm. s 15 an. K vyrazne osobnosti 
hrabenky Sylvie Cerninove nejnoveji - Veronika Bohacova, Vztahy Sylvie Katefiny Cerninove, rozene 
Carettove z Milessima, s jejimi blizkymi, Casopis Narodniho muzea, Rada historicka, 177/2008 (c.3-4), s. 
142 -161; 178/2009 (c. 1-2), s. 3-28. 

125 Ke sprave cerninskeho dominia Karel Triska, Vyvoj cerninske ustredni spr6vy, SAP 18, 1968, s. 363 -
376; ke zpusobu spravy i k jednotlivym vrchnim a melnickym hejtmanum Petr Kopicka, Spr6va 
velkostatku Melnik, s. 34 an. 

126 Konkretni vycet podava Petr Kopicka, Spr6va velkostatku Melnik, s. 50 an. 
127 Obnovovani gruntovnich soudu hrabenkou Silvii - Dopisy Sylvie hrab. Cerninove rozene Caretto -

Milesimovy,s. 24, 28 aj. K tomu tez Josef Pekar, Kniha 0 Kosti, s. 103 an. 
128T '" 3 d ' I h . / amtez, s. 4; a e NA Pra a, SM, sign. M 28 35. 
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kdy dochazi v souvislosti s ui'edni karierou Hei'mana Jakuba Cern ina k postupnemu pi'esunu 

hlavnich spravnich organu cerninskych statku do Prahy.129 

1.3 Gruntya osedli hospodari v 17. stoletf 

I celkovy rozsah poddanskych gruntu nalezejicich k melnickemu panstvi, kterY je nutne 

v souvislosti s hlavnim tematem charakterizovat, Ize v pi'ipade melnickeho panstvi poznavat az 

od druhe poloviny 16. stoleti v souvislosti s melnickymi urbari, pozemkovymi knihami a dalsimi 

prameny. AZ do zaveru 17. stoleti je ovsem toto poznani omezeno pouze na vrstvu osedlych 

hospodaru. Sirsi poznani dalsich vrstev melnicke venkovske spolecnosti umozni az poddanske 

(sirotci) soupisy poCinajici rokem 1693.130 Pocet samotnych gruntu se vyraznejsim zpusobem 

nepromenil po cele 17. stoleti a jak jsem jiz naznaCil, Ize jeho prosti'ednictvim zai'adit melnicke 

panstvi v ramci Cech spise k vrchnostenskym celkum mensiho typu. Nepi'ehlednutelny vykyv Ize 

ovsem sledovat ve vlastni osazenosti melnickych gruntu v souvislosti s dusledky ti'icetilete valky. 

Melnicke panstvi, jak se dale budu snazit naznaCit, pati'ilo k tem lokalitam, ktere diky sve 

pi'istupnosti, umisteni v nejurodnejsi oblasti Cech i dalsim okolnostem, vysly z valecnych udalosti 

znacne poniceny. Nejen nejstarsi berni katastr, ale i nektere dalsi prameny vcetne pozemkovych 

knih svedCi 0 tom, ze vedle skod na vrchnostenskych podnicich, byl beznou soucasti povalecnych 

melnickych vesnic nepi'ehlednutelny podil pustych a pravdepodobne i dlouhodobeji 

neobsazenych poddanskych gruntu. 

Tab. C. 5 - Potty osedlych od druM poloviny 16. do konce 17. stoleti 

::.- ::.- Odhad 
Odhad ~oo ~;:;- Berni rula 0) ~ I.J) ~"<;t Co panstvi 

~ 0 ~ 1629 -l.::r-.. 
I.J) ~ 'ClJ ~ 'ClJ '""i 1645 

Vesnice: 
'""i '""i '""i ::,'""i 6 I ''- ''- ''- o I 
'0 '0 '0 -l.::"<;t -l.::oo -e -e -e .""- Eoo E"<;t ':>- ':>-
~ ~ ~ :e 'C ClJI.J) ClJ~ .... .... 

Ce/kem o !'l Ce/kem V) Ce/kem V) 
"''""i "''""i => => ~ ~ 0- 0- Cl. Cl. 
Cl. Cl. 

l. Brozanky 17 (18) 20 (19) 20 (19) 18 4 20 20 20 12 20 13 

2. Hoi'fn 20 (21) 20 (22) 22 (23) 20 24 22 13 22 8 

3. Vrbno 12 12 14 (15) 12 1 13 14 1 14 2 

4. ZelCfn 3 3 3 2 3 3 3 0 

5. Chramostek 7 7 9 8 9 9 3 9 3 

6. Vrai\any 12(11) 12(11) 12(11) 12 12 12 12 4 12 6 

7. Mlcechvosty 13 13 14 14 2 14 14 14 4 13 4 

8. Spomysl 4 4 4 4 1 4 4 4 1 4 2 

9. Damineves 2 (3) 3 3 3 3 3 2 3 2 

10 Jenisovice 3 2 2 2 2 2 2 2 2 

11 Bykev 2 (4) 2(3) 2 (3) 2 2 2 2 2 2 2 

12 Vlineves 8 8 8 8 8 8 8 3 8 1 

13. Mlazice 15 15 (14) 15 14 15 15 15 2 15 7 

14. Vehlovice 4(5) 4(9) 10 7 1 10 10 10 6 10 6 

15. Poceplice 6 (10) 7(11) 5(10) 4 5 5 6 6 6 4 

16. Stet, 67 73 73 73 7 - - 73 45 54 0 

129 Karel Triska, vyvoj cerninske ustfedni spr6vy, s. 369. 
130 V' • k v 8 IZ poznam a c. . 
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17. Ujezd 8 8 9 9 9 10 9 2 9 2 

18. Zimor 9 8 (9) 9 7 1 10 10 10 1 9 1 

19. Krpy 9 9 9 10 10 10 9 4 10 5 

20. Strizovice 2 2 2 2 2 2 2 0 2 0 

2l. Vrutice 8 8(11) 12 10 12 12 12 7 12 5 

22. Mikov 12 (13) 12 (13) 13 12 6 12 13 13 11 13 13 

23. Zabor! 7 7 7 7 1 7 7 7 0 7 4 

24. Kly 5(6) 5(6) 5(6) 5 5 5 5 3 5 3 

25. Borek 17 18 18 16 10 20 20 18 17 18 18 

26. Rousovice 19(21) 18 (19) 23 19 22 20 23 8 18 8 

26.b Podblati 1 1 0 

27. Kozlov 5 5 5 - 5 5 5 0 

28. Vtelno 24(25) 24(25) 24(26) 23 24 24 1 22 2 

29. Chorusice 16 16 16 18 2 18 16 2 18 

30. Chorousky 5 5 5 5 5 5 1 5 1 

3l. Zamachy 6 6 6 6 6 6 0 7 1 

32. Vysoka - 18 20 19 3 22 22 20 2 20 1 

33. Stfednice 6 6 6 6 6 1 7 0 

34. Straznice - 14 20 17 4 17 18 20 8 18 5 

35. Maly Ujezd - 4 (7) 7 6 7 8 7 3 6 2 

36. Mastfrovice - 5 5 5 5 5 5 0 5 0 

37. Hebosnice 5 6 6 4 6 4 

347 403 437 
405132 

(361)131 (423) (446) 
441 181 

Patrne tu nejstarsf konkretnf predstavu 0 poctu osedlych hospodaru melnickeho panstvf 

poskytujf jiz opakovane zmfnene melnicke urbcHe. Nejstarsf z nich (1569) uvadf pocet 

gruntovnfch jednotek jeste bez vesnic, ktere byly v roce 1547 konfiskovany melnicke obci. V 

obou zbyvajfdch mladsfch exemplarfch (1606, 1625) jde pak 0 cfslo presahujfd ctyri stovky 

osedlych, ktere s urcitymi rozdfly muzeme sledovat v prubehu celeho 17. stoletf (konkretne viz 

Tab. C. 5). Urbarum pak v zasade odpovfdajf i dochovane bernf rejstrrky z prvnfch desetiletf 17. 

stoletf. Rejstrrk vazfd se k roku 1603, kdy melnicke panstvf drzel Jan Novohradsky z Kolovrat, 

uvadf pocet 439 osedIYch.133 Dukladne sepsanf stavovskeho majetku z roku 1615 die 

131 V zavorce (zde celkove a vyse u jednotlivych vesnic) uvadfm skutecne Cislo osob, ktere urbare uvadejf 
oproti uvedenemu poctu usedlych. Rozdfl spoCival nejcasteji v poctu poddanych cizfch vrchnostf 
(poprfpade manech), ktere nejsou zapocteny do poctu osedlych melnickych gruntu. Jejich evidence 
v melnickych urbarfch souvisf 5 drobnymi povinnosti, ktere meli tito IIcizopanstf" gruntovnf hospodari 
k melnicke vrchnosti. Napr. Urbar panstvf Melnfk 1659, s. 55 (Vesnice Bykev) - Urbar udava pouze 2 
osedle, navfc zde jsou ,,Jan Krejsa, C/ovek pane Lyb/ickeho .. .35 grt., a dale Mikes Cikan man; Zbyvajfd 
urbare evidujf jii jen poddane jinych vrchnostf, tj. Urbar panstvf Melnfk 1606, s. 307 - ke dvema osedlym 
navfc: Barton Krejzu, poddany pane Be/ice -1 k(opa). 10 gr(osu) m(iseiiskych). 

132 Soucastf odhadu nejsou chalupy v rybarske vesnici Kozlove. 
133 Frantisek Marat (ed.), Soupis poplatnictva 14 krajuv kralovstvi Ceskeho z roku 1603, Vestnfk Kralovske 

ceske spolecnosti nauk, trfda filosoficko-historicko-filologicka 1899, c. I, Praha 1989, s. 71. Nejstarsf 
bernf rejstl'fk z let 1544 pocty pro melnicke panstvf tehdy docasne pod pl'fmou spravou komory neuvadf; 
rejstrfk z roku 1557 pak uvadf pouze celkovy velmi rozsahly majetek tehdejsfho zastavnfho drZitele 
Zbynka Berky z Dube Otto Placht (ed.), Odhad majetku stavu kralovstvi Ceskeho z r. 1557, Vestnfk 
Kralovske ceske spolecnosti nauk, tl'fda filosoficko-historicko-filologicka 1947, c. IV, Praha 1949; Vaciav 
Pesak (ed.), Berni rejstfiky z roku 1544 a 1620, Praha 1953). 
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priznavadch listu, z nichz pak v zasade vychazf i stavovsky rejstrrk z roku 1620, shodne uvadf 417 

dl ' h 134 ose yc . 
porovname-Ii pritom kontinualnf radu urbaru, Ize sledovat trvale mfrne navysovanf 

k panstvf nalezejfdch gruntovnfch jednotek. A i kdyz nfzky pocet uvedeny prvnfm z urbaru (347) 

je dan predevsfm nekompletnfm uvedenfm vsech vesnic, Ize i mezi nfm a urbarem z roku 1606 

sledovat dflCf navysovanf na urovni jednotlivych vesnic. To je pak patrne i v celkovem rozsahu 

mezi urbari z roku 1606 (1613) a 1625. Podrobnejsfm srovnanfm zde relativne zretelne odhalfme 

duvod navysenf, kterYm bylo jen vyjimecne rozdelenf celkove rozlohy nemovitosti.135 Ve vetSine 

prfpadu nove uvadenych osedlych se jednalo 0 osoby aktualne usazene na obecnf pude nebo 

mene casto 0 podsedky, kterf vetSinou drzeli nove vystavenu chalupu na nejvetSfch gruntech ve 

vesnici, a navysenf tak souvisf s obecne sledovanym narustem neselskych vrstev.136 Vedle 

celkoveho poctu osedlych a nove pribyvsfch hospodaru nas ovsem urbare informujf jen velmi 

omezene 0 bligf socialnf charakteristice a zarazenf melnickych poddanskych hospodaru. AZ do 

poloviny 17. stoled tak nenalezneme pro melnicke panstvf v podstate zadny podklad pro nastin 

socialnfho rozvrstvenf, zavaznym nedostatkem pak je temer i naprosta absence udaju 0 vymere 

gruntu. 

Samotne urbare nas tak vedle poctu jednotlivych hospodaru informujf podrobne pouze 

o rozsahu povinnostf. Melnicke panstvf se zde pritom v tomto ohledu celkem typicky jevf jako 

celek s pomerne jednoznacnou prevahou povinnostf peneznfho charakteru.137 Vedle tradicnfch 

stalych platu, zde ovsem nalezneme i pomerne slozitou strukturu platu beznych, ktere jiz 

v predbelohorske dobe rostly.138 Rust Ize pritom spojit se zajmem vrchnosti 0 prfjmy tohoto 

druhu, ktere jf nahrazovaly pokles hodnoty relativne nemennych stalych platu. V rade prfpadu 

tak Ize prosHednictvfm urbare z roku 1625 sledovat snahu 0 podrobnejsf evidenci beznych platu 

a jejich co nejsirsf uplatnenf.139 

134 August Sedlacek (ed.), Rozvrienf sbfrek a bernf r. 1615 die uzavi'enf snemu generalnfho nejvyssfmi 
bernfky uCinene, Pojednani Kralovske ceske spolecnosti nauk (Abdhandlungen der k6niglichen 
Gesselschaf der Wissenschaften), cast VI, svazek 3, Praha 1869/1870, s. 1-100; Vaclav Pesak (ed.), Bernf 
rejsti'iky z roku 1544 01620, Praha 1953, s. 136 (417 poddanskych usedlosti, 3 fary, 1 ovcackeho mistra, 
8 mlynskych kol a 9 svobodnych dvoru). 

135 Tomu pak v urbari odpovida i rozdelena vyse financniho staleho platu, k tomuto postupu doslo 
predevsim v dobe mezi dvema starsimi urban. Urbar z roku 1606, s. 322 - 326 (Vrutice); podobne 
Tamtez, s. 422 - 424 (Zamachy). 

136 Napr. Brozanky vicekrat,ten sedf no obci, iadneho uroku neplatf - Urbar z roku 1606 (1613), s. 259, 
Urbar z roku 1625, s. 491 - 496). Odpovidaji tomu pak i soucty - Sumo osedlych ( i 5 temi co neplatf urok) 
... 22 (z toho 3 neplatici - pozn. aut) - Urbar panstvi Melnik 1625, s. 497 an. V pripade podsedku napr. 
Urbar z roku 1625, s. 367 - 375: "chalupa vystavena no Buriana Janderky, no zamek neplatf nic, jen 
svemu hospodai'i 16 gr(osu) mfs(enskych) a 2 dny robot no infch. ". NejvetSi chalupy je mozne v teto dobe 
predpokladat jen die vyse stalych platu (k tomu dale). K narustu neselskych vrstev predevsim Markus 
Cerman - Eduard Maur, Promeny vesnickych socialnfch struktur v CechGch 1650 - 1750, CCH 98, C. 4, 
2004, zejm. s. 742 an. 

137 K tomu blize Jiri Koumar, Melnicke panstvf a jeho poddanf, s. 67 - 106 
138 Nejvyznamnejsi pritom byla polozka platu za pronajem lucni plochy predevsim ze Hi velkych panskych 

luk lezicich u vsi Horina, Vranan a Vrbna, z nichz platili poddani z rady okolnich vsi. Dale slo 0 platy z reky 
(ricni rybolov) u temer vsech poricnich vesnic, plat z privozu, plat z dedin u mlyna, plat z nekterych 
krcem aj. vyznam mel asi rovnez plat z mestecka Steti za svobody mestske, (40 kgm.). 

139 Urbar z roku 1625 se velmi intenzivne vsima nezpoplatnenych prijmu poddanskych hospodarstvi, 
evidentni je zajem 0 luky, obecni polnosti, lesy a vinice - napr. Urbar panstvi Melnik 1625, s. 522 - "Ova 
sousede ze vsi Vrbna drif dedicne dve louky (5,5 a 9 provazce) - maji zapisy nebo hamfesty dokazat jakym 
pravem louky drif. " 
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Tab. C. 6 - Srovnani vyvoje plat" stalych a plat" beinych (za rok) 

vynos z r. 1569 140 vynos z r. 1606 Narust vynos z r. 1625 Narust 

Stale platy 1053 kop 26 grm. 1320 kop 26 grm. 21,2% 1320 kop 19 grm. -

Beine platy 185 kop 55 grm. 381 kop 28 grm. 51,5% 518 kop 45 grm. 36 % 

CELKEM: 1239 kop 22 grm. 1701 kop 54 grm. 27,2% 1839 kop 4 grm. 7,4% 

Odvody naturalnich davek a robotnfch povinnostf se pak vyskytujf jen u casti vesnic 

melnickeho panstvl. Ve spektru naturalnfch povinnostf, ktere jsou vetSinou pouze nevelkeho 

rekognicnfho charakteru, vynika u nekolika malo vesnic obraz vyssfho naturalnfho zatfzenf v 

podobe nadprumerne vysokych ospu obilnin.l4l Jisty posun pak Ize jiz v predbelohorskem 

obdobf sledovat z hlediska robotnfch povinnostf, i kdyz k zaverum ucinenym na zaklade 

normativnf typu pramene v podobe urbaru je pochopitelne nutne pristupovat velmi opatrne. 142 

Zakladem zde pi'itom v pi'edbelohorske dobe byly nevysoke IIroboty stale (zennf)", ktere 

pi'edstavujf tradicnf polozku souvisejfd s rozsahem i charakterem puvodnfho gruntu.143 Podobne 

stabilnf polozku pi'edstavovala robota lucnf, jejfz rozsah byl dan posecenfm a svezenfm sena 

z jedne ze sedmi melnickych vrchnostenskych luk.144 Vedle tohoto typu povinnostf, ktere mely 

dlouhou tradici, se ovsem sti'etneme i s dalsfmi vyzadovanymi ukony, ktere jsou vetSinou az 

soucastf urbare z roku 1625. Mohlo tedy jft 0 nove vyzadovane ukony, 0 cemz by mohla svedcit i 

jejich odlisna formulace. Nove zatfZenf dvou vesnic - Mlazic a Borku - tak pi'edstavuje 

pravdepodobne prubezna starost 0 polnosti, zahrady a sti'fz ovd na vrchnostenskem Malem 

(Spitalnfm) dvorci. Nova je snad rovnez povinnost transportu mouky z mlynu a piva z pivovaru na 

melnicky zamek. Charakteristicke zde je, ze zadna z techto robot nenf pi'esneji casove urcena a 

140 Vsechny polozky uvadfm v grosfch mfsenskych. 
141 Srovnanf naprrklad Alois Mfka, Poddany lid, s. 242. Zatfzenf odvodem obilovin se pak tyka jen 4 vesnic 

na panstvf, u dvou z nich - Chorusic a Chorousek - pak jde 0 zatfzenf, ktere je znacne vysoke a pi'evysuje 
prumerne naturalnf odvody v teto do be. Jde pi'itom 0 vysoke odvody obilnin, ktere uvadf vsechny 
exemplare urbaru v 17. stoletf a ktere se v ojedinelych pi'fpadech promftly i do pozemkovych knih. 
Odvody obilnin se zde tykaly vsech zakladnfch druhu obilovin a hrachu, pi'icemz prumerny odvod 
jednoho osedleho pi'esahl ti'i desftky strychu. Pro ilustraci Ize uvest prumernou naturalnf davku ze vsi 
Chorusice: psenice - 9 strychu, zita -10,5 strychu, jecmene - 4,5 strychu, ovsa - 4,5 strychu, hrachu - 1,5 
strychu. (Dfky dochovanym mestskym rejti'fkum, ktere uvadf Miloslav. Belohlavek, je mozne zhruba urcit 
i peneznf hodnotu takoveho odvodu v bHzkem meste, ta mohla na sklonku 16. stoletf cinit polozku 71 
kop 18 gm. Vezmeme-li v uvahu ceny usedlostf, ktere udavajf melnicke pozemkove knihy, mohl by si 
osedly hospodar za takovou sumu zakoupit kazdorocne na melnickem panstvf beznou chalupnickou 
usedlost. K zajfmave lokalite Chorusic a Chorusek konkretne Dusan Foltyn, Chorusice, Chorousky, ZahGjf. 
Kapitoly z dejin a mistopisu, Chorusice 2006. Vysoke a pravidelne ospy mohou svedcit 0 bohatych 
vynosech sedlaku na urodnem Melnicku i 0 pi'ebytcfch, ktere mohly pravidelne smei'ovat na trh. Vesnice 
melnickeho panstvf ovsem v tomto nebyly uplnou vyjimkou a ojedinele se s podobnymi doklady 0 

vysokych naturalnfch davkach sti'etneme i na jinych panstvfch v teto oblasti. Motivace tohoto odliseni 
pravdepodobne souvisela s odlisnou vazbou vesnice k jine vrchnosti, vliv mohla mft puvodni pi'islusnost 
k vrchnosti cfrkevnf. K tomu jiz di'ive Josef Tlapak, K otazce skladby poddanskeho zatfieni v zornem uhlu 
nekterych severoceskych pramenu ze 16. stoleti, FHB 19, Praha 1998, s. 163-181. 

142 Josef Hanzal, K diplomatice predbelohorskych urbGfu, AUC, Philosophica et historica, 1963, C. 5, s. 90. 
143 Ty nebyly vysoke, nejvyssi polozku nalezneme u vesnic Mikov a Zaborr, kde dosahly v prumeru okolo 10 

dnu. 
144 Ke kazde z techto luk byla pi'ii'azena jedna nebo i vice vsi, ktere lezely v jejf bHzkosti. Prace byla ovsem 

honorovana urcitou financni a naturalnf nahradou. NejvetSf zatizeni pravdepodobne pi'edstavovala lucni 
robota pro 22 poddanych ze vsi Vrbna, ktei'i pravidelne skHzeli z vrbenske louky prumerne 150 vozu 
sena. Ve vsech ti'ech urbarich - s. 19-29, s. 275-283,s.512-523. 
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specifikuje ji jen slovni obrat "kdyz potreba".145 Pomerne typicke se zda i rozsireni pozadavku 

roboty na vsechny podruhy na panstvi, ktere prinasi nejmladsi urbar.146 Jiz v zaveru 

predbelohorskeho obdobi se tak nektere nove povinnosti mohly na melnickem panstvf objevit. 

V uhrnu 510 ovsem stale 0 zatfzeni velmi nepatrne se stavem, kterY zname z doby 0 stoletf 

pozdeji.147 Dalsi exemplare urbaru nam ovsem v posouzenf narustu povinnostf mnoho 

nepomohou, protoze v podstate zcela uplne odpovfdaji rozsahlemu urbari z roku 1625, 

respektive jsou jeho uplnym prepisem Ci nemeckym prekladem s pouhou obmenou jmen 

osedlych. 148 Pro posouzenf vyvoje robotnfch povinnosti jsou tak v podstate bezcenne, protole 

evidujf ty same nevelke povinnosti a 0 novych povinnostech nic nevypovfdajr.149 0 tom, ze 

k navysovani robotnfch ukonu dochazi jiz v prubehu druhe poloviny 17. stoleti, pritom nektere 

doklady nalezneme.
150 

Vedle samotnych urbaru pak v prubehu 17. stoletf dalsf nezanedbatelne obohacenf pro 

poznanf poctu osedlych a dflCfm zpusobem i charakteru melnickych gruntu prinasf odhad panstvf 

z roku 1629, jehoz vytvoreni bylo iniciovano pozadavkem zemskeho snemu v predchazejicim 

roce.l5l Na zaklade snemovnfho snesenf tehdejsf slavatovsky hejtman melnickeho panstvi Vaclav 

Matous Dacicky nechal vyhotovit podrobny prehled osedlych hospodaru nalezejicich 

k melnickemu velkostatku. Podstatna a pro poznanf skladby osedlych zcela nova je pak 

skutecnost, ze krome jmen hospodaru nas vyhotoveny prehled dflCfm zpusobem informuje i 0 

charakteru jednotlivych gruntovnfch jednotek ve vsech vesnicich.152 Krome aktualnfch jmen zde 

pak totiz nove nalezneme i udaj 0 rozloze gruntu (uvadene v kopach zahonu) a rovnez vysevku. 

Vse je doplneno udajem 0 cene dane poddanske nemovitosti.153 Pocet osedlych, kterY pritom 

145 Urbar panstvi Melnik 1625, s. 558. Podobne se nove objevuje povinnost svoz dreva z lesa Na kralovstvi 
k melnickemu zamku pozadovany na osedlych ze vsi Vysoka, Sti'ednice a Strasnice. V letnich mesidch 
pak byly tyto vsi jeste povinne v pi'fpade potreby svazet drevene tyce na zamecke vinice a chmelnici. 
Urbar panstvi 1625, s. 624. 

146 Jedna pouze 0 povinnost jednoho dne bezplatne robotni prace na znfch pro vsechny podruhy a 
podruhyne na panstvL 

147 Tereziansky katastr cesky, svazek 1, Praha 1964, s. 96-97. Tereziansky katastr uvadi pomerne rozsahle 
povinnosti pro vetSinu vesnic a vetSinu osedlych hospodaru, pricemz zakladem byla robota s dvojim 
konskym potahem. 

148 Napr. SOA Ti'ebon - Jindrichuv Hradec, RA Cerninove, fasc. 631, Urbar panstvi z let 1655. Podobne SOA 
Litomerice - pobocka Zitenice, Vs Melnik, inv. c. 007, k.lIl., Urbar panstvi Melnik (1773). 

149Podobne Eduard Maur, Poddanf toenickeho panstvf v druhe polovine 17. stoletf, SAP 14, 15, 1964, c.1, 
1965, c. 1, s. 60. 

150 Napi'fklad NA Praha, SM, sign. M 28/19 - Stflnost poddanych ze vsi Zamachy z roku 1653. Stiznost na 
nove roboty a nasledne setreni 0 rozsahu novych povinnosti; K povinnostem na melnickem panstvi 
rovnez Jaroslav Cechura, Selske rebelie, Praha 2001, s. 98. Autor uvadi petici melnickych poddanych 0 6 
stfZnych clandch. Specialitou zde pritom mel byt nikde di'fve nezmineny chov psu a nahrada pri jejich 
umrtf nahradu. Prameny k nevolnickemu povstani v roce 1680, (ed. Eliska Canova), Praha 1986, C.616. 

151 NA Praha, sign. M/28 - 18, fol. 1 - Odhad panstvi 1629 - (Sacu/lk dvoruv aneb gruntUv a chalupy 
poddanych lidf k panstvf z6mku Melnickemu n61elejicfch, vedle register urburnfch, zae ktery koupeny a 
jak mnoho rolf, kterem z nich pfin61eli a co se na podzim i na jafe, pfi tychZ gruntech vysfva, jakl nfle 
poznamen6no se spatfuje. Leta 1629.). 

152 K pi'ftomnosti hejtmana Dacickeho na Melnice - Petr Kopicka, Sprava velkostatku Melnfk, s. 31 an. 
K osobe tohoto hejtmana, ktery se v tomtez roce stava hejtmanem jindrichohradeckeho panstvi Josef 
Hrdlicka, Mezi ctf a normou, zejm. s. 363 an. 

153 NA Praha, sign. M/28 - 18, fol. 1
11

Podle ktereholto snesenf dal (j)sem na vsech gruntUv sacunky panstvf 
melnickeho z register urburnfch s pilnostf a bedlive sepsati, rolf n61elejicfch dediene k tyml gruntUm skrze 
pffselne sloliti, tolikel kdol se co podle pfilelitosti rolf vysev6 zaznamenati (V6c1av Matous DaCickY)· " 
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odhad uvadi, se pi'ilis nelisi od pi'edchazejicich udaju. BHzi se poctu uvedenemu v urbai'i z roku 

1606 zi'ejme proto, ze odhad neudava chalupy vystavene na obci ani usedlosti podsedku. 

Tab. c. 7 - Rozloho gruntu (odhod 1629) 

.:::s .... <II c: 
:::s .... .;: 
.... '<II 0 

Kategorie ao E ao *' .... 0 <II 
<II Q. .... 
'U III 
0 .:.c: 
Q. 

Nad 30 kop lahonu 
0 0 

3 lany a vice 
154 

20 - 29 kop lahonu 

od 2 do 3 lanu 
14 3,5 

10 - 19,9 kop lahonu 
91 22,5 

1 - 2 lanu 

5 - 9,9 kop lahonu 
59 14,8 

1/2 -llanu 

4,9 - 2,5(vcetne) kop 

lahonu 97 23,9 

1/4 - 1/2 lanu 

Do 2,5 kop lahonu 
32 7,9 

Mene nez 1/4 

Pohoi'aly nebo pusty 

(vesnice) 
38 9,4 

Mestecko Stet! 73 

celkem(pusty) (7) 
18 

CELKEM 100 

Tab. c. 8 - Porodi vesnic dIe vymerypolnosti (odhod 1629) 

ZelCin 

Stfednice 

Jensovice 

Vlineves '55 

Zabori 

Zamachy 

Chramostek 

Maly Ujezd 

Mlcechvosty 

Vranany 

Strasnice 

Vrutice 

Vtelno 

Spomysl 

Vehlovice 

Vysoka 

Chorusice 

Chorousky 

Rousovice 

Damineves 

Vrbno 

Ujezd 

Mlazice 

Kly 

Krpy 

Poceplice 

Brozanky 

StffZovice 

Mastirovice 

Zimor 

Horin 

Borek 

Mikov 

.s:; 
u 
2-
-c 
Q) 

'" o 

2 

6 

2 

8 

20,0 

19,2 

17,5 

13,4 

7 1 12,0 

6 11,7 

8 11,1 

6 11,1 

14 2 10,8 

12 10,4 

17 3 9,4 

10 8,7 

23 8,7 

4 1 8,3 

7 1 8,0 

19 3 7,2 

18 2 7,0 

5 7,0 

19 7,0 

3 6,7 

12 1 6,1 

9 6,1 

14 5,9 

5 5,8 

10 5,5 

4 5,3 

18 5 5,1 

2 4,3 

5 4,0 

7 1 3,4 

20 3,1 

16 10 1,8 

12 6 0,1 

130,0 1090,0 82,0 

124,6 1088,3 41,3 

113,8 1875,0 36,0 

86,9 683,4 29,9 

78,0 360,0 17,6 

75,8 684,2 20,0 

72,3 425,0 22,1 

72,0 232,0 11,2 

70,3 291,4 15,4 

67,4 459,2 20,1 

61,2 355,0 18,0 

56,2 380,0 10,6 

56,7 512,2 15,9 

53,6 325,0 23,8 

52,0 267,1 6,6 

46,7 481,6 16,3 

45,5 343,9 14,0 

45,5 400,0 16,8 

45,4 476,8 13,6 

43,3 158,3 12,8 

39,9 440,8 24,8 

39,4 329,0 9,6 

38,3 286,1 8,4 

37,7 197,6 16,2 

35,8 321,0 8,5 

34,1 415,5 5,9 

33,3 210,9 11,6 

27,6 114,0 6,3 

26,0 220,0 10,5 

21,8 93,4 4,4 

20,3 269,3 14,5 

11,9 202,1 1,9 

0,5 189,2 6,5 

154 Lanovou vymeru prepoCitavam orientacne z uvedeneho rozsahu gruntU - pouzivam prepoctu zhruba 
65 strychu na 1 Ian - Ivan Hlavacek - Jaroslav Kaspar - Rostislav Novy, Vademecum pomocnych ved 
historickych, Jinocany 1997, s. 136-7, 145. Udaje 0 pomeru poctu strychu a lanove vYmery jsou vzdy 
pouze orientacni, lanove mei'ftko bylo jiz v konci 16. stoleti opousteno jako nepresne a nahrazovala je 
mira vYsevkova. J.osef Petrarl, Poddany lid, s.14. Prepocet vysevku na lany tak provadim pouze za 
ucelem mozneho porovnani s jinymi celky a pro viditelnejsi vymezeni jednotlivych kategorii. Domnivam 
se, ze z celkoveho hlediska muze byt takovato charakteristika do urcite miry zajimava a je schopna 
zduraznit nektere zakladni tendence v socialni a hospodarske skladbe rustikalni casti melnickeho panstvi 
v polovine 17. stoleti. 

155 Podkladem bunky tabulky odlisuji vesnice, ktere dale vyuzivam k analyze transferu nemovitosti. 
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------------------......... 
Bykev 2 2 0,0 0,0 

Steti 73 7 10,2 160,8 4,5 

Kozlov 

Celkem, prumer: 405 45 8,0 51,2 347,4 13,0 

vedle vlastniho poctu osedlych, ktery jak patrno, se vyznamne nepromenil, je ovsem 

zretelna ita skutecnost, ze jiz na konci 20. let 17. stoleti je mozne pocitat s nekterymi pi'imymi 

dusledky probihajidch valecnych udalosti. U ne zcela zanedbatelneho procenta uvedenych 

gruntu je totiz misto vymery polnosti, ceny a vysevku uvedena formulace "pohorely nebo pusty", 

pricemz jde zhruba 0 kazdy desaty grunt panstvi. To je prozatim mnohem niZSi pod ii, nez s jakym 

se stretneme v polovine 17. stoleti. Ovsem pi'edvalecne situaci s takrka uplnym obsazenim vsech 

melnickych gruntu je tento stay rovnez vzdalen. Zi'etelne je ito, ze nejhui'e postizene vesnicke 

lokality v polovine 17. stoleti byly postizeny vyrazneji jiz v teto dobe (Borek, Mikov, BYkev). 

Vyznam odhadu pak spoCiva i v tom, ze poprve poskytne komplexnejsi pohled na 

skladbu osedlych hospodaru z hlediska vybavenf jejich gruntu pudnim fondem. I kdyz vymeru, 

ktera je zde uvadena prosti'ednictvim nepi'esnych kop zahonu, je nutne brat s rezervou, je 

patrne, ze melnicke panstvi pati'ilo k tem celkum, v nichz pi'evladaly grunty s vetSi rozlohou 

pudnfho fondu. Zhruba ctvrtina osedlych melnickych hospodaru tak mohla disponovat polnostmi 

vetSimi nez 1 Ian. Vice nez 40% z nich pak mohlo vyuzfvat vymeru pudniho fondu presahujfci 

pullanovou vymeru, ktera v urodne krajine a v pi'fznivych letech mohla poskytovat vetSi pi'ebytky 

urcene pro trh. Naprosta vetSina statku se pak die odhadu z roku 1629 pohybovala nad ctvrtinou 

lanu, ktera mohla byt obecnou hranici pro zajistenf existence rolnicke rodiny.156 

Pro dalsi analyzu, ktera se zamer! na transfer s poddanskymi nemovitostmi, je pak 

rovnez zajimavy udaj vztahujid se k cene gruntu. Ze srovnani s pozemkovymi knihami pi'itom 

plyne, ze pro odhad v naproste vetSine byly vyuzity ceny, ktere knihy uvadeji pro obdobi pi'ed 

rokem 1629. Pozemkove knihy tak s nejvetSi pravdepodobnosti tvoi'ily hlavni podklad pro tvorbu 

odhadu, jehoz sestavenim byl hejtman panstvf povei'en. Vyznam odhadu tedy spociva i v tom, ze 

nam pi'inasi ceny gruntu z vesnic, pro nez se pozemkove knihy nedochovaly.157 Pokud se tedy 

pokusime 0 vypocet prumerne ceny pro danou vesnici a porovname ji s prumernou rozlohou, 

kterou odhad prinasi, je patrne, ze obe polozky spolu ramcove souviseji (Viz Tab. c. 8). V zasade 

156 NezapoCftavam sousedy mesta Stetf a grunty, ktere byly oznacena za puste Ci IIPohorale", u nichz nenf 
vymera uvedena. Prepocet zahonove vYmery, ktera byla v 16. a 17. stoletf vyuzivana jiz jen ojedinele, na 
strychy (resp. lany) provadim podle Ivan Hlavacek - Jaroslav Kaspar - Rostislav Novy, Vodemecum 
pomocnych ved historickych, Jinocany 1997, s. 137. (10 kop zahonu = 1 Ian; 1 Ian = 60 - 70 strychu, 
pocitam se 65 strychy. K velikosti vysevku zajist'ujici dostatecnou kapacitu pro samozasobeni poti'eb jiz 
Josef Petral'\, ktery odhaduje na zaklade nedalekeho roudnickeho panstvi leZiciho v podobnych 
podminkach jako melnicky celek, ze vysevek zhruba 0 6 strysich (v dobe urodneho roku pri dobre 
zrnovosti 1:6) mohl zabezpeCit celou rodinu vcetne nutne rezervy, osevu i splneni feudalnich povinnosti. 
Takovy vysevek mohl dc\t dalsi rok zhruba 26 korcu obilovin, tedy mnozstvi, ktere mohla spoti'ebovat 4 
clenna rodina. 0 relativnfm pi'ebytku, tak Ize uvazovat na statcich pi'esahujici pul lanu. Josef Petrarl, 
Poddony lid, s.23.; Hranice 15 strychu celkoveho vysevku nove uvadeji i Markus Cerman - Eduard Maur, 
Promeny venkovskych soci61nich struktur, s. 749. - V ramci vrchnostenskych celku prozkoumanych 
behem prosti'ednictvim projektu Soziole strukturen in Bohmen Ize srovnat melnicke panstvi s typickymi 
agrarnfmi oblastmi typu Podebrady ci Chynov. Tedy s celky s pi'evahou nemovitosti dostatecne 
vybavenych pudnim fondem. 

157 K dochovanosti souboru pozemkovych knih dale. 
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tedy vzdy vesnice s temi nejdrazsfmi grunty disponujf tou nejvetSf vymerou.158 Pravidlo ovsem 

nenf absolutnf a v prfpade nekterych vsf z nej nalezneme vYjimku. 0 cene zde asi vyrazneji 

spolurozhodovaly nektere dalsf okolnosti, ktere se pokusfm upresnit dale v souvislosti s financnf 

str<3nkou transferu nemovitostf na melnickem panstvL Zatfm je pouze mozno upozornit na vsi 

typu Rousovice, Vrbno, v nichz Ize nalezt i pres mensf prumernou vymeru polnostf cenu znacne 

vysokou. Naopak u vsf typu Maly Ujezd Ci Zaborf, v nichz nalezneme nadprumernou rozlohu 

polnostf, byla prumerna cena zretelne nizsL 

VYvoj panstvi ve 2. polo vine 17. stoleti 

Dfky vyse zmfnenemu odhadu panstvf vfme, ze prvnf dopady valecnych udalostf 

v podobe pustych ci ponicenych usedlostf jsou zretelne jiz na konci 20. let 17. stoletL Situace je 

pak ovsem mnohem dramatictejsf v polovine stoletf, kde predevsfm dfky udajum nejstarsfho 

bernfho katastru zfskame predstavu 0 relativne velkem a celkove rozsahlem postizenf 

melnickych vesnic. Melnicke panstvf je zde pritom mozne zasadit do ramce situace na jinych 

vrchnostenskych celcfch, v nichz byly dusledky tricetilete valky hloubeji posouzeny.159 Pri 

pohledu na jednotlive oblasti je zretelne, ze neprfznive udalosti se dotkly ruznych lokalit velmi 

odlisnym zpusobem. Zaviselo na rade okolnostf v podobe prfrodnfho charakteru, hospod,3rske 

charakteristiky i dostupnosti panstvf po osobnost drzitele daneho vrchnostenskeho celku. 160 

Samotne melnicke panstvf pritom bylo jiz drfve v ramci sirsfho celku Litomerickeho kraje 

zarazeno k tem lokalitam, jichz se udalosti prvnf poloviny 17. stoletf dotkly velmi citelne. 161 

Znicene vesnice a opustene grunty melnickeho panstvf zde jiste souvisejf s lehce prfstupnou 

polohou i lokalizacf tohoto velkostatku do jedne z nejurodnejsfch oblastf Cech, v nfz trvala 

158 K moznosti poznanf zpusobu tvorby ceny a jednotlivYch polozek, ktere se na nf podflely, se venuji dale 
v casti zamerene k financnfm aspektum majetkoveho transferu na melnickem panstvL Uroven 
melnickych pozemkovYch knih ovsem v tomto ohledu odpovida jinym celkum 17. stoletf a knihy tak 
uvadeji vzdy pouze celkovy udaj ceny. Proto i vysledky odhadu panstvf mohou byt cennym svedectvf, 
ktere omezene vypovfda 0 vyznamu rozlohy polnostf grutu 5 ohledem na cenu, za nfz se grunt prodaval. 

159 Shrnutf nazoru na celkove dusledky v osedlosti a ubytku obyvatelstva v ceskych zemfch v dusledku 
ti'icetilete valky zprosti'edkovava a hodnotf Eduard Maur, Populacnf dusledky tficetilete v6lky, HD 

12/1987, s. 142 an.; lVz, Die bOhmische Gesellscha!t und die Folgen des Dreij5igjiihrigen Krieges (1648-
1740), in: Eduard Maur: Gutsherrschaft und "zweite Leibeigenschaft" in Bi:ihmen, Munchen-Wien 2001, 
5.189 an. K celkove charakteristice demografickych aspektli vyvoje Eduard Maur, K demogra!ickym 
aspekWm tzv. druheho nevolnictvf, HD 8, 1983, s. 7 - 44; Nove pak Pfirozen6 mena obyvatelstva ceskych 
zemf v 17. a 18. stoletf, Praha 1999, zde k vyvoji poctu obyvatelstva zejm. s. 84 an.; Dejiny obyvatelstva 
ceskych zemf, Praha 1996, s. 113 an. Z hlediska celkoveho a dlouhodobeho vyvoje pak zavazny pi'fnos 
predstavuje spektrum zjistenf danych konkretnfmi badatelskymi vystupy v ramci vyzkumu siroce 
koncipovaneho projektu Soziale strukuren in Bohmen (dfiCim zpusobem se projektu venuji dale 
sohledem na hlavnf zamerenf teto prace). Zde Ize odkazat na prvnf komplexnf a srovnavad shrnutf 
vyzkumu v Markus Cerman - Eduard Maur, Promeny vesnickych soci61nfch struktur, 5.768 an .. Okruh 
prfpadovych studii zamerenych k vybranym a typologicky odlisnym vrchnostenskym celkum zde 
pomerne presvedcive dospel k tomu, ze tendence vyvoje socialnfch struktur venkova, ktera smerovala 
predevsfm k vyraznejsfmu uplatnenf neselskych vrstev, se zasadnfm zpusobem nepromenila. Tento trend 
mohla ti'icetileta valka pouze silne zpomalit nikoliv ovsem zcela zastavit. 

160 NejnovejSi celkovy odhad proved I Eduard Maur v Dejiny obyvatelstva Dejiny obyvatelstva ceskych zemf, 
Praha 1998, s. 100an. Po ti'icetilete valce melD byt evidovano v cele zemi 20% pustych usedlostf, celkovy 
ubytek obyvatelstva je pak odhadovan na 30 %. 

161 Miloslav Volf, HospodGfsky a soci61nf obraz Litomefickeho kraje, 5.145. Autor v ramci rozboru celeho 
Litomericka dospel k prumernym 16,2% pustym gruntlim pro cely kraj. V ramci tohoto sirsfho 
zhodnocenf pak melnicke panstvf predstavuje jeden z nejhure postizenych celku Litomericka 5 ti'etinou 
pustych gruntu (M.V. uvadf pro melnicke panstvf zhruba 35%) . 
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pritomnost vojska v prubehu tricetilete v,Hky jiz byla opakovane dolozena.162 Takova skutecnost 

pritom odpovfda celkove situaci v oblasti sHednfho Polabf, ktere se Uicetileta valka dotkla 
. d ' 0 b 163 vetsinou velml po statnym zpuso em. 

V pi'fpade vlastnfho melnickeho velkostatku nam pak prvni informaci 0 poctu osedlych 

hospodaru v dobe okolo poloviny 17. stoletf poskytne jiz zmfneny odhad panstvf z roku 1645, 

kterY se mel stat podkladem nove zastavy panstvi Hermanu Cernfnovi. Z hlediska celkoveho 

poctu gruntovnich jednotek (441) je pi'itom zretelne, ze tvurci odhadu vychazeli stejne jako pri 

popisu rezijnfho hospodarstvf z velkeho urbare z roku 1625. 0 neco mensf pocet osedlych pak 

prinasf bernf rula, ktera uvadf v pi'ehledu osedlych pro panstvf rozsah 420 poddanskych 

gruntu. l64 Vlastnf rozsah pustych gruntu se pak odlisuje jen malo a je patrne, ze rozsah skod, 

ktere uvadf bernf rula, byl skutecnostf jiz v polovine 40. let 17. stoletL 

Tab. C. 9 - Puste grunty die odhadu z roku 1645 

Osedlych Osazenych Pustych % pustych 

5elske grunty (Bauerngrund) 213 152 61 28,6 
Chalupy (Chalupner) 155 80 75 48,4 

Mesto Stet! 73 28 45 61,6 
Celkem: 441 260 181 41,0 

Tab. C. 10 - Puste grunty die berni ruly {1654} 

Osedlych Osazenych Nove osedH Pohorely Pustych % pustych 

5edl,lci 212 121 25 4 62 29,2 
Chalupnfci 133 61 11 0 61 45,9 
Zahradnfci 21165 

9 0 0 12 57,1 
50usede (Mesto Stet f) 54 52 2 0 0 0,0 

Celkem: 420 243 40 4 135 31,1 

162 Zavazne dusledky Ize pak sledovat v melnickem mestskem prosti'edi, kde problematiku pritomnosti 
vojaku obou armad podrobne zmapoval Jan Kilian, Mesto ve voice, s. 143 an. 5amotne mesto Melnik pak 
poskytuje obraz velmi katastrofalni, kterY odpovida jinym mestskym celkum lokality. V nich se procento 
neobydlenych Ci znicenych gruntovnfch jednotek melo bHzit temer k polovine - Miloslav Volf, 
Hospodarsky a socialnf obraz Litomerickeho kraje, 5.142 an .. (pro mesto Melnfk - 46,5% pustych gruntu 
celkoveho stavu). Konkretneji ke znicenf Melnfka Jan Kilian, Mesto ve voice, s. 55. Podobne se ovsem 
valka dotkla i nekterych mensich mestecek v okoH, typicky nedaleke Bysice vykazuji 50% pustych 
nemovitosti - k tomu Jaroslav Sulc, Dejiny Bysic I, Melnik 2008, s. 72. K celkovemu postizenf mest pak 
zejmena Eduard Maur, Urbanizace tech v ranem novoveku, HD 25, 2001, 5.25 an. Vedle mestskeho 
prostredf ovsem v bHzkem okoli Melnika ovsem vyrazny stupen ponicenf nalezneme i na jinych celdch, 
napr. na klasternfm statku Psovka lezfcf pod Melnfkem ze 61 gruntu nebylo osazeno 27. Nutno ovsem 
podotknou, ze zakladem klasternfho velkostatku byla zahradnicka kategorie, ktera i v pripade 
melnickeho panstvi takrka zmizela. NA Praha, sign. Berni rula, inv. c. 16, fol. 101 an. (panstvf psovka). 

163 Vysoky podfl pustych statku, prekracujicf celkove 30%, doklada Eduard Maur pro polabska komornf 
panstvL yYznamnejsf poniceni se ovsem i zde dotklo tech komornich panstvf lezfdch obecne v oblasti 
polabske (podebradske panstvf - 49%, krusovicke 50%, brandysko prerovske 54% - zde z 39 vsf bylo 15 
zcela pustych) - Eduard Maur, Populacni vyvoj ceskych komornfch panstvi po voice tficetilete, AUC -
Phil. et Hist. 1972, s. 28. Z hlediska kategorii se nejvetsf procento pustych statku dotklo kategorie 
sedlaku (33%), nejmene pak chalupniku (25,5%), Tamtez, s. 39. 

164 Rozdfl oproti urbari z roku 1625 a odhadu z roku 1645 je dan predevsfm niZSfm poctem sousedu ve 
meste Steti a poklesem osedlych hospodaru ve vsi Rousovice, kde se pokles dotkl pouze mensfch 
chalupnickych celku. Dalsf disproporci pak nalezneme v samotne berni rule, ktera uvadi v zaverecnem 
souctu k melnickemu panstvf pocet 35 zahradnfku, v rozpisu jednotlivych vesnic jich ovsem nalezneme 
pouze 26. 

165 V zaverecne sume uvadi berni rula 35 zahradnickych gruntu, v ramci prehledu konkretnfch vsf jich 
nalezneme pouze 21. 
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Oba 0 necele desetiletf vzdalene materialy, tak pi'inasf obraz znacne poniceneho 

melnickeho panstvf, ktere se dotklo ruznym zpusobem dflcfch kategorif, s nimiz bernf rula 

pracuje. Nejvfce se tak valecne udalosti projevily u mensfch a malych nemovitostf v kategorii 

chalupnfku a jeste znatelneji v pi'fpade nepi'flis cetnych usedlostf zahradnickych. Tomuto 

rozdelenf pak rovnez odpovfda i vYraznejsf procento pustych usedlostf s mensf vymerou pudu 

(Viz dale Tab. c. 12). Zahradnicke grunty jsou opusteny temei' ze ti'f ctvrtin, opustene chalupy 

tvoi'f necelou polovinu pi'edvalecneho stavu.166 U selskych zivnostf je procentualnf vyjadi'enf 

opustenych gruntu na pohled 0 neco pi'fznivejsf i zde ovsem temei' ti'etina pustych statku 

pi'evysuje celokrajsky prumer. Pro dalsf vYvoj je ovsem pi'fznacna i ta skutecnost, ze prave v teto 

kategorii nalezneme nejvetSf procento nove osfdlenych gruntu, ktere bernf rula pro leta 1652-4 

eviduje. 

Obr. C. 4 - Geogra/icke rozloienf pustieh gruntu na melniekem panstvi v roee 1654 
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Pro nasledujfd charakteristiku rozsahu majetkoveho transferu poddanskych nemovitostf 

a zejmena pak jeho financnfch aspektu muze byt podstatne i naznacenf te skutecnosti, ze 

jednotlivych vesnickych lokalit panstvf se pi'irozene valecne dusledky nedotkly stejne a svoji roli 

zde sehralo i geograficke hledisko. Z hlediska ponicenf nemovitostf Ize vymezit nekolik relativne 

jednotnych lokalit, jejichz rozsah se snazfm naznacit vyse uvedenou orientacnf mapkou. I kdyz se 

jedna 0 zjednodusujfd pohled, kterY nebere v uvahu ruzny pocet gruntu v dane vesnici a jejich 

socialnf kategorie, domnfvam se, ze je zde pi'eci jen zi'etelna jista celkova tendence. Nejmene 

poskozeny se tak zdajf byt nejvzdalenejsf vesnice lezfd v prostoru na vychod a severovychod od 

centra melnickeho panstvf a mesta Melnfka, v jejichz okruhu nalezneme vetSinou pouze jednu ci 

dve puste usedlosti. Prave vzdalenost od centra panstvf i od dulezitych cest, ktere lezely blfzko 

166 Zde se pritom melnicke prosti'edf trochu odlisuje od vyse zmfneneho celku komornfch panstvf, kde byla 
nejmEme postizena prave chalupnicka kategorie Eduard Maur, Popu/acnf vyvoj ceskych komornfch 
panstvf, s 39. 
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reky a smerovaly k mestu, mohla byt jednfm z hlavnfch duvodu jejich relativnfho useHenf.167 

Z hlediska spravnf organizace panstvf slo predevsfm 0 vsi vruticke a vysocke rychty, pricemz 

mene ponicena byla i sfdla obou vrchnfch rychet ve Vrutici a Vysoke. 

Naopak vyrazne horsf byla situace u vesnic v prostoru podel praveho brehu Labe, kde 

vynika zejmena jihovychod panstvf v podobe vesnic rychty zaborske a zcasti rousovicke. Prostor 

tahnoud se na jihovychod od melnickych mestskych hradeb tak sky tal v padesatych letech 17. 

stoletf dosti neuteseny pohled. VetSina vesnic zde byla znicena z velke casti a v nekterych 

prfpadech dokonce uplne (Borek a Mikov).168 Obnova tohoto prostoru trvala dlouho, v prfpade 

Mikova pak neprobehla vubec. V mfste teto vsi zustal jen pozdejsf vrchnostensky dvur aves 

v podstate cela zanikla.169 Za vysokym procentem znicenych gruntu v teto lokalite panstvf mohl 

pochopitelne stat snadny prfstup a frekventovana poloha. vyznam pak mela snad i pro vojaky 

lakava prftomnost vrchnostenskych dvoru a provozu. 

Relativne neuteseny pohled pak poskytoval i pas vsf podelleveho brehu Vltavy. Zakladnf 

negativnf ulohu zde sehrala bHzkost prechodu pres reku ve vsi v Brozankach. Presto nelze tento 

stav srovnat s beznadejnym jihovychodem panstvf. Zcela puste jsou zde pouze dve vesnice, 

v nichz ovsem nalezneme pouze po dvou gruntech. Ostatnf vesnice jsou poniceny pouze 

castecne. 170 Urodne polnosti pustych gruntu jsou zde pritom docasne vyuzfvany osedlymi 

hospodari s povinnostf odvodu casti urody do vrchnostenskeho duchodu. l7l Specificka je 

v tomto ohledu rybarsko-vinarska osada Kozlov, kde vsichni zahradnfci i jeden chalupnfk trvale 

sfdll. Zadny z kozlovskych gruntu patrne nebyl v prubehu valky ani po nf na delsf dobu 
v v 172 

opusten. 

***** 
Vedle aktualnfho poskozenf vesnic melnickeho panstvf ovsem bernf rula podava i dalsf 

cenne a s ohledem na predchozf omezeny rozsah pramenne zakladny i nove informace 0 celkove 

skladbe osedlych hospodaru i hospodarskem zazemf jednotlivych melnickych vesnic. Poukazat 

na tyto aspekty se mi jevf nutne nejen z pohledu dalsfho prohloubenf predstavy 0 melnickem 

panstvf a jeho porovnanf s jinymi rane novovekymi vrchnostenskymi celky, ale tez i proto, ze 

vypoved' nejstarsfho bernfho katastru se mi stala jednfm z podkladu pro volbu jiz zmfnenych 

reprezentativnfch sond. Rozbor tohoto druhu Ize pritom mimo jine pomerne siroce konfrontovat 

167 Ve shrnujicfm informativnim zapise 0 kazde vesnici, se nejcasteji stereotypne opakuje "na staveni jest 
dobra" ci "na/eiite vystavena" apod. 

168 Strucne charakteristiky vizitacni komise vyjadruji v jejich pi'fpade mnohe - "ves do gruntu zkaiena" 
(Mikov) ci "jen mista toliko zustavajf" (Borek). 

169 Frantisek Roubik, Soupis a mapa zanik/ych osad v CechGch, Praha 1959, s. 29. 
170 NA Praha, sign. Berni rula, inv. c. 16, fol. 10,11 - Ojedinele jsou vesnice charakterizovany jako "na 

staveni dobr'f" (Zelcin) ci "dobi'e vystavena" (Vrbno), v pi'fpade znacne zpustlych Mlcechvost pak "teprve 
stavi a sprovujf". Nejhure asi na tom byly vesnice v tesne bHzkosti rechodu pres Labe - ves Brozanky 
byla "spust/a temer vsechna" nebo Vlineves "vetsfm df/em spa/ena". 

171 SOA Ti'ebon - pobocka Jindrichuv Hradec, RA Cerninove, fasc. 631, Platy poddanych, fol. 65. 
"Poznamenanf tfetfho a ctvrtyho mande/e, kdo co naklidi/ od pustych kruntuv na rychte vrbensky a to 
v Jetu 1659. Psenice Jifik Krcmaf kromo/sky naklidi/8 mand(e/U), z toho da/ dvoru hoffnskymu 2 mande/e, 
tito - Jifik Krcm6f Kromo/sky naklidi/30 mand., s toho da/ do dvoru hoffnskeho 10 mand(e/U) ... " 

172 SOA Litomerice - pobocka Zitenice, fond Velkostatek Melnik, Pozemkova kniha brozankovske rychty, 
1584 - 1641, inv. c. 201, PK c.1; Pozemkova kniha rousovicke rychty 1648 -1701, inv. c. 220, k.19. Muze 
to svedcit 0 jiste prosperite tech to rybarskych gruntu i 0 tom, ze diky dalsim zdrojum obzivy, predevsim 
pak vinarstvi, predstava chude rybarske rodiny v melnickych podminkach patrne tak uplne neplatila. 
Napr. Jii'f Andreska, Lesk a s/ava ceskeho rybGfstvi, Praha 1997, s. 15 apod. 
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s celky Litomerickeho kraje, ktery jiz drive s vyuzitim rozboru udaju nejstarsiho berniho katastru 

komplexne zhodnotila sumarizujici prcke Miloslava Volfa. 173 

Z hlediska skladby osedlych pracuje berni rula s charakteristickym rozclenenim 

venkovskeho obyvatelstva na Hi, respektive ctyri vrstvy v podobe kategorii sedlaku, chalupniku, 

zahradniku a v nekterYch castech Litomerickeho kraje take nadeniku, tedy skupinou 

nedisponujici zadnou pudou. Vyuziti techto kategorii je komplikovane, protoze pod jednotlivymi 

terminy Ize nalezt relativne velmi ruznorodou skupinu hospodaru s ohledem na rozlohu i dalsi 

charakteristiky jejich gruntu. Zejmena chalupnicka kategorie se jevi jako skupina velmi 

nejednotna a vnitrne nesouroda.174 Presto je mozne zejmena pak v souvislosti s vymerou pudy, 

produktivnim vysevkem i dalsi charakteristikou hospodarstvi, vymezit urcity typ daneho 

velkostatku z hlediska cetnosti techto ttyr kategorii a nalezt v jejich zastoupeni vyznamne 

odlisnosti. Nejcetnejsi kategorii zde tak velmi obecne v polovine 17. stoleti predstavovali sedlaci, 

ktere nasledovali chalupnici, jen mensi zastoupeni pak mely zahradnicke usedlosti s minimalnim 

Ci zadnym pudnim fondem. Vzajemny pomer kategorii byl ovsem ovlivnen vice faktory -

spoCivajici v kombinaci podminek prirodniho a hospodarskeho charakteru daneho panstvi, 

spektrem moznosti obzivy i hospodarskymi prilezitostmi poddanych, tradici i dalsimi 

skutecnostmi.175 

173 Miloslav Volf, Hospodafsky a socialni obraz Litomerickeho kraje, zejm. s.142an. K vizitaci LitomerickE~ho 
kraje rovnez Josef Pekar, Ceske katastry, s. 10 -11. 

S ohledem na konkretni problematiku teto prace je nutne podotknout, ze zatim nedokoncena edice berni 
ruly nepodchytila litomericky kraj, jehoz nejjiznejsi soucastf byl v polovine 17. stoletf i celek melnickeho 
panstvi. Jako pramennou zakladnu proto pouzivam NA Praha, sign. Berni rula, inv. c. 16; dale SOA 
Litomerice - pobocka Zitenice, fond Velkostatek Melnik, Pisemnosti k berni rule, inv. c. 182, k.19. 

174 Ony kategorie souvisi se snahou stanovit bllze celeho osedleho jako zakladni berni jednotku. Podle 
puvodniho ustanoveni zemskeho snemu z roku 1652/3 mel byt za sedlaka povazovan kazdy na gruntu 
osedly hospodar, ktery oseval pres polovinu svych poll, robotoval potazni robotou (disponoval tedy 
potahem). Pocet chalupniku byl pak ve vztahu k sedlakum urcen pomerem 1:4, pomer sedlak - zahradnik 
pak 1:8. K tomu Josef Pekar, Ceske katastry, s.8-9. A. Slavik, 0 popisu Cech po tficetilete va Ice, in: Zpravy 
Zemskeho archivu kralovstvi Ceskeho, sv. III, Praha 1910, s. 25; Karel Doskocil, K edici bernf ruly, in: Berni 

rula I, Praha 1950, s. 40. K rozvrzeni v ramci Litomerickeho kraje Miloslav Volf, Hospod6fsky a soci61ni 
obraz Litometickeho kraje, s. 153. Sama chalupnicka kategorie ovsem predstavovala v zasade umelou 
kategorie vytvorenou statnimi urady, ktera zahrnovala vnitrne odlisnou skupinu osedlych. V ni byli jeste 
til ktefl mohli spadat do selske kategorie, ale vztahovala se i na ty hospodare, kteff se velmi bllzili 
minimem pudy zahradnicke kategorii - K tomu Markus Cerman - Eduard Maur, Promeny vesnickych 
socialnich struktur, s. 747; Dana Stefanova, Soziale Schichtung in der Herrschaft F,ydlant, HD 20/1996, s. 
188 an; Alice Velkova, Promeny venkovske spolecnosti, s. 815, Taz, Kruta vrchnost, ubozi poddani?, s.44, 
57. V prostredi melnickeho panstvi je tato skutecnost znacne patrna a disproporce chalupnicke 
kategorie jsou velmi zretelne. Vedle chalupniku s minimem pudniho fondu nalezneme zejmena na prave 
strane Labe chalupnicke usedlosti s rozlohou, ktera svYm vysevkem presahuje pullanovou usedlost (Viz. 
Tab. c. 12). 

175 K tomu jiz dflve Josef Pekar, Ceske katastry, s.12 an., ktery naznacil zasadni odliseni predevsim ve skale 
moznostf obzivy obyvatel"kraje" a "hor. K cetnosti kategorif a jejich vyvoji jiz drive rovnez Otto Placht, 
Lidnatost a spolecenska skladba, s.112 an., podobne tez i Josef Petrar\ Poddany lid, s. 53 an. Nejnoveji 
se pak v sirokem rozsahu k charakteristice a vyvoji socialnfch kategorii poddanskeho obyvatelstva 
venoval jiz opakovane zmineny mezinarodni projekt Socialni struktury v Cechach, ktery velmi komplexne 
predstavil vyvoj na vybranych vrchnostenskych celdch - prvni zavazne shrnutf Markus Cerman - Eduard 
Maur, Promeny vesnickych socialnich struktur, s. 747. Nejuplneji pak k jednotlivYm celkum z hlediska 
jejich socialni i hospodarske skladby Markus Cerman - Hermann Zeitlhofer (edd.L Soziale Strukturen in 
8ohmen. fin regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften 16.-19. 
Jahrhundert, Wien-Munchen 2002, zejm. Teil 1. Typicky je tak rozdfl kupfikladu mezi severovychodnimi 
lokalitami, kde podfl prislusniku selske kategorie byl podstatne nizsf. Napfiklad na frydlantskem panstvi 
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Tab. C. 11 - Pomer jednotlivych kotegorii osedlych no melnickem ponstvi 

Osedlf Melnicke Melnicke 

Kategorie: v Litomei'ickem Pamer: panstvf Pamer: panstvf (pauze Pamer: 

kraji176 (vcetne Stetf) vesnice) 

Sedlaei: 8.051 41% 266 63,3% 212 57,9% 

Cholupnici: 7.174 36,50% 133 31,7% 133 36,3% 

zohrodniei: 2.252 11,50% 21 5,0% 21 5,7% 

NOdenici: 2.159 11% 0 0% 0 0% 

19.636 - 420 - 366 -

Melnicke panstvi Ize s ohledem na zastoupeni jednotlivych vrstev pomerne presvedCive 

zaradit k tem velkostatkum, kde nejcastejsi typ vesnice predstavoval celek, v nemz prevazujicf 

statky sedlaku doplnovaly usedlosti vzdy mene pocetne chalupnicke kategorie. 177 Skladba 

osedleho obyvatelstva tak odpovida tem agrarne orientovanym velkostatkum, ktere lezely na 

urodne ci stredne urodne pude a vlastni hospodarske teZiSte obzivy obyvatel i rezijnich aktivit 

velkostatku spocivalo predevsim na obilnarstvi a nekterYch dalsich zemedelskych oborech. 

Oproti celkove charakteristice litomerickeho kraje zde pritom nalezneme nizsi procento 

chalupniku a podobne je tomu i v pripade kategorie zahradnickych gruntu.178 Rodiny zahradniku, 

disponujicf pouze velmi malym pridelem pudy, zde pritom tvorily v polovine 17. stoleti jen velmi 

nizke procento osedlych obyvatel a vyskytovaly se v melnickych vesnicfch nejcasteji v poctu 

jedne, nejvice dvou usedlosti. Charakteristicke zde je ito, ze vetSina zahradniku sidlila na prave 

labske strane, ktera jak jiz bylo naznaceno, predstavovala uzemi mene urodne a clenitejsi. 

VetSinou 510 0 vesnice, v nichz mohli pl'islusnici teto kategorie nalezt moznosti privydelku, 

pricemz zakladni vyznam zde pravdepodobne jiste melo vinarstvi.179 V tomto ohledu je pak 

charakteristicka pritomnost zahradniku a ostatne i vyssi procento chalupniku s malou vymerou 

pudy ve Vehlovicfch ci v Rousovicfch, u nichz lezely rozsahle mestske, vrchnostenske i poddanske 

vinice.180 Specificka je v tomto ohledu opet yes Kozlov (Rybare), lezicf v tesne blizkosti 

melnickeho mesta i zamku. Zdejsi grunty obyval pouze jeden chalupnik a ctyri zahradnici, kteri 

ziskavali hlavni dil obzivy z rybolovu v ricnich vodach. vyraznym doplnkem jejich hospodareni 

zde byly i vinice a poplatky, ktere odtud v podobe uroku poddanskym hospodarum plynuly.181 

nepresahoval tretinu (napt'. Markus Cerman - Dana Stefanova, Wirtscha!t und Sozialstruktur in den 
Herrscha!ten F,ydlant und Liberec, 1590-1750, in: Soziale Strukturen in B6hmen, s.74 - 75.). Protiklad 
zde nalezneme predevsfm v celdch lezfdch ve strednf urodne oblasti Cech - napr. Lenka Matusfkova, Die 
Entwicklung der Wirtschafts- und Sozialstrukturen in der Herrschaft Podebrady, in: Tamtez, s. 57 an. 

176 Miloslav Volf, Hospod6fskya soci61ni obraz Litomefickeho kraje, s.155. 
177 Sedlaci + chalupnfci (18 vesnic); Sedlaci + chalupnfd + zahradnfci (8); pouze sedlaci (6), Pouze chalupnfci 

(3); Chalupnfci + zahradnfci (1), sedlaci + zahradnfd (1). 
178 Nadenfci zde zcela chybf a predevsfm na jejich ukor je navyseno procento sedlaku. Vyssf Ci dokonce 

zcela prevazujfd pocet nadenicke kategorie nalezneme predevsfm v oblastech na severovychod od Labe, 
na jihu ci jihozapade kraje vsak nadenfci dosahujf jen velmi maleho poctu ci zcela chybf. Miloslav Volf, 
Hospod6fsky a soci61ni obraz Litomerickeho kraje, s.155. 

179 Brozanky, Chorusice, Kozlov, Maly Ujezd, Rousovice, Strasnice, Vehlovice. 
180 Vehlovice (sedlaci - 3, chalupnfci - 5, zahradnfci - 2), Rousovice (sedlaci - 10, chalupnfci - 6, zahradnfci 

- 2). NA, sg. Bernf rula, c. 16, folio 16,5-6. 
181 K rybarum v Kozlove blfze: Jii'f Koumar, "Martin Kapr ujal grunt". 
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Jiz bylo ovsem zmfneno, ze i v melnickych podmfnkikh je pohled na skladbu osedlych 

prostrednictvfm trfurovnove kategorizace velmi zjednoduseny, protoze v jejich ramci nalezneme 

poddanske nemovitosti znacne nesourodeho charakteru predevsfm z hlediska jejich pudnfho 

fondu. 182 Selska i chalupnicka vrstva zde zahrnuje z hlediska rozlohy grunty velmi ruznorode a 

obtfzne srovnatelne. Ve spektru melnickych selskych statku tak nalezneme jednotky s polnostmi, 

jez se rozsahem nelisf od vetSfch chalupnickych celku, na druhe strane jde pak ° statky velmi 

rozsahle, blfzfd se svou rozlohou mensfm vrchnostenskym dvorum. Podobnou nesourodost 

ovsem nalezneme i u chalupnickych nemovitostf, mezi nimiz nalezneme chalupy s vymerou 

polnostf presahujfd radu selskych statku vedle nemovitostf, u nichz nalezneme vymeru polnostf 

zcela minimalnf. 

Tab. C. 12 - Kotegorie osedlych podle rozsohu jejich polnosti no melnickem ponstvi (bez mesteeka Stetf) 

Celkova 
vymera 

nod 120,1 

60,1-120 

30,1-60 

15,1-30 

5,1-15 

5 - 0,1 

o 
Celkem: 

Sedl,3ci 

Chalupnfci 

Zahradnfci 

Sousede 

22 

77 

88 

22 

3 

212 

Celkem Z toho puste 

Pocet % Pocet % 

22 6,0 4 18,2 31,1 

77 21,0 24 31,1 29,7 

13 101 27,6 31 30,7 35,1 

24 46 12,6 21 45,7 48,5 

50 53 14,5 20 37,7 48,3 

46 46 12,6 28 60,9 61,2 

21 35 5,7 26 57,1 ° 133 21 366 100,0 154 40,5 38,4 

Tab. C. 13 - Potoini 0 hovezi dobytek dIe berni ruly 1654 
Kapacita Skuteeny poeet 

Kapacita 
Sku teeny poeet 

potaznfho potaznfho potaznfho Jalovice 
dobytka183 

dobytka 
poetu krav 

dobytka 

2,6 1,9 4,9 2,0 2,4 

° 0,4 2 1,3 1,8 

° ° 0,5 1,3 0,4 

0,54 0,7 1,6 1,1 0,6 

Z konkretnfho prehledu je patrne, ze udaje bernf ruly pritom prflis neodporujf 

vysledkum, ktere prinesl jiz odhad panstvf z roku 1629. Nad hranid skutecne velkych gruntu, 

ktere mohly rozsahem polnostf prekrocit hranici tradicnfho lanoveho statku, se nachazela 

ctvrtina melnickych poddanskych nemovitostf. Nejcastejsfm typem melnickeho selskeho statku 

182 Zpusob evidence pudy se pritom v jednotlivych krajfch odlisoval, kazda ze etyr vizitaenfch komisf zvolila 
vlastnf zpusob. Ctvrta komise, ktera vizitovala statky Litomerickeho kraje, byla jmenovana pozdeji a 
patrne se pouCila z chyb predeslych komisf. Zvolila postup pomerne dokonaly a oproti predchozfm 
podrobny. Jeji zapis rozelenuje polnosti gruntu do tff zakladnfch celku - v prvnf rade jsou zmfneny 
"orne" plochy obdelavane pudy, dale pudy lezfef ladem a naposled jsou jako "porostliny" udavany easti 
pudy nevyuzite a zarustajief. K tomu Josef Pekar, Ceske katastry, s. 10 - 11; k hodnocenf pudy v ramci 
Litomerickeho kraje Miloslav Volf, HospodGfsky a soci61nf obraz Litomerickeho kraje, s. 161 an. 

183 VVpoeet provadfm prosti'ednictvfm porovnanf celkoveho poetu osedlych bez ohledu na charakter 
statku, v pffpade skuteeneho dobytka pak pouze v porovnanf statku osazenych do roku 1654. 

44 



se pak jevi jednotka 5 polnostmi 0 rozmeru 30 - 60 strychu. Sohledem na urodny charakter 

krajiny bychom pritom jiz na spodni hranici teto kategorie mohly nalezt trzne orientovana 

zemedelska hospodarstvi. VetSi prebytky obi!!, ktere mohly prinest hospodarum v do be 

urodnych let vyraznejsi zisky, Ize tak predpokladat u vice nez poloviny vsech melnickych gruntu. 

Patrne je ito, ze prave v teto kategorii jiz nalezneme i nektera hospodarstvi, ktera berni rula 

zaradila mezi chalupy. Neslo ovsem 0 situaci vyjimecnou, chalupnici 5 vyssi rozlohou celkoveho 

vysevku jsou uvadeni i na jinych v urodnem prosti'edi lezicich velkostatcich.184 Pro dalsi vyklad je 

pak nutne zminit i tu skutecnost, ze naprosta vetSina techto velkych chalupnickych zivnosti 

lezela na pravem urodnem brehu reky Labe (9 chalup). 

Dalsi kategorii mensi vymery jsem pak vyclenil sohledem na jiz zminenou hranici 

sobestacnosti rolnickeho hospodarstvi, ktera mohla spocivat v minimalni vymere 15 strychu 

vymery. Pod touto hranici Ize nalezt zhruba ti'etinu melnickych gruntu. Melnicke panstvi Ize tak 

nejen sohledem na skladbu obecnych kategorii, ale i sohledem na rozlohu celkoveho vysevku 

zaclenit k agrarne orientovanym vrchnostenskym velkostatkum, v nichz prevladaly vetSi rozlohy 

jednotlivych poddanskych hospodarstvi.185 Tomu pak v zasade neodporuje ani celkove vyssi 

cetnost potazniho dobytka i krav, ktere berni rula eviduje. 186 vyraznejsi rozdil ovsem nalezneme 

mezi odhadem mozne kapacity a skutecnymi stavy potazniho i hoveziho dobytka, ktery berni 

katastr uvadi a jenz svedCi 0 nezanedbatelnych dusledcich predchazejicich valecnych udalosti. 

Zejmena stavy hoveziho dobytka v poddanskych chlevech byly snizeny zretelnym zpusobem. 

Ovsem situace v tomto ohledu nebyla zdaleka jednotna ani v ramci celeho panstvi a prazdne 

chlevy jsou tak vazany pouze k nekter'fm, valkou nejvice postizenym lokalitam, lezicim 

predevsim na jihovychode panstvi (Borek, Zabori, Kly, Maly Ujezd). Odlisna situace pak panovala 

ve vetSine vsi v prosti'edi leveho brehu Labe, kde Ize vedle rovnez znacne snizeneho pocetniho 

stavu krav sledovat vyssi stavy jalovic, ktere mohou svedcit 0 rychlem obnovovani 

predvalecneho chovu dobytka (zejm. Vrbno, Zelcin). 

Na tento ne zcela jednotny vyvoj i charakter jednotlivych melnickych vesnic jsem se jiz 

opakovane pokusil poukazat v ramci celkove charakteristiky panstvi. Ruznorodost 

hospodarskeho charakteru pritom nevyplyvala pouze z ruzne hlubokych dusledku, ktere panstvi 

prinesla predchazejici valecna desetileti, ale byla trvalejsiho charakteru a souvisela 5 rozdilnym 

pi'irodnim a hospodarskym potencialem jednotlivych vesnickych lokalit panstvi. Prave 

nejstarsi berni katastr 0 teto ruznosti jednotlivych lokalit panstvi dukladneji informuje. Tuto 

skutecnost jsem se pokusil nize vyjadrit prosti'ednictvim orientacni mapky a poradi vesnic die 

prumerneho celkoveho vysevku.187 

184 Napi'iklad na brandyskem panstvi chalupnici drzeli role do 30, vYjimecne 45 strychu. Josef Petran, 
Poddany lid, s. 16 -17. 

185 V ramci celku prozkoumanych v prubehu projektu socialni struktury v Cechach nalezneme velmi 
podobnou situaci v urodnem prosti'edi podebradskeho panstvi, zcasti pak kupi'ikladu v prosti'edi mene 
urodneho, i kdyz rovnez zemedelsky orientovaneho panstvi ChYnov. Celkove srovnani - Markus Cerman 
- Eduard Maur, Promeny venkovskych soci61nfch struktur, s. 748 an. K podebradskemu panstvi Lenka 
Matusikova, HospodGfske a soci61nf pomery no panstvf Podebrady, s. 53-54; Taz, Die wirtschaftliche und 
soziale Situation in der Herrschajt Podebrady, s.63. 

186 Markus Cerman - Eduard Maur, Promeny venkovskych soci61nfch struktur, s. 750 
187 Lze srovnat sTab. c. 7 - Rozloha gruntU (odahd 1629). 
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Obr. C. 5 - Vesnice ponstvi die vymery, potohu, hoveziho dobytko *188 

--"-"_1"'--Ir,3""~jr',302,Z_~ __ ~~-----~-------

Mastifovice 

Poceplice 
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.0" 011,6 
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3,5 " ~,8!1.7 2 "3,611.1 2,7 1113 

Spomysl 
4 _ 5,5l1.5 ft 

Mlcechostv 
2.7·4713 

Vranllny 
3,3 -5,9/2,6 

Zelcin 
;; -13 

Vrbno 
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3.6 - 61l'? 

3 -.5,3/2 
Maly Ujezd 

Zabofi 
• 2,6 5,3 

Mikov 
2 " 312,6 

Krpy L 
2 "3,111 .. 

StfizoVlce 
2"4 

Tab. C. 14 - Porodi vesnic die prumerneho celkoveho vysevku v berni rule (ve strysich) 

c Sed/aci Cho/upnici 
~ .~ .:.: ..c: 

Pum, vymera- strychy Prum. vymera- strychy ,Qi Qi 'Qi 

E 0 > :0 .:.: Qi Qi '::1 (jj V> 
V> 

~ u 
.> 

0 Vymera Porodi Vymera Porodi > .... 

Jensovice 216 216 1 

Ze/lin 148 148 2 49,2 1 

Stfednice 145,7 145,7 3 

Bykev 126 126 4 

Zamachy 109,4 125 5 15 13 

Vte/no 73,1 81,5 12 20 7 

M/lechvosty 69,4 92,1 10 37,1 2 

Vraiiany 66,9 83,9 11 15,8 12 

Vlineves 66,6 99 8 34,6 3 

Chramostek 66 81,4 13 24 5 

Vysok6 58,5 92,7 9 18,6 10 

Podb/ati 58 58 18 

Str6inice 56,2 104,9 7 17 11 

Spomys/ 47,5 75 14 20 8 

Chorusice 46,9 59,1 17 8,5 18 

Vrutice 46,8 70,9 13 13,1 14 

Z6bofi 46,7 46,7 24 

Chorousky 46 46 25 

Damineves 45,3 72 12 28,5 4 

Ma/yUjezd 41,4 70 14 5 27 

Borek 38,2 64,8 16 5 28 

K/y 37 41,3 26 20 9 

Mikov 35,2 48 22 20,2 6 

Vrbno 32,5 51,4 20 7,4 20 

188 Poznamka k obr. C, 3 - Kazdou veSniCI Jsem se pokusil barevne odlisit die vymery a dale uvadfm 
prumerny pocet potahu a hovezfho dobytka u sedlaku a chalupnfku (Napi', 2 - 4,1/1, tzn, 2 potahy - 4,1 
krav na selskych statdch/1krava v chalupnicke zivnosti). 
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Rousovice 32,4 54,8 19 5,9 25 

Velky Ujezd 27,6 35,4 27 0 30 

Broz6nky 27,3 66,9 15 7,1 22 

Krpy 21,3 28 29 5,7 26 

poleplice 21,7 48 23 7,8 19 

Vehlovice: 20,2 49,3 21 10,8 16 

Mastifovice 20 26,7 30 10 17 

Hofin 19,5 32,8 28 6,1 24 

Mlazice 17,2 29,1 29 6,6 23 

stfiiovice 17 17 11 

Tfebosnice 11 11 15 

Zimof 7,4 7,4 21 

Kozlov 0,4 1,75 29 

Prumerny vYsevek: 53,1 74,9 14,7 

Jako nejjednotnejsf se pak z tohoto pohledu jevf oblast vrbenske rychty rozkladajfd se na 

levem brehu Labe, ktera byla jiz opakovane zmfnena jako nejurodnejsf a obilnarstvf 

nejprfhodnejsf cast panstvL Temer vsechny vesnice, ktere zde nalezneme, pak predstavujf celky, 

v nichz prevladajf selske statky s rozlehlejsfmi a v ramci panstvf nadprumernymi polnostmi, ktere 

se mohly stat podkladem pro citelnejsf trzne orientovane vynosy obilnin. Sohledem na 

z hlediska rozlohy ne zcela jednotnou chalupnickou kategorii je zretelne, ze prave zde nalezneme 

nejcasteji ty chalupnicke celky, ktere dosahly v ramci panstvf nadprumerne rozlohy 

(Mlcechvosty, Vlineves, Vranany). VetSf rozloze polnostf zde pak celkove odpovfdajf i vyssf pocty 

potaznfch zvfrat, ktere nalezneme ve stajfch a chlevech levobreznfch statku nejcasteji v rozsahu 3 

az 6 kusu na grunt. Ubytek potahu, kterY prinesly valecne udalosti, pritom nenf ve vsech 

vesnidch zcela rovnomerny a z velke casti souvisf s mfrou devastace jednotlivych vsL Vedle vsf, 

v nichz hospodari drzeli skutecne potahy stale ve slusne sUe, zde nalezneme vesnice, kde byl 

potaznf dobytek vzacny.189 V oblasti labskeho levobrezf pak Ize sledovat ito, ze prftomnost 

potahu nenf vazana vyhradne k selskym statkum, ale nalezneme je i u nekterYch gruntu 

chalupnicke kategorie, zejmena utech, ktere disponovaly rozsahlejsfmi polnostmi (Chramostek, 

Vranany). Zcela vyjimecne je pak v tomto ohledu Vrbno, kde meli potahy 4 ze 6 chalupnfku. 

Nejvfce jich mel pritom vrbensky chalupnfk-krcmar, kterY disponoval 3 potaznfmi zvfraty. I 

z hlediska poctu hovezfho dobytka pak predstavujf levobreznf poddanska hospodarstvf spfse 

nadprumerne vybavene jednotky. Vynika opet vesnice Vrbno a ZelCfn, kde pravidelnou soucastf 

poddanskych hospodarstvf byla stada presahujfd 10 kUSU. 190 Rozsahlejsf chov dobytka zde 

pi'itom mohl souviset i s tfm, ze vrbenstf a zelcfnstf hospodari disponovali rozsahlejsfmi lucnfmi 

plochami v bHzkosti Labe, zatfmco ostatnf vesnice byly v tomto ohledu zavisle na pronajmu luk 
dominikalnfch. 

Z hlediska celkove charakteristiky poddanskeho hospodarstvf, kterou poskytuje bernf 

rula, pak pi'edstavuje dalsf relativne vyhraneny celek skupina vesnic lezidch v relativni bHzkosti 

Melnika predevsim s vyraznejsim presahem do jihovychodni oblasti panstvL V celkovem uhrnu 

zde nalezneme vesnice, v nichz prevladala spise mensi celkova vymera, coz muze souviset i s 

charakterem primestske oblasti. 191 BHzkost mestskeho centra i hlavnfch komunikad zde pak 

189 

. Tradicne lepe je na Vrbno 27/22, velmi spatne jsou na tom ovsem Mlcechvosty, kde z 19 potahu zbyl 
19len 1 kus ci Hoi'fn (38/11). 

191 NA Praha, sign. Berni rula, c. 16, folio 9. Vynikaji pi'itom dva vrbenske grunty s pocty 18 kusu krav. 
Josef Petran, Poddany lid, s. 70. Autor uvadi pro pi'imestske prosti'edi jako typicky celek prave vesnice 

s polnostmi spise mensiho rozsahu. 
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ovsem mela v prubehu tricetilete valky zhoubny vliv - vzpomeneme-li vyeet nejponieenejsfch vsf, 

zjistfme, ze se do ureite mfry prave tyto oblasti prekryvajf. Nigf rozloha polnostf mela oproti 

situaci na protejSfm brehu Labe vliv na nigf poety potahu, vetSina techto vesnic disponovala v 

uhrnu poety 2 - 3 kusu potaznfch zvfrat. Pi"edpokladane stavy hovezfho dobytka se pak od 

levobrezf prflis nelisily, ovsem v souvislosti s vyraznejsfm poskozenfm teto easti panstvf zde 

chlevy a staje byly v nekterych prfpadech zcela prazdne, poety prftomnych potaznfch zvfrat zde 

nikdy nepresahly polovinu predpokladaneho poetu.192 Vesnice v teto oblasti mely ovsem zvlastnf 

postavenf, protoze lezely v nejprfhodnejsfch polohach k provozovanf vinohradu a vinarstvf zde 

provozovali nejen mestane a vrchnost, ale i samotnf poddanf. 193 I zde se ovsem negativne 

promftla skuteenost nejponieenejsf oblasti panstvf. Finaneni vynosy vinic, ktere berni rula 

eviduje, svedCf 0 tom, ze bezprosti"edne po valce podstatna east vinic lezela ponieena a 

opustena.194 

Zbyvajicf vesnice rozkladajicf se v sirsfm okruhu v severnfm a severovychodnfm okruhu 

panstvf pak predstavuj[ ruznorodou a nevyhranenou oblast. Z hlediska rozlohy polnosti zde 

vynikaji vesnice vysocke rychty lezicf na sever od Melnfka (Vysoka, Sti"ednice, Straznice aj.). Jejich 

vynosy zde jiste umocnoval velmi dobrY pudnf fond (eernozem, IIpseniene role") a rovnez zde Ize 

sledovat obecne vyssf poety potaznfho i hovezfho dobytka. Na rozdfl od levobreznfch vsf zde pak 

v omezene mfre nalezneme i vinice. Poslednf celek vesnic, ktere si v ramci panstvi nesly urCite 

zvlastnosti v hospodareni na poddanskych gruntech, Ize pak sledovat v oblasti severovychodne a 

vychodne polozenych vsf (Chorusice, Chorousky, Zamachy, Vtelno, Velky Ujezd, Krpy). Jejich 

specifikem byl predevsim chov vetsfch stad ovcf, ktere mohly predstavovat pro nektere 

z hospodaru nezanedbatelny prfjem.195 Dominujf zde predevsfm Zamachy, v nichz se v dobe 

soupisu bernf ruly nachazelo velmi poeetne stado presahujfcf poeet trf set OVcf. 196 VetSf ovef 

stada pak rovnez chovali hospodari v Chorusicfch, Chorouskach a Vtelne, kde se na nekterych 

statcfch pohybujf poety zvfrat radove v desftkach kusu.197 V ostatnfch eastech panstvf nalezneme 

ovce spfse vyjimeene v poetu maxi maine nekolika kusu na chalupnickych gruntech. Z hlediska 

dalsfch doplnkovych zivnosti jsou pak v lokalitach na vychode a severovychode panstvf 

zminovany jeste dobre ocenovane a vynosne stepnice (Chorusice, Chorousky ei Vtelno). Udaje 0 

poddanskem sadarstvf jsou ovsem z hlediska bernf ruly natolik povsechne, ze nelze presne ureit 

192 Kly 10/4, Mlazice 18/1, Rousovice 36/13. 
193 Rousovice, Maly Ujezd, Kly, Zaborr, Mlazice, Vehlovice. Mensf rozlohy vinic ovsem nalezneme v zhruba 

v polovine melnickych vsf (18). 
194 Podle celkoveho financnfho ohodnocenf lezelo bez uzitku 37% techto najemnfch vinic. K neprecenovanf 

uzitku plynoudch z vinic po tricetilete valce Miloslav Volf, Hospod6fsky a soci61ni obraz Litomerickf?ho 
kraje, 5.188. K vyrazne devastaci vinarstvf na komornfch panstvfch (zejm. Brandys) Eduard Maur, 
Zemedelsk6 vyroba na pobelohorskem komornim velkostatku, s. 42. 

195 K rozsfrenf chovu ovd Josef Petrarl, Zemedelsk6 vyroba v druhe polovine 16. a poc6tkem 17. stoleti, 
AUC, Phil. et hist. - Monographia V, Praha 1963, s. 126. Chov ovd pritom postupne kulminuje v prubehu 
17. stoletf - Eduard Maur, Zemedelsk6 vyroba na pobelohorskem komornim velkostatku, zejm. s. 62 -
63. vyznam chovu ove! pro melnickou vrchnost byl jiz zmfnen. V prvnf polovine 17. stoletf bychom zde 
nalezli stado cftajid zhruba tisfc ovd. (Urbar z roku 1625, s. 457; Inventar z roku 1623, fol. 4). 

196 Na 4 velkych poddanskych gruntech zde nalezneme 150, 95, 60 a 24 kusu ovd. 
197 Vtelno - 77, 32, 23, 8. I v ostatnfch vesnidch teto oblasti se ovce pestovaly, vetSinou to ovsem byla 

vzdy zalezitost jedineho gruntu a jednoho chovatele v konkretnf vsi - SHednice 70 ovd, Strasnice 30 ovd, 
Vysoka - na dvou gruntech 23 a 25 ove!. 
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jeho celkovy vyznam detailneji. Stejneho charakteru je pak take ojedinela zprava 0 rozvinutem 

poddanskem zahradnictvf s orientacf na semenarstvf ve vzdalenych Mastfrovicfch.198 

Nezemedelske zivnosti a remesla jsou pak na panstvf zastoupena pomerne velmi malo. 

Pochopitelne je pri tomto konstatovanf nutne ponechat stranou mestecko Stetf, v nemz je 

situace odlisna a koncentrace remesel vyssf, i kdyz i zde byly tou nejrozsfrenejsf doplnkovou 

zivnostf vinice lezfcf v pomerne sirokem pasu v okolf mestecka. V samotnych vesnicfch se opakujf 

pouze poddanske krcmy, jejichz rozsfrenf se od predbelohorske doby prflis nezmenilo, pouze 7 

krcem bylo po ti'icetilete valce opusteno.199 Vedle krcmaru pak ma specificke postavenf a ulohu 

jeste sedm rybaru sfdlfcfch na brezfch obou rek. 

***** 

Dalsf vyvoj, kterY prinesla druha polovina 17. stoletf ceskemu uzemf, predstavuje obecne 

obdobf jen pomalu probfhajfcf rekonstrukce venkovskeho i mestskeho prosti'edf. Na prekonavanf 

valecnych ztrat v oblastech, kterYch se neprfznive udalosti prvnf poloviny 17. stoletf dotkly 

hloubeji, a rovnez na zmfrnenf celkove povalecne deprese mel vliv prfznivy charakter obdobf 

druhe poloviny 17. stoletf. Ta prinesla obyvatelstvu ceskych zemf relativne dlouhe obdobf mfru, a 

podstatna byla i ta skutecnost, ze mortalitnf krize, ktere byly caste a intenzivnf v prvnf polovine 

17. stoletf, se nynf staly vyjimecnou udalostf. Pouze velka morova rana v roce 1680 prinesla rade 

lokalit zavazny i kdy casove omezeny vzestup mortality.20o Osazovanf valecnych poustek na 

vetSine velkostatku probehlo v prubehu trech povalecnych destiletfch a na konci 70. let byly 

dlouhodobeji neosazene grunty jiz spfse vYjimkou.201 Mene caste pak byly ty lokality, v nichz 

pudnf rezervy v podobe poustek vydrzely az do prelomu 17. a 18. stoletf.202 

Jak je patrno z vyse uvedeneho vykladu, melnicke panstvf Ize zaradit mezi ty 

velkostatky, jichz se tricetileta valka dotkla velmi zavaznym zpusobem. Velka cast poddanskych 

usedlostf nalezejfcfch k melnickemu velkostatku je po ti'icetilete valce pravdepodobne 

neobsazena nebo poskozena. Obraz, ktery poskytne nejstarsf bernf katastr, pritom dokladajf i 

nektere dalsf prameny, vcetne pozemkovych knih, jejichz dukladnejsfmu rozboru se budu 

venovat dale. Sledovanf dalsfho populacnfho vyvoje tohoto celku Ize ovsem, jak jiz bylo 

opakovane konstatovano, studovat pouze omezene a az do zaveru 17. stoletf jsme odkazani jen 

na zpravy 0 poctu osedlych hospodaru. Komplexnejsf informaci 0 celkove skladbe obyvatelstva 

nam poskytne az soupis poddanych z roku 1693. Prameny, ktere evidujf osedle hospodare, 

pritom vypovfdajf 0 pouze velmi mfrnem a postupnem narustu osedlych obyvatel panstvf, a Ize 

usuzovat, ze valecne poustky z melnickych vesnic zmizely az v samotnem zaveru 17. stoletf. 

198 "nejvetsi iivnost sazenim semen cibule, tiesneku a jinyho zahradniho maji, coi semotam do krajuv i do 
Prahy odbejvaji", NA, sign. Bernf rula, folio 16. K sirsfmu zaclenenf J. KRIVKA, Poddanske ovocnictvi a 
zahradnictvi v dolnim Polabi a Poohff pfed Bilou Horou, Ustf nad Labem 1968 a Miloslav Volt 
HospodOfsky a sociolni obraz Litomefickeho kraje, s. 191 an. 

199 K rozsahu krcem v predbelohorske dobe Jiff Koumar, Melnicke panstvi, s. 76. 
200 Celkova charakteristika nejnoveji Dejiny obyvatelstva ceskych zemi, s. 113; Pfirozeno mena 

obyvatelstva, s.70. K morove epidemii v prostredf Melnicka dale. 
201 Pfirozeno mena obyvatelstva, s. 92. Konkretnf osazovanf vetSiny poustek do 70. let Ize sledovat 

naprfklad v prostredf komornfch panstvi. Eduard Maur, Populacni vyvoj ceskych komornich panstvi po 
voIce tficetilete, AUC-Phil. et hist. 3, 1972, s. 72. 

202 Pro prostfedf jiznfch tech uvadf Josef Grulich, Populacni vyvoj a iivotni cyklus venkovskeho 
obyvatelstva na jihu tech v 16. ai 18. stoleti, teske Budejovice 2008, s. 118. 
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Tab. C. 15 - vyvoj osedlosti melnickych gruntu ve druM polo vine 17. stoleti 
..-

Berni rufa (1654) Stav k roku 1666 Soupis poddanych 1693 

r- Celkovy pocet 
Osazene Nove osedli Zustava 

grunty do do roku pustych 
Pocet pffslusniku Zustciva 

Gunty 

1654 1666 % 
rodin rodin pustych % 

osedlych 

Sedliki 212 145 168 20,8 179 950 15,8 

Chalupnfci 133 72 82 38,3 121 627 9,0 

Zahradnfci 21 9 9 57,1 3 12 91,4 

Celkem: 366 226 259 203 29,0 303 1589 17,2 

Prvnf komplexnejsf informaci 0 postupne a pomale konsolidaci a osazovanf pustych 

gruntu prinasf vysledek vrchnostenskeho zjistovanf poctu nove osedlych hospodaru v letech 

1654 - 1666 prostrednictvfm vizitace, kterou provedl melnicky hejtman Vaclav Frantisek 

Braun.204 Vizitace snad mohla souviset s rozhodnutfm snemu z roku 1666 0 provedenf nove 

dukladne revizitace bernf ruly, ktera byla ovsem pozdeji zastavena.20S Bez ohledu na motivaci 

sepsanf zpravy z roku 1666 je patrne, ze osazovanf pustych gruntu probfha velmi pomalu a 

k roku 1666 tak nalezneme na panstvf pouze 30 nove osedlych usedlostf, vetSinu z nich pritom 

tvo!,f nove osedlf sedlaci (21). Zajem nove osedlych hospodaru zde smeroval predevsfm k 

nemovitostem vetSf rozlohy, coz umocnuje i skutecnost, ze vetSinu nove osedlych gruntu 

predstavuje 14 vetSfch statku rozkladajfdch se ve vesnidch labskeho levobrezL Nutno dodat, ze 

jejich produktivnf vysevek, ktery soupis uvadf, byl oproti celkovemu vysevku mnohem mensf a 

vyuzfvana tak byla jen mala cast jejich celkove rozlohy.206 

Pomale obsazovanf gruntu v nekterYch vesnidch nalezejfdch k melnickemu zamku je pak 

mozne predpokladat az do konce samotneho 17. stoletf. Predstavu 0 ne zcela uplnem osazenf 

vsech gruntu, 0 nichz nas informujf predbelohorske prameny i bernf rula, nam prinasf i nejstarsf 

soupis melnickeho poddanskeho obyvatelstva z roku 1693 a svedCf 0 tom tez samotne 

pozemkove knihy. Z prehledu rodin osedlych hospodaru ze zmfneneho poddanskeho soupisu je 

patrne, ze nektere vesnice doposud nemajf vsechny predvalecne grunty obsazeny. Ve vetSine 

melnickych vesnic jde 0 jeden maximalne dva neosazene grunty, vyraznejsf procento poustek 

pak jeste na konci 17. stoletf zustava predevsfm ve valkou nejvfce postizenych vesnidch. Vedle 

Mikova, ktery zustal zcela pusty a v zadnem z pramenu druhe poloviny 17. stoleti jiz jeho grunty 

uvedeny nejsou, pak prfznacne vynikajf vsi Borek, HOrln ci Brozanky.207 Neobsazeny jsou pritom 

grunty mensf rozlohy, vetSinou v kategorii chalup. Zde ovsem sledovanf jednotlivych socialnfch 

skupin trochu komplikuje charakter soupisu z roku 1693, ktery ke klasifikaci osedlych gruntu sice 

vyuzfva vyse zmfnene Hi kategorie, ovsem ty zcela neodpovfdajf rozdelenf bernf ruly. Nektere 

203 SouCclstf vizitace z roku 1666 nenf informace 0 mestecku Stetr. 
204 SOA Litomerice - pobocka Zitenice, Vs Melnfk, inv. c. 182/8, k. 19, Soupis nove osedfych sedf6ku na 

panstvi od r. 1654 do r. 1666. 
205 K tomu Josef Pekar, Ceske katastry, s. 3-31. 
206 Prumerny celkovy vysevek nove osedlych gruntu predstavuje 75,5 strychu; prumerny produktivnf 

vysevek byl 12,4 strychu. 
207 Borek (bernf rula uvadf 18 gruntu, soupis z roku 1693 pouze 9); Brozanky (bernf rula uvadf 19 gruntu, 

soupis pak 10 osazenych, pricemz jde 0 neobsazene chalupy a zahradnicke usedlosti); Hoi'fn (z 22 

osazeno pouze 13). 
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z puvodne selskych gruntu zde byly nove zarazeny do chalupnicke kategorie, a podobne tez i 

nekteri zahradnici prisluseji v soupisu k chalupnikum (typicky Kozlov). Nizke procento 

neosazenych gruntu v chalupnicke kategorii (viz Tab. c. 15) tak nesvedCi zcela objektivne 0 

nejvetSim zajmu 0 osazeni chalup, nybrz je vysledkem nejednotneho vyuzivani tristupnove skaly. 

Naopak pozemkove knihy svedCi 0 tom, ze prave usedlosti s polnostmi mensi rozlohy zustaly 

v nekter/ch melnickych vesnidch az do konce 17. stoled prazdne. V ramci prozkoumanych 

dvanacti vsi pak ve druhe vine pozemkovych knih nalezneme 18 (z celkoveho poctu 133 

sledovanych) usedlosti od poloviny 17. stoled az do roku 1701 neobsazenych. Krome jedineho 

statku jde ovsem v naproste vetSine 0 nemovitosti oznacovane pozemkovymi knihami jako 

chalupy, ktere pri srovnani s berni rulou vykazuji znacne male ci zadne rozlohy polnosti,208 

Pustym gruntum a jejich prodeji se budu dale venovat, a to v ramci dilciho rozboru 

smerovaneho k vysi financni polozky, za niz byly tyto nemovitosti prodavany. V zasade je zde 

patrne, ze v prostr'edi melnickeho panstvi nebyly az do konce 17. stoleti zcela vycerpany vsechny 

zdroje pudy v podobe povalecnych poustek. Lze tedy predpokladat, ze svoji roli mohla sehrat i 

epidemie moru v roce 1680,0 niz vime, ze se obyvatelstva melnickeho panstvi dotkla pomerne 

vyrazne.209 To, ze morova epidemie zasahla i melnicke vesnice, mame dolozeno z doposud 

publikovane Iiteratury.21O Doklady pak Ize nalezt i v nezpracovane pramenne zakladne k dejinam 

melnickeho panstvi,21l 

208 Nejzretelneji Ize tuto situaci sledovat ve vesnici Brozankach, kde v ramci vlny pozemk0vYch knih pro 
druhou polovinu 17. stoletf nalezneme z 20 gruntu 7 gruntu neobsazenych. Ve vsech pripadech jde 
ovsem 0 chalupy 5 minimalnfm pudnfm fondem, na nichz sfdlili privoznfci a dale chalupnfci oznacovanf 
jako "hlasnf". Ti byli vazani zvlastnfmi povinnosti k zamku (pravidelna sluzba na melnickem zamku a dale 
stffz ovd aj.) Neosazene chalupy 5 minimalnf vYmerou pudy nalezneme tez v Rousovidch (3), Vehlovidch 
(2). 

209 K dusledkum moru v pomerech melnickeho panstvf - Eliska Canova, Mor v Cechdch v roce 1680, SAP 31, 
1981, 5.265 - 337; Lenka MatuSfkova, Mor v Cechdch, DP 16 1998, s. 235 - 240. 

210 Eliska Canova, Mor v Cechdch, s. 299 - 301, 316, 321 - die prehledu zprav z jednotlivych vikariatu Ize 
rekonstruovat pomerne znacny dopad na vesnice melnickeho panstvf - Spomysl 44 osob, Vranany 85 
osob; Vlineves 41 osob, Brozanky 13 osob, Kozlov - 12 0505. Vrbno 62 osob, Horin 36 osob, ZelCfn 17 
osob, Bykev 23 osob, s. 316; Krpy - 43 osob, Vtelno 21 osob. Odhad pro mesto pak podal na podklade 
prace Jindricha Matiegky Josef Stahlfk - primo ve v meste Meinke mela zemrft ze 446 obyvatel tretina, 
na predmestf z 291 obyvatel dokonce az 40%. (Jindrich Matiegka, Me/nik vcera, dnes a zitra (nacrt 
soci%gicko-demograJicky), in: Melnicko (Vlastivedny sbornfk kraje Dykova), roc. I, 1938, s. 49-56, 73 -
70); Josef Stahlfk, Z versu ve starl}ch radnich manua/ech me/nickych, Melnicko ( (Vlastivedny sbornfk 
kraje Dykova), roc. II, s. 33 - 39). 

211SOA Tfebon - pobocka Jindrichuv Hradec, fond RA Cernfnu, fasc. 629, fol. 281 aj. - Zprava vvrchnfho 
rychtare vtelenskyho 0 nemocnych osobach ve vesnidch v roce 1680 - "Co se dotejce /idi nemocnych 
v rychte sprava se Cini panu hejtmanu, Ie v stfiiovicich a v Krpech ladny se nenachdzi, ve Vte/ne Martin 
Sejnoha od now§ho leta /eli ... i Jana Jaroska manle/ka jeho se v uteri} p%li/a ... " 
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2 Transakce s poddanskou nemovitostf 

2.1 pozemkove knihy v ceske historiografii 

Po zakladni charakteristice a zai'azeni rane novovekeho panstvi je nyni mozne pi'istoupit 

k hlavnimu tematu prace. Tim je sirsi okruh otazek spojenych s transferem poddanske 

nemovitosti na melnickem panstvL Jak jsem jiz nekolikrat uvedl, zakladnim pramennym 

podkladem k otazkam tohoto typu se mi staly melnicke pozemkove knihy, ktera byly v melnicke 

vrchnostenske kancelMi zalozeny na konci 16. stoleti, polovina 17. stoleti pak pi'inesla jejich 

obnovenou druhou "vlnu". Samotny pramenny typ pozemkovych knih pi'itom pi'edstavuje velmi 

siroky a jedinecny okruh pramenneho materialu pro poznani dejin venkovske spolecnosti, 

k nemuz badatele upiraji intenzivnejsi zajem jiz nekolik desetiletL Ruzne dochovane a obsahle 

celky pozemkovych knih jsou pro poznani historicke venkovske spolecnosti, respektive jeji 

osedle slozky, vyznamne nejen diky svemu masivnimu rozsii'eni, jez se svym rozsahem casto 

vymyka okruhu dalsfch pramenu k dejinam venkova, ale i diky dynamickemu charakteru. Lze tak 

postihnout nejen v case omezene situovane skutecnosti, ale i sirsi vyvojove tendence 

venkovskeho prosti'edL Jde tak 0 pramen velmi zasadni, neopominutelne povahy. Jeho sirsi 

badatelske uchopeni je ovsem komplikovane - nevdecna je zejmena narocnost na zpracovani, 

komplikovana je, jak jsem ostatne sam zahy zjistil, volba vhodnych metodologickych vychodisek. 

Zde pak velmi podstatnou ulohu sehrava moznost konfrontace pozemkovych knih s dalsimi 

prameny, jsou-Ii ovsem tyto k dispozici. Vyznam pozemkovych knih byl jiz opakovane zminen a 

z ruznych osobnfch, badatelskych i dobovych hledisek konkretizovan. Vyraznejsi vyuzivani 

pozemkovych knih Ize pi'itom v ramci ceske historiografie vazat ke dvema casove omezenym 

vlnam, ktere prinesly relativne velmi intenzivni zajem 0 tento typ pramene. 

Prvni vrchol zajmu 0 pozemkove knihy je neodmyslitelne spjat s obdobim celkoveho 

intenzivnejsiho zajmu 0 poznani historickeho venkova, ktery Ize pouze ramcove vymezit koncem 

50. a prubehem 60. let 20. stoletf. Badani zamerene k vypovedi pozemkovych knih se zde 

vyznamnym zpusobem konstituovalo, pramenny typ zde byl zasazen do kontextu ostatnich 

pramenu a jejich siroky vyskyt byl alespon v nekterych regionech ceskych zemi upresnen 

prosti'ednictvim rozsahlejsich soupisovych aktivit. Rozsah teto "prvni Vlny" byl ovsem jiz 

pomerne zevrubne zhodnocen, proto se domnivam se, ze postaCi pi'ipomenout jeji celkovy 

ramec a odvolat se na ty badatelske aktivity, ktere maji pro pozdejsi hodnoceni situace 

v prosti'edi melnickeho panstvi vYznam.212 Samotne pozemkove knihy melnickeho panstvi 

pi'itom nezustaly nepovsimnuty, jejich udaju vyuzil jiz Vladimir Prochazka, ktery labskou kotlinu 

opakovane oznacil za velmi specificke prosti'edi, do nehoz se promitly nektere individualni 

212 Bronislav Chocholac, 0 studiu pozemkovych knih, In: SPFFBU - rada C40, Brno 1993, 51-61; TYz, 
Pozemkove knihy - neprovem opomijeny historicky promen, In: Historie a soucasnost verejne spravy, 
Brno 1993, 5.8-11; TYz, Grundbucher in Bohmen und MCihren, In: Quellenkunde der 
Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert), Wi en - MOnchen, 2004, 5.530-539. Ke kniham vedenym 
venkovskou samospravou pak napr. Dana Stefanova, Die Schoppenbucher, in: Die Habsburgermonarchie 
in der frO hen Neuzeit - eine exemplarische Quellenkunde, Vfden - Mnichov 2003, s. 511-515. K sirsfmu 
hodnocenf vyzkumu smerovanemu k dejinam venkova od konce 60. do konce 80. let 1m Mikulec, Dejiny 
venkovskeho poddoneho lidu v 17. 0 18. stoleti 0 cesko historiografie poslednich dvoceti let, CCH 88, 
1990, c. 1-2, s. 119-130. Rovnez shrnujfcf a rekapitulujfcf prace loroslov Cechura, Rolnictvo v Cech6ch v 
pozdnim stfedoveku. (Perspektivy dolSiho studio), CCH 88, 1990, c. 4, s. 465-498; Celkove pak Svotovo 
Rokovo, Pobelohorske Temno v ceske historiografii 90. let: pokus 0 sondu do promen historickeho 
vedomi, CCH 99, 2001, s. 569-588. 
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tendence neodpovfdajfcf zcela celkove praxi.213 Po kulminaci zajmu 0 pozemkove knihy V 60. 

letech pak dochazf k jistemu ustupu zajmu 0 tento typ pramene. Nove, pomerne rozmanite 

vyuzitf pak prineslo poslednfch dvacet let, symbolicky je otevrel poeatek 90. let, v nichz byl 

vyznam tohoto pramene nekolikrat ocenen v programove koncipovanych a hodnotfcfch studHch 
, , k k' tV d' 214 smerujici k ven ovs emu pros re I. 

Pred zakladnfm nastinem vyuzitf pozemkovych knih v ramci historickeho vYvoje, jehoz 

teziste spoCfva az veeske historiografii druhe poloviny 20. stoletf, je ovsem nutno podotknout, 

ze samotny poeatek zajmu 0 tento pramenny typ lezf v obdobf starsfm. Badatele, kterf se jiz na 

poeatku 20. stoletf podfleli vyznamnym zpusobem na konstitovanf vYzkumu dejin venkovskeho 

prostredf ei hospodarskych a socialnfch dejin, nemohli pochopitelne nechat hojne rozsfi'eny 

pramenny typ zcela mimo ramec pozornosti. Jiz od poeatku 20. stoletf tak Ize sledovat 

badatelske pokusy 0 popis geneze a zaelenenf pozemkovych knih do struktury historickych 

pramenu, i celkovejsf charakteristiku poddanskeho majetkoveho prava.215 V souvislosti se 

vznikem a principy vedenf pozemkovych knih pak majf v tomto ohledu zvlastnf postavenf 

badatelske vystupy, ktere zohlednily vztah pozemkovych knih s prameny normativnf povahy.216 

Relativne vyjimeene jsou pak komplexnejsf snahy 0 vyuzitf pozemkovych knih pro poznanf 

pomeru v ureitem historickem vrchnostenskem celku. Zvlastnf vyznam ma v tomto ohledu 

prirozene prfstup Josefa Pekare, kteremu se pozemkove knihy staly jednfm z dulezitych pramenu 

pro konkretnf obraz kosteckeho venkovskeho prosti'edf. Dfky nim tak sledoval dflCfm zpusobem 

agendu a fungovanf systemu rychet, zmfnil tez otazku rozsahu a zpusob prodeju poddanske 

nemovitosti a neopominul ramcove ani otazku ceny gruntu a jejfho vyvoje.217 Konkretnf zajem 0 

vypoved' pozemkovych knih pak ovsem projevili i dalsf badatele eeskeho agrarnfho dejepisectvf, 

kterf se zamerili na nektere drlef otazky pravne historickeho ei hospodarskeho charakteru.218 Do 

213 Konkretne v pr,ki Vladimfr Prochazka, Typy poddanskych nemovitostf v labskf! kotline v 16. a 17. stoletf, 
PHS 9, 1963, s. 169 - 199. K tomu dale. 

214 Vedle statf Bronislava Chocholace na vyznam pozemkovym knih rovnez upozornil Jaroslav Cechura, 
Rolnictvo v CecMch, 5.486, ktery poukazal na pozemkove knihy jako na "zakladnf pramen pro studium 
rolnicke malovyroby". Na jejich neopominutelny vyznam poukazal v ramci recenze prace Josefa Krivky 0 
zadluzenf poddanskeho hospodarstvf rovnez Vaclav Buzek, K zadluienf poddanskeho zemedelstvf v 
pozdne feudalnfch Cechach. HoD 17, 1989, 5.349-355. 

215 Napr. Josef Salaba, Pfispevky k dejinam selskeho prava dedickeho v 17. stoletf. CCH 12, 1906, C. 2, s. 
191-197; TYz, Pffspevky ke kritice urbOfu, pozemkovych aj. knih., katastru, map, star'/ch uCtu atd., SA, 
14/1921, s. 1-31, 15/1922, 5.1-16, 16/1923, s. 1-44; Dale Frantisek Vacek, UrbOre a pozemkove knihy, 
CDV 13, 1926, s. 8 - 31, zejm. 23 - 27. 

216 Vaclav Cerny, HospodOfske instrukce, s. 84 an.; dale Miroslav Volf, vyvoj gruntovnf knihy ve svetle 
zakonu a hospodOfskych instrukcf, lClA 8, 1939, s. 41 - 108; TYz, Pozemkova kniha na sklonku do by 
patrimonijnf, CDV 26, 1939, s. 31 - 48; podobne se zamerenfm na moravske prostredf Miroslav 
Trantfrek, Vliv statu na vyvoj mestskych a gruntovnfch knih na Morave a ve Slezsku do roku 1849, SAP, 
roc. X/2, s. 105 - 181. 

217 "NovatorskY" pohled Josefa Pekare prostrednictvfm pramenu evidencnf povahy shrnul vystizne Eduard 
Maur, Josef Pekar a ceska agrarnf historiografie, in: Josef Pekar a ceske dejiny 15 -18. stoletf, Bystra nad 
Jizerou 1994, s. 114. K Pekarovu stu diu (vc. pozemk0vYch knih) Jaroslav Cechura - Jana Cechurova, 
pfibeh vzniku Knihy 0 Kosti, Praha 2005, napr. s. 31. V ramci editovaneho puvodnfho konceptu druheho 
dflu, je pak zajfmavym zpusobem zretelny mnohem vetSf duraz na pozemkove knihy - od nastinu 
rychetnfho systemu, pres nastin dedicke praxe, po konkretnf priklad zmen v drzenf kosteckych gruntu. 
Tamtez, zejm. s. 115 - 129. 

218 Otto Oliva, 0 nekolika gruntovnfch kniMch z XVI a XVII. stoletf, CDV 10, 1923, s. 103 - 109; TYz, 0 cene 
pudy v druhe pol. 16. a v 17. stol., Sbornfk Ceskoslovenske akademie zemedelske 7, 1931, C. 1, s. 37-49; 
TYz. 0 podflech pri prodeji gruntu a nekterych vrchnostenskych prijmech ke konci XVI. a v 1. pol. XVII. 
stoleti. CDV 10 (1923). s. 45 - 49; Josef Nozicka, Katastry a pozemkove knihy na panstvf kumburskem, 
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tohoto ramce pak dflem spada i zamereni rady prispevku v podobe velmi konkretnich praci 

regionalnich, vetSinou rodopisne orientovanych badatelu. Zajem 0 konkretni Udaje 

pozemkovych knih, doplnenych nekdy udaji urbaru ci nejstarsich katastru zde vetSinou vyustil 

v texty popisujici situaci a promeny hospodaru na vybranem gruntu.219 

Na spise ojedinele aktivity, ktere se pokusily behem prvni poloviny 20. stoleti predevsim 

vysvetlit vznik pozemkovych knih a posoudit charakter jejich vedeni pak navchala v prubehu 60. 

let 20. stoleti rozsahlejsi aktivita smerujici k evidenci dochovanych exemplaru pozemkov\tch 

knih. Ta mela smerovat vedle upresneni rozsahu rozsireni knih i k jejich dalsimu formalnimu 

zhodnoceni a nastineni celkovych principu jejich vedeni,220 5 aktivitou tohoto typu pak rovnez 

souvisela dfiCi diskuse na strankclch Archivniho casopisu smerujici k terminologickemu ujasneni 

oznacovani tohoto typu pramene s ohledem na jeho vyvoj a obsah.221 Do kontextu intenzivni 

snahy 0 vsestranne zhodnoceni pozemkovych knih v prubehu 60. let je pak nutne rovnez zaradit 

i celistvy prispevek Josefa Hanzala, kterY v podstate poprve shrnul predchazejici dilCi okruhy 

zajmu v sirsi hodnotid studii,222 Vsestranne hodnoceni zaroven pojal jako predstaveni pramene, 

kterY si v rozporu se svym neprehlednutelnym rozsahem i hloubkou poskytovanych informaci 

zaslouzil doposud malo pozornosti. Vedle vyctu nejstarsich pozemkovych knih a zakladniho 

nastinu jejich sirokeho uplatneni od druhe poloviny 16. stoleti, tak podal i prehled doposud 

skrovne realizovanych badatelskych aktivit.223 Pod statu vzniku pozemkovych knih pritom 

spatroval predevsim v organicke vnitrni potrebe nejen pravni, ale i hospodarske situace venkova. 

Primou spojitost hledal predevsim v souvislosti s dokoncenim procesu emfyteuse a vykupem 

odumrti, ktere prinesly poddanskemu hospodari vseobecne zlepseni dedickych pravidel. Casteji 

realizovane transakce pak souvisi s nutnosti pojistit si zmeny na nemovitosti zapisem 

CSPS 39, 1931, s. 154 - 163; Antonin Tomicek, Ot6zka z6kupu v Cechilch, COV 10, 1923, s. 133-6; Vera 
Kosinova, Pozemkove a jine ufednf knihy panstvf rychmburskeho (Pfispevek k diplomatice pramenu dejin 
hospodGfskychJ, COV 14, 1927, s.49 - 61, 94 - 105; Cenek Florian, 0 vymenku na panstvf chrudimskem, 
COV 1923, s. 109 - 112 aj. 

219Bedrich Polak, Po stop6ch rodu Prai6ku z Chorousek, Melnicko (Vlastivedny sbornik kraje Oykova), roc. 
II, 1939, s. 17 - 20; TYz, Tfi sta let rodu BeneSova na Grunte C. 8 v Zamachilch, Melnicko (Vlastivedny 
sbornfk kraje Oykova) II, 1939, s. 80 - 87, Karel Zamastil, Z historie statku Cislo 7 v Chorousk6ch (Z dob 
poddanstvf), Melnicko (Vlastivedny sbornik kraje Oykova)II, 1939, s. 24 - 27 ci Rudolf Svec, Z historie 
statku c.p.29 ve Vrananech (Pfispevek k rodopisu stareho selskeho rodu.), Melnicko (Vlastivedny sbornik 
kraje Oykova) II, 1939, s. 64 - 65 (typicky pro charakter casto osobniho zajmu 0 dejiny grunt je zde zaver: 
"oo.a jeito i nejmladsf ze synu Bedfich, pr6vnfk, zahynul v Karpatech 6. dubna 1915 pfeSel rodny grunt r. 
1915 na nejstarsfho ze sourozencu Rudolfa Svece, pisatele techto f6dkU." 

220 K ukolu Gabriela Cechova a kol., Soupis sta,ych pozemkovych knih, AC 11, 1961, s. 6 - 16.; 
s nekolikaletym odstupem pak nasledovaly i nektere soupisove prace. SiN komplexnfho hodnoceni 
vynikala prvni z prad - studie Miroslava Volfa, ktery vedle dilCiho prehledu velmi zevrubnym zpusobem 
shrnul zpusob a praxi vedeni knih, nastinil i otazky geneze knih, pomeru poddaneho k nemovitosti i 
zpusob financni realizace aj. (Miloslav Volf, vysledky soupisu gruntovnfch knih ve Stfedoceskem kraji, SAP 
16, 1966, s. 50 - 127). V uspornejsf podobe pak vznikly i dilCi soupisove prace k regionu 
jihomoravskemu, ktery zpracoval Ivan Starha (TYz, K soupisu pozemkovych knih v Jihomoravskem kraji, 
Ac 17, 1967, s. 200 - 205. 

221 Ke sporu, ktery nebyl zcela doresen, bllze Bronislav Chocholac, 0 studiu pozemkovych knih, s. 52 - 54. 
00 diskuse vedene na strank,kh Archivnfho casopisu zasahli postupne (Stanislav Polak, Miroslav 
Trantirek, Oldrich TurCin aj.) 

222 Josef Hanzal, Soucasny stav a ukoly studia ceskych pozemkovych knih, SAP 14, 1964, s. 39 - 56; dilCim 
zpusobem rovnez TYz, pfedbelohorske poddanske inventare, Cesky lid, 1963, str. 169 - 174. - an., 
z hlediska dedickych pravidel i vlastni dedicke praxe Josef Hanzal, vyvoj a vyznam poddanske odumrti v 
pfedbelohorskych Cechilch, SAP 10, 1960, s. 146-180. 

223 Zajem je z jeho pohledu velmi minimalni, pricemz opominul v podstate i Pekaruv pi'inos. 
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do pozemkovych knih. Typologicky zde pi'edpokladal vliv listiny a mestskych knih, s nimiz 

venkovske knihy propojoval velmi uzce.224 Budoucnost badatelskeho vyuziti pozemkovych knih 

pak Josef Hanzal spati'oval v siroce koncipovanem spektru badatelskych aktivit, nove a dosud 

nevyuzite moznosti pak z jeho pohledu tkvely zejmena v poznan! fungovani a rozsahu 

samospravy v ruznych vrchnostenskych celdch, za ramcem tradicniho pravne historickeho studia 

pak stojf zi'etel ke kulturni historii ci narodopisu.225 

Zhruba ve stejne dobe ovsem kulminuje badatelska cinnost, ktera pi'ivedla k vrcholne 

podobe prave zajem 0 pravne historicke aspekty pozemkovych knih. V tomto ohledu jde 

prirozene 0 vysledky usilovne vyzkumne aktivity Vladimira Prochazky, ktere dodnes predstavuji 

solidni pravne historicky zaklad pro studium pozemkovy knih.226 Uctyhodne siroky badatelsky 

zaber pravniho historika vysel pritom ze studia sirokeho okruhu ceskych pozemkovych knih, 

kterY mu umoznil rozsahlou miru komparace a stanoveni zakladnich pravnich typu poddanskeho 

zpusobu drZeni a predavani nemovitosti. Intenzivni studium pozemkovych knih pritom doplnil 

prameny celozemske ci vrchnostenske povahy (instrukce, poddanske rady apod.). Vysledek 

Prochazkova badatelskeho usili prinesl rozmernou analyzu zakladnich typu pravniho vztahu 

poddanskeho (i nepoddanskeho) drzeni nemovitosti a dobrou pi'edstavu 0 rozsahu dispozice s 

nemovitosti. V zavislosti na tom pi'edstavil okruh dedickych prav poddaneho ke gruntu, a diky 

svemu obsahlemu studiu nastinil i teritorialni rozsireni typu dedickych naroku. V obecne rovine 

pak rovnez poskytl formalni rozbor pramenneho typu pozemkovych knih a nastinil obsirne 

principy jejich vedeni. Ani rozsahla a dukladna prace Vladimira Prochazky nebyla bez nedostatku. 

Prisne orientovana snaha 0 precizni pravni charakteristiku ponekud opominula akcent historicky 

a zejmena konkretni chronologicke ukotveni sledovanych jevu a jejich geneze.227 Jiz vyse jsem 

pritom naznacil, ze intenzivni a siroke studium Vladimira Prochazky nalezlo i konkretni zaber v 

prosti'edi, kteremu se v dalsim textu budu venovat, a sice v prosti'edi urodne polabske oblasti. 

Pravni historik tuto oblast vymezil jako prosti'edi, v nemz nalezly uplatneni nektere ne zcela 

typicke skutecnosti, v podobe podzakupni drzby, nepoddanskych subjektu na gruntu apod.228 

Vedle prad, ktere v prubehu 60. let pi'inesly dokonalejsi poznani samotneho 

pramenneho typu a konkretni pravne historicke charakteristiky drzeni nemovitosti poddanskym 

hospodarem, pak byly pozemkove knihy v teto dobe vyuzity i jako podklad pro celkove 

hospodarske a socialni postaveni venkovskeho (osedleho) obyvatelstva. Vedle nekterYch dilCim 

zpusobem zamerenych prispevku byl ovsem vztah k pozemkovym kniham v tomto ohledu 

224 Josef Hanzal, Soucosny stov 0 ukoly, s. 41 an. 
225 Tamtez, s. 45 - 46. Zejmena k fungovani samospravy se Josef Hanzal jeste vratil a zuzitkoval sve 

poznani problematiky pozemkove knihy na urovni poznani venkovske samospravy - TYz, Vesnicka obec 0 

somospravo v 16. 0 no pocatku 17. stoleti, PHS 10, 1964, s. 135-147, castecne tez v TYz, Potrimonialni 
urednici 0 urody v dobe predbelohorske, SAP 19, 1969, s. 441-456. 

226 Vladimir Prochazka, Ceska poddonska nemovitost v pozemkovych knihOch 16. 017. stoletf, Praha 1963. 
Stezejni monografii Vladimira Prochazky pi'edchazelo nekolik dilCich pi'ipravnych a konkretnich studif -
nejsirsi zaklad zamei'eny k vlastnimu zpusob transakce pi'edstavuje TYz, Trhova smlouvo no poddonskou 
nemovitost v CechOch v 16. 0 17. stoleti, SH 10, 1962, s. 93 - 144; dale TYz, Nejstorsf ceska vesnicka 
pozemkova kniho, (SPS 48, 1960, s. 81 - 83; TYz, Zobranf mojetku pro opustenf ponstvi podle ceskych 
pozemkovych knih 16. 0 17. stoletf, SPFFBU (i'ada C-8), 1961, s. 191 - 204; TYz, VYbovo 0 vymenek no 
ceske vesnici v 16.017. stoleti, CL 49,1962, s. 55 - 63. 

227 Viz napt'o recenze Prochazkovy monografie od Milana Smerdy v (s(H 14, 1966, S. 73 - 78, zejm. S. 75. 
228 Vladimir Prochazka, Typy poddonskych nemovitosti v lobske kotline v 16. 0 17. stoletf, PHS 9, 1963, S. 

169 -199. K tomu dale. 
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relativne neduverivy a opatrny.229 Je tomu tak predevsim ve velkych syntetizujicich prckich 

smerovanych k predbelohorskemu obyvatelstvu, ktere v prubehu 60. let vznikaji. 230 Do urcite 

miry zde krajni hledisko zastaval Alois Mika, kterY s ohledem na ridsi vyskyt pozemkovych knih 

v obdobi prvni poloviny 60. let, povazuje pozemkove knihy vedle primarne vyuzivanych urbaru 

spise za pramen doplnujici povahy. Hlavni duraz pritom klade na prislusenstvi a inventar 

prodavanych statku.231 Zcela odmitave se pak ovsem stavi vuCi vyuziti financnich udaju, zejmena 

"ceny nemovitosti".232 Autor druhe velke syntetizujici prace Josef Petran pak vyuziva 

pozemkovych knih v rozsahlejsi mire, i kdyz i v jeho pripade ma velky zretel predevsim zajem 0 

inventare poddanskych statku.233 Pozemkove knihy se mu ovsem staly preci jen sirsim 

podkladem pro hodnoceni dalsich otazek smerujici k charakteristice poddanskeho hospodareni, 

pohybu poddanych i kategoriim osedlych hospodaru. Stale zde ovsem maji spise doplnujici 

postaveni, ktere umoznuje overit udaje urbaru Ci katastru. Mnohem sti'izliveji pak pozemkove 

knihy vyuzlva v otazce financnich aspektu.234 Pri komplexni analyze konkretniho 

vrchnostenskeho celku pak udaju tocnickych pozemkovych knih vyuzil sireji Eduard Maur, ktery 

zde nastinil rozsah a charakter majetkopravnich zmen a promeny, ktere druha polovina 17. 

I ,y. I 235 sto etl pnnes a. 

Posledni vyznamny okruh aktivit souvisejicich s intenzivnejsim zajmem 0 pozemkove 

knihy v 60. letech, kterY rovnez prinesl prvni, konkretni a zajimave vysledky, vzesel ze studia cen, 

mezd a celkoveho financniho vyvoje. V tomto celkovem ramci slo pritom 0 siroce koncipovany 

vyzkum, ktery ziska I institucionalni zazemi v podobe prazske a brnenske sku piny pro vyzkum teto 

problematiky.236 Do zretele historiku podilejicich se na tomto vyzkumu se pochopitelne musely 

dostat i pozemkove knihy, ktere prinaseji nezanedbatelne mnozstvi financnich udaju vztahujicich 

se predevsim k oceneni poddanske nemovitosti.237 Zakladni hodnoceni tohoto prinosu ke studiu 

pozemkovych knih ovsem podavam dale v souvislosti s financnim rozmerem transakci na 

melnickem panstvi. 

Po kulminaci zajmu 0 vyuziti pozemkovych knih v prubehu 60. let dochazi k jeho 

neprehlednutelnemu odlivu. Zustavaji pouze nektera temata, ktera navazuji na predchazejici 

relativne intenzivni vYzkum. V tomto ohledu dominuje predevsim trpelivy vyzkum Josefa 

229 Pomerne siroce pak udaje pozemkovych knih vyuzil Dusan Ti'estfk v opakovane spfse kriticky ocenovane 
studii - Dusan Ti'estfk, Pfispevky k socialni diferenciaci venkovskeho lidu v 16. stoleti, SH 4, 1956, s. 189 -
225; k charakteristickemu typu kniha a jejich moznostem Frantisek Matejek, Vyznam sirotCfch knih pro 
poznani iivota poddanych v predbelohorskem obdobf, In: Rodna zeme, Brno 1958, s. 64 - 72. 

230 Alois Mfka, Poddany lid v Cechach v prvni polovine 16. stoleti Praha 1960, napr. s. 352, 405 aj.; Josef 
Petran, Zemedelska vyroba v CechOch v druM polovine 16. a pocatkem 17. stoleti, Praha 1963, napr. s. 8 
(zde k metodologii vyuzitf, zejm. inventaru); ryi, Poddony lid v CechOch no prahu tficetilete valky. Praha 
1964. 

231 Alois Mfka, Poddony lid, s.349, 351. 
232 Tamtez, zejm. s. 211. K hodnocenf a vyznamu ceny dale konkretneji v kapitole venovane financnfm 

otazkam majetkoveho transferu. (kap. 4.1, s. 167). 
233 J f ' Y Vd VI k' , b ose Petran, Zeme e s a vyro 0, s. 8 an., 
234 Tyz, Poddony lid, s. 25. K tomu rovnez dale. 
235 Eduard Maur, Poddoni tocnickeho panstvi v druhe polo vine 17. stoleti, SAP 14, 15, 1964, c.l, 1965, c. 1, 

s. 57-87, 277-297, zejm. s. 278 an. Sirsf vyuzitf rovnez nalezly pozemkove knihy pri siroce koncipovanem 
studiu komornfch panstvL Cituji opakovane dale. 

236 Zakladnf charakteristiku i hlavnf publikacnf vystupy uvadfm rovnez dale, v kapitole venovane financnfm 
aspektUm majetkovych transakd. (kap. 4.1, s. 167) 

237 V ramci moravske skupiny Josef Valka, K problemu ceny poddanske usedlosti v 16. - 17. stoleti, in: 
Ceny, mzdy a men a, c. 2, 1963, s. 22-26, c. 3, 1963, s. 23 - 27. Nasledne v Praze sbornfk Pfispevky 
k dejinam cen nemovitosti v 16 -18. stoleti, (red. Eduard Maur), Praha 1963. 
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Tlapaka, ktery postupne velmi uplne objasnil otazku typu zakoupene a nezakoupene 

nemovitosti.238 Konkretnf vystupy, ktere pi'inesly zpracovanf nekterYch celku pozemkovych knih 

a jez byly rovnez alespon dilCfm zpusobem publikovany, pi'edstavujf nektere zaverecne a 

disertacnf prace historiku a archivaru teto doby. Zamei'enf techto pracf bylo smei'ovano 

pi'edevsim k popisu pravne historickych a rovnez omezeneji hospodarskych pomeru osedlych 

hospodaru (zejm. H. Gregorova). Poskytnou tez informaci k zakladnim principum fungovanf 

majetkopravni agendy v podminkach konkretnfho vrchnostenskeho celku.239 Vyznamne vyuziti 

pozemkovych knih, ktere neni mozne opominout, pak na konci 80. let prinesl zajem 0 hmotnou 

kulturu venkovskeho prosti'edf a venkovskeho gruntu, v jehoz ramci prirozene dominuje vyuzitf 

inventaru z pozemkovych knih.240 

Zasadnf zmena, kterou ceske a moravske historiografii pi'ineslo obdobf poslednkh 

dvaceti let, se pak pochopitelne promftla i do studia venkovskeho rane novovekeho prosti'edf. 

Presto, ze intenzita studia rane novovekeho venkova casto nedosahuje mfry zajmu 0 studium 

ostatnfch vrstev rane novoveke spolecnosti v ceskych zemfch, i zde se dotkly badanf zasadnf 

siroke metodologicke inovace. Ty vyznamnym zpusobem ovlivnily zpusob studia venkovskeho 

prosti'edi a pi'inesly i nove objekty zajmu. 241 Podstatne pro zamerenf teto prace, ktera jako 

238 Souhrnne pro ceske pomery Josef Tlapak, K nekterym otazkam poddanske nezakupni driby v CecMch 
v 16. ai 18. stoleti, PHS 19, 1975, s. 177 - 209. vysledky badatelskeho usilf Josefa Tlapaka zminuji dale 
v souvislosti se zakoupenostf na melnickem panstvL Tema pak pro podmfnky ceskych komornfch celku 
doplnil rovnez Eduard Maur, Pfispevek k vyvoji poddanskeho purkrechtu v pobelohorskem obdob~ VPZM 
14, 1974, s. 51- 61 aj. 

239 aldrich Svozil, Nejstarsi pozemkove knihy mesta Ostravy a jeho poddanske vsi Pfivozu, diplomova 
prace, FF UK Praha 1973; TYz, Nejstarsi pozemkova kniha poddanske vsi pfivozu (Pfispevky k dejinam 
obce v 17. a v 1. polovine 18. stoletf), Ostrava 7, 1974, s. 255 - 266; Jan Ryba, UrbGfe a pozemkove knihy 
panstvi Touiim v druhe polovine 16. a prvni polo vine 17. stoletf (Studie k patrimonialni sprave panstvi na 
pfelomu 16. a 17. stoletf), disertacni prace, FF UK Praha 1979. VYhradne diplomaticky orientovana studie 
pak byla publikovana TYz, UrbGfe a pozemkove knihy panstvi Touiim v druhe polovine 16. a prvnf 
polovine 17. stoleti, MZpcK 28, 1992, s. 99-126; Miloslav Vacek, Pozemkove knihy a hospodafske 
instrukce premonstratskeho klastera Strahov od druhe poloviny 16. stoleti do 30. let 17. stoleti, 
diplomova prace, FF UK Praha 1979; Nejen na pravne socialnf, nybrZ i hospodarske postavenf poddanych 
se pak orientovala Helena Gregorova, Pozemkove knihy praiske metropolitni kapituly v 16. a 17. stoletf 
jako pramen ke sledovani zatiienf poddanych, disertacnf prace FF UK Praha 1978, prace pak zcasti 
publikovana Taz, Pozemkove knihy praiske metropolitnf kapituly v 16. a 17. stoletf (Pramen ke sledovanf 
zatfienf poddanych), SAP 29,1979, s. 277 - 317. 

24°Josef Vareka - Lydia Petra nova, Vybaveni venkovske zemedelske usedlosti v dobe pfedbelohorske rna 
pozadf poddanskych invent6fii), Archeologica Historica 12, 1987,s. 277-285; dale tez Josef Vareka - Lydia 
Petra nova - Alena Plessingerova, Mobili6f vesnickeho domu v CecMch od konce stfedoveku do pocatkCl 
narodnfho obrozen~ Cesky lid, 75, 1988, C. 4, s. 202 - 211. vyznam inventare pozemkovYch knih byl 
naznacen jiz di'ive - obsahle Frantisek Hruby, Selske a panske inventafe v dobe pfedbelohorske, CCH 33, 
1927, s. 21 - 59, 263 - 306. V 60. letech pak rovnez v ramci sveho zajmu 0 pozemkove knihy Josef 
Hanzal, pfedbelohorske poddanske inventafe, Cesky lid 50, 1963, s. 169-174 

241 K celkovemu zarazenf dejin rane novovekeho venkova do poznani spolecnosti ceskych zemi Vaciav 
Buzek - Katrin Keller - Eva Kowalska - Geza Palffy, Spoleenost zemf habsburske monarchie 1526-1740 v 
ceske, mad'arske, rakouske a slovenske historicke vede poslednfho dese tile ti, Cesky casopis historicky 
104, 2006, s. 485-526; Vaciav Buzek, Der Weg zur Synthese. Die Gesellschaft der bOhmischen Liindern 
1526-1740 in der Historiographie des letzten Jahrzehnts, in: Spolecnost v zemfch habsburske monarchie 
a jeji obraz v pramenech {1526-1740L Opera historica 11, Ceske Budejovice 2006, s.5-36; Dale napr. 
Josef Valka, Historiograjie pfed koncem tisiciletf, CMM 119, 2000, s. 429 - 467. Poznanf vyvoje rane 
novoveke venkovske spolecnosti v ucelenejsf shrnujfd podobe bylo prozatfm shrnuto s ohledem na 
zkoumanou problematiku v nekterych studifch - napr. Markus Cerman - Eduard Maur, Promeny 
vesnickych socialnfch struktur v CecMch 1650 - 1750, CCH 98, 2000, s. 737 - 773; Alice Velkova, 
Promeny venkovske spolecnosti v Ie tech 1700 - 1850, CCH 105. s. 809 - 857, s pohledem na genderove 
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zakladni pramenny podklad zvolila pozemkove knihy, je ovsem ta skutecnost, ze v ramci oziveni 

studia smerujiciho k historickemu venkovskemu prostredi, se ve spleti pramenu stalo opet 

cetnejsi vyuzivani i tohoto pramenneho typu. Nove postupy i moznosti sirsi zahranicni inspirace 

a spolecneho vyzkumu prinesly nejen intenzivnejsi snahu 0 nove badatelske zhodnoceni tohoto 

pramene, ale rovnez zcela nove i nektere popularizacne orientovane aktivity, ktere predstavily 

vyznam tohoto pramene sirsimu okruhu verejnosti.242 Vedle novych metodologickych postupu a 

inspiraci je ovsem nutno podotknout, ze badateli, kterY se zabyva dejinami venkovske 

spolecnosti a kterY sve postupy velmi uzce spojuje s kvantitativnim zpracovanim dat, poskytl 

nove nezanedbatelnou oporu i rychly rozvoj informacnich technologii od 90. let 20. stoleti. 243 I 

pro badatele, kterY se zabyva zpracovanim a vypovedi pozemkovych knih, sehrala vyznamnou 

ulohu existence osobniho poCitace vybaveneho snadno dostupnymi programy typu tabulkoveho 

kalkulatoru (MS Excel aj.) ci nekterych databazovych programu (MS Acces). 

Samotne vyuziti pozemkovych knih k badatelskemu poznani konkretni historicke situace 

pak prineslo urcite rozruzneni mezi moravskym a ceskym prostredim. Moravske prostredi zde 

kladu na prvni misto, protoze prave zde Ize sledovat obnoveny zajem 0 vyuziti pozemkovych 

knih relativne nejdi'ive. Pocatek kvalitativne noveho zajmu smerovaneho z nejvetSi casti prave 

k vypovedi pozemkovych knih je zde spojen jiz od konce 80. let 20. stoleti predevsim s 

moravskym badatelem Bronislavem Chocholacem. Tento moravsky historik navazal na nektere 

konkretni podnety ceskych a moravskych historiku zejmena z obdobi 60. let (Josef Valka, Eduard 

Maur, Jaroslav Honc, Frantisek Matejek aj.), pricemz spise ojedinele podnety pretvoril do 

komplexniho badatelskeho vystupu. Zajem 0 financni pomery na poddanskem grunte zapojil do 

okruhu zahranicnich aktivit souvisejicich se zajmem 0 vztah financni a ekonomicke stranky zivota 

a jeho dopadu do celkove sfery kulturniho zivota venkovske spolecnosti. V kontextu dalsiho 

historickeho badani 90. let tak poukazal na moznosti zapojeni vyzkumu venkovskych financnich 

orientovane studie ve venkovske prosti'edf Taz, Venkovske ieny v Ie tech 1650 - 1850 (perspektivy 
vyzkumu s vyuiitfm historicke demografie, mikrohistoriografie, historicke antropologie a dejin 
kaidodennosti), in: Dejiny zen aneb Evropska zena od sti'edoveku do poloviny 20. stoletf v zajeti 
historiografie, Pardubice 2006, s .. 125 - 144. Zpracovanf venkovske problematiky pak bylo rovnez 
obecneji pi'ipomenuto v kontextu metodologickych inovad nap!'. Josef Grulich, Historick6 demografie a 
dejiny rodiny v Evrope a v Ceske republice po roce 1950, HD 26, 2002, s. 125 - 146, ryz, Zkoum6nf 
"malickosti" (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie), in: CCH 99, 2001, s. 519-547. 

242 Popularizacnf text s pi'edstavenfm principu dedicke praxe Josef Grulich - Alice Klasterska, 'Tykaje se me 
mohovitosn usmyslel jsem soM ustanovit... ", in: baS 2/98, Praha 1998, s.12 - 15. Na vyznam 
pozemkovych knih pro studium rolnickeho hospodarstvf poukazal v jiz zmfnene programove stati na 
pocatku 90. let Jaroslav Cechura, Rolnictvo v Cech6ch, s. 465 an. 

243 K pocatkum vyuzitf informacnfch technologif zajfmave Jaroslav Honc, Perspektivy samoCinnych poCftacu 
v historicke demografii a Russuv pokus ph zpracov6v6ni matrik, Historicka demografie 5, 1971, s. 104 -
109. Nove sirsf zhodnocenf z hlediska dosavadnfho vyuzitf i moznostf Jana Borovickova, Historical 
Computing in the Czech Republic, in: Electronic Journal of the American Association for Historical 
Computing, Vol. 111/1, 2000; dale Taz, Historik a poCftac: vyuiiti vypocetni techniky v historickem 
vyzkumu, disertacnf prace, FF UK Praha 2002. Sirsf spektrum postupu pak v Historik a databGze. 
Moinosti a meze vyuiiti databGzovych programu pro historicky vyzkum (Pracovnf seminar Praha 3. fijna 
2002), in: Prace z dejin vedy (svazek 6. - Seminare a studie vyzkumneho centra pro dejiny vedy z let 2002 
- 2003), Praha 2003 s. 131 - 211. Ke konkretnfmu vyuzitf se zamei'enfm na dejiny venkovskeho prosti'edf 
Markus Cerman - Lenka Matusfkova - Hermann Zeitlhofer, Projekt "Soci6lni struktury v Cech6ch ". Rozbor 
pramenu s pouiitim poCftace 1-1/, Archivnf casopis 49, 1999, s. 107-128, 171 - 190. K pozemkovym 
kniham pak dflCf zajfmavy pokus Martin Svanda, Pokus 0 poCftacove zpracov6ni pozemkovych knih na 
pfikladu vesnice Vecova. In: Celostatnf studentska vedecka konference - Historie 1998, Praha, 2000, s. 
175-182. 
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pomeru do W'eji zpracovanych peneznich a ekonomickych pomeru ostatnich spolecenskych 

vrstev, zejmena pak v oblasti penezniho uveru slechtickeho i mestskeho prostredi.244 V kontextu 

toho je ovsem nutno podotknout, ze na pi'elomu 80. a 90. let Ize sledovat i nektere dais! 

badatelske aktivity tohoto druhu, zadne vsak nedoznalo sii'e vyzkumu Bronislav Chocholace.245 

Zakladnim pramennym podkladem se mu staly prave moravske pozemkove knihy, ktere vyuzil 

v porovnani s dalsimi prameny poskytujici udaje financni a evidencni povahy (ucty, urbare, 

katastry aj.). Ve sve hlavni praci, ktera byla publikovana v roce 1999, prosti'ednictvim pi'esneho, 

promysleneho a metodologicky podnetneho badatelskeho postupu zalozeneho na uplatneni 

reprezentativnich sond do ruznych typu vrchnostenskych celku pi'edstavil dukladne financni 

pomery na poddanskem gruntu v prosti'edi zapadni Moravy.246 Dalsi zurocenf zajmu 0 financni 

aspekty pak pi'inesly i nektere sii'eji koncipovane active studie smerujici k posouzeni celkove 

urovne a charakteru ekonomickeho jednani, pi'edstav a financnich strategii v mysleni rane 

novovekeho venkovana.247 

Vyzkumne usili i metoda moravskeho badatele pak poskytly oporu vyzkumum financnich 

pomeru nekterYch dalsich moravskych celku. Ramcove jde 0 cenne vystupy, ktere umozni dalsi 

sirsi komparaci nejcasteji pro dflci udobi 17. stoleti.248 Vyznam pak rovnez muze mit studium 

244 Komplexne jiz Bronislav Chocholac, Poddansky liver no Morave v 16. 017. stoleti, CCH 99, 2001, s. 59-
84. Badanf 0 uveru doznalo nejsirsf uplatnenf prirozenf v prostredf slechty Vaclav Ledvinka, Uver a 
zadluieni feud61nich velkostatku v predbelohorskych CechOch, Praha 1985; Vaclav Buzek, Uverove 
podnik6ni niiSi slechty v predbelohorskych CechOch, Praha 1989 nebo napr. Petr Vorel, Uver, penize a 
finaneni transakce eeske a moravske aristokracie pfi cest6ch do zahraniCi v polovine 16. stoleti, CCH 96, 
1998, c. 4, s. 754-778. 

245 Vyznam zde ma jiste studie Josefa Krivky, ktery na zaklade roudnickych pozemk0vYch knih analyzoval 
mfru a rozsah dluhu poddanych roudnickeho panstvf v 18. stoletf Josef Kfivka, Zadluieni poddanskeho 
zemedelstvi no roudnickem panstvi v 18. stoletf, Rozpravy CSAV - rada Spolecenskych ved, roc. 96, sesit 
c. 2, Praha 1988. 

Noveji pak srovnavad analyzu situace na dvou jihoceskych celdch uskutecnil Milan Holakovsky, Finaneni 
hospodareni no selskych gruntech v predbelohorskych jiinich CechOch, JSH 62, 1993, s. 70-92. 

246 Bronislav Chocholac, K hospodareni poddanych no pernstejnskem panstvi v druhe polovine 16. a v prvni 
pol. 17. stoleti, CMM 109, 1990, 5.83-111; TYz, Pernstejnsti poddani v zrcadle nejstarsich pozemkovych 
knih, in: Pernstejnove v ceskych dejinach, Pardubice 1995, s. 133-138; TYz, Selske penize. Sonda do 
finaneniho hospodareni poddanych no z6padni Morave koncem 16. a v 17. stoleti, Brno, 1999; TYz, 
GOterpreise, Verschuldung und Ratensystem. Eine Fallstudie zu den finanziellen Transaktionen der 
Untertanen bei BesitzObertragungen in Westmiihren im spiiten 16. und im 17. Jahrhundert, in: 
Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im "Alten Reich". Sozialgeschichtliche Studien zur 
FrOhen Neuzeit, Munchen 2005, s. 89-125. 

247 Bronislav Chocholac, Poddani no Morave a jejich ekonomicke jedn6ni v 16. a 17. stoleti, in: K 
novovekym soci61nim dejin6m eeskych zemi, Praha 2004. 5.68-76; Bronislav Chocholac - Tomas 
Sterneck, Die landesfOrstlichen Finanzen in Miihren in der zweiten Hiilfte des 16. Jahrhunderts, in: 
Finanzen und Herrschaft. Materielle Grundlagen fjjrstlicher Politik in den habsburgischen Liindern und im 
Heiligen Romischen Reich im 16. Jahrhundert, Wien-Munchen 2003, s. 123-142. Bronislav Chocholac, 
Poddani no venkove, in: Penize nervem spoleenosti. K finanenim pomerum no Morave od poloviny 14. do 
poe6tku 17. stoletf, Brno 2007, s. 292-336. 

248 Pro prostredf moravskeho poddanskeho mesta se zajfmavym postrehem urCite heterogenity v ramci 
tohoto celku Petr Odehnal, Mestane a predmestane klobUeti (Prispevek k pozn6ni hospod6rskych 
pomeru poddanych no broumovskem panstvi ve druhe polo vine 16. stoleti no z6klade rozboru 
pozemkovych knih), CMM 119, 2000, Brno, s. 45 - 64; Kratochvil, Karel: "5 jistym povolenim vrchnosti". 
B6covisti poddani ve svetle gruntovni knihy 1656-1730. In: Celostatnf studentska vedecka konference -
Historie 2001, Ustf nad Labem 2002., s. 17-49. K vrchnostenskym celkum pak naprfklad David Valusek, 
Obraz hospodareni poddanych no panstvi Tele koncem 16. a v prvni polovine 17. stoleti. (No z6klade 
rozboru pozemkove knihy a z6pisu urbOru ve vesnici Strachonovice). In: Celostatnf studentska vedecka 
konference Historie 1996. Hradec Kralove 1997, s. 85-102. Pavel Vanek, vybavy synu a dcer no vsich 
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tech slozek spolecnosti, ktere byly s vesnickym prostredfm uzce propojeny. Kuprfkladu velmi 

zajfmavy a malo frekventovany je zajem 0 ucast zadusnfch institud v majetkovych transakdch v 
v d' k 249 prostre I ven ova. 

Trochu jinak a 0 nepatrne pozdeji se pak v sirsfm rozmeru vratily do hry pozemkove 

knihy i v ceskem prostredf. Badatelske postupy zde pritom primarne nesmerujf k analyze 

hospodarske a financnf problematiky poddanych, i kdyz ani tuto problematiku nepomfji. 

Primarnf orientad se zde staly otazky socialnf povahy, nejcastejsf je pritom jejich vyuzfvanf ve 

spojenf s dalsfmi prameny evidencnf povahy (soupisy, matriky aj.). Svym zamerenfm a tradid je 

pak tento trend svazan uzce s badanfm na poli historicke demografie, zejmena pak zajmu 0 

vyzkum typu historicke rodiny, zivotnfch cyklu a obecne dedickeho a rodinneho prava na 

venkove?50 Od poloviny 90. let pak v ramci tohoto badatelskeho prfstupu postupne vznikla 

pomerne siroka rada podnetiJ. Z nejvetSf casti jde pritom 0 vyzkumne aktivity ceskych a 

rakouskych badatelek a badatelu, kterf spojili sve sfly v ramci mohutneho spolecneho projektu 

IISaci61nf struktury v CechOch ad 16. do 19. stoletf". Projekt, kterY byl jiz mnohokrat pozitivne 

hodnocen a stal se inspirativnfm celkem pro nektere dalsf prace, pritom prinesl mimoradne 

rozsahle spektrum relativne ruznorodych vystupu. Ty v sirokem rozsahu intenzivnfm zpusobem 

zhodnotily vyvoj rezijnfho velkostatku a jeho venkovskych socialnfch struktur v ranem novoveku 

prostrednictvfm nekolika ceskych rane novovekych panstvf reprezentujfdch typologicky odlisne 

lokality.251 Vysledky tohoto vyzkumu jsou velmi siroke, zobecnene srovnanf dflcfch podrobne 

boskovickeho panstvi v Ie tech 1575-1651 ve svetle pozemkovych knih, Sbornik Muzea Blansko 1997, s. 
25-36; Tyz, K zabezpeceni prestarlych pfislusniku rodiny v 16. a 17. stoleti na poddanskych usedlostech., 
Sbornik Muzea Blansko 1998, s. 1-10; TYz, vyznam pozemkovych knih pro poznani vyvoje prfjmu, Acta 
onomastica 39, 1998, s. 137-144; TYz, Tvoreni jmen poddanych v 16. a 17. stoleti pohledem pozemkove 
knihy vsi Skalice a Krhova na Boskovicku, VMM 52, c. 3, 2000, s. 275-282. 

249 K tomu zejmena Pavel Pumpr, Farni klerus, in: Penfze nervem spolecnosti. K financnfm pomerum na 
Morave od poloviny 14. do pocatku 17. stoletf, Brno 2007, s. 194-228; TYz, Hospodareni farniho kostela v 
Pistine v letech 1641-1700, in: Historie 1999. Celostatnf studentska vedecka konference, Olomouc 2000, 
s. 107-126; rovnez Blanka Zilynska, Zadusi. In: Facta probant homines, Praha, 1998, s.535-548; Podobne 
k zadusf Jan Simanek, Venkovske farnosti Doudleby a Kamenny Ujezd v dobe baroka, rigoroznf prace FF 
JU, Ceske Budejovice 2007; TYz, Urad venkovskych kostelniku na pfikladu jihoceskych farnosti Doudleby a 
Kamenny Ujezd v 17. a 18. stoletf. In: Clovek a socialnf skupina ve spolecnosti raneho novoveku. Ceske 
Budejovice 2007, s. 169-186. 

250 K vyvoji historicke demografie Josef Grulich, Historicka demografie a dejiny rodiny v Evrope a v Ceske 
repub/ice po roce 1950, HD 26, 2002, s. 123-146; dale napr. Eduard Maur, K problematice historicke 
demografie. In: Historie a interdisciplinarnf vYzkum. Brno 2002, s. 77-86; Pavia Horska: Archivni bOdani 0 

rodine v ceskych zemich mezi historickou demografii a historickou sociologii. In: Pocta Elisce Car'iove. 
Sbornfk k zivotnfmu jubileu, Praha 2003, s. 65-72. Velmi typicky se jedno z prvnfch vyuzitf pozemkovych 
knih v ramci studia rodiny objevuje v komplexnf praci Jan Horsky - Marketa Seligova, Rodina nasich 
predku, Praha 1996, s. 105 an. "Obraz rodiny v gruntovnich knihOch" jedna z prvnfch ukazek konkretnfho 
vyuzitf v ceskem prostredf. Predtfm k tomu rovnez Jan Horsky - Eduard Maur, Die Familie, 
Familienstrukturen und Typologie der Familien in der bOhmischen Historiographie, HD 17, 1993, s. 7 - 35. 

251 vysledky byly postupne pUblikovany od druhe poloviny 90. let. Prvnf sirsf vlnu pffspevku prinesly dva 
rocnfky sbornfku Historicka demografie (20/1996 a 22/1998). vyznamne zhodnocenf bylo pote 
uskutecneno prostfednictvfm jiz zmfnene studie - Markus Cerman - Eduard Maur, Promeny venkovskych 
socialnich struktur, s. 737 - 773. Uceleny vystup dflcfch prfpadovych studif, doprovazenych komplexnfm 
hodnocenfm pak pi'inesly dva reprezentativnf sbornfky Markus Cerman - Hermann Zeitlhofer (edd.), 
Soziale Strukturen in Bohmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesel/schaft in 
Gutsherrschaften, 16.-19. lahrhundert. Wi en - MOnchen 2002. 0 tfi roky pozdeji pak nasledoval - edd. 
Markus Cerman - Robert Luft, Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im "Alten Reich". 
(Sozialgeschichtliche Studien zur Fruhen Neuzeit), MOnchen 2005. Podnetne je pak rovnez siroce 
koncipovane srovnanf struktur rezijnfho velkostatku Markus Cerman, Venkovske spoleenosti a agrarne-
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prozkoumanych prostl'edf prokazalo, ze 17. stoletf pravdepodobne zasadnfm zpusobem 

nepromenilo trend vyvoje struktur venkovske populace, kterY jiz od pozdnfho stl'edoveku 

smeroval k pokracujfcf diferenciaci venkovskeho obyvatelstva a sirsfmu uplatnenf neselskych 

vrstev. Celkovy trend vyvoje tak byl vzdy obdobny, pouze se odlisoval v rychlosti a charakteru. 

Vedle vrchnostenskych celku agrarnf povahy (napr. Chynov), kde doslo k docasnemu pozastavenf 

ci zpomalenf zmfnene tendence, byly v ramci vyvoje sledovany celky s rychlou a zretelnou 

polarizacf venkovske spolecnosti jiz v prubehu 17. stoletf. 

Nezanedbatelnou soucastf zajmu 0 socialnf struktury venkovskeho obyvatelstva se 

pritom stal siroce koncipovany zajem 0 zpusob a charakter dispozice s poddanskou nemovitostC 

uplatnenf dedickeho prava v ramci okruhu venkovske poddanske rodiny i sirsfch prfbuzenskych 

struktur a rovnez zajem 0 zivotnf cykly. Podstatne je zde z pohledu zamerenf me prace to, ze 

jednfm ze zakladnfch pramenu pro zodpovezenf otazek tohoto druhu se vedle poddanskych 

seznamu ci matrik staly i nove objevene pozemkove knihy. Badatelky a badatele zde v nekterych 

studovanych vrchnostenskych celcfch sledovali predevsfm konkretnf podobu postupovanf a 

nabyvanf poddanskych nemovitostf a v kontextu dedickeho a rodinneho prava pak vliv 

prfbuzenstvC sfreji uplatnovane strategie pri zmenach v drzenf zakoupene poddanske 

nemovitosti a dalsf s tfm souvisejfcf otazky. Prvnf vysledky pak byly v tomto okruhu badatelskych 

aktivit pUblikovany ve druhe polovine 90. let 20. stoletr.2S2 Dulezite a komplexnf vystupy ze 

dejepisecke tvofenf mode/U v nove perspektive. Srovnavacf analyza stfedo- a vychodoevropskych 
agrarnfch struktur ad 14. do 17. stoletf, in: CMM 120, 2001, s. 337-395. 

252 K dedickemu predavanf v podobe shrnutf a konkretnfch pfikladu z prostredf odlisneho charakteru 
Eduard Maur, Das bOuerliche frbrecht und die frbschaftspraxis in Bahmen in 16.- 18. Jahrhundert, HD 
20, 1996, s. 93-101. vyrazne uplatnenf pak studium problematiky transferu poddanske nemovitosti a 
siroce propracovane anal-izy dedicke praxe nalezlo v badatelskem usill Dana Stefanova, ktera vysla 
z prostredf frydlantskeho panstvf, v jehoz ramci vYznamnejsf ulohu sehravala i poddanska samosprava. 
Dana Stefanova, Herrschaft und Untertanen. fin Beitrag zur fxistenz der rechtlichen Dorfautonomie in 
der Herrschaft Frydlant in Nordbahmen (1650-1700), in: Jan Peters (ed.), Gutsherrschaftsgesellschaften 
im europaischen Vergleich. Berlin 1997, 199-211; Taz, Die frbschaftspraxis, das Ausgedinge und das 
PhCinomen der "zweiten Leibeigenschaft" in den nordbOhmischen Darfern der Herrschaft Frydlant. fin 
Beitrag zur fxistenz der Familie unter obrigkeitlicher finfluflnahme (1650-1700), in: Wiener Wege der 
Sozialgeschichte. Festschrift zum 60. Geburtstag von Michael Mitterauer. Wi en 1997, 225-243; Taz, K 
aspektu role pffbuzenskych vztaM a majetkove transakce. K situaci ve tfech vesnicfch f,ydlantskeho 
panstvf mezi Jety 1558-1750, HD 22, 1998, 107-144 aj. Celkove hodnocenf aspektU transferu nemovitostf 
v 17. stoletf pak podala tez pro vychodoceske panstvf Alena Pazderova, Venkovstf poddanf rychnovskeho 
panstvf v 17. stoletf ve svetle gruntovnf knihy, HD 22, 1998, s. 51-68. Dukladne a podstatne vyuzitf 
pozemkovych knih pro st'ahlavske panstvf v zapadnfch Cechach pak prineslo badatelske usill Alice 
Velkove, ktera se rovnez zamerila k sirokemu okruhu otazek v podobe dedicke praxe, charakteristice 
rodiny, socialnfho zabezpecenf ve starf ci k otazkam postavenf venkovske zeny - Alice Klasterska, Forma 
socialnfho zabezpeeenf na vesnici v 18. a prvnf polovine 19. stoletf, HD 21, 1997, s. 95-132; Taz, Fenomen 
staff ve venkovske spolecnosti na pfelomu 18. a 19. stoletf, In: Studie k socialnfm dejinam 6, Praha 2001, 
145-156. Nove pak shrnujicf a zasadnf prace Taz, Promeny venkovske spolecnosti v Ie tech 1700-1850, 
CCH 105, 2007, C. 4, s. 809-857. Podstatny prinos pak predstavuje zhodnocenf a nastin moznostf pro 
genderove orientovane studium venkovskeho prostredf Taz, Venkovske ieny v Ie tech 1650 - 1850 
(perspektivy vyzkumu s vyuiitfm historicke demografie, mikrohistoriografie, historicke antropologie a 
dejin kaidodennosti), in: Dejiny zen aneb Evropska zena od stredoveku do poloviny 20. stoletf v zajetf 
historiografie, Pardubice 2006, s. 125 - 144. Velmi mnohostranne a opakovane se pak k problematice 
aspektu nabyvanf nemovitostf na zaklade studia pozemkovych knih v konfrontaci s dalsfmi pramen 
obratil v ramci analyzy venkovskych pomeru v jiznfch Cechach Josef Grulich. Tento badatel vyuzil 
opakovane knih pro jednu z rychet chynovskeho panstvf, kterou podrobil dukladne a dlouhodobe 
analyze Wz, Poddanska nemovitost a dedicke pravo na Taborsku (Vfesecka rychta v Ie tech 1625 - 1825), 
JSH 65, 1996, s. 34 - 42, dale napfiklad Wz, Okolnosti zmen vlastnickych pomeru v poddanskem prostfedf 
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studia dane problematiky pak byly zai'azeny v jiz zmfnenych kolektivnfch sbornfcfch, ktere 

z projektu vzesly.253 Jiste zavrsenf tohoto intenzivnfho badatelskeho zajmu, v nemz nalezly 

vyznamne uplatnenf prave pozemkove knihy, pak pi'edstavujf v nedavne dobe publikovane 

vysledky dlouholetych vyzkumnych aktivit v podobe monografif, ktere pi'inasf i nejuplnejsf 

pi'edstavenf metodologickeho postupU.254 S ohledem na dale realizovany vyzkum je nutno uvest, 

ze prosti'edf, ktera doposud byla zkoumana, se prozatfm pi'flis nepodobajf urodnemu a 

vinorodemu prosti'edf Melnicka.255 Alespon castecnou shodu a prostor pro srovnanf Ize ovsem 

nalezt v pracfch, ktere byly vyse zmfnenym dlouhodobym projektem ceskych a rakouskych 

historiku vfce ci mene inspirovany.256 

Tfmto okruhem a uzkou vazbou na temata souvisejfcf 5 historickou demografif, studiem 

rodiny a zivotnfch cyklu se ovsem prozatfm sirsf vyuzitf udaju pozemkovych knih v ceske 

historiografii v zasade vycerpava. Pouze dflCfm zpusobem jsou pak vyuzfvany v regionalne 

(Situace na jihoceskem panstvf Ch'/nov v rozmezf let 1625 - 1795), in: Historik zapomenutych dejin, 
Praha 2003, s. 108 - 128; Na oblast jiznfch Cech zameril svoji pozornost i dalsf z badatelu z okruhu vyse 
zmfneneho projektu Herman Zeitlhofer, ktery zhodnotil otazky dedicke praxe, vymenku a dalsf 
problematiky pro vysebrodske panstvf - Herman Zeitlhofer, Das Ausgedinge am Beispiel der 
siidbOhmischen Pfarre Kaplicky (Herrschaft Vyssf Brod) 1700-1738, in: JSH 65 (1996). 43-63; Spolu s 
Josefem Grulichem pak rovnez otevreli tema migrace venkovskeho obyvatelstva Josef Grulich - Herman 
Zeitlhofer, Migrace jihoceskeho obyvatelstva v obdobf pred tficetiletou valkou a po jejim ukoncenf, 
Historicka demografie 22, 1998, s. 79 - 105. Nove pak Eduard Maur - Josef Grulich (edd.), Dejiny migracf 
v ceskych zemfch v novoveku, Praha 2006. 

253 Shrnujfcf zpracovanf tohoto podali badatele v prvnfm kolektivnfm vystupu v podobe sbornfku Soziale 
Strukturen in Bohmen. fin regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrschaften, 
16.-19. Jahrhundert, (edd. Markus Cerman - Hermann Zeitlhofer), Wien-Munchen 2002. Zde Dana 
Stefanova, Zur Stellung der Untertanen in einer gutsherrschaftlichen Gesselschaft in der friihen Neuzeit: 
die Herrschaft Frydlant 1558 -1750, s. 206 an.; Alice Velkova, Der Besitztransfer untertCiniger Anwesen 
in Sfahlavy im 18. und in der ersten HCilfte des 19. Jahrhunderts, s. 208 an.; Herman Zeitlhofer, Der 
Besitztransfer in friihneuzeitlichen ICindlichen Gesellschaften: die siidbOhmische Pfarre Kaplicky, 1640-
1840, s. zejm. 280 - 284. Shrnutf pak v Markus Cerman - Herman Zeitlhofer - Eduard Maur, 
Socialstruktur und Besitztransfer in friihneunzeitlichen gutsherrschaftlichen Gesellschaften in 
vergleichender Perspektive: Ergebnisse des Projekts IISoiale Strukturen in B6hmen", zejm. 280 an. Ve 
sbornfku z roku 2005 - Untertanen, Herrschaft und Staat in Bohmen und im "Alten Reich". 
(Sozialgeschichtliche Studien zur Friihen Neuzeit), (edd. Markus Cerman - Robert Luft) Munchen 2005. 
Zde konkretnf studie vychazejfcf z dflcfho zpracovanf pozemkovych knih - Josef Grulich, Alice Velkova, 
Alena Pazderova, Dana Stefanova, nove se zde pak objevuje studie zamerena financne - hospodarskym 
smerem Bronislava Chocholace. 

254 Josef Grulich, Populacnf vyvoj a iivotnf cyklus venkovskeho obyvatelstva na jihu Cech v 16.-18. stoletf, 
Ceske Budejovice 2008; Dana Stefanova, Erbschaftspraxis, Besitztransfer und HandlungsspielrCiume von 
Untertanen in der Gutsherrschaft. Die Herrschaft F,ydlant in NordbOhmen 1558-1750, Wien-Munchen 
2009; Alice Velkova, Kruta vrchnost, ubozf poddanf?, Praha 2009. 

255 Urodne polabske prostredf v ramci vyzkumu projektu Socalnf struktury zastupuje podebradske panstvf 
(Lenka Matusfkova). Zde ovsem otazky dispozice s nemovitostf nebyla konkretne resena. 

256 Jana Dobesova, Poddanska usedlost v pozemkovych knihOch na komornfm panstvf brandysko
prerovskem v 17. stoletf, diplomova prace FF UK, Praha 2001; V kontextu dalsfch otazek tykajfcfch se 
postavenf a struktury venkovskeho obyvatelstva pak rovnez vyuzil pozemkovych knih Jaroslav Sulc, 
Tficetileta valka a vyvoj venkovske socialnf struktury na panstvf Brandys nad Labem v 16.-18. stoletf, 
rigor6znf prace FF UK, Praha 2006. Dale TYz, Thcetileta valka a venkovska socialnf struktura na panstvf 
Brandys nad Labem v 16. - 18. stoletf, Confluens. Sbornfk historickych a vlastivednych pracf z Melnicka. 
1, 2005, s. 1-35; dale TYz, Tficetileta valka a vsednf den venkovske spolecnosti v CechOch (se zretelem k 
situaci na komornfch panstvfch ve strednfm Polab!), CNM-A 175, 2006, C. 1-2, s. 41-78. 
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orientovane historiografii, ktera ma v ceskych podmfnkach dlouhou a bohatou tradici.257 Vyuzitf 

pozemkovych knih je zde pritom uzce vazano k rade aktivit, ktere byly zejmena soucastf agrarnf 

historiografie, vlastivedne orientovaneho obrazu lokalit v prvnf poloviny 20. stoletf, kde 

sledovanf usedlostf ci rodu nalezlo relativne caste uplatnenf.258 I v prubehu druhe poloviny 20. 

stoletf bylo v ramci regionalne pojateho zaberu casteji k pozemkovym kniham prihlednuto, 

vetSinou ovsem vzdy pouze dflcfm ne zcela urcujfcfm zpusobem. V podstate vyjimku v tomto 

ohledu tvoi'f studie, kdy bylo podrobnejsf sledovanf pomeru na usedlostech prostrednictvfm 

studia pozemkovych knih zapojeno v sirsfm rozmeru. Zde prirozene vynika obdivuhodny celistvy 

a do sirsfch souvislostf zapojeny rozbor prosti'edf Oubenic, kde i pozemkove knihy nalezly 

vyznamnejsf a smysluplne uplatnenf.259 

2.2 Metodologicke aspekty analyzy pozemkovych knih melnickeho panstvi 

(Vyber lokalit, chronologicke hledisko prace a dflCf etapy, kategorie nemovitostf) 

Skala moznostf a inspirativnfch metodologickych pi'fstupu, ktere muze soucasny badatel 

pri studiu pozemkovych knih vyuzft, je tedy pomerne siroka. Zakladnf omezenf a zavazna 

determinujfcf okolnost pro okruh kladenych otazek je pak predevsfm dochovanost knih a sfre 

spektra dalsf pramenne zakladny, s nfz muzeme pozemkove knihy konfrontovat. Samotne 

zpracovanf pozemkovych knih pritom predstavuje pomerne narocnou cinnost a snad take proto 

byl komplexnejsfm zpusobem doposud zpracovan jen mensf okruh ceskych i moravskych 

exemplaru tohoto pramenneho typu. Zakladnf rozsah celistveji orientovanych rozboru je vazan 

predevsfm k okruhu pracf badatelek a badatelu v ramci jiz zmfneneho vyzkumu Socialnf struktury 

v Cechach, pro moravske prostredf pak dominuje vyzkum Bronislava Chocholace. V prfstupu 

k analyze pozemkovych knih Ize pak vymezit nekolik principu, ktere jsou pri studiu pozemkovych 

knih vzdy, i kdyz v ruzne podobe uplatnovany. S ohledem na narocnost zpracovanf tohoto typu 

pramene se tak nejcastejsf badatelsky postup zaklada na realizaci peclive vybranych 

reprezentativnfch sond do zkoumaneho regionalnfho celku. Dalsf obecne respektovany a 

uplatnovany princip pak spoCfva ve skutecnosti, ze vyvojove tendence, ktere pozemkove knihy 

dfky svemu dynamickemu charakteru umoznujf dobre posoudit, pochopitelne s ohledem na 

rozsah zpracovanych udaju nelze sledovat v prubehu jednotlivych let. Zakladem posouzenf 

vyvoje se tak vzdy stavajf dflcf casova obdobf, pricemz cezury mezi nimi jsou stanoveny 

s ohledem na sirsf dejinne souvislosti, charakter pramenneho materialu i na individualnf vyvoj 

zkoumaneho celku. A konecne poslednf, pri rozboru pozemkovych knih obecne uplatnovany 

akcent, kterY umoznuje nezanedbatelne upresnenf vypovedi, pak predstavuje snaha 0 sledovanf 

257 K tomu Vaclav Buzek, Regionalgeschichte in der Tschechischen Republik. Alte Traditionen und neue 
Perspektiven, Blatter fUr deutsche Landesgeschichte 134, 1998, s. 151-173, TYz, Regionolnf dejiny v 
Ceske republice. Stav a perspektivy bOdonf s durazem na rany novovek, in: J. Pesek (ed.), VIII. sjezd 
ceskych historiku, Hradec Kralove 2000, s. 33-47; Josef Bartos - Jindrich Schulz - Milos Trapl, Regionolnf 
dejiny. Pojen poslonf, metodika, Olomouc 2004. V sirokem kontextu pak shrnutf Josef Grulich, Zkoumonf 
"malickostf". (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie), CCH 99, 2001, zejm. s. 538 an.; Josef Bartos -
Jindrich Schulz - Milos Trapl, Regionolnf dejiny. Pojetf, poslonf, metodika, Olomouc 2004 

258 Jedno z prvnfch upozornenf na material pozemkovych knih v kontextu ostatnfch pramenu poplsne 
orientovana studie Theodor Anti - Josef Pekar, Kojakovice. Materioly k dejinom ceske vesnice, CCH 7, 
1910, s. 163 -187. 

259 Josef Petrarl, pffbeh Oubenic, Praha 2001. Pozemkove knihy pro dejiny konkretnf lokality vyuzil ovsem 
jiz mnohem di'ive kuprfkladu Frantisek Kutnar, Mezi Chlumy a Kamennou Hurou, Mlazovice 1997. 
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zkoumanych otazek v ramci urcitych dflcich kategorif nemovitostL Zde Ize sledovat pomerne 

siroke spektrum pi'fstupu, v jejichz ramci byla primarne zohlednena vymera pudy (Bronislav 

Chocholac) ci ruzne siroce a kriticky vymezene socialnf kategorie (Alena Pazderova, Josef 

Grulich). V jejich ramci Ize pak sledovat i naznacenf sirsf struktury, kterou zprosti'edkovavajf 

pozemkove knihy a jejich srovnanf s dalsfmi prameny (Dana Stefanova). 

oj Reolizoce reprezentotivnfch sond 

Melnicke pozemkove knihy, jejichz formalnf rozbor podavam nfze, byly zalozeny v 80. 

letech 16. stoletf a byly vedeny do poloviny stoletf nasledujfcfho. V polovine 17. stoletf pak doslo 

k celkovemu obnovenf knih, ktere jsou pak vedeny az do roku 1701.260 Jiz v uvodu prace jsem 

naznacil, ze z hlediska unosnosti zpracovavanych udaju jsem se pokusil uplatnit metodu 

vyzkumu s vyuzitfm zvolenych reprezentativnich sond. Podkladem pro ne se mi stala pi'edevsfm 

jiz uvedena heterogenita panstvf s ohledem na pi'frodnf a geografickou charakteristiku vesnic i 

hospodarske aktivity poddanskych hospodarstvL Zohlednil jsem tez historicky a spravnf vyvoj 

melnickeho panstvL261 Nepi'fjemne omezenf, ktere ovsem podvazalo celkovy vyber, pi'inesla ne 

zcela kompletnf dochovanost nejstarsf vlny pozemkovych knih. V dusledku teto skutecnosti bylo 

nutne pominout nektere zajfmave a s ohledem na zamer a charakter sond bohuzel i velmi 

typicke lokality.262 

Tab. C. 16 - Vesnice melnickeho panstvi v dochovanych pozemkovych knih6ch (dIe rychet) 

Polet gruntu 
Rychty Rychty 

Rychty die obnoveni 
Vesnice: 1. 2. rychtaruva konseluv 

kniha kniha 
(1584 -1648) (1648 -1701) 

z r. 1661263 

1. Brozanky 20 20 brozankovska vrbenska Vrbenska 

2. Vlineves 8 8 brozankovska vrbenska Vrbenska 

3. Kozlov 5 5 brozankovska rousovicka Rousovicka 

4. Rousovice 22 20 rousovicka rousovicka Rousovicka 

5. Zimoi' 10 10 rousovicka Vysocka Vysocka 

6. Vehlovice 10 10 rousovicka vysocka Vysocka 

7. Mlazice 15 15 rousovicka rousovicka Rousovicka 

8. Maly Borek 20 20 rousovicka rousovicka 

9. Vranany 12 12 vrananska vrbenska Vrbenska 

10. Spomysl 4 4 vrananska vrbenska 

11. Mlcechvosty 14 14 vrananska vrbenska Vrbenska 

12 Kostice vrananska -
13. Vrutice 12 12 vruticka rousovicka Rousovicka 
14. Velky Ujezd 9 10 vruticka zamasska Vtelenska 

15. Krpy 10 10 vruticka zamasska Vtelenska 

16. Poceplice 5 5 vysocka vysocka 

17. Mastii'ovice 5 5 vysocka vysocka Vysocka 

260 K formalnimu rozboru knih dale (kap. 2.3 - Pozemkove knihy melnickeho panstvi v 17. stoleti). 
261 Zohlednil jsem zde poznatky ze studia pffrodnich pomeru panstvi (pudni typy, nadmoi'ska vyska, 

klimaticky charakter - viz nize) a rovnez udaje, ktere poskytla pi'edevsim berni rula a nektere dalsi vyse 
uvedene prameny (urbai'e, odhad z roku 1629). 

262 V tomto ohledu citelne chybi pi'edevSfm nektere pocetne vesnice pozdej$f vrbenske rychty (Vrbno), 
opominout bylo take nutne zajimave vesnice vice vzdalene od centra panstvi a lezicf v severovYchodni 
prostoru panstvi (Chorusice, Chorousky). Jiz jsem zminil, ze v jejich pffpade slo 0 vesnice vymykajicf se 
mimo jine z ramce ostatnfch melnickych vsi velmi vyznamnym zastoupenim naturalnfch povinnostf. 

263 SOA Ti'ebon - pobocka Jindi'ichuv Hradec, fond RA Cerninu, fasc. 629, fol. 180. - Obnoveni rychtaruv a 
konseluv z r. 1661. 
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Straznice 17 18 vysocka Vysocka Vysocka 18. (Strasnice) 

19. Strednice 6 vysocka vysocka Vysocka 

20. Vysoka 22 22 vysocka vysocka Vysocka 

21. labori 7 7 laboi'i rousovicka 

22. Mikov 12 13 laboi'i rousovicka 

23. Kly 5 5 labori Rousovicka 

24. Ujezdec 8 8 labori rousovicka Rousovicka 

25. 
Ti'ebosnice 
(Tfemosnice) 

5 6 laboi'i rousovicka 

26. Dobrin 5 - - rousovicka 

27. Vrbno - 13 - vrbenska Vrbenska 

28. lelCin - 3 - vrbenska Vrbenska 

39. Damineves - 3 - vrbenska 

30. Jenisovice - 2 - vrbenska 

31. Hoi'in - 24 - vrbenska Vrbenska 

32. Strizovice - 2 - zamasska Vtelenska 

33. Vtelno - 24 - zamasska Vtelenska 

34. lamachy - 6 - zamasska Vtelenska 

35. Chorusice - 18 - zamasska Vtelenska 

36. Chorousky - 5 - zamasska Vtelenska 

37. Chramostek - 9 - - Vrbenska 

38. Bejkev - 2 - -

39. Steti - - - -

Celkem osedlych: 251 376 - -

1. sonda - Vraiiany, Mlcechvosty, Spomysl: 

Prvni skupinu (sondu) vesnic tak reprezentujf pi'edevsim ty vesnice, ktere lezely v te 

nejurodnejsi poloze panstvi na levem brehu Labe. vyber lokalit zde byl ovsem silne podvazan jiz 

zminenou nedochovanosti jedne z pozemkovych knih prvni vlny. Volba tak padla na lokality, 

ktere predstavovaly nejzapadnejsi cast panstvi a v prubehu prvni poloviny 17. stoled tvorily 

samostatnou vrananskou rychtu (k rychetnimu systemu dale - viz obrazky c. 6,7). V ramci 

omezeneho vyberu jsem se tak pokusil zaradit i vesnici Spomysl, v niz se nalezaly pouhe ctyri 

grunty nalezejfd k melnickemu panstvf. To se zejmena pri zpracovani cenovYch udaju ukazalo 

jako velmi nizke Cislo, ktere nelze pro objektivni individualni rozbor pomeru v dane vesnici 

vyuzit. Transakce, ktere zde byly zaznamenany, tak zpresnuji pouze vypocty v ramci rozboru 

situace na celem panstvf. Jak jsem jiz vyse naznacil, z lediksa prirodniho charakteru 510 0 vesnice, 

ktere se rozkladaly v te nejurodnejsi oblasti panstvf. Rozsahly a plochy teren teto lokality nalezel 

vlastnimu jadru Melnicke kotliny, ktera jako soucast Polabske niziny predstavovala celek 

disponujfd velmi dobrou a od nejstarsich dob vyuzivanou zemedelskou pUdOU.264 Kvalitni 

hnedozem cernozemni zde souvisle obklopoval vysoce urodny souvisly pas cernozeme na hlinite 

sprasi, 510 tedy vesmes 0 kvalitni pudni fond vhodny pro pestovani narocnych obilnin.265 

264 Karel Sklenar, Melnicko v Praveku, in: Vlastivedny sbornik Melnicka I. (dale jen VSM), s. 19.K dalsi 
charakteristice vyuzivam predevsim Pudni mapu CR. List 12 - 22 Melnik. Praha 1991. K typologii pud pak 
vyuzivam praci - Milan Tomasek, Pudy Ceske republiky, Praha 2007. 

265 Milan Tomasek, Pudy, s. 57; Urodnost pudy pak pouze ostruvkovite narusil podklad pisku a sterku, 
ktery pral spise mene narocnym obilninam (zito, oves). To mohlo pak pouze mistne ovlivnit vydatnost 
polnosti nekterych "zalabskych" vesnic. Takovou vyjimkou je nejzapadnejsi vesnice panstvi lezid nad 
ohybem reky Labem smerem ke Kralupum - Mlcechvosty. NiZSi hodnoty zde zaregistrovala i berni rula, 
ktera zde mezi "psenicnymi" lokality uvadi "role zitne". Rovnez tereziansky katastr zde v ramci 
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V nejbligim okoli i'eky Vltavy a Labe pak nalezneme pruh nivnich pud pochazejici z i'ienich 

naplavu, ktere byly vhodnym podkladem pro kvalitni lueni porosty.266 Jiz pi'i dileim rozboru udaju 

odhadu z roku 1629 a dale nejstarsiho berniho katastru jsem naznaCiI, ze polnosti poddanskych 

hospodarstvi techto vesnic vykazovaly ty nejvetsi vymery, ktere se pi'itom tykaly nejen selskych 

statku, ale polnostmi vyraznejsi rozlohy zde disponovala i vetSina chalup. Vlastni charakter 

poddanskeho hospodai'stvi zde byl pi'itom v naproste vetSine orientovan na obilnai'stvi, 

nezanedbatelne zde byly i poety hoveziho dobytka. Pouze u nekterych poddanskych gruntu 

v nejzapadneji polozene vesnici Mleechvosty se pak sti'etneme s mensimi vinicemi, ktere se 

rozkladaly na vyssi i'ieni terase v ohybu Labe. 

2. sonda - Vlineves, Broz6nky, Kozlov: 

Zbyvajici levobi'ezni vesnice, ktere jsem do vyzkumu zahrnul, pak spojovala jiz od 16. 

stoleti rovnez jejich spravni pi'islusnost k jedne z melnickych rychet (brozankovska rychta). 

Typickou souvislost zde pak muzeme hledat v jejich lokalizaci do tesneho sousedstvi i'eky. Svym 

charakterem ovsem tyto pi'ii'ieni vesnice tvoi'ily ne zcela vyhraneny celek. Vesnice Vlineves 

pi'edstavovala pomerne typickou vesnici labskeho levobi'ezi ave sve charakteristice se pi'imykala 

k vyse uvedenym celkum prvni sondy. Hospodarstvi jednotlivych vlineveskych gruntu 

disponovalo rozsahlymi polnostmi, prieemz i zde slo nejen 0 polnosti statku, ale nadstandardni 

vymerou zde disponovaly i mistni chalupy. Rovnez dalsi pi'ii'ieni vesnice teto sondy - Brozanky -

pak teto charakteristice alespon zeasti odpovida. I v jejim prostredi slo 0 vesnici s rozsahlejsi 

vymerou polnosti selskych statku, ktere zde ovsem doprovazely male chalupy s minimalni ei 

vubec zadnou vymerou. Pi'ivydelkem brozankovskych chalupniku pi'itom bylo pi'ivoznictvi, na 

ktere se vztahoval pravidelne odvadeny bezny plat a nektere dalsi povinnosti. Ctyi'i nejmensi 

chalupy, ktere byly zcela bez pudy, pak obyvali hospodari oznaeovani prameny jako 

"hlasnnurbare, pozemkove knihy). Na tyto male grunty se pi'itom vazaly nektere zvlastni 

povinnosti sluzby na zamku a ve velkem rezijnim oveine.267 

Posledni pi'ii'ieni vesnice teto rychty (a rovnez sondy) oznaeovana v pramenech stridave 

jako Kozlov (novoveky nazev Rybare) se pak jiz nalezala na pravem labskem brehu. V jejim 

pi'ipade slo 0 celek velmi specificky, ktery je nutne sledovat zcela individualne, protoze se svym 

charakterem vymykal vetSine ostatnich vsi. Sio 0 vesnici, v niz hlavni obzivou vsech k zamku 

nalezejicich osedlych hospodaru, byl rieni rybolov. Z sesti mistnich rybarskych gruntu, pi'itom 

pouze jeden disponoval malou vymerou pudy, ostatni drzely pouze zahrady. Dalsim vyznamnym 

pi'ijmem kozlovskych rybai'u ovsem byly uroky z asi pomerne rozsahlych perkrechtnich vinic 

lezicich na svahu pod zamkem.268 VetSina kozlovskych rybaru navic asi primo vinice i drzela, 

obhospodarovala je a vynosy z nich tvoi'ily dalsi pravidelny pi'ijem techto rozlohou velmi malych 

gruntu. 

zalabskych vesnic uvadi niZSf bonitni stupen 6 (ostatni zalabske vesnice se pohybuji mezi bonitnim 
stupnem 1- 4). Terezi6nsky katastr cesky, sv. 1 (Rustikal), s. 96 - 97. 

266 Milan Tomasek, Pudy, s. 57. 0 vyznamu louky v tomto prostoru melnickeho panstvi koneckoncu svedCf i 
cetne zapisy v urbarich - napt'o Urbar panstvi Melnik 1625, s. 509, 522 - "vrbenstf majf tez nem610 svych 
vlastnfch luk a dedin (no ostrove Vopore, palouky a okraju obce) a z jedne i druM strany Vltavy pastev a 
porostlin ..... ze by se jich za dosti kop dolo vymefit.". 

267 Napt'. Urbar panstvi Melnik 1606, s. 252. 
268 K tomu rybarskym gruntUm bllze jiz zminena studie Jii'f Koumar, "Martin Kapr ujal grunt". Postavenf 

rybGru no melnickem panstvf, s. 439 - 454. 
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3. sonda - Rousovice, Z6bon Vehlovice: 

Zbyvajfcf dve sondy pak mely za ukol posoudit aspekty transakcf v prosti'edf labskeho 

pravobi'ezL Prvnf ze sond zde nutne musela byt zamei'ena k jiz opakovane zmfnenym vesnicfm, 

v nichz vyznamny potencial poddanskeho hospodarstvf tvoi'ily vinice. Tyto "vinai'ske vesnicell se 

pi'itom sousti'edily do uzkeho pasu podel praveho bi'ehu i'eky Labe, jejich hlavnf koncentrace se 

vazala k celkum na hfbetu tahleho melnickeho navrsf na jihovychod od mesta. Ze spravnfho 

hlediska odpovfdaly tyto vesnice nejprve rousovicke a zaboi'ske rychte, pozdeji byly slouceny do 

vetSf rychty s jednfm centrem v Rousovicfch. Pudnf podmfnky zde pritom byly podstatne jine nez 

na opacne strane Labe, zakladem tu byly vapnite rendziny s podkladem opuky. Pudni fond 

tohoto typu sice zdaleka nedosahuje urodnosti hodnotnych obilnych poloh na protejsfm bi'ehu 

Labe, ovsem ve spojeni s mfstnfmi pi'fhodnymi klimatickymi podmfnkami, prrznivou orientacf 

svahu chranfcfho prostor pi'ed severnfmi vetry a dostatkem slunecnfho zarenf jde 0 idealnf 

prosti'edf pro vinarstvL269 Teto skutecnosti odpovfdaly nejen mfstnf grunty, ale prave sem se 

sousti'edila i hlavni vaha vrchnostenskeho a mestskeho vinarstvL270 

Mezi do teto sondy zai'azenymi "vinai'skymill vesnicemi se mi zakladem stala puvodne 

klasternf ves Rousovice, ktera lezela v tesne bHzkosti melnickych hradeb. 510 0 rozsahlou 

melnickou vesnici, ktera take pi'inesla pri excerpci pozemkovych knih nejsirsi spektrum udaju. 

Z hlediska rozlohy polnostf teto lokality slo v melnickych podmfnkach 0 zcela prumerny celek, 

naprosta vetSina rousovickych selskych gruntu nepi'esahla vymeru 60 strychu. Vsechny selske 

grunty ovsem disponovaly perkrechtnfmi vinicemi {nejcasteji 0 rozloze 1,25 strychu}.271 Zcela 

odlisne zde byly rousovicke chalupnicke celky, ktere disponovaly podstatne nizsf, vetSinou velmi 

zanedbatelnou celkovou vymerou. Zfetelne je rovnez to, ze v jejich ramci nenalezneme vyse 

uvedene perkrechtnf vi nice, ktere zde byly soucastf pouze selskych gruntu. Zbyvajfcf dve vesnice 

teto "vinai'ske sondyll pak pi'edstavuji celky ponekud odlisne povahy. Ves Zaborf v jihovychodnfm 

smeru od centra panstvf pi'edstavuje lokalitu, ktera byla slozena pouze z nemovitosti selske 

kategorie, ktere ovsem disponovaly v prumeru relativne malym rozsahem celkove vymery {46,7 

strychu}. I zde ale byly soucastf vsech statku perkrechtnf vinice, ktere byly svym rozsahem velmi 

podobne rousovickym.272 Poslednf z vesnic Vehlovice pak lezela na opacne strane melnickeho 

navrsf v relativne velmi spatnem pudnfm prosti'edf, kde vapnity podklad doplnovaly neurodne 

pisecne naplaveniny. Socialni skladba vesnice se pfitom vyrazneji odlisovala od vyse uvedenych 

lokalit. Vehlovice totiz pi'edstavujf vesnici, v nfz zcela ojedinele vetSinu gruntu tvorily nemovitosti 

chalupnicke kategorie s relativne malou rozlohou pudnfho fondu. Oproti rousovickym chalupam 

vsak vehlovictf chalupnici disponovali perkrechtnimi a jak dale uvedu i vlastnimi vinicemi.273 

269 Milan Tomasek, PUdy, s. 50-51. Konkretne k podminkam pro vinarstvi Milos Suk, Jan Steklik - Geologie a 
vino, Brno 1995, zejm. s. 28 - 29, 41. VetSina vesnic lezela na die hodnoceni berni ruly na pude "zitne. 
Tereziansky katastr pak uvadi rozmezi bonitnich ti'fd 5-8. Tereziansky katastr cesky, sv. 1 (Rustikal), s. 96 
-97. 

270Jana Stiborova, Pfispevek k vinafstvi v Melniku v 15. a 16. stoletf, diplomova prace PF UJEP Usti nad 
Labem, 1993. (pi'floha - mapa vinic). 

271 NA Praha, fond Berni rula, C. 16, fol. 5 - 6: Tato ves, kde lide bydli na staveni jest dobra, rolf pfi ni zitny, 
luk spotfebu, vinicemi nejJepe stoji jako i ze jinsi lide na jejich gruntech vinice maji z takovych jim 
kazdorocne plat odvozuji. Tereziansky katastr pak uvadi bonitni stu pen 8. Tereziansky katastr cesky, sv. 1 
(Rustikal), s. 97. 

272 NA Praha, Berni rula, C. 16, fol. 8 -/lroli zitny luk namale, vinicemi svymi i s ouroky od jinych nej/epe 
stoji. " 

273 Tamtez, fol. 16 - 17 - /I roli spatny Zitny, luk zadnych, vinicemi nej/epe stoji." 
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4. sanda - Vrutice, Velky Ujezd, Krpy: 

poslednf sondu jsem se pak pokusil zamei'it k celku vesnic, ktere se rozkladaly ve vetSfm 

odstuPU na vychod a severovychod od melnickeho centra. Meznfkem, zde pritom muze byt 

hloubeji zarfznuty tok rfcky Psovky, ktera v podobe tzv. melnickeho prolomu, oddeluje prostor 

mezi navrsfm turbovickeho (melnickeho) hrbetu a geomorfologickym utvarem Jizerske tabule, 

ktera zcela utvarf vychodnf cast panstvL274 Samotna rfcka Psovka vytvarf vetSf ostruvek 

raselinistnfch pud v oblasti vesnic Velky Borek, Maly Ujezd. Zbyvajfcf cast panstvf za rfckou 

Psovkou pak utvarf rozsahly pruh urodne hnedozeme s podkladem hlinite sprasi (Chorusice, 

Chorusky, Krpy ci Melnicke Vtelno). Zvlastnf a rovnez velmi urodny celek pak tvorf i centrum 

vysocke rychty (Vysoka, Straznice, Strednice), kde hnedozem strfda oval urodne cernozeme. 

Z vyse uvedeneho rozboru bernf ruly plyne ta skutecnost, ze slo 0 vesnice s vetSinou dobr'/m 

hodnocenfm pudy, cemuz pak odpovfda i bonita pudy terezianskeho katastru (zcela prevazuje 

puda "psenicna,,).275 I zde tak prevazujfcfm oborem byla obilnarstvL Vysoke naturalnf davky 

vesnic Chorusic a Chorousek, ktere zminuji vyse, nas pritom informujf i 0 pomerne siroke 

druhove skladbe zde pestovanych obilnin. Z hlediska dalsfch zemedelskych odvetvf, jak jsem jiz 

vyse uvedl, 510 0 vesnice, jejichz grunty casto disponovaly vyssfm poctem ovcf a rovnez zde 

nalezneme stepnice. 

Pri volbe vesnic zarazenych do teto sondy pak ovsem i zde bylo nutne poCftat 

s omezenfm neuplne dochovanosti vsech pozemkovych knih z prvnf poloviny 17. stoletL vyber 

zde podvazala absence knihy odpovfdajfcf pozdejsf zamasske rychte, do nfz prfslusela vetSina 

vzdalenych vsf (Chorusice, Chorousky, Vtelno aj.). vyber vesnic jsem proto omezil na mene 

vzdalenou vesnici Vrutici, reprezentujfcf centum jedne ze zalabskych rychet, a pote dve vesnice 

nalezajfcf se v nejzazsfm okruhu vesnic vzdalenych od melnickeho centra - Velky Ujezd a Krpy. 

Yes Vrutice pritom jeste zcasti odpovfda zarazenf do prostoru melnickych vinarskych vesnic. I na 

jejfch gruntech nalezneme perkrechtnf vinice, rozdrl vsak Ize sledovat v relativne vyraznejsfm 

vybavenf gruntu teto vsi pudnfm fondem, dobrou zasobou luk a nadprumerne vysokymi stavy 

hovezfho dobytka.276 Zbyvajfcf vesnice Krpy a Velky Ujezd paW k nejvzdalenejsfm celkum vuCi 

centru panstvL Spolecne pritom majf to, ze vymera pudy nalezejfcf k selskym statkum byla 

v porovnanf s podmfnkami panstvf relativne velmi mala, chalupnicke grunty zde predstavujf 

nemovitosti zcela nedostatecne vybavene pudnfm fondem. Typicke je rovnez to, ze grunty obou 

vesnic byly vybaveny kousky lesa, ve Velkem Ujezde pak vyznam melD i poddanske sadarstvL 277 

B) Chronolagicke hledisko, drlCf sledovane etapy 

Dalsf metodologicky orientovanou poznamku je nutne zamerit k periodizaci cele 

sledovane doby na drlCf udobf, prostrednictvfm nichz dale sleduji dflcf tendence. Jiz vyse jsem 

274 Napr. Bretislav Balatka - Jan Sladek, Rfcnf terasy v ceskych zemfch, Praha 1962, s. 173. 
275 Tereziansky kotostr cesky, sv. 1 (Rustikal), s. 96 - 97. Uvadf ovsem celkove 0 neco horsf bonitu pudy nez 

zalabska cast panstvf: 5 - 6 bonitnf stu pen. 
276 NA Praha, Berni rula, c. 16, fol. 6: "Toto ves prostfedne se no stovenf vynochGzi, rolf pfi nf pfsCity, luk 

spotfebu, vinicemi 0 obilf nej/epe stoji. II Prumerny rozsah polnostf vrutickeho selskeho statku pritom 
vyrazneji presahoval 60 strychu. U dvou nejvetSich vrutickych sedlaku pak nalezneme chov 18 kusu 
hovezfho dobytku, prumer se zde pohybuje okolo 10. 

271 NA Praha, Bernf rula, c. 16, fol. 6: Velky Ujezd: /I Toto ves no stoveni jest (:mimo dvou:) dobra. Role jsou 
iitny. Luk iadnYch. Jsou pfi ni pekny stepnice 0 lesy pro polivo domacf potfebu"; Krpy - /I Toto ves, no 
kterych stovenich lide zustavoji mUie bejti, roli psenicny, luk v hOjnosti moji, tei pro svou potfebu od 
dfivi." 

68 



podotkl, ze sledovani majetkoveho transferu pochopitelne neni mozne uskutecnit 

prostrednictvim jednotlivych let. Takove sledovani by muselo byt spojeno s databazi rozsahu, 

jenz zdaleka prerusta sily a moznosti individualniho badatele. Navic nelze sledovat vyvoj die 

jednotlivych let v jednotlivych vesnickych lokalit a provnavat je. Bez vyjimky tak vsichni badatele 

pracuji s sireji vymezenymi chronologickymi celky, ktere jsou dany celkovym vyvojem ceskych 

zemi, vliv muze mit i charakter vyuzitych pramenu a vyvoj daneho regionu ci vrchnostenskeho 

celku.278 V periodizaci, kterou vyuzivam v ramci rozboru melnickych pozemkovych knih, jsem se 

pokusil v ruzne mire zohlednit vliv kazde z techto urovni. Z celkoveho hlediska sirsiho dejinneho 

vyvoje tak sleduji vice mene samostatne dobu predbelohorskou, dobu tricetilete valky a 

nasledujici obdobi povalecneho vyvoje. Ramcove omezeni vyzkumu pak pochopitelne dale 

odpovida rozsahu dvou vln pozemkovych knih, ktere vznikly v 80. letech 16. stoleti a ve dvou 

vlnach byly vedeny az zaveru 17. stoleti.279 Dilci cezury jednotlivych samostatne sledovanych 

period jsem pak vazal predevsim k dejinam melnickeho regionu. Prvni etapu tedy predstavuje 

obdobi 1584 - 1620. Jde 0 dilCi obdobi melnickeho panstvi, do nehoz prozatim primo nezasahly 

valecne aktivity, ktere by ovlivnily situaci na melnickych poddanskych gruntech. V tomto aspektu 

se opiram predevsim 0 poznatky 0 pritomnosti vojska na Melnicku, ktere nedavno zhodnotil Jan 

Kilian.28o Druha etapa 1621 - 1650, tak predstavuje obdobi tricetilete valky spojene s trvalou 

pritomnosti vojska. Dalsi cezura mezi druhym a tretim obdobim pak zcela neodpovida 

samotnemu pocatku obnoveneho celku pozemkovych knih ani pritomnosti nove cerninske 

vrchnosti na melnickem zamku. Prelom vazany k roku 1650 zde souvisi s delsi pritomnosti 

svedske posadky v Melniku a predevsim pak se skutecnosti, kterou jsem zjistil az v ramci rozboru 

samotnych pozemkovych knih. Podstatna cast majetkovych transakci, ktera byla totiZ 

realizovana bezprostredne po obnoveni knih, patrne casove odpovida predchazejicimu obdobi. 

Sio casto 0 dodatecny zapis zmen, ktere se odehraly jiz v obdobi 40. let 17. stoleti. Vlastni 

obdobi povalecnych zmen na gruntech melnickeho panstvi se tak z hlediska vyzkumu vaze 

k etape, kterou jsem sledoval v rozmezi 1651 - 1680. Posledni relativne kratke obdobi 1681 -

1701 jsem spojil s moznymi dusledky velke morove epidemie v roce 1680.281 To, ze morova 

epidemie zasahla vyraznym zpusobem i melnicke vesnice jsem jiz zminil.282 K vymezeni tohoto 

relativne kratkeho obdobi me pak vedla i dalsi skutecnost, ktera blize rovnez souvisi jiz 

s vlastnim rozborem pozemkovych knih. Leta 80. a 90. let 17. stoleti totiZ podavaji zretelnou 

278 Sfreji k metodologickemu aspektu chronologizace napr. Dana Stefanova, ktera prijala meznik konce 
tficetilete valky velmi opatrne a stal se ji zaroven podkladem pro kriticke posouzeni mozneho rozcleneni 
vyvoje 17. stoletf. Dana Stefanova, Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Hand/ungsspie/raume, s. 79. 
S mezniky souvisejidmi s celkovym vyvojem ceskych zemi pracuje rovnez Bronislav Chocholac 
v monografii Selske penize. V praci k pernstejnskem'u prostredi zhodnotil prameny a mistni samospravu 
- Bronislav Chocholac, K hospodafenf poddanych na pernstejnskem panstvf v druhe p%vine 16. a v prvnf 
po/ovine 17. sto/etf, zejm. s. 90 an. 

279 Formalni rozbor knih vcetne jejich podrobnejsiho chronologickeho zarazeni podavam dale. Jejich vznik 
je spojen s rokem 1584, kdy byly v dobe lobkovicke zastavy zalozeny. Vznik nove vlny pak souvisl 
s rekonstrukd spravy panstvi po tricetilete valce. Znovuobnoveni knih v roce 1648 je spojeno s pocatky 
zastavy panstvi Hermanem Cerninem, zakladni vliv Ize pficist asi Sylvii erninove. Tato druha vlna je pak 
vedena k roku 1701, kdy vsechny dosavadni exemplare vystffdaly knihy dalsi, v poradi jiz tfeti vlny 
pozemkovych knih vedenych do poloviny 18. stoletf. 

280 Jan Kilian, Mesto ve va/ce, s. 142 - 143. Autor uvadi temer trvalou pfitmnost vojsk od prelomu let 1620-
1621; podobne TYz, Fi/ip Fabricius z Rosenfe/du a Hohenfallu, Ceske Budejovice 2005, s. 154 an. 

281 K dusledkum moru v pomerech melnickeho panstvi - Eliska Canova, Mor v Cechach v race 1680, SAP 31, 

1981, s. 265 - 337; Lenka Matusikova, Mor v CechOch, DP 16 1998, s. 235 - 240. 
282 K t ' k v 0 omu poznam a c. 21 . 
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informaci 0 vyraznem zpravidelneni splatek, prostrednictvim nichz probihalo zaplaceni 

nemovitosti. Zmena, k niz se dukladneji vyjadi'im dale, je pomerne evidentni a muze souviset se 

zmenou podminek a pomeru na melnickych gruntech. 

C) Sledovane kategorie poddanskych nemovitostf 

Problematickou situaci ve skladbe osedlych hospodaru z hlediska dilcich kategorii ve 

vesnidch melnickeho panstvi jsem jiz naznacil vyse. Prvni komplexni rozcleneni gruntovnich 

jednotek na dilCi kategorie prinasi nejstarsi berni katastr, v jehoz ramci tu nejpodstatnejsi slozku 

melnickych gruntovnich hospodaru predstavuje vrstva sedlaku, v jistem odstupu pak 

nasledovana chalupniky. V tomto rozdeleni bylo rovnez naznaceno, ze jednotlive socialni skupiny 

zahrnuji pomerne nejednotne a ruznorode spektrum melnickych poddanskych nemovitosti. 

Siroky rozptyl Ize sledovat predevsim z pohledu celkoveho vysevku, v jehoz ramci vykazuji selske 

grunty velmi vyznamne rozdily. Nejednotna je take kategorie chalupniku, v niz nalezneme 

nemovitosti s vymerou, ktera mohla jit daleko za ramec pouhe sobestacnosti gruntu, ale rovnez i 

chalupy, jez disponovaly jen velmi minimalnim pudnim fondem. Pouze mirne odliseni pak 

poskytne jiz zmineny soupis poddanskeho obyvatelstva z roku 1693, kde nachazime informace 

o presunu nekterYch selskych jednotek do kategorie chalupnicke. 

Dalsi cleneni, ktere se take stalo podkladem pro dilCi kategorie, jichz jsem uzil pri 

rozboru aspektu transferu poddanske nemovitosti, skytaji samy pozemkove knihy. I tento typ 

pramene totiz vetSinou pracoval s diferenciad jednotlivych gruntu, ktera mohla byt relativne 

stala a mohla odpovidat celkovemu charakteru prodavaneho gruntu.283 Pri sledovani melnickych 

pozemkovych knih si tak povsimneme, ze zejmena prvni, nejstarsi vlna pracuje v ramci zaznamu 

jednotlivych kupnich smluv s pomerne jednotnou terminologii, ktera spoCiva ve dvojim 

protikladnem oznacovani statek (v pi'ipade nejvetSich nemovitosti pak dvur) a chalupa. K tomu 

je nutno podotknout, ze z vetSi casti toto zarazeni odpovida i statutu gruntu v berni rule a pouze 

v peti pripadech nalezneme rozdilne oznaceni, kdy je chalupa nejstarsiho berniho katastru 

oznacena v pozemkovych knihach prvni vlny jako statek (Mlcechvosty, Vranany, Rousovice, 

Krpy). Pritom jde vzdy 0 usedlost, ktera se vyznacovala vetSi rozlohou, a v pripade, ze je uveden 

v nektere z kupnich smluv i inventar, nalezneme zde vybavu potaznim dobytkem i pluznim 

naradim (pluh, omezene hak). Druha vlna pak termin statek vyuziva relativne velmi malo a 

nahradil jej obecny pojem grunt (omezeneji iivnost), Ovsem pomerne dusledne se i zde pracuje 

s oznacenim chalupa, ktere vetSinou odpovida chalupnickym celkum z prvni poloviny 17. stoleti. 

o tom, ze oznaceni statku melo v melnickych pozemkovych knihach vyznam a nebylo nahodne, 

svedci i nekolik dohledanych pripadu dodatecne upravy kategorie. S ohledem na to, ze jde vzdy 

o opravu chalupy na statek, mohlo jit prirozene 0 upravu predevsim s ohledem na rozsah 

robotnich povinnosti. 284 Deleni na statky a chalupy v pozemk0vYch knihach je tedy zretelne, 

krome jedineho pripadu se mi nepodarilo nalezt doklad toho, ze by zapisy u jedne nemovitost 

kombinovaly oznaceni statek a chalupa. 285 Dalsi vyjimku pak prinaseji tri sledovane nemovitosti, 

ktere byly oznacovany jako IIstatek" v prvni vine pozemkovych knih, exemplare z druhe polovina 

283 K tomu Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 77 an. 
284 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19 (Rousovice,foI.17,1664): "Jirik Rez6c stoje osobne pfi knih6eh 

teehto v pfftomnosti ryeht6fe a konselUv vsi Rousovie pfizn6nf uCini/, ie Martinovi Habakovi, manie/ee, 
detem i budoucfm jeho, cha/upu (chalupa je ovsem podtrZena a nad tim pi'ipsano statek - pozn. aut) svuj 
nez6vadnej za 70 K(op) mfs(enskych) jest prada/ ... ". 

285 PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30 (Mlcechvosty,foI.9,1664) - prodej v roce 1664 - "statek neb eha/up 
svou"; nasledujfcf prodej r. 1687 pak jiz uvadi pouze chalupu "use/ z eha/upy teto". 
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17. stoletl pak prinesly oznacenl chalupa.
286 

V ramci tohoto regresivnlho poklesu statusu 

nemovitosti 510 pritom vzdy 0 poddanske statky znacne dlouhou dobu neosazene, prlpadny 

prodej pak doprovazl vzdy i velmi markantnl pokles ceny. 

Lze tedy konstatovat, ze pro dllCf sledovanl majetkovych transakd s nemovitostmi, jsem 

se pokusil vyuzlt dvou kategorH melnickych nemovitostl, ktere primarne poskytujl samotne 

pozemkove knihy a jez, jak se domnlvam, odpovldajl alespon zcasti hospodarske potenci daneho 

gruntu. Kategorie vzesle z pozemkovych knih vetSinou odpovldajl i zarazenl gruntu z pohledu 

bernl ruly, pouze v peti vyse uvedenych pi'lpadech jsem kategorii pozmenil. Neprihledl jsem tez 

ke kategorii zahradnicke, jejlz nlzka cetnost by neumoznila zlskat odpovldajld pocet udaju pro 

kriticke statisticke zpracovanL V ramci studia cen poddanskych nemovitostl jsem se rovnez 

alespon dllCfm zpusobem pokusil naznacit typicke kategorie gruntu z hlediska jejich ceny 

v souvislosti s jejich rozsahem a dalslmi hospodarskymi charakteristikami. 

2.3 Pozemkove knihy melnickeho panstvf v 17. stoletf 

Samotny puvod pozemkovych knih a souvislost tohoto druhu historickeho pramene 

s dalslmi pramennymi typy byla jiz opakovane resena. Prvnl dlenou snahu 0 postizenl geneze 

pozemkovych knih nalezneme jiz ve zmlnenych studikh z prvnl poloviny 20. stoletl (Frantisek 

Salaba, Frantisek Vacek aj.), uplnejsl a komplexnejsl hodnocenl, vcetne rovnez jiz uvedenych 

soupisovych aktivit, pak prinesl az zvyseny zajem 0 pozemkove knihy v 60. letech 20. stoletL Na 

samem pocatku rady dochovanych exemplaru samotnych pozemkovych knih pak stojl ojedinele 

celky pochazejld z poslednl tretiny 15. stoletl. Jako nejstarsl dochovana je tradicne zminovana 

pozemkova kniha Zitenic, prinalezejld ke statku vladyku Roupovcu z Roupova, velmi obdobneho 

starl jsou pak i nektere daisl dochovane exemplare.287 Vlastnl vyuzlvanl a existenci pozemkovych 

knih je vsak mozne ocekavat podstatne hloubeji v pohusitske dobe, logicky predpoklad v tomto 

ohledu podporujl i zcela konkretnl odkazy v pozdejslch dochovanych exemplarlch.288 

Vznik venkovskych pozemkovych knih je kladen do souvislosti s existend a vedenlm 

mestskych knih, ktere pusobily jako VZOr.
289 Z hlediska evidence poddanskych statku pak mely 

vliv i celky existujldch urbaru.290 Vedle rldkych dokladu z konce 15. stoletl se dochovane celky 

pozemkovych knih zaCfnajl v sirslm rozsahu objevovat v prubehu prvnkh desetiletl 16. stoletl, 

pricemz opakovane svymi zapisy zasahujl ci alespon odkazujl minimalne do konce stoletl 

predchazejldho. Na pocatku 16. stoletl tak Ize zmlnit jiz formalneji vyspelejsl sirsl celky 

286 Vladimir Prochazka uvadi, ze v pffpade takovehoto sestupu kategorie nemovitosti muselo jit 0 vysledek 
celkem objektivni sledovani stavu nemovitosti, vrchnost projevovala prirozene zajem spise 0 opacny 
smer. Pffpadny vzestup predstavoval narust robot TYz, Cesk6 poddonsk6 nemovitost, s. 83-84. 

287 K chronologii nejstarsich pozemkovych knih napr. Josef Hanzal, Soucosny stov a tJkoly, s. 47. K zitenicke 
knize s nejstarsimi datovanymi zapisy k 70. letum 15. stoleti vladimir Prochazka, Nejstorsf cesk6 vesnick6 

pozemkov6 kniho, CSPS 48, 1960, s. 1960. 
288 Napffklad knihy chotetovskeho klastera, ktere jdou svymi zapisy do r. 1492, pricemz ze zapisu je patrne, 

ze ji musela predchazet jeste jedna nedochovana kniha stars!. Jaroslav Cechura, Rolnictvo, s. 486; dale 
tyz, Chotesov v 15. stoletf, MZCK XXVII, 1991, s. 54. Siroke spektrum dochovanych knih rovnez 
nevylucuje nektere nove objevy knih s velmi starymi zapisy, napr. Stanislava Novakova, Nejstorsf 
pozemkov6 kniho obcf Hrudkov Lovetfn, KoC/ehy, Koproun, Okrouhl6 Rodouii, Hornf a Dolnf Sk,ychov z let 

1480 -1590, JVS 8, 1996, s. 83 - 84. 
289 Jindrich Sebanek - Zdenek Fiala - Zdenka Hledikova, Cesk6 diplomotiko do r. 1848, Praha 1984, s. 309. 
290 Napr. Josef Grulich - Alice Klasterska, TYkoje se me mohovitosti, s.12. 
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ro pardubicke ci litomyslske panstvf.
291 

Dalsi kvalitni exemplare pozemkovych knih vznikajf 0 

~eco pozdeji kuprikladu pro panstvi podebradske ci krivoklcHske.
292 

Vedle slechtickych ci 

drkevnfch celku Ize vzacneji nalezt i pomerne rane exemplare pozemkovych knihy mestskych 

statku.
293 

V prubehu 16. stoleti pak pocet dochovanych exemplaru pozemkovych knih prudce 

roste, zejmena od prelomu 60. - 70. let tohoto stoletf Ize temer bez nadsazky hovorit 0 masovem 

rozsireni tohoto pramenneho typu. Pozemkove knihy se vyskytujf ve velmi hojnem mnozstvi, 

vedeny a rovnez dochovany jsou pro radu vrchnostenskych velkostatku v cele oblasti Cech a 

Moravy. postupujicf druha polovina 16. stoletf tak predstavuje obdobi, kdy se zapis 0 prevodu 

poddanske nemovitosti do pozemkove knihy, kterY posleze nasledovaly zaznamy 0 v ruzne mire 

pravidelnem splaceni, stal obvyklou soucasti zivota vetSiny vrchnostenskych celku i jednotlivych 

poddanskych nemovitostf. Nutnym dusledkem tak vyrazneho rozsireni pozemkovych knih je ito, 

ze kvalita a tez zpusob zaznamu se zdokonaluje, beznym zpusobem zapisu se stava prehledny a 

ucelny princip vlozkoveho zapisu, v jehoz ramci je dopredu pro kazdou usedlost vyhrazen urcity 

pocet listU.294 Vedle principu prehlednosti take kvalita a zejmena sire poskytovanych informacf 

vede k tomu, ze se soubory pozemkovych knih postupne pocinaji ve svem zamereni specializovat 

a v ramci tohoto pramenneho typu se casteji objevuji nektere specialni knihy, ktere se orientujf 

pouze na nektere druhy informacf. I rozruzneni pozemkovych knih ostatne uzce souvisi s jiz 

zminenym vlivem mestskych knih, ktery byl pri celkovem vedeni pozemkove knihy 

neprehlednutelny a znacne urcujfd.295 Mezi badateli, kteri se pokusili pozemkove knihy 

dukladneji postihnout, nepanuje s ohledem na klasifikaci uplna shoda. Zakladni diferenciaci 

pritom predstavuje pouhe odliseni konkretneji specializovanych celku a knih, v nichz pretrvavalo 

zamereni univerzalnejsf.296 Mezi knihami specialni povahy ovsem existovalo nekolik vyraznych 

typu, ktere si svym obsahem a formou vedeni z vetSi casti odpovidaji i v podminkach odlisnych 

vrchnostenskych celku. Diky bohatosti i rozsireni tohoto typu pramene se ale casto stanovena 

konkretni typologie ruzni v zavislosti na tom, na jake prostl'edi se dany autor badatelsky 

orientoval. Obecne jsou zminovany specialni knihy odumrtni, ktere ovsem mizi s vykupem 

poddanske odumrti, opakovane pak zejmena knihy sirotci, slouzicf k evidenci sirotcfch 

pozustalostf.297 Zevrubnejsi typologii navrhl Josef Hanzal, kterY opakovane vymezil zakladni knihy 

trhove (purkrechtni), jejichz funkce spociva v proste evidenci prodeju, cen a splaceni statku. 

Vedle nich Ize vseobecneji vymezit jiz zminene sirotCi knihy s evidencf penez nalezejicfch do 

291 K tomu blfze Josef Hanzal, Soucasny stav a ukoly, s. 47-49. 
292 J f v' 'k I ose HANZAL, Soucasny stav a u 0 y, s. 50. 
293 Plzen od roku 1515 - Josef Hanzal, Soucasny stav a ukoly, s. 54. 
294 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 44. Dale Josef Hanzal, Soucasny stav a ukoly, s. 53. 

V prostredi Melnicka ovsem nejde 0 skutecnost zcela vseobecnou, pro blfzh~ statky svatovavrineckeho 
klastera v nedaleke Psovce byla az do sklonku 17. stoletf vedena pozemkova knihy die chronologickeho 
principu. SOA Litomerice - pobocka Zitenice, Vs Melnik, PK klasterniho statku Psovka 1645 -1738, inv. C. 
255, PK C. 51. 

295 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 41. 
296 

Tamtez, s. 21. Autor zde rozlisuje typ knih speci6lnich, ktere slouzily jen k omezene funkci (napr. sirotCI 
agenda), vedle univerzalnejsich knih povsechnych, v nichz se funkce kombinovaly. 

297 
Jindrich Sebanek - Zdenek Fiala - Zdenka Hledikova, Cesk6 diplomatika do r. 1848, s. 309-310 (5 vazbou 

na rozmberske prostredi jsou zde zmineny i specialni knihy slouzicf k zaznamu napadu po zbehlych 
poddanych ci knihy "od nechovani", jejichz ucelem byla evidence konfiskovanych statku po provinilcfch 
z rad poddanYch). Sirotci knihy jako specificky typ zminuje samostatne i Vladimir Prochazka, Cesk6 
poddansk6 nemovitost, s. 21. 
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sirotCfch pokladen, knihy smluv a sporu (narovnani) zaznamenavajici spory projednane pred 

vesnickym soudem, nasleduji mene caste knihy ksaftu s popisy nemovitosti a poslednich porizeni 

poddanskych hospodaru. Ve vinorodych oblastech pak Ize casteji nalezt rovnez specialni knihy 

vinicne.298 Na vetSich dominiich pritom casto tyto typy specialnich knih existovaly soucasne a 

vytvarely zde pomerne slozitou a odkazy navzajem propojenou soustavu.299 

DalSi zretelny prelom, v jehoz ramci tato casto pomerne siroce koncipovana agenda 

evidence majetkopravnich transakci mnohdy docasne polevila, pak ve vyvoji rane novovekych 

pozemkovych knih predstavuje obdobi tricetilete valky. Tehdy na rade panstvi, v souvislosti 

s primymi a aktualnimi dopady valky, zapisovani majetkovych transakci a jeste casteji zaznam 

prubezneho kazdorocniho splaceni ustava uplne. Sirsi obnovu a casto i nove kvalitni exemplare 

prinasi postupne az druha polovina 17. stoleti.300 

2.3.1 Melnicke pozemkove knihy 1584 -1648 - ,,1. vlna" 

Teto ramcove naznacene charakteristice pak velmi dobre odpovida svym 

chronologickym i obsahovym zarazenim i dochovany komplex pozemkovych knih melnickeho 

panstvi. Prvni dochovana vlna pozemkovych knih zde vznikla v prubehu 80. let 16. stoleti, 

pricemz na vice mistech Ize nalezt odkazy k dnes jiz patrne neexistujicim starsim kniham. 

Relativne dobra kvalita zpracovani i rozsah knih typicky odpovida dobe sveho vzniku, proto 

melnicke knihy predstavuji pro poznani vyvoje melnickeho panstvi i sirsiho Melnicka velmi cenny 

material. Vyznam umocnuje ito, ze vedle kontinualni rady tri dochovanych urbaru melnickeho 

panstvi predstavuji pozemkove knihy nejstarsi konkretni a uceleny prehled 0 vyvoji osedlych 

hospodaru ve vsich tohoto polabskeho velkostatku. Na druhou stranu je nutne podotknout, ze 

nejde 0 material bez dflcich nedostatku, ktere mimo jine pripadneho bad ate Ie nuti omezit i 

okruh kladenych otazek. Zakladni nedostatek Ize spatrovat predevsim v ne zcela kompletni 

dochovanosti vsech dflcich jednotek ze soustavy melnickych pozemkovych knih prvni poloviny 

17. stoleti. Jejich absence, jak jsem jiz vyse naznacil, ovlivnila vyber a snizila ponekud uroven 

reprezentativnosti uskutecnenych sond. Vedle neuplneho dochovani je pak nutne do vyctu 

zaradit i nektere dalsi dflCf nedostatky, ktere ale nejsou pouze individualnim nedostatkem 

melnickych pozemkovych knih, ale i jinych soudobych exemplaru. Neprijemna je v tomto ohledu 

temer naprosta absence udaju 0 vymere, ktera znesnadnuje kategorizaci gruntu, ci ruznoroda 

kvalita a sire udaju poskytovanych v jednotlivych zapisech v dusledku rychlejsi rotace uredniku, 

kteri pozemkove knihy vedli. Neopominutelnou nevyhodu pak v tomto ohledu predstavuje i ta 

skutecnost, ze pro 17. stoletl, ktere se stalo objektem zajmu meho badatelskeho zameru, se 

melnicke pozemkove knihy dochovaly ve dvou vlnach. Obe vlny jsou produktem jine situace a 

trochu jinych principu vedeni ze strany vrchnostenske spravy, proto mira obsaznosti, zamereni i 

kvality zaznamu jednotlivych IIvln" se nekdy pomerne zavaznym lisi. To, jak dale uvedu, jistym 

zpusobem komplikuje a znesnadnuje snahu 0 objektivnejsi porovnani tendenci vYvoje v prvni a 

298 Nejstarsf klasifikace Josef Hanzal, Nedbelohorske poddanske in ventOfe, CL 50, 1960, 5.169; pozdeji 
obdobne Josef Hanzal, Soucasny stav a ukoly, S. 55 - 56. 

299 Vladimfr Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost s. 43; Jindrich Sebanek - Zdenek Fiala - Zdenka 
Hledfkova, Cesk6 diplomatika do r. 1848, s. 310. 

300 Josef Hanzal, Soucasny stav a ukoly, s. 53. Nejinak tomu bylo i v melnickem prostredf a v rade okolnfch 
celku - pro brandyske panstvf Jana Dobesova, Poddansk6 usedlost, S. 21, pro roudnicke panstvf SOA 
Litomerice - pobocka Zitenice, Vs Roudnice, PK Ctineves, Cernousek, Jevineves, Vranany, Straskov; inv. 
c.187. 
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druhe polovine 17. stoleti, I z tohoto duvodu je nasledujfcf alespon zakladni formalni popis 

analyzovaneho pramenneho celku, nejen nutnou a tradicni povinnosti, ale z hlediska pozdejsi 

interpretace vysledku meho badatelskeho usili velmi podstatnou a neopominutelnou zalezitosti, 

Pri formalnim popisu knih, kterym bych rad vlastni analyzu tohoto pramene uvedl, se proto 

omezuji zejmena na ucelenou zakladni informaci 0 principech vedeni tohoto pramenneho typu 

v podminkach melnickeho panstvi a doplnuji jej konkretnim formalnim popisem jednotlivych 

exemplaru. 
Vsechny melnicke pozemkove knihy prvni vlny (podobne i druhe vlny - viz nize) byly 

zalozeny ve stejne dobe, stejnou pisarskou rukou, a jsou vedeny velmi obdobnym zpusobem. 

Jejich vznik, ktery titulni list i pocatek aktualnich zapisu spojuje s rokem 1584, patrne uzce 

souvisel se zastavnim drzenim melnickeho panstvi Jirim Popelem z Lobkovic a jeho cetnymi 

snahami 0 zasahy do hospodarske organizace melnickeho panstvi,301 Z nekterych zminek v 

zapisech trhovych smluv a predevsim z retrospektivy podane v ramci informativniho textu v 

podobe ucteni zapsaneho na pocatku kazdeho z gruntu Ize ovsem uvazovat 0 mozne starsi 

vrstve knih, ktera tuto vlnu jeste predchazela a jez v urCite podobe obsahovala dnes 

nedochovane zapisy 0 majetkovych prevodech melnickych gruntu. Lze tak usuzovat pod Ie 

strohe, v analyzovanych celcfch sestkrat se opakujicf formulace typu "podle starYch register" ci 

"vyhledalo se ze starych register". Formulace se pritom objevuje ve dvou vesnicfch (Rousovice, 

Krpy), ktere byly v prubehu celeho 16. stoleti trvalou soucasti melnickeho panstvi a nelze tedy 

pocitat s aktivitou jine vrchnosti.302 

Organizace prvni dochovane vlny pozemkovych knih i jejich vzajemne usporadani souvisi 

s beznou dobovou praxi, ktera spocivala ve vedeni knih pod Ie skupin vesnic spadajfcfch do 

vetSich obvodu - rychet. 303 Soustava melnickych pozemkovych knih z roku 1584 se tak sklada ze 

sesti dochovanych exemplaru, ktere odpovidajf vzdy jedne z rychet panstvi,304 Charakter 

301 K drzenf melnickeho panstvf tfmto slechticem jiz zmfnene studie Michaela Neudertova, Jjff Popel 
z Lobkovicjako zastavni pan, s. 60 -73, noveji Michaela Hruba, Pfedzvest nepokojnych let, s. 42 - 50. 

302 PK vruticke rychty, PK c. 31, inv.c. 234, fol. 96. (Krpy, 1584). V ramci uvodniho ucteni k prvnimu gruntu 
nalezneme tento retrospektivnf zapis: Dorote sirotku n(eboitika) Antose 24 k(op) a prve ji pusteno na 
pfimluvu kneze Jifika brotro jejiho od ujeni svadlenstvi 6 k(op), jaki v starYch registfich zapsano. 
Podobne napriklad v Rousovicfch v uctenf k 9. gruntu v roce 1584: Jakub Krcma, koupil statek letha 1574 
od sirotkuv neboitika Kasparo Kysefl§ho Mariany podle prosacovani od rychtOfe a konseJUv, jaki sife v 
starYch registfich ten trh zapsan. PK rousovicke rychty, inv.c. 218, PK c. 115, Rousovice - 9.grunt, 1584. 

303 K tomu napr. Jindrich Sebanek - Zdenek Fiala - Zdenka Hledfkova, Ceska diplomatika do roku 1848, 
s.310. Die predpisu hospodarskych instrukcf dale napr. V. Cerny, Hospod6fske instrukce, s. 90. 

304 Vsechny pozemkove knihy jsou ulozeny v SOA Litomerice - pobocka Zitenice, fond Velkostatek Melnik: 
a) Pozemkova kniha brozankovske rychty (Brozanky, Vii neves, Kozlov) 1584 - 1641, inv. c. 201, PK c.l. 
Kniha nese puvodni foliaci, ktera se sestava z Clslovanych 162 folii, na konec je 26 neCfslovanych 
prazdnych listli. Dodatecna archivnf foliace v tomto pripade chybf. Vazba knihy s kuzf je mfrne 
poskozena, stranky vetSinou zachovany v relativne dobrem stavu. 

b) Pozemkova kniha rousovicke rychty (Rousovice, Zimor, Vehlovice, Mlazice, Maly Borek) 1584 - 1641, 
inv. c. 0218, PK c.115. V pripade teto knihy jde 0 celek, ktery dfky velmi spatnemu stavu byl v roce 1975 
dukladne restaurovan. Puvodnf lepenkove desky s kuzf jsou dochovany pouze fragmentarne, ale je 
patrne, ze byly stejneho typu a podoby jako u ostatnfch exemplaru. Listy byly velmi ponicene, potrhane, 
s pokrocilou korozf, proto je restaurator zpevnil plexisklem. Casti stran se ovsem nedochovaly, zcela 
chybf uvodnf strana s prehledem vyrocnfch soudu. Dodatecne vkladane slozky byly v ramci restaurace 
prisity primo ke kozenemu hrbetu, coz zneprehlednilo puvodnf foliaci, ktera pokracovala do Cfsla 237. 
Nova archivni foliace, ktera byla realizovana v prubehu restaurace, oznacila 342 foW. Zapisy v knize 
prekracujf hranici roku 1648 a nalezneme zde i zapisy pozdejSf (1649 - 50), ojedinely zapis se pak 
vztahuje az k roku 1653 (vlozeny list po fol. 110) 
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formalnf podoby i jejich materialnfho ztvarnenf spolecny vznik ovlivnil do te mfry, ze Ize vedle 

pouze zakladnfho popisu jednotlivych melnickych knih podat prehlednou spolecnou 

charakteristiku. Vsechny melnicke pozemkove knihy prvnf poloviny 17. stoletf tak predstavujf 

rukopisy, ktere byly vazany v jednotnych lepenkovych deskach potazenych usnf se 

slepotiskovymi vzory ramove kompozice. Kuze i lepenkove desky jsou pritom u vsech formularu 

v ruzne mfre poniceny, nejvyrazneji tomu je v prfpade rousovicke rychty, kde muselo byt v 70. 

letech 20. stoled provedeno rozsahle restaurovanf. Vsechny knihy mely na prednf desce prilepen 

papfrovy stftek s vyrazne provedenym pojmenovanfm rychty (napr. Rychta Z6bofsk6), pod nfmz 

jsou pod sebe zarazeny jednotlive vesnice vyse uvedene rychty (napr. Z6boff, Kell, Mikov, 

Oujezdec, Tfebosnice). Na vetSine desek je patrne, ze byly na dvou mfstech svazany kozenymi 

remfnky, z nichz se dochovaly pouze ojedinele zbytky. Papfr rukopisu se dochoval v ruzne mfre 

neporusenosti, v nekterych knihach jsou pritom listy zretelne opotrebovanejsf (vruticka rychta, 

rousovicka rychta). Na vsechny knihy byl pouzit stejny typ papfru s totoznym filigranem a i svymi 

rozmery melnicke knihy odpovfdajf nejbeznejsf podobe tohoto pramennemu typu - 310 x 195 

mm.30S Ve vsech knihach nalezneme puvodnf foliaci provedenou zrejme hned na pocatku 

urednfkem, kterY pozemkove knihy zalozil. Je to patrne z toho, ze dodatecne vkladanych listu se 

tato puvodnf foliace nedotkla. Foliace pritom pocfna od tretfho listu, kde je vzdy uveden zapis 

prvnfho gruntu v prvnf uvedene vesnici. Tyto foliovane listy predchazf pokazde titulnf list s 

identickym uvodnfm zapisem, v jehoz ramci je zmfnen drzitel panstvf, dale lobkovicky vrchnf 

hejtman, nasledovan hejtmanem samotneho melnickeho panstvf.306 Bezne je zde titulnf 

oznacenf knih jako "knihy purkrechtnf", coz svedCf 0 zretelne vazbe k statkum zakoupenym. 307 

Nezakoupene statky, jak dale uvedu, byly v melnickem prostredf asi vzdy jen velmi kratkodobou 

a ojedinelou skutecnostf, ktera vyplynula z aktualnfch udalostf. Za titulnfm listem nasleduje 

druhy neCfslovany list se zapisem 0 drzenf obecnfho soudu v jednotlivych rychtach k roku 1584 

c) Pozemkov6 kniha vraiianske rychty (Vrana ny, Spomysl, Mlcechvosty, Kostice) 1584 - 1631, inv. C. 232, 
PK C. 29. Kniha s mfrne poskozenou lepenkovou vazbou, v jejfmz ramci nebyla provedena dodatecna 
archivnf foliace. Puvodnf foliace do cfsla 156, poslednfch 31 foli! neocfslovano. 

d) Pozemkov6 kniha vruticke rychty (Vrutice, Velky Ujezd, Krpy) 1584 - 1631, inv.c. 234, PK c.31. Puvodnf 
lepenkove desky silneji poskozeny, nedochoval se kozeny hl'bet knihy. Puvodnf archivnf foliace dosahla 
ke 167 foliu, poslednf 21 folif nepopsano. Pouze na tomto exemplari se dochovali pergamenovf jezdci, 
ktel'f jsou ovsem poskozeny s necitelnymi napisy vesnic. Pozdeji byla provedena dodatecna archivnf 
foliace, ktera obsahla 229 folii. 

e) Pozemkov6 kniha vysocke rychty (Poceplice, Mastfl'ovice, Straznice, Sti'ednice, Vysoka) 1584 - 1646, 
inv.c. 239, PK c.35. Vazba knihy znacne ponicena, nedochoval se puvodnf kozeny hl'bet knihy. Puvodnf 
foliace dosahla 190 folii. Soucastf knihy je pomerne velke mnozstvf dodatecne volne vlozenych listU, 
ktere byly pozdeji spolecne s puvodnfmi listy oCfslovany dodatecnou archivnf foliaci, ktera obsahla 323 
folii celkove. 

f) Pozemkov6 kniha Z6boff (Zaborr, Mikov, Kly, Ujezdec, Ti'ebosnice) 1584 - 1637, inv. c.245, PK c.4l. I zde 
je puvodnf ponicena kuze na lepenkove vazbe znacne poskozena. Kniha obsahuje 230 puvodnfch folii. 
Dodatecne listy a pi'flohy byly vkladany pouze ojedinele. Dodatecna foliace provedena nebyla. 

305 Vladimfr Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 50. Autor uvadf jako nejbeznejsf sfl'i 190 - 220 mm 
a vysi 300 - 320 mm. 

306 Vsechny pozemkove knihy starsf vlny zaCfnajf obdobnym uvodnfm zapisem: "Letha 1581 tyto knihy 
purkrechtni jsou zaloieny za urozeneho pan a ViJema Odkolka z Oujezdce a no Horejnich Malobratficfch. 
Ty cosy vrchniho hejtmana no panstvich Jeho M(ilos)ti urozeneho pana pana Jiffho starsiho z Lobkovic no 
Libochovicfch a Melnice, Jeho M(ilos)ti C(isarske) rady a nejvyssiho komornika kr610vstvi ceskeho. A pfi 
panu Vilfmovi ty cosy za urozeneho pana Frydricha Roznovskeho z Krtenova hejtmana panstvi 
Mielnickeho. " - SOA Litomefice - pobocka Zitenice, Vs Melnik, Pozemkov6 kniha voticke rychty 1584 -
1648, uvodni foliO. 

307 V. Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s.20. 
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s vyctem jednotlivych rychtaru, ruznym poctem konselu a nekdy rovnez hajnych a kostelniku 

z jednotlivych vsi dane vrchni rychty.308 Po tomto uvodu jiz nasleduje prehled jednotlivych vesnic 

a gruntu realizovany prostrednictvim vyspeleho principu vlozkovych zapisu.309 Na jeden grunt 

zde pritom vynechal pisar nejcasteji pet folH, ojedinele pak pouhe ctyri. Mene, v poctu 2 - 3 

f61H, tomu je pouze u vesnice Trebosnice (Rychta Zabori), ktera se stala soucasti panstvi pozdeji 

a zapisy zde zaCinaji az v roce 1625. Vexemplarich prvni vlny knih Ize nalezt ruku minimalne 

dvanacti pisaru, coz byl patrne dusledek castejsiho stridani zastavnich drzitelu a s nimi i jejich 

uredniku. Vedle rukopisu Ize rozdi!y sledovat rovnez v odlisnych formuladch i v urcite 

disproporci z hlediska kvality a obsaznosti zapisu. Tuto skutecnost budu dale jeste 

charakterizovat pri vlastni analyze majetkovych transakd, protoze rozdi! v urovni zapisu muze 

jistym zpusobem zkreslit kvalitativni i kvantitativni zpracovani knih. 

Zapisy 0 majetkovych transakdch na gruntech kazde z vesnic zacinaji vyraznejsim 

nadpisem s uvedenim jejiho jmena a hned pod nim pisar zacal zapisovat zapisy k prvnimu gruntu 

ve vesnici. Prevladajidm pismem prvni vlny je novogoticka kurziva, ve 20. a 30. letech Ize 

sledovat pomerne casto zretelny vliv tisteneho pisma. Uprava stran byla dodrzovana pomerne 

jednotne po celou dobu fungovani prvni vlny: horni okraj se pohyboval mezi 1,5 - 2 cm, dolni 

pak mezi 3 - 5 cm a levy okraj 3 - 4 cm, v jehoz ramci byly nekdy doplnovany aktualni pripisky 

(vysvetlujid text, opravy, opomenuta slova ci slovni spojeni aj.). Pravy okraj byl minimalni, pokud 

vubec existoval, nepresahoval 5 mm. Pocet listu vyhrazeny pro kazdy z gruntu v nekterYch 

pripadech nestacil, zapis proto pokracoval na konci knihy ci v nekterych pripadech u poslednich 

gruntu dane vsi. Relativne casto se take stretneme se vkladanim novych listu, cimz ovsem 

dochazi k poruseni evidencniho nastroje v podobe foliace. Dodatecne vkladani listu v dusledku 

nedostatecneho prostoru pro zapis Ize dat jiste do souvislosti s jevy, ktere dale v souvislosti 

s dukladnejsi analyzou knih naznaCim, predevsim pak s relativne vysokou cetnosti prevodu i s 

podrobnym rozpisem splaceni, kterY byl v obdobi prvni vlny pozemkovych knih samozrejmostL 

Pokles cetnosti prevodu a zejmena nepravidelne splaceni, 0 nemz budu dale hovorit v souvislosti 

s obdobim druhe poloviny 17. stoleti, pak ve svem dusledku znamenal pro formalni stranku 

melnickych pozemkovych knih ito, ze dodatecne vkladane listy v pozemkovych knihach druhe 

poloviny 17. stoleti takrka nenalezneme. V celem prubehu byly vedle zakladnich zapisu knihy 

doplnovany i dalsimi materialy, nejcasteji 510 0 zapisy 0 provedeni a vysledku sacunku, ktere 

patrne vyhotovoval sam rychtar nebo dalsi osoba z konselskeho sboru.310 Vedle sacunku se pak 

casteji objevuje soupis dluhu a kvitance 0 jejich zaplacenL Materialy tohoto typu jsou vsak spise 

ojedinele a nestretneme se s nimi prilis casto, zhruba v polovine pripadu jsou do knih volne, 

patrne druhotne, vlozeny a jejich spravne zarazeni k odpovidajidmu gruntu i casovemu obdobi 

je nekdy pomerne komplikovane. 

Z hlediska typu jednotlivych zapisu se az na ridke vyjimky stretneme s polozkami, ktere 

se tykaji agendy prevodu poddanskych povinnosti a dalsich udaju s tim uzce spojenych (prodej 

gruntovnich penez, prehled dluznych castek, kvitance 0 jejich zaplaceni apod.). Uvodnim 

vstupem do prehledu kazde usedlosti je text oznacovany nejcasteji jako uctenf, ktery nas 

308 PK Zabori, inv. c.245, PK c.41, fol. 2 - "Leta 1584 soud obecnf drian ve vsi Zaboff v pondelf po obracenf 
S(vateh)o PavIa na vfru kfestanskou.Jito konsele z Zaboff: Jan Krystot Malej Karas, rychtaf Fabian. Ze 
vsi Mikova: Simon Novak, Jifik Lysy, Vondfej Zichovec, rychtaf Barton Novak .... " 

309 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 44. 
310 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.l02 (nasledujicf vlozeny list); (Vehlovice, 1641): 

"Sacunk iivnosti puste ve vsi Borku po Neb(oitfkovi) Krystofovi." 
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v pripade vsech melnickych knih vetSinou zakladnim a spise uspornym zpusobem informuje 0 

situaci na gruntu v dobe zalozeni knih.3l1 Po formalne odlisenem jmenu soucasneho drzitele 

nemovitosti, prosti'ednictvim kaligraficky vyvedeneho textu, ktery usnadnoval orientaci 

v pozemkove knize, nasleduje ruzna mira udaju, ktere uvadeji do situace na gruntu. Tento 

uvodni zapis se odlisuje die toho, zda byl grunt zcela doplacen, ci zda na nem vazly financni 

zavazky. Pokud byl grunt doplacen, je informativni text uvodniho zapisu velmi zakladni a strucny, 

v naproste vetSine se sestaval vetSinou z informace 0 tom, kdo grunt momentalne drzi, a od 

koho jej koupil a nekdy i jakym typem transakce jej ziskal.312 V pripade, ze vsak grunt doplacen 

nebyl, byla suma uvodnich informaci 0 neco sirsi - vedle predchazejiciho a soucasneho drzitele i 

typu prevodu zde vetSinou nalezneme take informaci 0 cene, rovnez je zminena vyse zavdavku i 

rocnich splatek. AZ na nekolik vyjimecnych pripadu vsak nebyla soucasti tohoto uvodniho textu 

informace 0 prijemcich splatek, 0 vysi jednotlivych naroku ani 0 dalsich pripadnych financnich 

zavazcich. Zavazky i jednotlivi prijemci jsou v omezenem rozsahu zretelni az z prehledu rocnich 

splatek, ktere zaCinaji byt uvadeny od roku zalozeni knih (1584), v nekterYch pripadech 

z neuvedeneho duvodu pak az 0 rok pozdeji. V pripade nekterych mensich chalup (9 pi'ipadu) 

uvodni ucteni nenalezneme vubec, objevuje se az zapis 0 majetkove transakci nejpozdeji 

z poecHku 17. stoleti. Z poloviny pripadu je patrne, ze jde 0 celek, ktery vznikl oddelenim casti 

nemovitosti.313 Zbyvajici zapisy predstavuji novou chalupu, ktera byla vystavena na obecni pude, 

coz je patrne i ze srovnani s urbari.314 

Tim nejdulezitejsim zakladem zapisu do pozemkovych knih jsou vlastni trhove smlouvy, 

ktere po informativnim ucteni a eventuelnim splaceni nasleduji. Uvozeny jsou vetSinou 

prosti'ednictvim presne datace zapisu, ktera je az do ti'icatych let 17. stoleti realizovana 

prostrednictvim cirkevnich svatku. V cele i'ade pripadu tato presna datace chybi, casove zai'azeni 

spoCiva pouze k pi'irazeni k pi'islusnemu roku bez uvedeni konkretniho dne. Pi'esnost datace 

zavisela pravdepodobne na zapisujicim urednikovi. Od 30. let je pak jiz pravidelne pouzivana 

datace prosti'ednictvim dne, mesice a roku. Po dataci jiz nasleduje vlastni text zapisu 0 

realizovane transakci s nemovitosti, tak jak se ustalil v prubehu 17. stoleti.315 Vedle identifikace 

prodavajici a kupujfci strany v podobe jmena, popi'ipade urceni pi'ibuzenskeho vztahu, byva 

soucasti zapisu urceni celkove ceny, pi'ipadneho zavdavku a podminek rocniho splaceni. 

Zavdavek i splaceni jsou pritom temer vzdy doplneny rozpisem pi'ijemcu, urcenim dedickych 

podilu a v pi'ipade, ze vazly na statku dluhy i jejich soupisem. Soupis dluhu pi'itom mohl byt 

znacne ruznorode podoby a Sire (od prosteho uvedeni celkove vyse dluhu po vytvoreni 

detailniho rejsti'iku). Zhruba ti'etina kupnich smluv obsahuje inventar statku, ktery byva rovnez 

ruzne detailni. Vzdy je v jeho ramci evidovan potah, hovezi dobytek, zemedelske naradi (pluh, 

brany, vuz) a osete ci sklizene obili. Dalsi polozky v podobe vybaveni obytneho staveni, 

311 Bronislav Chocholac, Selskf? penfze, s. 46 .. 
312 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 17. (Vrutice, 1584}:"MikuI6s Chraple rycht6f. Ten sedf v 

statku po otci svem zaplacenym, a co komu n61eielo vsecko vybr6no.". 
313 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 74 (Velky Ujezd, 1614): " ... ohI6sil se ph registfich, ie jest 

sobe vystavel chalupu v nove no gruntech svych, ph statku svem zaplacenem, kterehoi po otci svem v 
drienf a uifv6nf jest, odprodal Balcarovi Senfelderovi za 100 k(op) mfs(enskych)." Podobne v Rousovidch 
a v Brozankach, kde 510 0 krcmu, ktera byla predtim soucasti velkeho statku. PK brozankovske rychty, 
inv. C. 201, PK c.38 (Brozanky, 1611). 

314 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.49 (Vrutice, 1606): KrY5tof Hyr5 se objevuje v souvislosti 
5 prodejem chalupy az v roce 1606. Urbai' z roku 1625, s. 670 - pak uvadi chalupy jako "na obci". 

315 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s.55-56. 
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remeslnickeho naradi aj. se objevuje pouze nekdy. Dalsi informace v zapisech jsou ojedinele a 

specificky se tykaji vzdy nekterYch zvlastnich okolnosti dane transakce, proto je konkretne 

zminuji az na prfslusnych mfstech v dalsfm textu. Jiz zmfnenym uskalfm, ktere omezuje moznosti 

badani je to, ze az na nepatrne vyjimky nenalezneme zadne informace 0 celkove vymere gruntu 

ci jejich soucasti. Tuto skutecnost umocnuje fakt, ze jde 0 problem sirsfho spektra melnickych 

pramenu, uplna absence udaju 0 vymere se tyka i kontinualni rady urbaru. Ojedinele jsou 

v pozemkovych knihach i nektere dalsf udaje, rfdce se stretneme kuprfkladu s vyctem 
'h . t d16 

poddanskyc povmnos I. 

Vedle kupnich smluv, dalsi pravidelnou soucast predstavuje zaznam prubezneho 

splacenf, ktery byl v prvnf a posleze i druhe polovine 17. stoletf relativne velmi jednotny. SpoCiva 

v urcenf osoby pokladajfd aktualnf splatku, nasleduje vetSinou vyse a posleze i jmeno 

konkretniho prfjemce (poprfpade rozpis vfce prfjemcu). Nepokladanf splatek, jak dale jeste 

konkretne naznaCim, se v prubehu prvnf vlny pozemkovych knih vazalo pouze ke konkretnfm a 

neprflis frekventovanym prfpadum, pricemz vzdy je oznacovalo slovo IInepolozil". AZ do ti'icatych 

let pak v tomto ohledu zaznamename jediny skutecne obecny vypadek, v jehoz trvanf nebyly 

splMky zapisovany a ktery se vztahoval k obdobf 1595 - 1598. Ve vsech vesnidch je toto obdobf 

zachyceno shrnujfdm zapisem, kterY informuje 0 polozeni trf nebo ctyr splatek, pricemz 

z formulace nenf patrne, zda splatky skutecne nebyly polozeny ci 510 pouze 0 jejich nezapsani.317 

Obdobf nezaznamenavanf splatek se ramcove kryje s padem Jirfho Popela z Lobkovic a 

prftomnostf dalsfho zastavnfho drzitele panstvf Jachyma Novohradskeho z Kolovrat, mohlo jft 

tedy 0 docasne omezenf a neduslednost pri sprave panstvi. 

Vseobecna absence zaznamu 0 splacenf se pak v ramci prvnf vlny vztahuje az k prubehu 

30. a 40.tYch let 17. stoleti, pricemz poslednf zaznam 0 polozenf splatky se u naproste vetSiny 

gruntu vztahuje k roku 1631. Pote, patrne v dusledku valecnych aktivit svedskych vojsk, prestaly 

vyrocnf soudy probihat a tim zcela ustalo i pravidelne splacenf. 318 Agenda pozemkovych knih 

pritom neustala docela a zaznam majetkovych zmen probfhal, byt nekdy se zpozdenfm, i nadale. 

Tomu, ze splatky skutecne nebyly pokladany, nasvedcujf i zavazky vaznoud na gruntech po 

obnovenf pozemkovych knih v roce 1648, z nichz vetSina zcela odpovfda stavu z roku 1631. 

Ojedinele polozene splatky, ktere sly za ramec roku 1631, pak byvajf vytceny jako zvlastnf a 

individualnf prfpad, ktery musel byt dokladovan svedectvfm reprezentantu venkovske 

samospravy ci jinych hospodaru.319 Kolaps vyrocnich soudu na melnickem panstvf pritom 

316 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.23 (Rousovice, 1646): Prodej chalupy s poznamenanim 
"platu z ni vychGzi kaidoroene k zodusi 2 k(opy) 30 gr(osu) a k zomku pfi sv(atem) Havle a pfi sv(atem) 
Jm 4 gr(ose), roene 8gr(oSu)." K ruznorodemu spektru uvadenych udaju pro jednotlive nemovitosti 
v ramci ednotlivych vrchnostenskych celku Vladimir Prochazka, Cesko poddansko nemovitost, s.46 an. 

317 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 23 (Vranany, 1598): "Od leta 95 ai do vyjiti leta 98 Adam 
Cikon poloiil 60 k(op). Ty Katefina Tomsova do Spomysle vyzdvihla." Podobne Tamtez, fol. 87 
(Mlcechvosty, 1598): "Od leta 95 ai do vyjiti leta 98 Jmk Kohout poloiil12 k(op) i jsou Jeho milosti Ponu 
vyzdviieny. " 

318 Vladimir Prochazka, Cesko poddansk6 nemovitost, s. 320. Duvod nekonani soudu jako obecny duvod 
nepokladani splatek. 

319 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k. 19, (Za bo i'f,fo I. 3, 1648): V prubehu obdobi 1631 - 1648 doslo 
k vyjimecnemu zaplaceni 3 splatek: "Zprovu Simon Kuielka dovo pfi pi'ftomnosti sousedu svych, ie jest od 
1633 leta 3 vejrunky po 6 k(opoch). Anne jii manielce Jana DolejSiho jinak Sulce, coi tini 18 k(op) 
mis(enskych) sloiil a odvedl. A tak jeste zustovo 136 k(op) mis(enskych), ktery vse doteeny Anne noleieti 
budou. " 
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nepredstavuje zcela ojedinely zjev, podobne se nastup svedskych valek projevil i v zivote dalsich 
'h Ik 0 320 vrchnostenskyc ce u. 

2.3. 2 Melnicke pozemkove knihy 1648 -1701 - ,,2. vlna" 

Po prodleve a ochromeni splaceni, kterou prinesla agende evidence majetkopravnfch 

presunu tricetileta valka, dochazi k rekonstrukci pozemkovych knih v podobe vlny novych 

exemplaru, ktere svymi zapisy obsahly druhou polovinu 17. stoleti. Tato nova vrstva melnickych 

pozemkovych knih neprinasi pouze nove exemplare obdobne tem z prvni poloviny 17. stoletf, 

nybrz podava i ponekud odlisny obraz 0 spravni strukture panstvi. Patrne v souvislosti 

s nastupem cerninske spravy doslo totiz k urcite reorganizaci rychetniho systemu, na jehoz 

fungovani byla agenda majetkopravnich transakcf zavisla. Soustavu melnickych pozemkovych 

knih po roce 1648 tak nove tvori komplex 5 exemplaru, ktere na rozdrl od prvni vlny jiz 

kompletne zahrnuji vsechny vesnice nalezejicf k melnickemu panstvi.321 Ojedinelou, i kdyz 

z pohledu meho badatelskeho zameru pomerne dost nestastnou nedokonalosti z hlediska 

dochovanosti je pak pouze drlCf absence udaju u nejvetSiho IICikanovskeho" statku ve vesnici 

Vranany. V tomto pi'ipade jde 0 statek, ktery nalezel jedinemu potrestanemu rychtari z fad 

. melnickych poddanych v prubehu rebelie v roce 1680.322 

I tento soubor knih vznikl pravdepodobne soucasne a vsechny exemplare byly zhotoveny 

i upraveny jednotnym zpusobem, proto Ize i zde formalni popis omezit na spolecnou 

320 Pro ostatnf komornf panstvf uvadf podobny stav Eduard Maur, Pfispevek k vyvoji poddanskeho 
purkrechtu, s.54. 

321 SOA Litomerice - pobocka Zitenice, fond Velkostatek Melnfk: 
a) Pozemkov6 kniha vysocke rychty (Vysoka, Strednice, Vehlovice, Poceplice, Mastfrovice),1645 - 1701, 

inv.c. 240, PK c.36 - Exemplar s dochovanou prednf i zadnf drevenou deska, ktere jsou potazeny 
odrenou a ponicenou svetlou kuzi. Samotna sita vazba knihy je znacne poskozena, s vypadavajfcfmi listy, 
ktere jsou casteji neuplne s potrhanymi okraji. V ramci exemplare nebyla provedena novodoba archivnf 
foliace. 

b) Pozemkov6 kniha rousovicke rychty (Rousovice, Mlazice, Borek, Vrutice, Zaborr, Kozlov, Dobrfn, Mikov, 
Ujezdec, Ti'emosnice) 1648 -1701, inv. C. 220, k.19. Stejne jako v prrpade exemplare z prvnf poloviny 17. 
stoletf, byl i tento exemplar rousovicke rychty dukladneji restaurovan a nove svazan do celokozene 
vazby. Z fragmentU puvodnf kuze je zretelne, ze materialnf ztvarnenf cele odpovfdalo i ostatnfm 
formularum. V ramci restaurovaneho celku byla provedena novodoba archivnf foliace, ktera obsahla 
paginovanych 513 folii. 

c) Pozemkov6 kniha vrbenske rychty (Vrbno, Zelcfn, Damineves, Jenisovice, Vranany, Spomysl, 
Mlcechvosty, Horfn, Brozanky, Vlineves) 1648 - 1701, inv. C. 233, k. 30. vyrazne ponicena vazba knihy, 
k nfz se pouze volne dochovaly desky z vetSf castf puvodnfho kozeneho potahu kuze. Novodoba archivnf 
foliace nebyla provedena, soucastf knihy je 381 IistU. Jednotlive listy jsou casteji silne ponicene a 
z poskozene vazby vypadavaji. 

d) Pozemkov6 kniha zamasske rychty (Krpy, Strfzovice, Vtelno, Zamachy, Ujezd, Chorusice, Chorousky) 
1648-1705,inv. C. 252, k. 48. Dochovala se pouze zadnf deska, na nfz jsou patrne fragmenty - kozenych 
poutek. Dodatecna archivnf foliace zde byla realizovana, nove zde bylo paginovano 446 folif. 

322 K aktivite i potrestanf rychtare Cikana Jaroslav Cechura, Selske rebelie roku 1680, Praha 2001, s.98, 
116-117, 127-128. Chybejfcf listy v pozemkovych knihach patrne mohly souviset s manipulacf v prubehu 
rebelie, ovsem s ohledem na to, ze chybf zapisy az do r. 1701, je spfse nutne uvazovat 0 pozdejsf 
manipulaci s nimi. Absence listu ovsem negativne ovlivnila nejen to, ze jsem byl nucen statisticke 
zpracovanf uskutecnit bez chybejfcfch dat nejvetSfho vrananskeho statku, ale nebylo mozne do dusledku 
konkretne posoudit, jak se projevil dopad sankce tohoto hospodare na urovni majetkopravnfch prevodu. 
Lze poCftat s nucenym prodejem, cemuz nasvedcuje srovnanf s jinymi prameny. SOA Litomerice -
pobocka Zitenice, Vs Melnfk, SiroW rejstrfk velkostatku Melnfk, inv. C. 118, k. 4, fol. 77 - V dobe prvnfho 
soupisu v roce 1693 sedf jiz na velkem statku, ktery byl v prubehu temer celeho 17. stoletf v rukou rodu 
Cikanu novy hospodar Jan Vesely. 
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charakteristiku. Odlisnosti je pak mozne zminit pouze dilcimi odkazy. Vsechny exemplare jsou 

zhotoveny prostrednictvim site vazby a jsou opati"eny drevenymi deskami potazenymi svetlou 

usni zdobenou slepotiskem podobne ramove konstrukce jako u knih v prvni polovine 17. stoleti. 

U nekterYch exemplaru se dochovaly obe desky silne poskozene, ale i z fragmentu je patrne, ze 

slo vzdy 0 stejne materialni ztvarneni. Na deskach pak nalezneme fragmenty kozenych poutek, 

kterYmi byly desky knih spinany. V ruzne kvalite dochovany papir jednoho typu, kterY byl pouzit 

na vsechny exemplare, ma rovnez pro pozemkove knihy bezne rozmery - 320 x 190 mm. 

Z hlediska vlastniho obsahu ani v razeni zapisu nedoslo k zavaznym zmenam, princip i zpusob 

vedeni knih je podobny predchazejicimu obdobi. Jednotna sprava i omezenejsi a mene rotujici 

okruh uredniku, kteri se v dobe cerninske spravy ve druhe polovine 17. stoleti na tvorbe 

pozemkovych knih podilely, pouze prinesly celkove jednotnejsi terminologii i formalni podobu 

jednotlivych zapisu. K teto skutecnosti se jeste opakovane vratim v prubehu dalsiho textu. Kazda 

z knih je uvedena po dvou ci ti"ech prazdnych nepopsanych foliich titulnim listem s univerzalnim 

uvodnim zapisem, jenz informuje 0 obnoveni knih, ktere je spojeno s drzitelem panstvi 

Hermanem Cerninem a hejtmanem melnickeho panstvi Adamem Adalbertem Rodovskym 

z Koldenbachu.323 Nasleduje rejstrik rozpracovany do dvou urovni, kterY poskytuje uzivateli knihy 

prehled 0 zarazeni jednotlivych vesnic dane rychty a dale jednotlivych poddanskych nemovitosti 

die jmena hospodaru.324 Bezprostredne pote nasleduje prehled jednotlivych gruntu, ktere jsou 

razeny die vesnic opet prosti"ednictvim vlozkoveho zapisu. Urednik, kterY knihy zakladal, 

zpravidla ponechal na jeden grunt opet rozsah 5 f6 I ii, pouze ojedinele byl pak tento rozsah 

pozmenen (4 - 8 folii). U posledniho zapsaneho gruntu v dane vesnici je pak vzdy ponechano 

vice f61ii (17 - 18), ktere patrne mely predstavovat rezervu. Ta byla vyuzivana pro zapisy, ktere 

se nevesly do dane vlozky prislusneho gruntu. Orientaci v jednotlivych exemplarich usnadnuji 

z vetSi casti dochovani pergamenovi jezdci se stale citelnym jmenem vsi, ktere jsou soucasti 

kazde uvodni stranky jednotlive vesnice.325 V ramci vsech knih je jako evidencni nastroj pouzita 

foliace, ktera byla pravdepodobne realizovana pisarem, kterY knihy zalozil. Foliace se tyka vzdy 

pouze uvodni strany kazdeho gruntu v dane vesnici, v dusledku toho jsou tak paginovany nikoliv 

jednotliva folia, nybrz pouze jednotlive vlozky (resp. jednotlive grunty). Grunty v ruznych 

vesnicich jsou Cislovany vzdy od folia Cislo 1. Tento typ paginace pritom neni ojedinely a 

nalezneme jej v pozemkovych knihach 17. stoleti pomerne casto.326 Novodobou orientaci v textu 

to pak v tomto ohledu trochu komplikuje, coz umocnuje i skutecnost, ze pouze v nekterych 

exemplarich byla provedena nova, dodatecna archivni foliace.
327 

Uvodni strana zapisu k jednotlivym vesnicim je nadepsana kaligraficky pojatym nazvem 

dane vsi. Kaligraficky je rovnez zvyrazneno i jmeno a nadpis daneho gruntu, kterY vetSinou 

spociva v oznaceni nemovitosti die jmena drzitele, Ci v pripade pustych gruntu, jejichz pocet by I, 

jak dale uvedu, v prvnich desetiletich po ti"icetilete valce nezanedbatelny, jmenem drzitele 

323 "Leta pane 1648 obnoveny jsou tyto knihy purkrechtni panstvi Melnickeho za panovani Jeho 
Excel/(ence) vysoce urozeneho pana pan a Hefmana Cernina". Soucasti uvodniho listu je pak rovnez 

vlastnorucni pod pis zmineneho hejtmana. 
324 IIRegistrum na vyhledani gruntuv a chalupy, kde v kterY vesnici lei! jaki folio ukazuje. " 
325 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s.54. 
326 Tamtez. 
327 Z tohoto duvodu jsem pro citace exemplaru pozemkovych knih z teto druhe vlny pouzil ponekud 

odlisny typ citovani, v jehoz ramci po uvedeni nazvu pozemkove knihy (die rychty), jejiho inventarniho 
Cfsla a signatury uvadim vzdy v zavorce danou vesnici, cislo pi'islusneho folia (resp. poi'adi gruntu) a 
pi'fslusny rok - napi'. (Rousovice, fol.1, 1687). 
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predchazejiciho.328 Bezprostredne pote nasleduje nejcasteji kratke ucteni, ktere rekapituluje 

nedoplacene zavazky.329 V nekter'/ch pripadech ovsem rekapitulaci zavazku nahradil pouhy vyraz 

" 
Pusty'" a k rekapitulaci doslo az tehdy, kdy byl grunt znova prodan. Texty uvodnfch ucteni i 

ostatnfch zapisu, ktere nasledujf, jsou realizovany prostrednictvim bezne ceske novogoticke 

kurzivy s dalsim pravidelnym zvyraznovanfm nadpisu Omen) pri jednotlivych prodejlch. 

Typologicky zapisy odpovidajl situaci jiz popsane v prubehu prvni poloviny 17. stoleti, jde 

predevsim 0 ruzne obsahle zapisy 0 majetkovych transakcich, pricemz sled jednotlivych 

informaci se nezmenil. Vstupni polozku predstavuje vzdy datace, ktera je nyni jiz pravidelna a je 

realizovana vyhradne prostrednictvim urceni roku, ktere nasleduje prislusny den v podobe Cislice 

a nazev mesfce. Zapisy pak postupne udavajf jmeno prodavajfci a kupujici strany, eventuelne 

jejich pribuzensky pomer, dale financnf aspekty transakce a uvedeni jsou prfjemci splatek 

(eventuelne dluhu, ktere jsou v prubehu 2. poloviny 17. stoleti pomerne caste). Pouze 

v nekter'/ch pripadech jsou pak zapsany dalsi informace (inventar usedlosti, stanoveni vymenku 

aj.). Jiz jsem naznacil, ze z hlediska formy i pouzite terminologie se vyznacujf zapisy 2. poloviny 

17. stoleti mnohem jednotnejsfm charakterem, coz jiste souvisf s prftomnostf pouze jedne 

rodove vrchnosti a s delsf prftomnostf jednotlivych vrchnostenskych urednfku. V prubehu 

exemplaru druhe vlny se mi podarilo nalezt pouze 5 ruznych pisarskych rukou. Jednoduchost se 

projevila i v pripade zaznamu splatek, ktere vedle zapisu tvori podstatnou cast textu ve vsech 

exemplarich pozemkovych knih druhe poloviny 17. stoletf, i kdyz jak dale uvedu, az do prelomu 

80. a 90. let tohoto stoletf jsou casto velmi nepravidelne. Tato jednoduchost sebou ovsem nese i 

nektera negativa. Strohy, jednotny a malo variabilnf zaznam splatek neumoznf naprfklad urCit, 

kde a jak probfhaly vyrocni soudy, ne vzdy se rovnez stretneme s detailnim rozpisem prfjemcu 

splatek. Zarazejlci je v tomto ohledu napriklad i naprosta neprftomnost udaju 0 sirotCich 

pokladnach, kdy je na rozdfl od prvnf vlny pozemk0vYch knih, vzdy u sirotcfch prodeju i splaceni 

pritomen jen strohy zapis s vyctem sirotku a udajem kolik jim bude ci bylo vyplaceno. Muze to 

souviset s tim, ze informace 0 nich se nezaznamenavaly, ale vliv muze mit i silne se prodluzujlci 

idealni a predevsfm skutecna doba splaceni usedlosti, v jejfmz dusledku nebylo po polovine 17. 

stoletf do sirotcfch pokladen ulozeno temer nic. Podfly sirotku tak vetSinou pocaly byt 

proplaceny az v okamziku jejich dospelosti, kdy tito pocali splatky vybfrat jiz sami.330 S ohledem 

na nilSf frekvenci transakci v obdobi po polovine 17. stoleti a omezenejsi pokladanf splatek, 

ktere konkretne naznaCim dale, pak jen velmi ojedinele nalezneme dalsi vlozene listy. Ridceji se 

zde ovsem vyskytujf i dalsf pi'ilozene materialy v podobe sacunku, prehledu dluhu aj. 

328 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Rousovice,fol.l,1648). 
329 PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Vranany,foI.3,1648): Grunt Jifiko Pohofoleho (nadpis - pozn. 

aut.), kte,y v letu 1629 frejmorkem dos6hl 0 no nem jeste 278 (k(op) k doplocenf me, plocenfm rocnfm po 
8 k{opach) miS{enskych) naleieti melo, tOtl} do duchoduv zameckych J(eho) M{ilosti}... 44 k{op) 
(nasleduje vycet nezaplacenych zavazku - pozn. aut.}". 

330 Bronislav Chocholac, Poddonsky uver, 5.70. 
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4 Aspekty poddanske samospravy, jeji uloha v ramci agendy majetkopravnfch 2. -
transakcf 

2.4.1 Rvchty a predstavitele venkovske samospr6vv 

Sprava melnickeho panstvf se sestavala stejne jako v jinych soudobych vrchnostenskych 

velkostatdch ze struktury venkovskych rychet, vazanych v prubehu doby vzdy k celku nekolika 

vesnic.331 Pokud se k pfsemne evidenci majetkopravnfch transakd, poprfpade jinych udaju, 

vyuzfvalo rozsahlejsf soustavy vice pozemkovych knih, coz bylo v prfpade strednfch ci vetSich 

vrchnostenskych celku nutnostf, odpovfdaly knihy nejcasteji svYm obsahem rychetnfmu systemu 

a kazda z knih se vztahovala ke konkretnf rychte. Jiz jsem naznacil, ze toto pravidlo Ize sledovat i 

v prfpade pozemkovych knih melnickeho panstvL Nenf proto nikterak slozite si 0 systemu 

melnickych rychet uCinit alespon zakladnf predstavu a Ize v tomto ohledu sledovat i nektere drlcf 

promeny, k nimz v prubehu 17. stoletf doslo. Pozemkove knihy nadto predstavujf material, kterY 

nam vedle zakladnf skladby a prvku spravnfho systemu, poskytne v ruzne mfre i radu dalsich 

nejen podstatnych, ale i zajfmavych konkretnfch informad 0 prubezne aktivite i postavenf tech 

obyvatel venkova, kterf se na fungovanf rychetnfho systemu nejvice podrleli a v kazdodennf praxi 

naplnovali jeho ucel. Jde zde predevsfm 0 cinnost a aktivity samospravnych organu melnicke 

vesnice v podobe venkovskych rychtaru a konselu. Udaje, ktere melnicke knihy i nektere dalsf 

prameny podavajf, tak umoznf alespon v omezenem rozsahu zajfmavYm zpusobem konkretizovat 

ulohu rychtare v melnicke vesnici, ucinit si predstavu 0 nekterYch aspektech jeho urednf 

Cinnosti, zejmena pak 0 tech aktivitach, ktere souvisely s jeho nutnou ucastf i moznym vlivem v 

ramci agendy majetkovych transakd s poddanskymi nemovitostmi. Okruh urednfch aktivit a 

mfru jejich narocnosti pak mohou pozemkove knihy s po mod nekterych dalsich pramenu doplnit 

i 0 informace, ktere umoznf vrstvu melnickych rychtaru priblfzit z hlediska jejich majetkove 

zarazenf v ramci vesnic na melnickem panstvL 

Nejprve je ovsem nutne poskytnout konkretnejsf nastin samotne rychetnf organizace 

melnickeho panstvL Ta se jiz v predbelohorske dobe sestavala ze systemu nekolika vrchnich 

rychet, v jejichz cele stal vzdy vrchnf rychtar a jemu podrfzenf konsele. Vrchnf rychte pak byli 

podcleneni rychtari a ruzny pocet konselu v ostatnfch vsich dane rychty. Jiz jsem uvedl, ze pro 

kazdou vrchnf rychtu byla v melnickem prostredf vyclenena jedna pozemkova kniha, do nfz byly 

postupne zapsany vsechny nemovitosti vesnic, ktere sem prfslusely. Organizace rychet na 

melnickem panstvf ovsem nebyla nemenna a v prubehu 17. stoletf doslo k pomerne podstatne 

organizacnf zmene, ktera spoCfvala v sloucenf vesnic do obsahlejsfch a zaroven celistvejsich 

jednotek. Urcite uskalf v nastinu tohoto procesu spoCfva v neuplnem vyse naznacenem 

dochovanf pozemkovych knih z prvnfho sledovaneho obdobf, ktere castecne komplikuje 

spolehlivost nastinu systemu rychet v obdobf od r. 1584 do poloviny 17. stoletL 

Muzeme tedy pouze predpokladat, ze behem prvnfho sledovaneho obdobf byl celek 

melnickeho panstvf rozclenen do 7 vrchnich rychet. Na levem brehu reky Vltavy a Labe lezely 

v prvnfm obdobf pravdepodobne rychty tri, zbyvajfd ctyri se pak rozkladaly na prave strane Labe. 

Na labskem levobrezf tedy v prvnf polovine 17. stoletf nalezneme vrananskou rychtu, do nfz 

spadaly ti'i nejzapadneji polozene vesnice panstvf (Mlcechvosty, Spomysl, Vranany). Nejblfze 

331 Napi'. Kamil Krofta, Oejiny selskeho stavu, 5. 139, Frantisek Vacek, UrbOfe a pozemkove knihy, 5.25-26 

apod. 
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labskE:~mu toku na teto st rane Labe se pak rozkladala broz6nkovsk6 rychta se tremi vesnicemi 

lezielmi v tesnem sousedstvi reky (Brozanky, Kozlov, Vlineves). V pl'ipade rybarske vsi Kozlov 

ovsem pusobnost brozankovske rychty presahla rieni tok, protoze grunty teto vsi lezely na upati 

svahu, na nemz je zamek i mesto. Pro ostatni vesnice, ktere lezely na leve IIzalabske" strane 

reky, se ovsem celek nejstarsi pozemkove knihy nedochoval (Vrbno, lelCin, Damineves, 

Jenisovice a Horin, Bejkev a Chramostek) . Vsechny jmenovane vesnice jsou v dalsim obdobi 

soueasti velke vrbenske rychty 5 centrem ve vsi Vrbno, 5 nejvetSi pravdepodobnosti tak mohlo jit 

i v prvnim obdobi prave 0 ni. 5 ohledem na nizsi poeet vesnic zarazenych do jednotlivych rychet 

pro prvni polovinu 17. stoleti, by snad bylo mozne uvazovat i 0 rychtach dvou, jako sidlo dalsi 

vrchni rychty pripada v uvahu velka vesnice Horin. 

• MlJstifovice 

Obr. C. 6 - System rychet v 1. polovine 17. stolet; 
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Na labskem pravobrezi, tedy na IImelnicke strane" Ize pro obdobi do poloviny 17. stolet i 

poeitat s dalsimi etyrmi rychtami. Prostrednictvi pozemkovych knih Ize spolehlive identifikovat 

rychtu rousovickou, do niz bylo prieleneno vesnic pet (Rousovice, Maly Borek, Vehlovice, 

Mlazice, limor). Vesmes 510 0 vesnice neprilis vzdalene Melniku, leziel na svahu tahleho 

melnickeho hrbetu nad rekou Labe. Diky teto poloze 510 0 jiz opakovane zminovane IIvinarske" 

vesnice, v nichz byly pravidelnou soueasti poddanskych hospodarstvi vlastni ei perkrechtn i 

vinice. Jedinou vyjimkou je z hlediska mista i charakteru trochu nesystemove prielenena limor, 

ktera predstavuje vzdalenejsi chalupnickou vesnici bez vinic. Podobny charakter pak mely i 

vesnice rychty Z6boff (labori, Mikov, Kly, Ujezdec - Maly Ujezd), ktere navazovaly na grunty 

rousovicke rychty v jihovychodnim smeru. I zde vetSina vesnic disponovala vlastnimi Ci pod 

perkrecht pronajatymi vinicemi. 

5 ohledem na jiz zminenou nekoherentnost uzemi panstvi pak dalsi rychta predstavovala 

vzdalenejsi a od ostatnich rychet oddeleny celek, zahrnujiel vesnice leziel ve vychodnim smeru 
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d centra panstvl. Celek tech to vsf byl spravne priclenen k vesnici Vrutice, vzdalene melnickym 
o , 
hradbam 0 neco mene (vrutick6 rychta - Vrutice, Velky Ujezd, Krpy, StFfzovice). Opet trachu 

nelogicky je zde zarazena vesnice Velky Ujezd, mohlo jf ovsem 0 podobnou "nesystemovost" 

'ako v pFfpade vsi Zimor v celku rychty rousovicke. Poslednf rychtou, k nfz se pFfslusna 

~ozemkova kniha dochovala, je vysock6 rychta zahrnujfd v podstate vsechny vesnice, ktere byly 

pricleneny k melnickemu panstvf v dusledku jejich konfiskace mestu v race 1547 (Vysoka, 

poceplice, Mastfrovice, Staznice, StFednice). I na teto strane Labe se nedochovaly zaznamy 0 5 

vesnicfch (StrfZovice, Vtelno, Zamachy, Chorusice, Chorausky). Vsechny tyto vesnice jsou ve 

druhe polovine 17. stoletf zarazeny k celku zamasske rychty (v race 1661 pak oznacenf jako 

vtelensk6). I zde se tedy Ize domnfvat, ze mohlo jft 0 samostatne vyclenenou rychtu, k nfz se 

bohuzel exemplar pozemkove knihy ,,1. vlny" nedochoval. 

• Mastffoviee 

Obr. C. 7 - System rychet ve 2. polovine 17. stoleti 
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Obnova pozemkovych knih, k nfz doslo v race 1648, pak informuje 0 jinem usporadanf 

sytemu rychet panstvl. Presto, ze se mi nepodarilo nalezt prameny, ktere by vysvetlily motivaci 

reorganizace soustavy melnickych rychet, Ize usuzovat, ze reorganizace souvisf s nastupem 

Cernfnu, obnovenfm pozemkovych knih a predstavuje racionalnf snahu 0 ucelnejsf a 

systematictejsf usporadanf spravnf skladby melnickych vesnic. Jiz letmy pohled na vyse 

prilozenou orientacnf mapu svedcf 0 tom, ze reforma mela patrne za ukol zjednodusit system 

usporadanf melnickych vesnic. Scelujfd tendence se dotkla predevsfm prastoru na levem brehu 

Vltavy a Labe, kde ze trf rychet byla vytvorena pouze jedna s centrem ve vetSf vesnici Vrbno. 

Z vesnic, ktere se razkladaly na levem brehu Labe, v obsahle pozemkove knize nenalezneme 

pouze vesnici BYkev. V jejfm pFfpade vsak byli v drzenf melnickeho zamku pouze 2 osedlf, 

pricemz oba grunty byly po tFicetilete valce neosazene. Sio tedy patrne jen 0 jejich nezapsanf do 

celku knihy. Sjednocujfd tendence se dotkla i pravobreznf strany panstvf, kde vznikly tFi vetSf a 
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relativne uzemne jednotne rychty. Nejblfze melnickym hradbam zustala rychta s centrem 

v Rousovidch, ktera krome Kozlova, jenz byl predtfm soucastf brozankovske rychty, zahrnula i 

vsechny vsi nekdejsf rychty zaborske. Tfmto krokem rousovicka rychta obsahla predevsfm 

vsechny vinarske vesnice (krome Vehlovic). K dalsf severne polozene rychte s centrem ve vsi 

Vysoka pak byly pricleneny dve nove vesnice (Vehlovice a Zimor), a sjednocen byl i prostor 

vesnic vzdalenych vychodnfm smerem. Zde z vesnic predchazejfd vruticke rychty i tech, ktere se 

mi v dusledku absence starsf pozemkove knihy prozatfm zaradit nepodarilo, vznikl celek rychty 

zamasske, ktera ovsem od 60. let 17. stoletf v pramenech figuruje pod novym oznacenfm jako 

rychta vtelenska.332 Tato zmena je pak reflektovana i v pozemkovych knihach, v nichz od 60. let 

opakovane figuruje vrchnf vtelensky rychtar. Toto rozlozenf vrchnfch rychet pak pretrvalo i 

v nasledujfdm stoled, pouze vrbenska rychta rovnez zmenila v pramenech nazev a je od pocatku 

18. stoletf pravidelne oznacovana jako "zalabska".
333 

V cele kazde vrchnf rychty stal vrchnf rychtar spolu se ctyrmi vesnickymi konsely. Vrchnf 

rychte pak byly podrfzeny ostatnf k rychte priclenene vesnice, pricemz drlcf samospravny sbor se 

zde opet skladal z rychtare dane vesnice a z ruzneho poctu konselu (nejvfce ctyri a nejmene 

jeden). Pocet konselu pritom zhruba odpovfdal velikosti vesnice. Vrchnf rychtar i konsele byli 

vetSinou osedlymi vesnice, v nfz se nachazelo centrum vrchnf rychty, pritom se vzdy jednalo 0 

vesnici s nejvyssfm poctem gruntu. Prfslusnost vrchnfho rychtare k dane vsi, v nfz bylo centrum, 

ovsem nebyla naprostym pravidlem a mohl se jfm stat i gruntovnf hospodar z jine vesnice dane 

rychty.334 Konkretnf podoba samospravne venkovske organizace je v prfpade melnickeho 

panstvf zretelna jiz k pocatku sledovaneho obdobf, protoze vetSina pozemkovych knih prvnf vlny 

ve svem uvodu prinasf prehled rychtaru ucastnfdch se vyrocnfho soudu v roce 1584.335 Pocatek 

druhe vlny obnovenych pozemkovych knih v polovine 17. stoletf takovy prehled neprinasf, proto 

Ize dalsf souhrnnou informaci 0 clenech vesnicke samosprave dohledat az k roku 1661 v jiz 

uvadenem dochovanem soupisu obnovenych rychtaru a konselu. Dalsf soupis "obnovenych 

rychtaru" pak mame k dispozici z let 1677 - 1680.336 Pocet osob v konselskem sboru je zde 

v porovnanf s predbelohorskou dobou vzdy 0 neco niBf, pro jednotlive vesnice jsou uvadeni 1 -

3 konsele. Povalecne prehledy vedle clenu konselskeho sboru prinasf nove i funkci hajnych, 

pricemz funkce konsela a hajneho byla v nekterYch prfpadech pro jednu osobu spolecna. 

Prftomnost hajneho v dane vsi souvisela s drzenfm i rozlohou obecnfho lesa, a proto je tato 

funkce uvadena jen v nekterych vesnidch, soucastf samospravneho sboru zde jsou nejmene 1 a 

332 Nejdrive dolozeno v SOA Ti'ebon - pobocka Jindrichuv Hradec, fond RA Cerninu, fasc. 629, fol. 405 -
407. (Seznamy obnovenych rychtaru). 

333 Je to patrne ze "ti'etf vinyl( pozemkovych knih, ulozenych rovnez v zitenicke pobocce SOA Litomerice. 
Dale reflexe rychetniho systemu v 17. a 18. stoletf castecne v clanku Bedrich Polak, Poddanstvf na 
Melnicku, in: Melnicko (Vlastivedny sbornik kraje Dykova), roc. 3, 1940, s. 56 - 57. 

334 V cele vysocke rychty stal velkou cast 17. stoleti rychtar ze vsi Strasnice Vaclav Stupka. Ten je dolozen 
v soupisu obnovenych rychtaru (viz dale) i pri vYkonu odhadu usedlosti. (napr. sacunk 7.gruntu ve 
Vehlovicfch - PK vysocke rychty, inv.c. 240, PK c.36, (Vehlovice, foI.7,1659). 

335 Napriklad v pi'fpade Rousovicke rychty: " Leta MCLXXXIIII soud obecnf dri6n ve vsi Rousovicfch v utery 
po obr6cenf s{vatehJo Pavia na vfru kfesfanskou." Pote nasleduje vYcet rychtaru a konselu dane rychty -
v pi'fpade rousovicke rychty tak slo kupi'fkladu 0 Rousovice (rychtar a 4 konsele), Borek (rychtar a 4 
konsele), Mlazice (rychtar a 3 konsele), Vehlovice (rychtar a 1 konsel, Zimor (rychtar a 2 konsele) . PK 
rousovicke rychty, inv. c. 0218, kniha c. 115, fol. 2 (1584). 

336 SOA Litomerice - pobocka Zitenice, Vs Melnik, Vecne spisy melnickych hejtmanu II - 1655 - 1693, inv. c. 
II, Seznamy obnovenych rychtaru, hajnych a konselu po leta 1677 -1680. 
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ne.vice 3 hajnf.337 V postavenf jednotlivyeh konselu Ize sledovat i urcitou hierarehii, dulezitou 

J
h 

stavenf mohl mft zejmena opakovane zminovany "starsf konsel", jehoz ucast je pi'i 
ulo u a po 

I
. . ....... aJ·etkopravnfeh transakd v melnickyeh vesnideh nezi'fdka zminovana. V kompetenci 

rea Izael II I 

v'h konsela byla pravdepodobne i moznost docasneho zastupovanf ryehtare, soude pod Ie 
starsl 0 

h 
v se nekteryeh transakd a aktivit na melnickem panstvf starsf konsel ucastnf 

to 0, ze 

t 
tne 338 V nekterYeh pi'fpadeeh slo 0 osobu, ktera pi'edtfm zastavala funkci samotneho 

samos a· ,v v . v , . 339 

ht 'V a ....... ohla se k 01 rovnez I po case vratlt. rye are ". 
Ryehtai'i a vesniCti konsele pi'edstavovali beznou a tradicnf soucast rane novoveke 

venkovske spolecnosti. 510 pi'itom 0 tu jejf slozku, ktera se casto velmi nezanedbatelnym 

zpusobern podflela na zivote dane vesnice i celeho panstvL V tomto ohledu zejmena samotne 

16. stoletl pi'inasf vyznamny vzestup ucasti samotnych poddanych pi'i vykonu mfstnf spravy, 

pi'icemz jedno z teZiSt teto cinnosti lezelo v oblasti majetkovyeh zaiezitostL
340 

Ze spektra 

337 Napi'. Ves ZaboN - Matous Lomnicky, rychtar, Jan Karas konsel a hajny, Jan Praziak hajny, Mikolas Ki'iz 
hajnY. SOA Ti'ebon - pobocka Jindi'ichuv Hradec, fond RA Cerninu, fasc. 629, fol. 180. Vyssi pocet 
volenych hajnych souvisel jiste s obecnim lesnim bohatstvim: SOA Litomei'ice - pobocka Zitenice, Vs 
Melnik, urbar panstvi Melnik 1625, inv.C.5, k.ll., s. 696 - Zde u vsi Zaboi'i: Nedaleko od vsi Tuhdne je luh 
obtekany Lobem - velke mnoistvi dreva (hlovne dubove, ale i osikove, topolove) opatruji ho 2 hajnf 1 z 
Kel a 1 ze zaboi'i." Podobne tez napriklad Chorusice, kde rovnez voleni 2 hajni, kteN opatrovali asi 
pomerne rozsahly obecni borovy les. Tamtez, s. 639. 

338 PK rousovicke rychty, 01, inv. c. 220, kniha c. 19, (Rousovice, fol. 7, 1674) - "stal se zapis v pi'itomnosti 
Mikul6Se Sychrovskeho" (rychtarem je die jinych zapisu Jan Sulc, napi'. tataz PK (Vrutice, fol. 7, 1674) 

339 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, kniha c. 115, fol. 61 (Rousovice, 1644). 
340 Obecne napr. Richard van Dulmen, Kultura a kaidodennf iivot v ran em novoveku, II. dil (Vesnice a 

mesto), Praha 2006, s.29. Ulohu pi'edstavitelu venkovske samospravy v rane novovekem venkovskem 
proti'edi (ci alespon jejich dilCf charakteristiku) predstavila i'ada badatelu. VYraznejsi akcent pi'itom 
tomuto tematu venovali jiz predstavitele ceske agrarni historiografie na pocatku 20. stoletL Podkladem 
jejich zaberu se zde pritom staly zejmena prameny normativniho charakteru. Za vse Ize zminit jiste Kamil 
Krofta, Dejiny selskeho stavu, napr. s. 54-55, zejm. s. 137; na zaklade vrchnostenskych instrukd pak 
obsirne Vaclav Cerny, Hospodarske instrukce, zejm. s. 84 an. V podminkach konkretniho vrchnostenskeh 
celku pak Josef Pekar, Kniha 0 Kosti, konkretne napr. s. 270 an. Noveji pak opakovane v kontextu sirsiho 
zpracovanf napr. Alois Mika, Poddany lid, s. 222 - 223 nebo Jindrich Sebanek - Zdenek Fiala - Zdenka 
Hledikova, ceska diplomatika do r. 1648, s. 309, dale Josef Petran, Dejiny hmotne kultury, 11/1, Praha 
1995, d. 398 an. Sirsi hodnoceni pak pi'inesli Josef Macek, Jagellonsky vek v ceskych zemich, 4. dil, Praha 
1999, zejm.s. 141an., dale s vyuzitim pozemkovych knih Josef Hanzal, Vesnicka obec a samosprava v 16. 
a na pocatku 17. stoleti, PHS 10, 1964,s. 135 - 147, Tomas Knoz, K pravomoci vrchnostenske spravy a 
poddanske samosprcivy v ceskych zemfch pred Bilou horou, in: Historie a soucasnost verejne spravy, 
Spisy Pravnicke fakulty Masarykovy univerzity v Brne - i'ada teoreticka, sv. 127, 1993, s. 21 an.; K mii'e 
samostatne aktivity venkovske samospravy v tomto ohledu Josef Tlapak, K problematice vedeni 
pozemkovych knih poddanymi na uzemi nekdejsiho brnenskeho a uherskohradisfskeho kraje do zciveru 
feudalniho obdob~ VPZM 24, 1984, s. 125 - 139. Podstatnym zpusobem pak problematiku shrnula na 
zaklade analyzy prosti'edi frydlantskeho panstvi Dana Stefanova, Erbschaftspraxis, Besitztransfer und 
Handlungsspielraume, s. zejm. 223 an. Neopominutelny je pak rovnez zretel k ucasti a ke slozitemu 
postaveni rychtaru v ramci poddanskych rebel if. Zde predevsim nove prace Jaroslava Cechury,Selske 
rebelie roku 1680. Socialni konflikty v baroknich Cechdch a jejich kaidodenni souvislosti, Praha 2001; lVz, 
Ritual a rebe/ie. (Nove horizonty "revolucnfho roku" 1680 v Cechdch), In: Novy Mars Moravicus aneb 
Sbornik pi'ispevku, jez venovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho zaci a pratele k sedmdesatinam. Brno 1999, 
s. 163-172. Specifickou ulohu ma pak sledovani predstavitelu samospravy v otazce trestne pravnich 
zalezitostech a v kontextu lokalnich socialnich vazeb a sitf - zde napi'. Pavel Himl, Vrchnost a Venkovane 
v mysleni poddanske spolecnosti na ceskokrumlovskem panstvi v 17. a 18. stoleti, OH 5, 1996, s. 639 an., 
komplexne pak Tyz, Die "armben Leute" und die Macht. Die Unterzanen der siidbOhmischen Herrschaft 
Cesky Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680 - 1781), 
Stuttgart 2003; nejnoveji napr. lVz, Zrozeni vagabunda (Neusedlf /ide v Cechdch 17. a 18. stoleti), Praha 
2007, napr. obecneji s. 78. 
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predstavitelu pak vystupuje vyrazneji predevsfm osoba samotneho venkovskeho rychtare, ktera 

predstavovala dulezitou a nepostradatelnou soucast nejniZSf vykonne urednf slozky vsech 

vrchnostenskych celku. Predstavoval na vesnici nejen zastupce vrchnosti a vykonavatele jejf vule, 

nybrz i 0 prirozeneho reprezentanta venkovske obce.
341 

Samotne pocatky pravnfho zakladu 

fungovanf vesnickeho rychtare i vesnickeho konselskeho sboru v podobe obecnfho uradu jsou 

spojeny s prosazovanfm emfyteuze a pusobenfm mestskeho prava. V prfpade puvodnfch 

svobodnych rychtar'u, ktei'f byli v pravnfm ohledu stavovsky svobodnymi osobami, byl jejich urad 

dedicne spojen s nekterYm statkem ve vsi. ad pozdnfho stredoveku vsak jejich pocet rychle 

ubyva a jiz pred pocatkem 16. stoled postupne svobodne rychty s vrstvou svobodnych rychtaru 

takrka vymizely.342 V prubehu samotneho 16. stoletf prfmych naslednfku puvodnfch 

kolonizacnfch rychtaru, kterf byli v teto do be razeni k hrstce svobodnfku, zbylo v ceskych 

vesnidch velmi malo?43 Vedle techto celkem ojedinelych prfpadu svobodne rychty, dalsfm 

neprflis castym typem rychty mohla byt rychta zakupnf, v jejfmz ramci se uloha rychtare 

predavala prosti'ednictvfm zakoupenf vynosne dedicne rychtarske nemovitosti. Prameny v jejfm 

prfpade nejcasteji hovoi'f 0 rychtarfch dedicnych.344 Vedle tech to v celkovem uhrnu ojedinelych 

prfpadu nejpozdeji od pocatku 16. stoletf v naproste vetSine poddanskych vsf nalezneme v uloze 

rychtare i konselu poddanske hospodare, kterf jsou bud' voleni v ramci venkovske obce ci prfmo 

dosazovani vrchnostmi.34S 

Identifikace i charakter postavenf a urednfch aktivit melnickych rychtaru, omezeneji 

ostatnfch clenu samospravy, je pochopitelne limitovano vyuzitym materialem. Melnicke 

pozemkove knihy ze 17. stoletf prinasejf udaje 0 rychtari i konselfch pomerne casto, zmfnky 

nejsou ovsem nikterak systematicke a zaviselo patrne vzdy na zapisujfdm pfsari, zda uvedl jmeno 

rychtare ci konsela nebo se spokojil s obecnejsfm konstatovanfm typu "pravo rychtarske a 

konselske vsi Vranan" ci "v prftomnosti rychtare vrananskeho". I pres nahodilost zmfnek Ize 

v prfpade vetSiny sledovanych vsf zrekonstruovat alespon castecne radu rychtaru, kterf stanuli 

v cele samospravy jednotlivych melnickych vsf v 17. stoletC nejdukladneji jsme dfky rozsahu 

kompetend informovani 0 rychtarfch vrchnfch. Na zaklade techto udaju je pritom patrne to, ze 

Ize i ve vsech melnickych vesnidch pocftat s beznymi poddanskymi rychtari z ruznych statku 

dane vesnice, kterf se v rychtarskem uradu po nekolika letech strfdali. Jiz zmfneny dochovany 

soupis rychtaru, konselu a hajnych z vetSiny melnickych vsf by mohl svedcit 0 tom, ze dosazovanf 

do rychtarskeho ci konselskeho uradu probfhalo prostrednictvfm volby, ovsem konkretnf postup 

pri obsazovanf rychtarskeho uradu se mi zjistit nepodarilo.346 K volbe ci dosazenf rychtaru a 

341 Napr. Bronislav Chocholac, Soudni znolci, notafi Ci spekulonti?, in: Ad vitam et honorem. Profesoru 
Jaroslavu Meznfkovi pratele a zaci k petasedmdesatym narozeninam, Brno 2003, s. 753 - 759; Z hlediska 
financnfho hospodarenf reprezentantu obce Bronislav Chocholac, Poddoni no venkove, in: Penize 
nervem spolecnosti, Brno 2007, zejm. s. 319 an. 

342 K tomu napr. Frantisek Graus, Dejiny venkovskeho lidu, II, s. 202 - 203; Bronislav Chocholac, Soudni 
znolci, s.755. 

343 Alois Mika, Poddon'; lid, s. 239 an. 
344 Vladimir Prochazka, Ceska poddonska nemovitost, s. 345. 
345 Napr. Josef Hanzal, Vesnicka obec a somospravo, s. 139 ; Vaciav Cerny, Hospodarske instrukce, s. 87, 

Kamil Krofta, Dejiny selskeho stovu, s. 139. 
346 SOA Tfebon - pobocka Jindrichuv Hradec, fond RA Cernfnu, fasc. 629, fol. 180. "Leto Pane 1661 14. 

dne february pfi kononem soudu jsou voleni rychtai'ove a konsele a ho[j]ni tito. v rychte Vrbenske ... " 
Naopak pro starsi obdobi je mozne uvazovat 0 vyberu rychtare ze strany vrchnosti a vol be konselu ze 
strany obcL Mohl by tomu nasvedcovat pi'fpisek na zacatku nejstarsi knihy vysocke rychty k prehledu 
rychtaru a konselu v roce 1584: "Obecni konsele ty mojf se ve vsich somi noi'fditi". 
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konselu dochazelo alespon ve druhe polovine 17. stoletf pravidelne, pi'icemz rychtar, ktery 

opustil ui'ad jeste za sveho zivota, vetSinou nadale zasedal ve sboru konselu. V nekolika 

prfpadech jsem ve sledovanych vsfch nalezl i doklad 0 jeho navratu do rychtai'ske funkce.
347 

Samotne pozemkove knihy zde byly pi'itom vedeny po cele sledovane obdobf pi'fmo 

ui'ednfky vrchnosti, ktei'f agendu v tomto ohledu vyrazneji sjednocovali a trvale kontrolovali. To 

je ovsem od 2. poloviny 16. stoletf relativne nejcastejsf situace a spfse omezene se sti'etneme 

s tfm, ze by pozemkove knihy byly vedeny poddanskou samospravou, eventuelne byly vedeny 

soubezne dve i'ady.348 Rychtar i konsele zde vystupujf u vsech transakcf nejcasteji v roli instituce, 

ktera dfky znalosti daneho vesnickeho prosti'edf i aktualnfch podmfnek na prodavanem gruntu 

garantovala jeho dalsf odpovfdajfcf hospodarsky chod. Jak dale uvedu, typicka je v tomto ohledu 

uloha melnickeho rychtare, kter-y nejcasteji vystupuje v roli svedka doprovazejfcf osoby 

prodavajfcf a kupujfcf grunt. 

Celkovy okruh cinnosti rychtaru a konselu se pochopitelne nevztahoval pouze na 

transakce s poddanskymi nemovitostmi a byl pomerne pestry, i kdyz vzdy zaviselo na mfstnfch 

zvyklostech a tradicfch daneho vrchnostenskeho celku. 349 Siroky okruh aktivit spojenych 

s vykonem Ui'adu rychtare v melnicke vesnici mohl byt rovnez pomerne siroky, jednalo se asi 0 

nezanedbatelnou psychickou i fyzickou zatez, 0 cemz muze svedcit i ojedinely doklad toho, ze se 

poddany pi'evzetf funkce melnickeho rychtare branil.350 Tradicne byva v souvislosti s rychtarskym 

ui'adem zminovana pi'edevsfm niZSf soudnf pravomoc, ktera mohla pi'edstavovat pro samotneho 

rychtai'e i nezanedbatelnou cast pi'fjmu.351 Jejf teziste spocfvalo v posuzovanf deliktU 

drobnejsfho charakteru a v i'esenf sporne agendy, kterou pi'ineslo kazdodennf souzitf venkovanu 

- slo vetSinou 0 zpusobene skody na majetku, spory 0 uzfvanf polnostf, vzajemne urazky, ci 

zadrzene splatky ruzneho druhu.352 Pravomoc rychtare vetSinou opravnovala potrestat 

provinilce pokutou Ci kratkodobym vezenfm. 353 Poddansky rychtar i konsele byli v tomto ohledu 

jiste temi nejvhodnejsfmi posuzovateli znalymi mfstnfch podmfnek a pomeru. Zaroven bllzke a 

kazdodennf souzitf obou stran mohlo vnest do rozhodovanf nektere subjektivnf momenty, 0 

jejichz motivaci vetSinou nic blizsfho nezjistfme.354 Melnicke knihy jsou ovsem v tomto ohledu 

347 Prokazatelne zustava mezi konsely - "stalo se za rychtare ty cosy Mikul6se Chraple, konsele Krysto! 
story rycht6f, Jana Ponauro, Lorence Husaka. - Vrutice -1577 -1. grunt fol. 3A 

348 Dana Stefanova, ErbschaJtsproxis, Besitztrans!er und Handlungsspielraume, s. zejm. 223 an. Autorka 
zde uvadf a pracuje 5 vrchnostenskou i'adou pozemkovych knih a 5 i'adou konselskych knih 
("Schoppenbucherlf) pro ti'i vesnice frydlantskeho panstvl. 

349 Kamil Krofta, Dejiny, s. 140. Uceleny pi'ehled na zaklade normativnfch pramenu: Tomas Knoz, 
K provomoci vrchnostenske spr6vy a poddanske samospr6vy, s. 21 an. 

350 SOA Hebon - Jindi'ichuv Hradec, RA Cernfnu, fasc. 630, fol. 324 (nedatovano). Ojedinely doklad osnaze 
Jindi'ich Boreckeho ze Vtelna vyhnout se ui'adu by oproti vyse uvedenemu mohl svedCit i 0 metode 
dosazovanf rychtare a konselu od vrchnosti: II'" ie jsem kolikr6te od jinych teikych a velikych procf sotva 
iiv zustal, od cehoi mne nyni se mi vsecko vlece, tak ie ledva pesky jednu mfli ujfti mohu, no koni pak 
jeden den jedouc, dva dni zase odpoCfvati musim, v te tehdy pffCine k Vasi Mil(ostive) panu hejtmanovi se 
utikaje pro Boha 5 manielkou mou i6daje prosime, Ie no mne oufadu i6dneho vzkl6dati nybri pr6zdna 
Ciniti r6cite, take nemaje i6dne dostatecne vymluvnosti, k tomu nedostatecny a nezpusobny jsa to 
vseckno vidi a spatfuje ... " 

351 K puvodu Frantisek Graus Dejiny venkovskeho lidu ,11,5.203-205. 
352 Kamil Krofta, Dejiny, s. 140, Alois Mfka, Poddany lid, s. 139 - 140 , Josef Hanzal, Vesnick6 obec a 

samospr6va, 5.139. 
353 Dejiny hmotne kultury, sv.II/1, s. 398. 
354 SOA Jindi'ichuv Hradec, fasc. 630 - fol.417 - stflnost poddaneho na vrchnfho rychai'e vranskeho: 

"nejprve nasi excel/enci oznamuji, Ie jest mne chtel pfed pr6vo hyndrovati a robotami potahovati, 
kterych to robot s6m dokonce nevykon6v6 .... " 
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pomerne skoupe a krome nekolika zapisu 0 stanovenf hranic poddanskych pozemku a snahy 0 

reseni nesplacenych splatek, zadne dalsi zapisy ze sporne agendy ci rozsudku vesnickeho soudu 

nenalezneme. Ovsem doklady 0 tom, ze vesnicke soudy melnickeho panstvf takovou agendu 

resily, Ize nalezt v sirsfm ramci poruznu dochovanych pramenu k melnickemu panstvr.355 

Vedle ulohy niZSfho soudce byval rychtar osobou, ktera zajisfovala i vykon policejnfch 

aktivit spoCfvajidch zejmena vaktualnfch zasazfch, ktere mely za ukol eliminovat nezadoud 

jednani poddanych panstvf i dalsfch osob, ktere se rozchazelo se zajmy a ustanovenfmi 

vrchnostmi.356 S vykonem teto stranky rychtarske funkce pak mohou souviset i nektere polozky, 

ktere nekdy nalezame v inventarfch melnickych rychtarskych gruntu.357 Do okruhu aktivit 

v podobe aktualnfho zakroku rychtare Ize v prosti'edi melnickych rychet zapoCftat i prfpady, kdy 

rychtar zasahl pri neplnenf prfkazu ci pri opakovanem nesplacenr.358 Typicke policejnf aktivity pak 

byly spojeny i s povinnosti pronasledovanf, kontroly i transportu neusedlych zivlu, pricemz 

takoveto cinnosti casteji presahovaly moznosti venkovskeho rychtare a musel ji resit za prispenf 

dalsfch osob (hajnf) i vrchnostenskych urednfku.359 Policejnf pravomoc se uzce prolinala 

s kontrolnf cinnosti smerujid k protipozarnfm opati'enim ci s kontrolou mravneho a zbozneho 
'd,0360 Je nanl. 

Dalsfm dulezitym okruhem ukolu predstavitelu poddanske samospravy byla i kontrola 

hospodarske cinnosti poddanych. CHem bylo zabranit spatnemu hospodarenf na jednotlivych 

gruntech, rychtar mel v kancelari ci pri vyrocnfm soude ohlasit spatne hospodarfdho hospodare, 

hospodare s vysokymi dluhy, ci toho, kterY sve polnosti ci used lost zanedbaval.361 Nakolik tento 

mechanismus fungoval v podminkach melnickych rychet je otazka a zajimavy prfnos zde muze 

predstavovat i relace jiz zmfnene komise, ktera posuzovala moznost zi'fzeni noveho 

vrchnostenskeho dvora ve vesnidch vysocke rychty: " To jsme v skutku nos/i a spatfili, ie nekteff 

/ide hledfce vfce ustavicneho oiralstvf sve grunty nemalo spustiti, iivnosti nehledf, dobytkuv anii 

potahilv nechovajf a majfce v dosti dobrem poloienf dedin po dvouch, tfech lanech je zapoustejf, 

dosti malo osfvajf a ladem leieti neositych zanecMvajf. V cemi my k zdanf pan a hejtmono 

pfistupujeme a za dobre bejti to uznavame, aby statkove tech zlych hospodafuv v te zpustlosti ad 

/idf pffseinych, a ne tak jak by ani chte/i, znovu prosacovany a jinymi lepsfmi hospodafi tfm 

casneji a nei by k vetsfmu spustenf pfisly, osazeny byly. Pana hejtmana take mela by ta 

povinnost bejti, pokudi by nebylo kaideho ctvrtleta, ale kaideho roku pfi drienf soudu, jaki se to 

jinde deje od rycht6fe a konsel zpr6vy brati ... ".362 

355 S0A Ti'ebon - pobocka Jindi'ichUv Hradec, fasc. 630 - foLIOS - 106. - zaznam vyslechu, ktereho se 
ucastnf sbor rychtare a konselu " ... Dorota Koinarka manielka Jii'ika Koinara Matejovi synu Adamo 
Hlavatyho kobylaku nadavala ... U 

356 Tomas Knoz, K pravomoci vrchnostenske spravy a poddanske samospravy, s. 23. 
357 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 17 (Vrutice, 1613) Zde kupfikladu v ramci pomerne 

rozsahleho inventare Ize nalezt i polozka "dvou plechU zbrojnychll. Jde ovsem pouze 0 ojedinele doklady, 
zbrane ci dokonce zbrojnice, ktere nalezneme v okruhu jinych vrchnostenskych celku, zde nenalezneme. 

358 PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.11s, fol.8 (1600) - " Nedostavilse k soudu, rna ho rycht6i' do 
vezenf postavitill ; podobne PK vrbenske rychty, inv. C. 233, k. 30 (Mlcechvosty, fo1.7,166s) - v mfrnejsf 
podobe "Adam Simunek rna sloiiti do Vepi'ku 3 k(opy), nacei rycht6i' Mlcechvostsky dobrou pameti mfti 
rna a jeho upomfnati pi'fsne. 1I 

359 K tomu Pavel Himl, Zrozenf vagabunda, s. 69 an.,s. 97 an. Pro melnicke prosti'edf typicky prfchod 
"cikanske rotyll Januse Capitana. Vruticky rychtar predava informaci hejtmanovi, ve Vrutici pote vedle 
rychtare zasahuje obrocnf pfsar. Blfze Pavel Himl, Zrozenf vagabunda, Praha 2007, s. 157 an. 

360 Dejiny hmotne kultury, 11/1, s. 398-399. 
361 Dejiny hmotne kultury, 11/1, s. 399. 
362 NA Praha, fond SM, sign. M 28 - 60, k. 1473, fol.9. 
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Kontrolnf cinnost rychtare zamerena k hospodarenf v obci pochopitelne nespoCivala jen 

v kontrole stavu poddanskych statku a urovne jejich odpovfdajfcf hospodarske aktivity. Pro 

fungovanf vesnice ci rychty byla dulezita rovnez i pece 0 obecnf majetek (pastviny, regulace 

kacenf v obecnfm lese apod.l, mene znama je tez kontrola vrchnostenskeho hospodarstvf.363 

V prfpade neurody a nedostatku os iva souvisejfcf nejcasteji s neprfznf pocasf pak rychtari 

zprostredkovavajf zadost 0 pujcku ze zasob vrchnosti. 364 Dulezita a zasadnf byla rovnez sprava 

obecnf truhlice s obecnfmi a sirotCimi penezi, prfpadne s privilegii. Krome prestize, kterou 

rychtarum sprava sirotcfch penez jiste prinasela, predstavoval klfc od truhlice i prfstup 

k nezanedbatelnym financnfm prostredkum, kterYmi mohli v podobe pujcky kratkodobe 

disponovat a vyuzft jich k posflenf vlastnfho hospodarstvf.365 Pochopitelne ze ne vzdy probehlo 

vse zcela bez zavad, penfze nemusely byt prfjemci doruceny vcas a v poradku.366 Umfstenf 

sirotcfch truhlic, ktere mely byt nejcasteji soucastf rychty, nenf v melnickych podmfnkach zcela 

patrne a tak Ize pouze usuzovat na zaklade neprfmych informacf poskytnutych v souvislosti 

s prubeznym plnenfm sirotcfch naroku.367 Zajfmava je ta skutecnost, ze naprosta vetsina 

formulacf informujfcfch 0 ukladanf penez do sirotCich pokladnic se vaze k obdobf prvnf vlny 

pozemkovych knih. Vexemplarfch, ktere vznikly na pocatku druhe poloviny 17. stoletl, 

formulace ci pouhe zmfnky 0 sirotCf truhlici nenalezneme. Muze to souviset s vyse zmfnenym 

uspornym zpusobem vedenf techto knih "druhe vlny", ale i s tfm, ze neumerne prodluzujfcf se 

splatnost oddalila plnenf sirotcfch penez az do dospelosti sirotku. Vedle sirotcfch truhlic, pak 

v prosti'edf melnickeho venkova dochazelo jeste k vyraznejsf kumulaci financnfch prosti'edku u 

tech poddanskych hospodaru, kterf byli povereni spravou peneznfch prostredku smerujfcfch 

k jednotlivym zadusnfm institucfm. Tito hospodari - kostelnfci zadusnf penfze pochazejfcf 

z opakovanych odkazu melnickych hospodaru ci ridceji ze skoupenych penez prokazatelne 

shromazd'ovali.368 

V kazdodennf rovine pak v prubehu 17. stoletf stale vfce vystupovala do popredf Cinnost 

souvisejfcf s aktualnfmi pozadavky vrchnosti. Predevsfm organizace i kontrola plneni robotnfch 

363 Josef Hanzal, Vesnick6 obec a samospr6va, s. 140. 
364 SOA Ti'ebon - Jindrichuv Hradec, RA Cernfnu , fasc. 630, foL313 (Rychtafi rychty rousovske prosf 0 

zapujcenf obilf) 
365 Bronislav Chocholac, Penize nervem spolecnosti, s. 320, dale Tyz Gilterpreise, Verschuldung und 

Ratensystem, s. 99. 
366 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.1l5, foL69 (1618), "podle techto kvitanci Vondra Dedek mel by 

grunt zaplacenej, ale ie ty penize rycht6fove rousovsti k sobe pfijimali i jich k z6dusi neodvozovali, 
nechce z6dusi dopustiti kvitovati, dokudi se neodvedou. " 

367 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, foL 38 (Vrutice, 1598) "mimoto zust6v6 doloiiti sirotkum 
z6vdavku Urban Kundrat 5 k(op) 16 gr(osu). A ty jest sloiil a za rycht6fem zust6vaji". Podobne PK 
rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.1l5, fol.64 (1598) "d6no do truhlice jdou za rycht6fem'~ tez PK 
vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, foL132 (1596, Vranany) - "za rychtarem vranskym d6ny do 
truhlice'~ 

368 V melnickych pozemkovych knihach se stfetneme i se zajfmavym pffpadem, kdy mel v usedlosti 
kostelnfka uschovany financnf obnos spolu s usedlostf shoret. Postupne ovsem v delsfm dukaznfm rrzenf 
bylo prokazano, ze dany hospodaf penfze zpronevefil a vyuzil je k vylepsenf usedlosti. Nasleduje 
dlouhodobe splacenf inkriminovane financnf castky, k nemuz byl zavazan jiz syn "nepoctiveho 
kostelnfka" - PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19 (Zaborr, foL1, 1693) - "Pfi tomto z6pisu za velmi 
potfebne byti se uznalo toto pfiloiiti, ie Jakub Janda byvsi mnohG leta kostelnikem zadusnim chr6mu 
pane z6bofskeho a vsechny uiitky k so be pfijimal, vynaloieno ie za nim 113 zl(atych) 35kr(ejcaru) penez 
no hotove, jaki toho potty vykazuji zustavati melo. V tom pak leta 1684 pfijda jeho cely grunt do gruntu 
k shofeni, jsa pak upomin6n z tech z6dusnich penez odvol6val se ie mu takove shofely? Nepfin6seje pak 
ni i6dneho znameni neb slitiny aneb skvary nemohlo mu se k vife to pfipustiti". 
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pozadavku se leckdy stava jednim ze zakladnich ukolu na urovni nejnizsiho vrchnostenskeho 

urednika. Rychtar mel dozirat na vcasne prichody k robotnimu ukonu, organizoval a rozdeloval 

praci a pochopitelne kontroloval splneni povinnosti. V pripade melnickeho panstvi se mi v 

tomto ohledu rovnez nepodarilo ziskat prilis konkretni predstavu, pouze Ize pouze tusit zakladni 

obrysy plynoucl z obecne cerninske instrukce pochazejid pravdepodobne z roku 1648.369 V 

samotnych pozemkovych knihach nalezneme opakovane pripominku respektovani osoby 

rychtare vetSinou v souvislosti s odlozenym vykonem robotnich povinnosti pri ujeti zpustleho ci 

uplne opusteneho statku nebo chalupy.370 V kontextu toho Ize zminit, ze rychtar mohl fungovat i 

jako posel, nekdy tez dodaval vrchnosti informace 0 aktualni situaci ci udalostech ve sverene 
., ht V 371 veSniCI ryc e. 

V souvislosti s nezanedbatelnym spektrem aktivit pochopitelne prijde na mysl otazka 

odmeny ci odskodneni rychtare za citelne pracovni vytizeni. Mira pripadneho odmenovani jiste 

mohla ovlivnit i motivaci a chut zastavat tento urad. I na tento okruh problematiky ovsem na 

zaklade pouzitych pramenu muzeme odpovedet jen z casti, pricemz 0 tradicnich prijmovych 

polozkach rychtaru se nedozvime temer nic. V tomto ohledu v melnickem prostredi nedolozime 

kuprikladu podil z pokut, na ktere mohl mit rychtar die starsi tradice narok.372 Informovani jsme 

pouze 0 odmenovani rychtaru za aktualni praci organizacni a kontrolni, ktere mohlo mit penezni 

podobu ci se rychtari odpoustel staly plat nebo jeho cast.373 Rovnez se stretneme se zminkami 

o drobnejsich odmenach naturalni povahy.374 Vedle oficialne stanovenych odmen pak mohli 

rychtari nekdy sveho postaveni i zneuzivat k dalsim nadstandardnim prijmum. Zminovany byvaji 

v tomto ohledu zvlastni pocty ci jine poplatky vyzadovane od poddanYch.375 Ocekavat Ize i 

uplaty, ktere mohly v ne zcela zachytitelne podobe sehrat roli pri ocenovani nemovitosti ze 

strany rychtaru.376 Pro charakteristiku melnickych pomeru Ize zminit stiznost brozankovskeho 

rychtare na vrchniho rychtar'e rousovickeho Vaclava Lokaje, ktera na nektere ne zcela oficialni 

369 Instrukce Cerninska vydana asi r. 1648, s pridavky jineho puvodu, in: Archiv cesky, 23, Praha 1906, s. 
195-6 (k rychtari) 

370 PK zamasske rychty ,inv. c. 252, k. 48, (Krpy, fol.4, 1673) - "roboty ponevadz chalup hrube spusten6 jest 
za cely rok se pasirovati budou, jen toliko voznich, dokud se ozim kliditi bude, m6 Jakub Vilda na tom 
nopomocen byti: naproti tomu ale on dobrym hospodGfem bejti a jak vrchnost tak rychtGfe n61ezite 
poslouchati pfipovedel". 

371 Opakovane ho v teto uloze nalezneme pri ohrozeni rychty vojaky nebo v pi'fpade morove epidemie 
v roce 1680. SOA Trebon - pobocka Jindrichuv Hradec, fond RA Cerninu, fasc. 629, fol. 281 aj. - Zprava 
rvrchniho rychtare vtelenskyho 0 nemocnych osobach ve vesnidch v roce 1680 - IICO se dotejce lidi 
nemocnych v rychte spr6va se tini panu hejtmanu, ze v Stfizovicich a v Krpech z6dny se nenach6z~ ve 
Vtelne Martin Sejnoha od nOVl?ho leta leN ... i Jana Jaroska manzelka jeho se v Litery pololila ... " 

372 Frantisek Graus, Dejiny venkovskeho lidu, II,s. 203. 
373 Urbar panstvi Melnik 1569, s. 211 - IIRycht6f teto vsi plat z panstvi za proci rycht6fskou '" 29 gr(osl1 

ceskych) a 1 slepici 0 kazdem penezitem platu", Urbar panstvi Melnik 1625, s. 654 - "Rycht6fi se v teto 
vsi odpousti za pr6ci kaidy peneiity plat po 58 gr. mis. a 1 slepice". 

374 K tomu Vaciav Cerny, HospodGfske instrukce, s. 87. V melnickych pomerech byly spojeny zpravidla 
s organizad senosece a svozu sena z vrchnostenskych luk, kdy byla rychtari odmenou kopa sena. SOA 
Litomerice - pobocka Zitenice, fond Vs Melnik, Urbar panstvi Melnik 1569, inv. c. 3, k. I., s. 18 - ve Vrbne 
IIrycht6fi se dov6 za pr6ci kopa sena", , stejne je tomu pri senoseci na ,,1ouce hofinske" (tamtez, s. 29), 
v Borku z louky probostske kopku sena ziskavali rychtari z Kel a ze Zabor!. - (Urbar panstvi Melnik 1625, 
inv. c. 5, k. II. , s. 378) 

375 Alois Mika, Poddany lid, s. 140. 
376 Bronislav Chocholac, Soudnf znalci, s. 757. 

91 



praktiky muze poukazovat.377 Uvedena rychtarska stfznost je ovsem dulezita i v tom ohledu, ze 

informuje i 0 dalsf doposud nezmfnene funkci melnickych rychtaru, 0 nfz pozemkove knihy 

neinformujf, a to byl vyber kontribuce, kterou patrne zajiStoval vrchnf rychtar pro vsechny 

vesnice spadajfd pod jeho pravomoc. 

Prfjmy tedy mohly mft pro rychtare na melnickem panstvf urcity vyznam, nemusel to byt 

ale motiv rozhodujfd. Pri dalsf a podrobnejsf analyze pomeru jednotlivych melnickych rychtaru 

totiz zjistfme, ze rychtarskou funkci obecne zastavali ti majetnejsf ci nejmajetnejsf usedlf 

hospodari, kterf se ve funkcfch konselu a rychtare pravidelne strfdali.378 To ovsem mimo 

podmfnky melnickeho celku nebylo zcela univerzalnf pravidlem. Puvodnf stredoved vesniCtf 

rychtar'i sice mohli disponovat pomerne velkym majetkem a rychta pro ne i jejich nasledovnfky 

predstavovala vynosny provoz, ktery casteji prekrocil moznosti prfjmu ostatnfch gruntU ve 

vesnici. 379 Podobne tomu mohlo byt u vynosnych zakupnfch dedicnych rychet, ktere pretrvaly az 

do raneho novoveku. V prfpade beznych poddanskych rychtaru, kterf jiz v 16. stoletf 

jednoznacne prevladaly, ovsem nadprumerne majetkove zazemf v ramci vesnice tak caste byt 

nemelo. Naprosta vetSina beznych poddanskych rychtaru se rekrutovala z prumerne vybavenych 

selskych vrstev a jen ojedinele disponovali rozsahlejsfm majetkem nez ostatnf osedH, nejcasteji 

slo 0 grunty strednf velikosti.380 Poddanstf rychtari se ve funkci pocali rychleji strfdat a vedle 

majetku mohly sehrat pri volbe rychtare ulohu i dalsf okolnosti a vlastnosti jednotlivych osob. 

Pokud budeme sledovat majetkove zazemf osob v rychtarskem uradu v ramci melnickeho 

panstvf, nalezneme ovsem celkem jednoznacny obraz. V 17. stoletf totiz ve vetSine prfpadu 

zastavali rychtarskou ulohu drzitele selskych statku, ktere vetSinou prevysovaly ostatnf statky 

vymerou polnostf, vybavenfm i nekterYmi dalsfmi charakteristikami. Rychtarska uloha tak mohla 

v podmfnkach vesnic melnickeho panstvf odpovfdat prestizi, kterou nejmajetnejsf sedlaci ve 

vesnici zastavali s ohledem na rozsah a vahu sveho majetku. V nekterych prfpadech dolozfme i 

pravidelnejsf strfdanf dvou nejmajetnejsfch sedlaku ve vsi, je tak mozne predpokladat, ze svoji 

ulohu zde mohla sehrat i vzajemna rivalita.381 

Majetkove a prfpadne i socialnf zarazenf je otazka, kterou umoznujf pozemkove knihy 

sledovat pomerne dobre. Jde ovsem 0 relativne narocnou zalezitost predevsfm proto, ze nelze 

tuto otazku sledovat oddelene a je nutne tak ucinit v kontextu celkove dukladnejsf analyzy udaju 

pozemk0vYch knih. Zakladnf uskaH zde predstavuje zejmena ta skutecnost, ze jmenovite udaje 0 

osobach melnickych rychtaru jsou v pozemkovych knihach sice cetne, ale pouze nahodne a 

nesystematicky rozptYlene. Zalezelo vzdy pouze na konkretnfm pfsari a na konkretnf situaci, zda 

bude uvedeno jmeno rychtare (ci konsela) nebo se pfsar spokojf pouze s obecnejsf formulad, 

ktera nam v tomto ohledu prflis nepomuze. MysHm, ze je nutne i ucelne tvrzenf 0 

377 SOA Jindfichuv Hradec - pobocka Jindi'ichuv Hradec, RA Cernfnu, fasc. 630, fo1.417. (Stfznost Jakuba 
Serafina na rychtai'e vrchnfho rychty rousovske Vaclava Lokaje z roku 1659 W •• V druhe pfiCine, co se 
odvozovonf contribucf dotyce, od nos vybfro a vsechno podvodne Cinf po 9 zl. za sebou nech6vo, nasf 
excel/(enci) vsem poddanym k iodne platnosti, ale k velike zohube jest, za tfetf Vas! Excel/(enci) oznamuji 
a pravfm, ie jest od Fridricha Placka, Cloveka potfebnyho, tei nasf Excel/(ence) poddanyho pfijal v 
contribuci 9 strychu ovsa, k sve potfebe, a to vse za sebou zanech6vo, kterei Vasf Excel/en(ci) k iodny 
platnosti nenf ani nom jins!m poddanym. Za cvrtym pfedvolon jsouc od pan a hejtmana, aby pocet delal, 
navracejic se od hejtmana, takto povedel, ie snadno pocet udelo, co jest propil, nemohouc sam na sebe 
zatajiti, v svych praktikoch se prohlosil ... ". 

378 Josef Hanzal, Vesnicko obec a samosprova, s. 140. 
379 Frantisek Graus, Dejiny venkovskeho lidu,lI,s.206 - 207. 
380 Alois Mfka, Poddany lid, s. 139 -141; Josef Macek, Jagel/onsky vek, sv. 4, 5.27. 
381 Josef Macek, Jagel/onsky vek, dfl4, 5.141. 
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nejmajetnejsfch hospodarfch dolozit konkretnfm vyctem, ovsem s ohledem na zmfnenou 

narocnost sledovanf i unosny rozsah dalsfho textu bych proto ukazal konkretneji majetkove 

pomery rychtaru pouze v jedne konkretnf vesniei panstvL Jak dale naznaCfm, situace byla ve 

vetSine ostatnfch vesnic velmi obdobna. Pro tento nazorny prfklad jsem zvolil velkou pravobreznf 

vesniei Rousovice, kde v prfjmech selskych gruntu hraly vyznamnejsf ulohu i prfjmy z vinarstvL 

Jde zaroven 0 vesniei, ktera byla zaroven centrem hlavnf rychty. Relativne pocetne spektrum 

udaju, ktere v dusledku prftomnosti vrchnfho rychtare v prfpade Rousovic nalezneme, umoznf 

zrekonstruovat temer kompletnf obsazenf rychtarskeho uradu v prubehu 17. stoletf. Na samem 

pocatku sledovaneho obdobf, jeste pred vznikem prvnf vlny pozemkovych knih, zde nalezneme 

v rychtarske funkei Rehore, kter'f je uveden jako rousovicky rychtar i pri prvnfm soudu 

zaznamenanem v uvodu nejstarsf pozemkove knihy. Ole poradf gruntu v pozemkove knize jde 0 

18. grunt, kter'f je v pozdejsf bernf rule uveden jako selsky statek 0 rozloze 48 strychu s moznostf 

ctyr potahu a 4 kusu hovezfho dobytka. Usedlost tfmto zakladnfm rozsahem patrila v ramei 

ROusovic k mfrne nadprumernym, pricemz vedle polnostf disponovala mensf vinid a relativne 

velmi slusnymi poplatky z dalsfch perkrechtnfch vinic.382 Cena usedlosti se v prubehu 

predbelohorskeho obdobf vysplhala z 300 na 740 kgm., ktere jsou uvedeny v kupnf smlouve 

z roku 1620. Vedle rychtare Rehore Ize na samem pocatku identifikovat i zbyvajfd cleny 

konselskeho sboru. Ze ctyr konselu byli dva drziteli nadprumernych statku, ktere cenou, 

vymerou i dalsfmi charakteristikami prevysovaly prumer vsi (Havel Havelka, Jirik Ciaca). Zbyvajfd 

dva konselske grunty predstavovaly nemovitosti rozlohou prumerne, ovsem v jed nom prfpade 

510 0 krcmu a v druhem 0 mlyn (Jan Krcmar, Matyas Mlynar). Zvlastnfm typum nemovitostf pak 

odpovfdala i uroven cen, ktera opet vyrazneji prevysovala prumer ostatnfch usedlostL 

ad roku 1592 pak kratkodobe nalezneme v uloze rychtare Jana Mrvu ze 16. gruntu, kde 

se oeitl po neprflis jasnem a az dodatecne zaznamenanem frejmarku.383 V jeho pripade 510 0 

nadprumerny grunt, ktery vynikal predevsfm vysokym poctem hovezfho dobytka, kter'f mohl byt 

na statku chovan v poctu 10 krav. Cena tohoto gruntu se do pocatku 20. let 17. stoletf vysplhala 

opet na nadprumernych 700 kgm. Grunt ovsem jeste v roce dodatecne zaznamenaneho 

frejmarku Jan Mrva prodava otei pozdejsfho rychtare Jana Habaka a tento prodej byl 

pravdepodobne take duvodem toho, ze v roce 1594 nalezneme v uloze rousovickeho rychtare 

opet RfhU. Nova osoba je pak v rychtarskem uradu dolozena k roku 1603. Sio 0 Jana Havelku ze 

17. gruntu, kter'f Havelka zfskal roku 1598 po svem otei (prevod s vybytfm sourozencu). 384 Sio 0 

jeden ze trf nejvetSfch gruntu v obei s kapaeitou 12 krav, strychem vinic a nejvyssfm prfjmem 

z pronajatych vinic, kter'f se blfzil 20 kgm.385 Tim ovsem vycet drzby Jana Havelky nekoncf, novy 

rychtar byl totiz zrejme zdatnym a ambiei6znfm hospodarem, kter'f ve stejnem roce, kdy na 

neho byl preveden otcovsky grunt a doslo k vybytf jeho sourozencu, prikupuje jeste 12. grunt 

v teze vsi. I kdyz 510 0 kategorii chalupy s nevelkym rozsahem polnostf, neprikoupil ke svemu 

puvodnfmu statku Jan Havelka zcela zanedbatelny provoz, 510 0 "krcmu, 5 kr6mem reznickym is 

dedinkomi, kterei tehd6i pri tomto trhu zostiieny jsou 0 5 p%vicf jecmene no jednom kuse 

vysitym 5 ourokem z vinic 0 dedin, k tei krcme n6/eiejfcf 0 koidorocne vych6zejfcfm... krome 

382 NA Praha, fond Berni rula, c. 16, folio 5-6. (Usedlost je po ti'icetilete valce pusta "SibovskY"). Ole 
inventare z prodeje v race 1620 12 zahonu vinic a stepnice. 

383 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.53 (1592) 
384 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.56 (1598) 
385 NA Praha, Berni rula, c. 16, folio 5-6. 
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chalupy 5 komorami pro ucenf dftek liternfmu umenfll.386 Jan Havelka ci jeho otec musel 

disponovat pomerne vysokymi hotovymi financnimi prostredky, ktere mu umoznily soucasne 

vybyti sourozencu na otcovskem grunte i koupi zminene krcmy. Za zminku totiZ stoji i 

skutecnost, ze kupni castka krcmy 190 kgm. byla slozena v hotovosti. Udaje, ktere pak umozni 

posoudit Havelkovu aktivitu v prubehu nasledujicfch let, svedCf 0 tom, ze novy rousovicky 

rychtar byl schopnym a cflevedomym hospodarem. Vedle vykonu rychtarske funkce byl schopen 

zajistit provoz dvou usedlosti, navfc se na pocatku 16. stoleti objevuje nekolikrat jako kupujicf a 

poslE~ze i prodejce dflcfch polnostf.387 Naznaceny vzestup a pusobeni rousovickeho rychtare 

Havelky pak konCf velmi priznacnym zpusobem v roce 1608 az 1609. Tehdy Jan Havelka nahle 

prodava otcovsky grunt i krcmu, s vynetim nekterych blize neurcenych vinic. Motivaci nahleho 

prodej Ize patrne celkem spolehlive osvetlit z pozdejsiho zaznamu splaceni vejrunku z obou 

prodanych nemovitostf. Splatky si vybira totiZ jiz mestan Havelka, kterY byl od drzitele panstvi 

propusten z poddanstvf.388 Neni uvedeno, do jakeho mesta se schopny hospodar presunul, ale 

nejpravdepodobnejsi lokalitou je pochopitelne nedaleky Melnik. Pro rousovickou rychtu ovsem 

Havelkuv odchod znamenal nutnost volby (ci dosazenf) noveho rychtare. Mohl jim byt uz tehdy 

Jan Habak, ktery se ovsem v rychtarskem uradu prokazatelne objevuje az roku 1619. Habak se 

stal v roce 1613 samostatnym hospodarem na 16. gruntu, ktery ziskal od vdovy matky prevodem 

za zaplaceni puldruheho sta kop dluhu. Ve funkci rychtare jej Ize dale dolozit v letech 1620 -

1622.389 V roce 1623 vsak svuj "rodny" grunt nahle prodava a pravdepodobne v souvislosti 5 tim 

je z rychtarske funkce uvolnen.390 Jeho uloha v Rousovicfch tim ovsem zdaleka neni ukoncena. I 

v pripade rychtare Habaka se totiZ pravdepodobne stretavame opet 5 hospodarem velmi 

zdatnym, cflevedomym a tomu patrne odpovidajicfm zpusobem i majetnym. 0 jeho majetkovem 

zarazeni a pravdepodobne i vyjimecnych schopnostech nelze pochybovat po roce 1625. Tehdy 

se jako kupujicf ucastni tretiho financne nejnakladnejsiho prevodu v ramci sledovanych sond 

vubec. Jan Habak tehdy od rytire Fridricha Blekty z Outechovic kupuje rousovicky dvur, jehoz 

rozsah byl velmi mimoradny.391 Habak za grunt zaplatil castku 1600 kgm. rozlozenou do ctyr 

386 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, foI.38,39. 0 nadprumernem vybavenf gruntu svedCf i bernf 
rula - "chalupnicka" used lost disponovala dvojfm potahem, ti'emi kravami a 8 jalovicemi. NA Praha, sg. 
Bernf rula, c. 16, folio 5-6. 

387 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fo1.56. 
388Tamtez, fol. 56. (vlozene listy) - Rodny grunt prodava Havelka rychtMi z Mikova Addamu Msenskemu za 

60 kgm. Chalupu s krcmou pak obci rousovske za 140 kgm. a kus obecnf dediny. Tamtez, s. fo1.38) 
389 Tamtez, fol. 60, fo1.65. 

390 Tamtez, fo1.56. - "Jan Habak stoje osobne pfi knihach techto dobrovolne pfiznani v pi'ftomnosti rychtare 
a konselU uCinil ... ". Grunt prodal za 600 kgm., v hotovosti pak obdrzel zavdavek 250 kgm. 

391 V poddanskych pomerech melnickeho panstvf slo vskutku 0 mimoi'adny statek, kteremu odpovfdali i 
nektei'f ne zcela beznf drzitele: v roce 1613 byl tento dvur, ktery se v ramci odumrtnfch naroku dostal do 
rukou komory, byl darovan jako odumrt "Janu z Achu, komornfmu malfi'i" (Hans von Aachen), tamtez, 
fol. 47 (1613). Snad mohlo jft 0 vyrovnanf neproplacene financnfch zavatku dsai'e, kazdopadne komornf 
malfi' si jej ovsem neponechal a vzapetf jej prodava rytfi'i Blektovi z Outechovic, za vysokou castku 2125 
kgm., ktera byla slozena v hotovosti. 0 sfi'i si dvora Ize z formulace trhove smlouvy udelat alespon 
zakladnf pi'edstavu: "dvur se vsemi svrsky a nabytky, coz se jich koliv pfi temz a v temz dvofe nachazelo, 
5 vinohrady, dedinami, vornymi i nevornymi, vositymi i nevositymi lukami, pastvistemi, zahadami, 
chalupau, platy a auroky, k temuz dvoru nalezejfcfmi, tez i se vsim a vselijakym pi'fslusenstvim k tomu 
dvoru od starodavna pfinalezejfcfm v tech mezech a hranicfch (nic ovsem nevymiiiujfc)." Rytfi' Blekta vs 
v poi'adku splatil a v roce 1625 jej, jak bylo zmfneno, prodava Janu Habakovi. tamtez, fol.48. Vedle vyse 
zmfneneho rozsahu a soucastf dvora se uvadf i ,,5 vinicemi 5 lisem a v temz lisu vselijakym nadobim 
se zahradami a ohradou", dalsf vinici si ovsem prodavajfd ovsem ponechal "do smrti vinici velkou 5 lisem 
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jednorazovych polozek. Na mfste zaplatil 600 kgm., zbyvajfci castku pak rychle splatil v letech 

1626 az 1627.392 Jen mensf cast teto velmi nadprumerne sumy, kterou na koupi dvora Habak 

vynalozil, mohla byt pritom pokryta prodejem predtfm drzeneho gruntu. Zbyvajfci suma ovsem 

byla dodana take velmi rychle, pricemz to, ze byla castka rozdelena na ctyri casti, muze svedcit 0 

tom, ze Habak byl nucen vysokou financnf castku sehnat postupne. Muzeme predpokladat urcite 

zadluzenf, presto ovsem jiste disponoval velmi nadprumernymi hotovymi financnfmi prostredky, 

protoze se na grunte v pozdejsf dobe nestretneme s zadnymi dluhy. V souvislosti s rozsahlym 

habakovskym gruntem je dale nutne dopredu doplnit, ze velky grunt se v rukou Habakovych 

potomku udrzel az do pocatku 18. stoletf, coz jak dale ukazi, naznacuje skutecnost, ze v prfpade 

vetSfch melnickych gruntu sehravaly prfbuzenske vazby mnohem vetSf vyznam nez u gruntu 

mensfho rozsahu a ceny. 

Budeme-Ii ovsem dale sledovat obsazenf rychtarskeho uradu, Ize predpokladat, ze Jana 

Habaka vystl'fdal po prodeji gruntu v roce 1622 novy rychtar z rad rousovickych osedlych, 

pricemz nova osoba je jmenovite uvedena az 0 tri leta pozdeji, kdy jako rychtar vystupuje pri 

prodeji jednoho z rousovickych statku Matej Zezula (Zezulka). 393 I on byl drzitelem statku 

nezanedbatelneho rozsahu, pricemz v jeho osobe se v rychtarskem uradu objevuje mlynar sedici 

na prvnfm zapsanem statku - mlynu, kterY koupil v roce 1620.394 Sio pritom 0 do Rousovic nove 

prichozfho hospodare, ktery se tak pravdepodobne stava rychtarem nedlouho po svem 

prfchodu. I on se nadale objevuje nejen v rychtarske uloze a v uloze mlynare splacejfciho 

koupeny grunt, nybrz kupuje dilci polnosti ci Ize jeho jmeno nalezt v seznamu veritelu 

v Rousovicich i v dalsfch okolnfch vesnicich.395 V roce 1646 pak k mlynu prikupuje jeste mensf 

chalupu v Rousovicich.396 

Matej Zezula v uloze rychtare vystupuje do prvnf poloviny 40. let, jako starsf konsel se 

zde v teto dobe opakovane objevuje zmfneny Jan Habak.397 Kolem poloviny ctyricatych let se pak 

jejich ulohy opet vysWdaly - v rychtarskem uradu nahle nalezneme Jan Habaka, Matej Zezula 

vystupuje v uradu starsfho konsela.398 Jak jsem jiz naznacil, mohl starsi konsel fungovat jako 

zastupce rychtare, proto Mateje Zezulu ve dvou prfpadech samostatne nalezneme v sousednfch 

vesnicich rychty pri sacunku nemovitosti.399 Jana Habaka zastihneme v rychtarskem uradu 

pri silnici leifel, no kteroui budou smeti no svuj gr05 nokl6don joko i ploty spravovoti", ta byla take 
pravdepodobne duvodem niZSf castky oproti predchazejfdmu prodeji. 

392 V roce 1626 na sv. Jiff slozil 300 kgm., 1626 na sv. Havla slozil dalsfch 300 kgm., v roce 1627 pak pri sv. 
Havlu poslednfeh 400 kgm. 

393 Matej Zezula (Zezulka) poprve dolozen v roce 1625 pri prevodu 19. gruntu. PK rousovicke rychty, inv. C. 
0218, PK c.115, fo1.66. 

394 Tamtez, fol. 9. Mlyn koupil za 809 kgm. 
395 Koupe dflCf polnosti - tamtez, fol.33 (nasledujfd vlozeny list), v seznamu veritelu vfcekrat - napr. PK 

rousovicke rychty (1648 - 1701), inv. C. 220, (Zaboff, fol.5, 1648) 
396 Tamtez, fo1.23. V poradf 7. grunt - chalupa v Rousovidch byla koupena za 25 kgm. slozenych 

v hotovosti. Matej Zezula v roce 1647 ci 1648 pravdepodobne umfra (v cele nemovitosti pak vystupuje jiz 
vdova Anna po nem pozustala). 

397 Naposledy r. 1644 - IIMatej Zezule rychtar, Jan Habak a Adam Nahlfcek konsele, pfftomen tez rychtar 
zaborsky s Janem Cihlarem konselem PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.115, fol.61 (Rousovice). 

398 Opet 1644 pri prodej 18. gruntu IIV pfftomnosti Jana Habaka rychtare, Mateje Zezulky, starSfho konsele, 
ohlasenf uCinil, ze Janovi synu svemu statek tento po Neb. Janovi Sibovi koupiti chce", tamtez, fol. 61. 

399 Napr. PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 6. IIV prftomnosti Mateje Zezule a Vaclava Krcma{re), 
rychtare vrutickeho". 
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jmenovite jeste v roce 1646400, v roce 1650 je jiz po smrti a velky dvur v Rousovidch prejlma jako 

sirotCi jeho syn Florian. 
Prubeh 50. let 17. stoleti predstavuje obdobl s vyraznejslm poklesem frekvence smen, a 

tomu odpovlda i minimum jmenovitych dokladu 0 konkretnkh rychtarkh, s nimiz se 

v melnickych knihach v teto do be stretneme pouze ojedinele. Nejinak je tomu i v prlpade 

rousovicke rychty, kde se mi nepodarilo nalezt zmlnku 0 pflmem nasledovnlku rychtare Habaka. 

V naproste vetSine zde prevladajf pouze obecne formulace typu "prosacovan grunt tento od 

rychtaruv rycht rousovske a mlazicke" nebo prodej probfha "v pi'ftomnosti rychtare a konseluv 

vsi Rousovic".401 Dalsl zmlnku 0 konkretnlm rousovickem rychtai'i nalezneme az k roku 1661, kdy 

v uradu nalezneme Jana SUlce. Ten se pak ve sledovane rychtarske funkci pravidelne objevuje az 

do poloviny 70. let 17. stoletL402 S prfjmenlm Sulc se pritom v okruhu rousovickych statku 

stretneme jiz drive, protoze v letech 1619 - 1644 drzl 3. grunt v Rousovicich Simon Sulc. Ten jej 

ovsem v roce 1644 prodava novemu neprlbuznemu drziteli "pro seslost veku", prodavany statek 

je v celem rozsahu kupnf ceny zadluzeny. Dalsl SUlcove, kterl se pak objevujl na dvou statcich 

v Rousovicich, snad mohli byt synove, dukaz 0 tom jsem nenasel. Nas rychtar Jan SUIc se pritom 

poprve objevuje jiz pred rokem 1639 jako novy manzel vdovy Doroty na 13. statku. Neukazal se 

zde vsak v prllis dobrem svetle, protoze statek je posleze jako spatne obhospodai'ovany prodan 

v ramci vrchnostf vynuceneho prodeje novemu hospodari.403 Jan Sulc se pote objevuje s toutez 

vdovou Dorotou az v roce 1647 na 10. statku, kterY zakupuje jako pusty.404 V roce 1676 jej pak 

frejmarkem smenil s menslm gruntem Tomase Zezulky, 0 2 roky pozdeji pak i ten prodava a 

v Rousovicich se jiz nevyskytuje. 

Jan Sulc se jako vrchnl rychtar v prvnl polovine 60. let 17. soletf opakovane ucastnl 

majetkovych transakci v Rousovicich i v ostatnich vesnicich, ktere teto vrchnl rychte 

podlehaly.40S Soubezne s nlm se ovsem v pozici konsela pocalo opet vyskytovat jiz zname jmeno 

Habak. 510 0 Martina Habaka, syna nekdejslho rychtare Jana.406 Jmeno Jana Sulce pak mizf okolo 

poloviny 70. let a v dalsfch letech je jako rychtar uvaden drzitel nejvetSl usedlosti v Rousovicich 

jiz zmlneny Martin Habak. Nutno ovsem podotknout, ze jeho cesta na otcovsky grunt nebyla 

zcela prlmocara. Grunt v roce 1650 zdedil syn Florian, kterY ale nedokazal v prubehu 

komplikovaneho povalecneho obdobl provoz velkeho dvora dostatecne zajistit.407 AZ 

nasledujfdm nucenym prodejem v roce 1676 se pak na grunte v uloze hospodare ocita Martin 

400 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.1l5, fol.57 (Rousovice,1646). 
401 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19 , fol. 14 (1650), fol.17 (1665) 
402 SOA Tl'ebon - pobocka Jindi'ichuv Hradec, fond RA Cerninu, fasc. 629, fol. 407. Dale PK rousovicke 

rychty, inv. c. 220, k.19, fol. 17 (1665) "stalo se v pi'ftomnosti vrchniho rycht6i'e Jana Sulce a jinsich 
rych t6i'u v a konselUv". 

403 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.1l5, fol. 44 (3. vlozeny list). Jde 0 nuceny prodej "po smrti Jana 
Drobnyho pfiienice se Jan Sulc k Dorote manielce po nem pozustale z statek tento nehospodai'enim svym 
netoliko na dedin6ch a vinici ale i pi'i vsem a vselijakem staveni pop61enim i jinac nakonec spusten, 
kte,yito aby v dokonalou pustinu pi'iveden nebyl jest s porucenim pan a hejtmana skrze rycht6i'e a 
konsely ze vsi Rousovic, Mlazic a Z6boi'f prosacov6n a zase Ondi'ejovi Rejnkovi, Ludmile manielce a 
ditk6m jejich pusten ... " 

404 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19, (Rousovice, foLlO, 1647). Die berniho katastru 510 0 ti'etf 
nejvetSi grunt v obci, NA Praha, sg. Berni rula, c. 16, folio 5-6. 

405 Jako rychtar v Rousovidch napi'. PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19, (Rousovice, fol.3, 1669), 
v dalsfch vesnidch rychty - tamtez, (ZaboN, fol.5, 1673) nebo (Vrutice, fol.7, 1674). 

406 Napi'. Tamtez, (Rousovice, fo1.10, 1669). 
407 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19, (Rousovice, fo1.14, 1676): "jest tato iivnost pro zle hospodai'eni 

Flori6na Habaka dosavad pust6 nevystaven6". 
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Habak, kteri doposavad sedel na 17. gruntu v Rousovidch, tedy gruntu, kterY pred Hicetiletou 

valkou drzel Jan Havelka.408 I po svem prechodu na velky dvur vsak Martin Habak tento statek 

neprodava, naopak na nem nechal hospodarit sveho dalsfho bratra Jakuba, kterY je nucen statek 

t · M . v 409 zakoupit teprve po smr I artmove. 

Samotny Martin byl patrne dedicem schopnostf sveho otce a vedle toho, ze se mu darf 

zajistit pravidelne splacenf velkeho dvora, je temer desetiletf opakovane zminovan pri vykonu 

povinnostf vrchnfho rousovickeho rychtare.410 Martin Habak zemrel pravdepodobne v race 1686, 

po nem v cele velkeho habakovskeho gruntu stala po dobu sesti let vdova a teprve po jejf smrti 

jej prevzal ctyriadvacetilety syn Martina Habaka Jirfk. 

Smrtf Martina Habaka z uprazdnene rychtarske funkce znama pi'fjmenf nezmizela, 

protoze az do konce 17. stoletf rychtarsky urad vykonaval Tomas Zezulka.411 I v jeho pi'fpade slo 

o pozustaleho syna po vyse uvedenem rychtari Zezulkovi. Ten zpocatku rovnez sedf na gruntu po 

svem otci, ovsem ani on se na nej nedostal zcela prfmocarou cestou. Matej Zezulka, kterY drzel 

mlyn a chalupu, zemrel v roce 1647 - 48 a zanechal po sobe vdovu a 2 sirotky. Samotny mlyn je 

pak prodan az roku 1655 jako pusty neprfbuznemu novemu hospodari.412 VetSf cast snfzene 

kupnf castky je urcena na dluhy a pouze mensf cast vdove a sirotkum, kterf ke statku prinalezeli. 

Mladsfmu ze dvou sirotku, kterim byl jiz zmfneny pozdejsi rychtar Tomas, mohly byt v do be 

umrti otce nejvyse 2 roky.413 Prodej pusteho mlyna se pak opakuje jeste v roce 1659 dalsimu 

hospodari Vaclavu Sulcovi, kterY jej az v roce 1663 prodava svemu stejnojmennemu synovi. Ten 

ale po dvou letech z gruntu zbehl a grunt konecne kupuje Tomas Zezulka.414 Tomas Zezulka 

trvale na otcovskem grunte nezustal a v roce 1676 ziskal prosHednictvim frejmarku se 

zminenym rychtarem Sulcem razlohou vetSi 10. grunt v Rousovidch. Tomas Zezulka pritom 

funguje jako rychtar pravdepodobne az do konce sledovaneho obdobi, v ramci jeho urednfch 

aktivit jej Ize dolozit opet nejen v Rousovidch ale stejne jako v predchozfch prfpadech v mezfch 

kompetencf vrchniho rychtare i v sousednfch vsfch.415 

Timto podrobnejsfm exkurzem do "pribehu rousovickych rychtaru" jsem se pokusil 

dolozit nekolik zajimavych a typickych aspektu, ktere plat! nejen v Rousovidch, ale i v dalsfch 

vesnidch melnickeho panstvi. Pokud v nich totiZ sledujeme konkretni rychtarske grunty a osoby 

rychtaru, zjistime, ze nebylo vyjimkou, kdyz rychtarem byl drzitel nejmohutnejsiho selskeho 

statku ve vesnici, skutecne temer vseobecnym pravidlem se to pak stalo zejmena ve 2. polovine 

408 Koupil jej jako pusty v roce 1664 za 70 kgm. PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19, (Rousovice, foLl7, 
1664). 

409 Tamtez, (Rousovice, foL17, 1687): "Zustavajice ne teto iivnosti Jakub Habak Blet bez zapisu ji jako svou 
vlastni uiival vsak za iivobyti bratra sveho Martina Habaka, kterej ji vyzdvihl, iadne pofOdnosti 
neuCinil. " 

410 Tamtez, (Rousovice, foL9, 1676), (Rousovice, foL13, 1676), (Rousovice, fo1.19, 1683), (Vrutice, foL2, 
1678) Naposledy jej Ize pak dolozit v roce 1685 (Rousovice, foL13, 1685) . 

411 Poprve Tamtez, (Vrutice, foL8, 1686). 
412 Tamtez, (Rousovice, foLl, 1655) "Prodej mlyna zboreneho ... ponevadi pak tyi grunt v sume ztencen 

jest, tehdy jak napadnici, takjins~ skodu nesti a podle velikosti a malosti brati musi." 
413 SOA Litomei'ice - pobocka Zitenice, fond Vs Melnik, Sirotci rejsti'fk velkostatku Melnik 1693, inv. C. 118, 

kA, foL43, Tomas Zezulka, zde uvaden jako 46 letY. 
414 PK rousovicke rychty, inv. C. 220, k.19, (Rousovice, foLl, 1655 - 1665). V roce 1655 - Jan Sedlacek, 

1659 - Vaclav Sulc (50 kgm.), 1663 - Vaclav Sulc mladsi (81 kgm.), 1665 Tomas Zezulka (80 kgm.) 
415 Rod Zezulku se udrzel na Melnicku az do moderni doby a stal se objektem rozsahleho genealogickeho 

badani k tomu Bedi'ich Polak, Trista let rodu Benesova na grunte c.B v ZamachOch, s. 80. 
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17. stoletL416 Pravidelna je pi'itomnost nejmajetnejsich sedlaku ve funkci vrchniho rychtare 

(rousovicka rychta - Jan Habak, pote jeho syn Martin Habak, vrbenska rychta - ve 2. pol. 17. 

stoled Vaclav Lokaj aj.). Uplatnime-li hledisko zakladnich kategorii nemovitostl, pak jen ve dvou 

pi'ipadech nalezneme v uloze rychtare osobu sedid na nemovitosti, kterou pozemkove knihy 

oznacuji jako chalupa. K tomu je ovsem nutne dodat, ze v obou pi'ipadech 510 pravdepodobne 0 

krcmu, ktera rovnez nemusela alespon die cen v melnickych podminkach pi'edstavovat 

zanedbatelny provOZ.417 Ve vesnidch, v nichz Ize dolozit mlyn, se v rychtarske uloze vzdy alespon 

v jed nom pi'ipade objevil i mlynar (Rousovice, Vrutice). 

Vyse naznacenou problematiku Ize zobecnit v tom smyslu, ze v rychtarske funkci na 

melnickem panstvi nalezneme vzdy poddanskou osobu z rad osedlych hospodaru dane vesnice. 

Stfidani osedlych z vice statku v Rousovidch i v dalsich vesnidch to pomerne spolehlive 

prokazuje. Pi'esto, ze se ve funkci rychtare jednotlivi hospodari stridali a funkce nebyla trvaleho 

charakteru, je patrna tendence k setrvani v uradu minimalne po nekolik let. Zmenu pi'isla v 

okamziku, kdy dosavadni rychtar prodal svuj grunt. V rychtarskem uradu jej pote vetSinou sti'ida 

novy rychtar, a to i v pripade, ze odstupujid osoba ve vesnici nadale zustava a zakupuje zde 

grunt novy. Vedle prechodne "neusedlosti", ktera mohla trvat nejakou dobu, patrne svoji roli 

mohla sehrat i nutnost zvysene hospodarske aktivity smei'ujid ke stabilizaci nove zakoupene 

nemovitosti. Evidentni je tato skutecnost v pripade koupe velkeho dvora Janem Habakem 

v Rousovidch, ovsem nalezneme i dalsich doklady, kdy je tato skutecnost celkem patrna. Stridani 

rychtaru pak pochopitelne mohlo ovlivnit i stari, nemoc (Jan Kaliba z Vrutice) a samozrejme 

smrt. Neni pi'itom zcela jasne, zda byl novy poddansky rychtar v melnicke vesnici volen obd ci 

dosazovan vrchnosti, zretelne je ovsem to, ze volba konkretni osoby casto odpovidala 

majetkovemu zarazeni dotycneho hospodare. Vzdy se jednalo 0 osobu z kategorie selskych 

statku, nezridka 510 0 osobu drzid v dane vesnici ci rychte nadprumerne vybaveny ci dokonce 

nejvetSi grunt. Dalsim pochopitelnym aspektem byla skutecnost, ze slo vzdy 0 osobu 

hospodarsky aktivni a schopnou se prosadit nejen v uloze rychtare, ale i v ramci svych 

individualnich hospodarskych aktivit. Prikup polnosti ci vinic k rychtarovu gruntu nebo dokonce 

dalsich usedlostf nedolozfme pouze v Rousovidch, ale i v dalsich melnickych vesnidch.418 V rade 

dalsich pripadu je patrna snaha 0 koupi mohutnejsiho gruntu, na kterem pak take vetSinou 

rychtari obstali. Rychtari byli rovnez osobami, ktere se v melnickych podminkach vykupuji 

416 Ze sledovanych vesnic nalezneme v rychtarskem ui'adu osedleho z nejvetSiho statku v techto pr!padech 
Rousovice - Jan Habak, Martin Habak (casove upfesnenf vyse); Vlineves - stffdanf drzitelu dvou 
nejvetSfch gruntU ve vsi (vymera die bernf ruly 108 strychu): prokazatelne 1584 - 1613 Petr Habak, po 
nem nastupuje Stastnej jeho zet, od roku 1637 - 1681 dolozen - Vaclav Rakule, po nem Daniel Cfzek; 
Vrutice - Jan Kalyba (1661 - 1675); Krpy - Vaclav Repa (po roce 1654 - 1680), Velky Ujezd - Stastny 
Onostransky (1959 - 1680); Vehlovice - Mikulas Tesai' (1657,1659), Duchek Holec (1675 - 1698). I 
v ostatnfch melnickych vesnidch, ktere se nestaly diem podrobneho zkoumanf v ramci dflCfch sond, Ize 
srovnanfm bernfho katastru a seznamu rychtaru tento trend v fade pffpadu dolozit: Sti'ednice - Havel 
Kucera (1661); Chorousky - Jan Hlavaty (1661); Zabor! - Matous Lomnicky (1661); Vranany - Jan Cikan 
(1679). Trend nejmohutnejsf nemovitosti Ize pfitom sledovat i v ryze chalupnickych vesnicfch Zimoi' -
Mataus Hokes (1661); Kozlov -(Vojtech Viktorfn (1661). 

417 PK vysocke rychty, inv.c. 240, PK c.36, (Vehlovice, foI.2.1661) - Vaclav Valenta ve vsi Vehlovice, dale 
(Strasnice, foI.2.1661) 1661, PK, podobne v cele rychty vysocke Vaclav Stupky (sacunk 7.gruntu), tamtez 
(Vehlovice, foI.7,1659). 

418 Dvema grunty v ramci sledovanych vesnic disponovali tez napi'fklad Vaclav Repa v Krpech (6. a 7. 
usedlost) ci Stastny Onostransky ve Velkem Ujezde 3. a 8. grunt. 
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z poddanstvi a odch,heji jako sousede do mesta.419 Pl'edpoklady k volbe dotycneho sedlaka 

pochopitelne mohly souviset take s rozsahem a vahou zdedeneho majetku v dane vesnici a snad 

i s jistou rodovou tradici, ktera privedla do rychtarske funkce opakovane prislusniky jednoho 

selskeho rodu (Zezulkove, Habakovci). 

2.4.2 Venkovsk6 samosprava a prodej nemovitosti 

Jak jsem se vyse pokusil naznacit, mohlo byt spektrum aktivit rychtare i ostatnich clenu 

konselskeho sboru v melnickem prostredi pomerne siroke. V zakladnim prehledu, ktery 

s ohledem na dostupne prameny nemuze byt uplny, nebyl ovsem doposud jeden z okruhu 

cinnosti poddanske samospravy temer zminen. Jde pritom 0 aktivitu, ktera byla pro venkovske 

samospravne organy velmi typicka a jiz Ize s ohledem na primarne vyuzite pozemkove knihy, 

predstavujici jeji vysledny produkt, nastinit mnohem konkretneji. Jedna se 0 agendu 

majetkopravnich transakci s poddanskymi nemovitostmi, na niz se v mezich danych charakterem 

vrchnostenskeho celku podilela venkovska samosprava vzdy pomerne intenzivne. Obraz teto 

agendy v prosHedi melnickeho panstvi je mozne poskladat pouze na zaklade dilcich pramennych 

dokladu, ktere primo s kazdodenni realizaci agendy souvisely. Normativne predformulovany 

obraz, ktery by urcoval nektere okamziky prubehu majetkopravnich transakci v podobe 

vrchnostenskeho navodu ci instrukce, se v konkretnich podminkach panstvi nedochoval.420 

Samotny zaklad agendy majetkopravnich transakci, ale i celkove Cinnosti venkovske 

samospravy, spoCival v kazdorocne opakovanem spolecnem zasedani, ktere bylo oznacovano 

jako vyrocni (velke, obecni) soudy. Zalezitosti spojene s majetkopravnimi transakcemi, zejmena 

pak vyber a zapisovani splatek, zde bylo jen jednou, i kdyz podstatnou a casove narocnou 

soucasti celeho jednani. Take proto byvaly soudy nekdy oznacovany jako soudy gruntovni.421 

Krome agendy majetkopravnich transakci zde zpravidla doslo i ke slozeni poctu z hospodareni 

rychtaru a konselu za uplynuly rok a nasledovalo obnoveni (ci zvoleni) novych clenu samospravy 

na rok nasledujici. Vedle rychtare a konselu zde byli voleni i kostelnici, popripade byly obsazeny 

nektere dalsi obecni funkce na melnickem panstvi.422 Spolecne zasedani resilo i veci sporne 

povahy, zasahovalo i do otazek sirotcich. Rychtar, zastupce vrchnosti i konsele dale soudili 

drobnejsi delikty.423 Popis vlastniho jednani vyrocni soudu je velmi tezke zrekonstruovat - vse se 

uskutecnovalo die nepsaneho zvyku a tradice, na proceduralni otazky jednani melD velky vliv 

mestske pravo. Podkladem pro posuzovani spornych otazek v ramci jednani i pro konecne 

soudni vyroky byla vzdy dukladna znalost mistniho prosHedi, v nemz predstavitele samospravy 

cely rok zili, a jejich siroke povedomi 0 zivotnich pomerech osob, ktere pred vyrocni soud 

419 Vedle zmineneho Havelky je mozne uvest rychtare Jansu, kterlj do mesta odch;hi 0 neco pozdeji nez 
Havelka. PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 39 (Vrana ny, 1619). 

420 Obecnou instrukci mame k dispozici z roku 1648 - Instrukce Cerninska vydana asi r. 1648, s pi'fdavky 
jineho puvodu, in: Archiv cesky 23, Praha 1906, s. 194 - 211. Otazky problematiky zmen v drzenf 
poddanske nemovitosti ovsem instrukce neresila. 

421 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s, 318; Vaclav Cerny, Hospod6rske instrukce, s. 86; 
Josef Pekar, Kniha 0 Kosti, Praha1970, s.105; Kamil Krofta, Dejiny, s. 141. 

422 V melnickych podminkach v ramci obnovy samospravy vedle rychtare, ruzneho poctu konselu dale 
dolozfme jiz zmfnene hajne, nadto byl jeste pro kazdou vesnici urcen prfsezny poklasny a nekolik 
obecnfch mlatcu (od 2 do 4 osob). Napr. SOA Litomerice - pobocka Zitenice, Vs Melnfk, Vecne spisy 
melnickych hejtmanu II - 1655 - 1693, inv. c. II, Seznamy obnovenych rychtaru, hajnych a konselu po leta 
1677 -1680. 

423 Vaclav Cerny, Hospod6rske instrukce, s. 86. 
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v ruznych zalezitostech predstupovaly.424 Vyrocnfho soudu se vedle vrchnfho rychtare dane 

rychty, konselu a rychtaru jednotlivych vsf ucastnil tez zastupce vrchnosti. V prfpade vetSfch 

vrchnostenskych celku to byl nejcasteji duchodnf pfsar.425 Vyjimku z tohoto ramce 

nepredstavovalo patrne ani melnicke panstvf, Ize tak usuzovat zejmena z prfpadu, kdy prfpadnou 

splatku urcenou vrchnosti bezprosHedne prejfma urednfk ucastnfd se soudu, oznaceny vetSinou 

jako duchodnf pfsar.426 Jiny urednfk ci samotny hejtman panstvf, v souvislosti s vyrocnfmi soudy 

zmfnen nenf. Hejtmana zastihneme pouze u nekterych majetkovych transakd, ktere se ovsem 

uskutecnovaly v prubehu celeho roku. Jmenovite i funkcnf uvedenf urednfku ucastnfdch se 

vyrocnfho soudu nalezneme pouze v ramci prvnf vlny pozemkovych knih, druha vlna udaje 

tohoto typu zcela postrada. Mfstem realizace vyrocnfho soudu bylo obecne sfdlo samotne 

rychty, mene casto pak vrchnostenska kancelar.427 Kde tato shromazdenf probfhala na 

melnickem panstvf, je mozne se predevSfm pro prvnf polovinu 17. stoletf pouze opatrne 

dohadovat. Uvodnf pasaze nejstarsfch exemplaru pozemkovych knih s prehledem clenu 

samospravy i zaznamu nekterych transakd ci splatek nasvedcujf spfse prubehu vyrocnfch soudu 

v prosHedf jednotlivych vrchnfch rychet.428 Stejne jako v prfpade pfsaru, i zde se ovsem konkretnf 

udaje vazf pouze k prvnf polovine 17. stoletf. Obnovene exemplare pozemkovych knih dfky jiz 

zmfnene jednotnosti a relativnf jednoduchosti zadne indicie 0 lokalizaci soudu neposkytujf. 

Vodftko zde ovsem poskytnou jine materialy, konkretne manualy vznikajfd pri dflcfm odvadenf 

davek, v nichz Ize nalezt prfpisy 0 povolanf hospodaru dane rychty na zamek za ucelem vyberu 

pravidelnych splatek.429 V souvislosti s unifikad rychetnfho systemu tak patrne mohlo dojft i ke 

zmene mfsta konanf soudu, ktere nynf pravidelne probihaly ve vrchnostenske kancelari na 

melnickem zamku. Takovy postup by ostatne zapadal i do kontextu obecnejsfho vyvoje. V jeho 

ramci speje vyvoj od vyrocnfch soudu i celkove agendy majetkopravnfch transakd realizovane 

predstaviteli poddanske samospravy bez zasahovanf vrchnostenskych zastupcu, pres ucast 

zastupce vrchnosti pri jednanf vyrocniho soudu az po stay, kdy agendu majetkopravnfch prevodu 

zajisfuje vrchnost sama.430 Zminene dochovane manualy ovsem predstavuji celkove zajimavy 

material, protoze dfky nim si Ize alespon ramcove predstavit i nektere dalsf dflCf aspekty vazfd se 

424 Josef Pekar, Kniha a Kosti, s. 270. 
425 Vaclav Cerny, HospodGfske instrukce, s. 84., Kamil Krofta, Dejiny, s. 139 
426 Naprrklad PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 41 (Vrutice) - v roce 1584 prejima splatky urcene 

vrchnosti ,,Jan Jost Filopen, toho casu pisaf duchodni". Dfky relativne cetnym narokum vrchnosti na 
vyplatu splatek, pak byt' s jistymi mezerami zrekonstruovat pomerne souvislou radu duchodnfch pfsaru, 
ktere se pravdepodobne ucastnili i vYrocnfch soudu: 1584 Jan Jost Filipen; 1585 Elias Havranek; 1588 
Linhart Nepomucky; 1593 - 1600 Havel Porfcskej; 1601 Krystof Sena; 1604 pfsar Daniel, 1607 pfsar 
duchodnf Valter; 1614 - Vaclav laluzsky; 1615 - Matous Derislavsky; 1616 Jan Staznohorskej; 1617 
Joachim Versovsky; 1620 - pfsar likmund; 1627 - 1630 pfsar Vaclav Kralovec; 1630 - 1643 Ondrej 
Lantzedorfer. 

427 Kamil Krofta, Dejiny, s. 140 
428 PK laborr, inv. c. 245, PK c. 41, fol.2: "Leta MDLXXXIIII saud obecni dri6n ve vsi Z6bofi v pondeli po 

obr6ceni s(vateh)o PavIa na viru kfesranskou", nebo tez formulace typu "platiti m6 po kaidem soude 
Broz6nskym po 15 kop6ch" PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, fol. 82 (l.grunt); Podobne tez PK 
vrananske rychty, inv. c. 232, PK c. 29, fol. 118 (Vrana ny, 1582): "A potom ph nejprvnejsim soude 
Vranskym rocnich penez poloiiti m6 10 k(op)." 

429 SOA Litomei'ice - pobocka Zitenice , Vs Melnik, inv.c. 692/10, kart. 124) - u vsi Vysoka vedle nadpisu 
pripsano: "Ves Vysok6 ... na kancel6f z6meckou povoI6na". 

430 TLAPAK, Josef, K problematice vedeni pozemkovych knih poddanymi na uzemi nekdejsiho brnenskeho a 
uherskohradisrskeho kraje do z6veru feud61niho obdobi, VPlM 24, 1984, s. 125 - 139. 
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k vlastnfmu prubehu melnickeho vyrocnfho SOUdU.
431 

Predne je zde evidentnf skutecnost, ze 

vyrocnf soudy vzdy probfhaly v rozmezf nekolika dnf, v jejichz prubehu byli pred soud 

pi'edvolavani postupne hospodari jednotlivych rychet.
432 

Samotny termfn konanf vyrocnf soudu 

byl zpravidla vazan k mesfcum relativnfho hospodarskeho klidu. Nejcasteji se tedy soudy 

odehravaly na samem konci kalendarnfho roku ci na jeho pocatku, mohlo jft tez i 0 masopustnf 

cas.433 Organizace vyrocnfch soudu na melnickem panstvf tomu zcela odpovfda, soudy se zde 

nejcasteji uskutecnily v termfnu od konce prosince do prvnf poloviny unora. Nebylo to ovsem 

zcela nutnym pravidlem, zejmena prvnf vlna pozemkovych knih nas informuje zhruba 0 6 

soudech, ktere se uskutecnily v dubnu a kvetnu.
434 

vyse zmfnene manualy, ktere vznikaly pri 

soudech, predstavujf patrne prvnf material, do nehoz se polozene splatky zapisovaly. Soubezne 

nebo s mensfm zpozdenfm pak probfhal zapis tehoz do pozemkovych knih. V konkretnf praxi tak 

hospodari z jednotlivych rychet predstupovali pred vyrocnf soud v pravidelnem poradf die 

jednotlivych vsf, a i kdyz pochopitelne nelze presne rekonstruovat, co se v ramci pristoupenf 

jednotliveho poddaneho odehravalo, je patrne, ze den vyrocnfho soudu byl jiste pro rychtai'e, 

konsely i prftomneho vrchnostenskeho urednfka velmi dlouhy a narocny. Muze 0 tom snad 

celkem vystizne svedcit i pocet splacejfcfch gruntovnfch hospodaru v roce 1699. 

Tab. C. 17 - Splaceni dIe manualu pro odvod gruntovnich penez 1699 

Termin soudu / Rychta Vesnice (pocet gruntU) Pocet platcu Castka celkem (kgm.) 

Vtelno (24) 18 108 
Krpy (10) 7 25 
Sti'ednice (6) 2 2 

26. prosince Velky Ujezd (8) 6 6 

Vtelenska rychta Chorusice (16) 14 14 
Chorousky (5) 5 5 
Zamachy (6) 4 4 

CElKEM: 56 164 
Rousovice (22) 17 52 
Borek (18) 11435 12,5 
Vrutice (12) 11 32 

27. prosince Zaboi'i (7) 6 20 
Kly (5) 5 12 

Rousovicka rychta Maly Ujezd (6) 5 13 
Tiebosnice 2 4 
Mlazice (15) 12 27 
CElKEM 69 in,S 

431 SOA Litomerice - pobocka Zitenice, Vs Melnik, inv.c. 692/1-36, Manualy uctu na odvody gruntovnich 
penez 1683-1704. Soucasti teto polozky je nekolik typu materialu. Nalezt zde Ize dflCf vypisy 
z pozemkovych knih a tri rejstriky" zaznamenavajid vyber gruntovnfch penez v letech 1699,1703,1704. 

432 Nekolikadenni prubeh je patrny i z datace jiz zminenych prehledu obnovenych clenu poddanske 
samospravy "Obnovenf rycht6fuv a konse/Uv jako i hajnych pfi saude drtanym od 11. at do 16. Xbris 
1676 a na 1677 roku. (SOA Tfebon - pobocka Jindrichuv Hradec, fond RA Cerninu, fasc. 629, fol. 405). 

433 Vaclav Cerny, Hospodarske instrukce, s. 85; Kamil Krofta, Dejiny, s. 85. 
434 Terminy soudu a jejich radu jsem ziskal prubeznym zaznam datace splatek pro danou vesnici. Je patrne, 

ze i v prubehu prvniho prvni poloviny 17. stoleti se vyrocni soud odehraval postupne a protahl se vzdy 
radove do nekolika dnu, behem nichz se vrchni rychty nepravidelne vystridaly. Datace soudu (resp. 
splatek) ovsem neni ve starsi vine exemplaru pozemkovych knih zcela dusledna a uplne chybi v obdobich 
1597 - 1615, 1619 - 1626. Knihy z druhe poloviny 17. stoleti, v nichz je datace vsech aktivit jiz zcela 
vseobecna, nas pak informuji 0 velmi pravidelnych terminech soudu uzce vazanych k prelomu 
kalendarniho roku. Pouze tri z nich probehly v jarnim terminu. Sio 0 leta 1665 (30.a 31. brezna, 8. a 9. 
dubna); 1680 posun do jarnfch mesfcu pouze soud na vrbenska rychta (3.brezen); 1682 - (soudy vsech 
rychet probehly pouze ve dvou dnech 3 - 4. brezna); 1692 (26 - 29. kvetna). 

435 Hi hospodari pro "pohoralost" nekladli. 
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Mlcechvosty (14) 13 45 

Vrai'iany (12) 10 85,5
436 

Spomysl (4) 1 6 
Chramostek (9) 6 58

437 

Damineves (3) 1 4 

29. prosince Zelcfn (3) 1 8 

Vrbenska rychta Bejkev (2) 0 0 
Vrbno (14) 12 47 

Brozanky (20) 8 34 

Vlineves (8) 9 29 
Horfn (22) 11 32 
CELKEM 72 205 
Mastlrovice (5) 5 13 
Poceplice (5) 4 6,5 
Strednice (6) 6 82 

30. prosince Vehlovice (10) 6 20 

Vysocka rychta Zimor(9) 6 13,5 
Vysoka (19) 17 77 
Strasnice (17) 15 62,5 
CELKEM: 59 274,5 

Pocet hospodaru, kteri se meli vysWdat V prubehu dne pi'ed soudem, byl znacny a 

pi'ipocteme-Ii jeste tu skutecnost, ze mohl byt soubezne realizovan V ten samy den i planovany 

pi'evod nemovitosti, mohlo se zasedani soudu jiste protahnout pomerne dlouho. Pi'ed soud 

pi'edstupovali pi'itom i sedlaci, ktei'i nebyli schopni pro dany rok splatku polozit, coz se pak 

promitlo V zapisu do manualu i do pozemkovych knih. Soucasti zapisu manualu pak bylo i jmeno 

pi'ijemce splatek, v nekterYch pi'ipadech i zbytek urceny k doplaceni.438 Nutne tak pri jednani 

musela byt permanentne k dispozici i vlastni pozemkova kniha. Samotna kontrola splaceni byla 

pravdepodobne velmi dukladna, protoze asi ne vzdy mel splacejici i pi'ijemce zcela pi'esnou 

predstavu 0 jiz splacene sume.439 Samotny splacejici hospodar mohl byt u soudu pri splaceni 

zastoupen, nejcasteji svoji zenou, naopak za svoji zenu opakovane pi'ebira splatku jeji manzel. 

Gruntovni penize mohl pi'evzit i rychtar, nejcasteji se tak deje v pripade nepritomnych sirotku ci 

zadusi, byl pritom povinen zajistit jejich doruceni.440 

Podrobny prehled splacejicich hospodaru, uvadim i z toho duvodu, ze je z neho patrny 

vysoky pocet nedoplacenych gruntu ve vetSine vsi. ZapoCftame-li i procento gruntu, ktere 

zejmena v chalupnickych vesnicich zustaly az do konce 17. stoleti neobsazeny, svedCf tento i 

ostatni manualy 0 vysoke mii'e zadluzeni plynouciho z nedoplacenych pohledavek na gruntech 

(80-85%). K teto otazce se ovsem jeste mnohem dukladneji vratim v posledni kapitole prace, 

v jejimz ramci se budu blize venovat financnimu aspektu transferu nemovitosti na melnickem 

panstvi. 

Vedle hlavniho vyrocniho soudu Ize jeste na rade vrchnostenskych celku dolozit dalsi 

dodatecnou pravidelnou aktivitu venkovske samospravy v podobe takzvaneho "posudku. V jeho 

436 V teto relativne vysoke eastce skryt doplatek za grunt, ktery kupujid syn porazil v ramci dedickych 
narokU. 

437 Zde velka jednorazova splatka 22 kgm .. 
438 SOA Litomerice - poboeka Zitenice, Vs Melnik, inv.e. 692, Manual uetU na odvody gruntovnich penez 

1699: "Ves Vtelna. One 26. octobris 1699 ... Jifik Borecky polozil za rok 1699 10 k(op), jsou pusteny 
Katefine Sedl6ckovY. Rest jeste Katefine 6 k(op) 40gr(osu), Oorote 26 k(op) 40 gr(osu). N 

439 Napr. PK vrananske rychty, inv. e. 232, PK e.29 ,fo1.94 (1624, Mleechvosty): "Bedlive se pri tomto 
gruntu kvitanci prehlfzely, ze nebohej kupec prekladl. A tim se penize propoustely, kterejm nenalezely." 

440 PK vrbenske rychty, inv. e. 233, k. 30, (Mleechvosty,foI.7,1667): "sloZil k z6dusi vepreckymu 3 k(opy), 
rychtOf aby na to bedlive pozor dal, aby zapravena k temuz z6dusi bYti. N 
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ramci se resily zalezitosti, ktere nemohly byt rozhodnuty hned.441 Pouze ojedinele odkazy 

vztahujici se k pokli:jdani splatek svedCi 0 tom, ze instituce posudku byla soucasti organizace roku 

i na melnickem panstvi. S odkazem na posudek se ojedinele stretneme predevsim pri doplaceni 

ne zcela vyjasnenych naroku, ktere bylo treba blize prozkoumat, rovnez mohl byt termin 

posudku hranici pro pokladani splatek, ktere hospodar nedokazal z nejakych duvodu slozit hned 
V· d 442 pn sou u. 

Hlavni naplni vyrocnich soudu melnickych rychet bylo tedy v okruhu aktivit vztahujicich 

se k majetkopravnim transakcim predevsim kladeni aktualnich splatek a prubezna kontrola 

splaceni nemovitosti. Samotne prevody se zpravidla uskutecnovaly v prubehu celeho roku, 

vetSinou zcela mimo ramec vyrocniho sOUdU.443 Roli zde casto sehral aktualni vyvoj situace 

na konkretnim poddanske nemovitosti a pouze utech prevodu, ktere bylo mozne dopredu 

naplanovat a kde zaroven nezalezelo na rychlem obsazeni gruntu novym hospodarem, mohl byt 

prevod spojen s aktem pravidelneho splacenim. Tam, kde k takovemu propojeni doslo, se 

zpravidla jednalo 0 prevody mezi zijicimi osobami.444 

Za samotnym aktem majetkoveho prevodu a jeho zapisem do pozemkovych knih putoval 

pripadny prodejce a kupec vzdy na melnicky zamek, kde se prevod realizoval v prosHedi 

vrchnostenske kancelare. Svedci 0 tom pomerne velke mnozstvi formulaci, ktere zpravidla 

uzaviraji kupni smlouvu.445 Kontrola prevodu ze strany vrchnosti a jeji pripadny vliv tak byly asi 

v celem sledovanem obdobi samozrejme, 510 ostatne 0 nejrozsirenejsi a standardni postup 

realizace prevodu.446 Okruh osob, kter'/ se prevodu v melnicke vrchnostenske kancelari ucastnil, 

byl po cele 17. stoleti relativne staly a nepromenily se ani ulohy, ktere v ramci prevodu jednotlivi 

akteri zastavali. Vedle prodavajici a kupujici strany, zde hlavni ulohu pochopitelne sehraval 

zastupce vrchnosti.447 Ne vzdy je mozno diky obecnejsi formulaci urCit, kdo vrchnost zastupoval. 

Patrne pokazde se prevodu ucastnil duchodni pisar, kter'/ krome povoleni samotneho prevodu 

zajistil zapis do knih a eventuelne prijal financni hotovost.448 Ani pritomnost hejtmana pri 

441 Kamil Krofta, Dejiny, s. 142. 
442 Napi'iklad jiz zmineny zapis PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK (.31, fol.86 (Velky Ujezd, 1608): "tehoi 

leta v nedefi po sv(atem) Florianu Sebestianu jakoi jest pfi soude recenym na zamku leta predloieneho 
doloieno, ie pfi posudku se vyhleda, co Jan Husak platiti jmel. "; Podobne tez PK vrananske rychty, inv. c. 
232, PK c. 29, fol. 155 (Mlcechosty, 1608): "dany do truhfice sirotCi do posudku vedle toho jest povinen 
aby jeste 50 K(op) k nim doloiil". 

443 Podobne i na jinych celdch napt'o Alena Pazderova, Poddani rychnovskeho panstvi, s. 60. 
444 Napt'. - PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19 (Rousovice, fol. 12, 1650) - Pi'evod krcmy bratrovi "Pfi 

konanem soudu jest Vaclavovi Nahlickovi od Adama Nahlicka bratra jeho timto zapisem, tei krcma 
odevzdana a darovana. " 

445 Sporadicteji formulace 0 realizaci pt'evodu na zamku tentokrat nalezneme ve starsi vine knih (napt'. PK 
vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31., fol.85 (Velky Ujezd, 1609):" Tehoi letha 1609 ve ctvrtek po pamatce 
sv(ateho) Jana Kftitele pane na zamku Melnickem Brychta Husak s Katefinou manielkou svou ze vsi 
Vysokeho ... na ten statek nastoupil."V zapisech majetkovych transakd mladsfch exemplaru jsou naopak 
pi'itomny formulace typu "Na zamku melnickem leta a dne ut supra" ci "stalo se na kancelafi zamku 
Melnickeho dne ... a leta ... " taki'ka vZdy. 

446 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, 5.284. 
447 Typicky PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.46 (Vrutice, 1593):" V(t Ponar pfiznal se prede mnou 

Matyasem z Lekpurku, toho casu ourednikem na Melnice v pfitomnosti pfiseinych Mikulas Chraple, Jana 
Husaka a Martina Holyho, ie jest prodal nahore psany grunt. " 

448 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 78 (Spomysl, 1619): Nemovitost je " ... upustena a prodana 
a timto zapisem (se) pojistuje a prodava, na nii ihned 15 k(op) jest zavdal a ty jsou skrze Davida Pruska 
pisare do duchoduv zameckych prijaty z nich se take kvituje." Obecnejsi formulace jsou pak pi'edevsim 
soucastf zapisu v druhe polovine 17. stoleti. (Typicky PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, 
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prevodu nebyla vyloucena, naopak v rade prfpadu je z formulace smlouvy zretelna. Zaviselo 

patrne na zvyklostech, ktere si pri relativne castych presunech v drzenf opakovane 

zastavovaneho panstvf prinesli drzitel panstvf i jeho hejtman. Castejsf strfdanf drzitelu, kterym se 

vyznacuje zejmena predbelohorska etapa dejin panstvf, pritom mohlo do prubehu predavanf 

nemovitostf vnest nektere praktiky, ktera dalsf nove nastupujfd vrchnost nemusela akceptovat. 

Prestoze, jak dale uvedu, mela mft v melnickych podmfnkach vliv komornf instrukce a jejf pasaze 

o dedickem predavanf poddanskych nemovitostf, vedle nfz se stretneme s relativne jednotnou 

dedickou praxf, nalezneme ojedinele prfpady, kdy poddansky hospoda!' musel vzhledem k nove 

vrchnosti jiz provedenou transakci modifikovat ci ji uskutecnit dokonce znova. Zejmena 

v prubehu druheho desetiletl se stretneme s tfmto postupem vicekrat, napadna je predevsfm 

etapa strfdanf Stastneho Va clava Petipeskeho a Jakuba Horcickeho, kterf meli k resenf nekterych 

majetkopravnfch zmen zrejme znacne odlisny postoj.449 

Z melnickych hejtmanu, kterf se alespon die vyslovnych zmfnek uvedenych v trhovych 

smlouvach osobne ucastnili majetkovych prevodu, je nutno uvest zejmena Jakuba Horcickeho 

z Tepence, jenz patrne individualne posuzoval kazdy z prevodu nejen jako hejtman, ale i jako 

pozdejsf drzitel melnickeho panstvf.450 Aktivnf v tomto ohledu byl zrejme i hejtman Martin 

Prusek, v jehoz prfpade nalezneme i ojedinele svedectvf 0 hejtmanovi, kterY rozhoduje 

majetkopravnf spor prfmo v terenu.451 Dfky trvale prftomnosti hejtmana ci duchodnfho pfsare u 

kazdeho z majetkopravnfch prevodu, ktery se v melnickych podmfnkach realizoval, tak byla 

zajistena stala a prubezna kontrola majetkopravnf agendy. I kdyz vrchnost casto nemela proti 

prevodu zavaznych namitek a souhlas byl do velke mfry formalnf zalezitostf, mohli predstavitele 

vrchnosti do konkretnfho prevodu bezprostredne zasahnout, korigovat jej ci transakci uplne 

pozastavit.
452 

Dokladem zajmu vrchnosti jsou ostatne zasahy do pomeru na grunte v podobe 

nuceneho prodeje, ktere nalezneme na sledovanych lokalitach v ne zcela zanedbatelnem poctu. 

Je pravdepodobne, ze v ramci bezne praxe byl zapisujfd urednfk za ukon odmenen blfze 

neurcenou financnf odmenou, kterou uhradil kupujfd hospoda!'.453 Doklady toho jsou ovsem 

(Mlcechvosty,foI.4,1692): " ... Pfi kterezto smlouve dobrovolne smlouvu zustavenf jsou a jest od duchodu 
k z6pisu povoleno. Stalo se na kancel6fi z6mku Mielnickeho dne 28. Marty letha 1692. " 

449 Typicky dvojite zakoupeny statek: PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.20, Rousovice, 
1619):foI.45-46: w··aby statcek svuj vlostni jednou i druM od piedeslych svych vrchnostijoupeny 
Jiffkovi manielu svemu, ponevadi od toho jejiho statecku, sve jmenf vseckno vloiil a v nej volne bez 
pfek6iky vrchnosti i kaideho C/oveka odevzdati a jest jej n61eiite zapsati dati do knih techto pro budoucf 
pamet mohta. " 

450 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.81 (Velky Ujezd, 1615): "Leta 1615 po tfech kr6lfch 
pfedstoupili pfed pana hejtmana Matej a Burian, vlastnf bratff s Mandalenou sestrou svou, pozustaly po 
nebostfkovi Thom6si Junovi a ozn6mili, ie jsou se spolecne 0 statek po otci jejich zlistaly dobrovolne 
takto porovnali ... Stalo se za pana Jakuba z Tepence. " 

451 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 88 (Mlcechvosty, 1623): " ... vyjevsi na grunty a lada ke vsi 
Mlcechvostilm n61eiejicf k i6dosti snaine Jifika Kohouta v pfftomnosti rycht6fe a konselUv z vsf obce 
Mlcechvostske vyk6z6n byl kus pole, mezi jinymi obecnfmi a sousedskymi dedinam, na kterej se tyi Jifik 
Kohout ie by ke gruntu a dvorci jeho pfin61eiel potahoval, cemui ai ponekud rycht6f s sousedy odpfrali". 
K tomu ovsem nohem vice ve studii a edici Jan Kilian, Martin Prusek z Prusova. 

452 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k. 19,(Zaboi'f, fo 1.3 , 1695): "pfisel grunt tento, ac velmi zpustly, skrz 
rycht6fe a konsely k prosacov6nf pfedne za sumu 130 k(op) mfs(enskych), na kte,y to sacunek Matej 
Nemecek nastoupiti usiloval. I byvse pak C/ovek z6vadny nechtel duchod diiv temui k zapisu povoliti oi 
sobe milost pfi MiI(ostivej vrchnosti vyiada. Zatfm pak by grunt vfce nepustl bylo mu tak dlouho na nem 
hospodafiti povoleno, kte,yz to cas od casu s takovym pohled6v6nfm odkl6daje ai se zas zle zachoval a s 

4lnsimi spoleeniky v kr6dei vesel a kdyi to vychGzeti pocalo, do konce z panstvf se ienou a detmi odesel. u 

3 0 odmene venkovskych pisai'u Dana Stefanova, K aspektum role pffbuzenskych vztahU, s. 122. 
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v melnickem prosti'edf relativne rfdke a spoCfvajf zpravidla v zavereenem slovnfm spojenf "Dal 

pamatnyho" ei dal "Dal pametne", prieemz vyse nikdy uvedena nenf.454 Nepodarilo se mi rovnez 

nalezt doklad toho, ze by vrchnost zfskala z kazdeho prodeje cast finanenf polozky (Iaudemium), 

jak to literatura uvadf pro prosti'edf Dolnfho Rakouska.455 Pozemkove knihy ani melnicke 

vrchnostenske uety, ktere se dochovaly pro druhou polovinu 17. stoletf, takovou prfjmovou 

polozku nikde neuvadejf.
456 

Prodavajfcf a kupujfcf osobou a zastupcem vrchnosti nemuzeme vyeet osob, ktere se 

prodeje ueastnily, zcela ukoneit. V prubehu formalnf realizace majetkopravnf transakce byly ve 

vrchnostenske kancelari zpravidla prftomny jeste dalsf osoby, ktere mohly prubeh transakce 

rovnez vyznamneji ovlivnit. Sio predevsfm 0 predstavitele venkovske samospravy, nejeasteji pak 

vrchnfho nebo vesnickeho rychtare. Ten zpravidla prichazel na zamek k pozemkovym kniham 

jako doprovod zueastnenych stran a vzhledem k tomu, ze se zde transakce uskuteenovaly pod 

prfmou kontrolou vrchnosti, vystupuje zde primarne v uloze svedka.457 VetSinou 510 asi pouze 0 

rychtare, ojedinele ovsem nejsou ani ty prfpady, kdy k pozemkovym kniham prichazejf 

predstavitele vesnicke samospravy v sirsfm poetu (rychtar a konsel, vrchnf rychtar a rychtar dane 

vesnice aj.).458 Ti pritom meli v prubehu prevodu nezastupitelne postavenf, a to zejmena dfky sve 

znalosti prosti'edf a kazdodennfho zivota dane vesnice. Patrne garantovali ito, ze po prevodu 

bude chod gruntu dale radne zajisten. Kupujfcf i prodavajfcf strana byly vetSinou jejich sousede, 

proto svedci z rad venkovske samospravy disponovali nejen znalostmi 0 konkretnfch aktualnfch 

dluzfch i hospodarskych zavazcfch, ale i 0 vlastnostech a charakteru hospodare uchazejfcfho se 0 

grunt. Stejne jako vrchnost i jejich stanovisko mohlo realizaci transakce ovlivnit ei ji zvratit.459 

Melnicky rychtar i dalsf transakci prftomnf predstavitele vesnicke samospravy mohli rovnez 

aktualne ovlivnit rozdelenf a zejmena poradf plnenf podflu z ceny usedlosti. Rovnez patrne 

ureovali charakter dalsfch zavazku, ktere byly vedle ceny stanoveny (vymenek, vybava aj.).460 

Vaha svedectvf rychtaru a konselu rostla v dobe, kdy byla agenda majetkopravnfch transakcf 

realizovana jen s obtfzemi, tj. zejmena v prubehu ti'icetilete valky.461 Svedectvf rychtare a 

konselu melD znaenou vahu i v rade jinych prfpadu, kuprfkladu prave oni byli svedkem 

454 Napr. PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.115, fol.65 (Rousovice, 1622). 
455 K tomu Dana Stefanova, K aspektUm role pi'fbuzenskych vztahU, s. 122, ktere v prosti'edi frydlantskeho 

panstvi nenalezla zadnych dokladu, podobne Bronislav Chocholac, Giiterpreise, Verschuldung und 
Ratensystem, s. 100 pro panstvi Telc. 

456 Napr. SOA Litomerice - pobocka Most, fond Vs Melnik, k.1., (Melnikher ganzjahrige Particular 
Hauptrechnung Anno 1699"). 

457 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 289. K tomu nejcasteji v podminkach melnickeho 
panstvi typicky zaverecna formule "Stalo se v pfitomnosti rycht6fe ... /I apod. 

458 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 6 (nasledujicf nefoliovany vlozeny list) (Vrutice, 1646): 
" ... pfijdouc k knihOm temto Jifik syn po N(eboitikovi) Fridrichovi Lybstejnu spolu s rycht6fem V6c1avem 
Svidou. "; casta je pak rovnez zaverecna formule uZfvana velmi casto zejmena casto ve druhe polovine 
17. stoleti: "Stalo se u pi'ftomnosti vrchniho rycht6fe V6c1ava Lokaje"-

459 PK brozankovske rychty, inv. C. 201, PK c.1, fol. 6 (Brozanky, 1593): "Rycht6fi a jini pi'fseini u soudu 
ozn6mili, ie star6 Ursula jest nedostatecna dodriet smlouvu." 

460 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.44 (Vrutice, 1620): "na pi'fmluvu rychtare a konseJiJv z tel vsi 
propusteno jest z tehoi z6vdavku sirotkum n61eiejiciho Anne Krcm6fce jakoito iene nemocny matefi 
tychi sirotkuv 5 k(op) mis(enskych)./I 

461 PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.115, fol.23 (Rousovice, 1645): Dodatecne prokazani 0 zaplaceni 
chalupy v Rousovicfch: "ie k z6pisu n61eiitemu pro vselike vojenske nefesti pfichOzeti nemohli, coi ie 
takov6 chalupa cel6 a zouplna zaplacen6 byla, dotceny rycht6f a konsele te vsi Rousovitc vyznali a k 
svedomi svemu pfipousteji ... /I. 
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· dineh~ho odkazovani naroku mezi poddanymi.
462 

Uloha ryehtare take nemusela svedeetvim a 

Ole transakce koncit. Na zaklade aktualniho zneni kupni smlouvy mohl byt povei'en i dalsimi 

'kol , ktere souvisely s konkretni realizaci podminek, jez dohoda 0 koupi stanovovala. Casto se 

:ako~e ukoly vztahovaly k realizaei vybavy, vymenku ci predani casti financnich prostredku.
463 

Vedle teehto zakladnieh akteru, kteri byli pritomni formalni realizaci kazde smlouvy, nalezame 

dalsi osoby ve vrchnostenske kaneelari v okamziku transakee jiz jen vzaene. Z osob poddanskyeh 

se v uloze svedku ojedinele stretneme s osobami v uzsim vztahu k zemrelemu hospodari.
464 

Dalsi 

litomni pribyli tehdy, pokud nektera ze stran predstavovala osobu nepoddanskou.465 K teto 

:ituaci, jak dale uvedu, ovsem nedoehazelo v okruhu zkoumanyeh melnickyeh vsi prilis casto. 

Podstatnou a vyznamnou ulohu rovnez sbor ryehtaru a konselu sehral pri sacovani 

(odhadovani) nemovitosti, k nemuz v podminkaeh melnickeho panstvi doehazelo pouze 

v pi'ipade prevodu po umrti hospodare. Ukol saeujicieh osob z okruhu poddanske samospravy 

zde byl jednoznacny - zajistit stav hospodarstvi po umrti, stanovit zakladni oeeneni a dat tak 

Jednoznacny podklad k dalSimu prodeji. V pripade dlouhodobejsi nepritomnosti bylo pak nutne 

Sacunk opakovat. Samotny saeunk se tak uzee vaze keene nemovitosti, proto nektere dalsi 

okolnosti sacovani melnickych gruntu zarazuji do zaverecne kapitoly, venovane financnim 

aspektum majetkovyeh transakci melnickyeh poddanskyeh nemovitosti. 

462 

PK vrbenske rychty, inv. C. 233, k. 30, (Vranany, fol.12, 1660): "ltem Jakub Vrabec vychovajfc Dorotu 
Hruskovou ai do smrti jeji iivobyti, kter6ito pfi skon6nf iivota sV(?ho, podf/ svuj vsecek kSaftem svym 
Jakubovi Vrabcovi n6/eiite odevzda/a, kteryz rycht6r vrchnf toho povMom jest a tak se mu ty 44 k(opy) 
tuto odpisu'j'I' " 

463 . 

PK vrananske rychty, inv. C. 232, PK c.29, fol. 88 (Mlcechvosty, 1623): "It(em) vfceji pod/e narfzenf 
~tcovYho p%vid vseho dobytka rohatyho a p%vici vovec vyda/, no cemi ana presta/a. Nadto jeste 

~edno hffbe m6 ji vydati, kterei rycht6r vybere. II 
k PK rOUsOvicke rychty, inv. C. 0218, PK c.llS,fol. 111 (Vehlovice, 1612): " ... v pfftomnosti rycht6re, 

465 onseluv a pr6te/ z otce strany ... ". 
K tomu Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 290. Na melnickem panstvi napr. PK 

~OUSOvicke rychty, inv. c. 0218, PK c.llS, fol.6S (Rousovice, 1622): "Stalo se ... v pfftomnosti panf Anny 
,;~n~hI6vkOvy, doi6danych pana V6c1ava Nedveda primasa a pan a Jjffka Moraviusa radnfho mesta 

eln1ka, Jana Habak rychtare a konselUv rousovskych. II 
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3 poddanska nemovitost na melnickem panstvf 

v predchazejfci kapitole jsem se pokusil nastfnit predevsfm zakladnf formalnf ramec a 

principy vedenf celkove agendy, jez pi'edstavovala institucionalnf podklad pro realizaci transakci 

s poddanskymi nemovitostmi rane novovekeho melnickeho panstvL Zakladnf informaci nam zde 

poskytl relativne celistvy system melnickych pozemkovych knih 17. stoletf, kterY jsem se pokusil 

doplnit nekterYmi dalsfmi dochovanymi prameny. Vedenf pozemkovych knih i vlastnf postup 

majetkopravnfch transakci zde byl po cele 17. stoletf pod trvalym dohledem melnicke vrchnosti, 

ktera se nejcasteji spokojila pouze s prubeznou kontrolou transakci, ktere pak iniciovali sami 

vetSinou poddanstf prodejci a kupci. V prfpade, ze byly ovsem ohrozeny jejf zajmy, mohla 

vrchnost transakci sama iniciovat ci vyrazneji zasahnout do jejfho prubehu. Vedle vrchnosti se 

pak na realizaci majetkovych transakci specifickym zpusobem podflf i vesnicka samosprava, 

pi'icemz zejmena vesnickym rychtarum po cele 17. stoletf nalezf rada ukolu, ktere mohly prubeh 

majetkove transakce rovnez podstatnym zpusobem ovlivnit. Zakladnf platformou pro kontrolu 

postupneho splacenf nemovitostf jsou v prubehu celeho stoletf v zimnich mesfcich pravidelne 

opakovane vyrocnf soudy, samotne transakce se pak mohly uskutecnit v prubehu celeho 

kalendarnfho roku. V dalsf casti prace se pokusfm poznanf tohoto formalnfho ramce, kterY 

doznal v prubehu 17. stoletf jen minimum zmen, rozsfrit 0 poznanf tech skutecnostf, ktere mohly 

byt prubehem 17. stoletf preci jen vice ovlivneny. Pujde mi pritom predevsfm 0 celkovy rozsah 

majetkoveho transferu melnickych poddanskych nemovitostf a jeho mozne zmeny souvisejfcf s 

celkovym hospodarskym a demografickym vyvojem v 17. stoletL Vyznam zde muze mft nejen 

slozity prubeh 17. stoletf, ale i zarazenf melnickeho panstvf do oblasti urodneho stfednfho 

PolabL S ohledem na specificky orientovane zemedelske aktivity zde jiz bylo upozorneno na 

uplatnenf nekterych netypickych postupu pri prodejfch poddanske nemovitosti.466 V dalsfm textu 

bych tedy rad obecnejsf pohled Vladimfra Prochazky overil a upresnil jej kvantitativne pojatou 

analyzou promen celkove cetnosti i uplatnenf typologicky odlisnych zpusobu zmeny drzitele 

poddanske nemovitosti. 

3.1 Zakoupenost poddanskych nemovitosti na melnickem panstvi 

Okruh konkretnich otazek po charakteru mozneho rozsahu transakcf s poddanskou 

nemovitostf ve vesnicfch melnickeho celku, je nutne zapoCft u problematiky, ktera ma v ceske 

historiografii pomerne dlouhou tradici. VetSina badatelskych aktivit, jez se alespon okrajove 

dotkly konkretnf problematiky rozboru pozemkovych knih a tematu majetkovych transakcf s 

poddanskou nemovitostf, se vzdy musf na samem pocatku vyrovnat s otazkou existence dvou 

zakladnich typu poddanske nemovitosti - nemovitosti zakoupene a nezakoupene. Oba typy, 

ktere v prosti'edf rane novovekeho ceskeho venkova nachazfme, predstavujf charakteristicky 

466 Vladimir Prochazka, Typy poddanskych nemovitostf v labske kotline v 16. a 17. stoletf, PHS 9, 1963, s. 
169 - 199. NejzavaznejSi specifikum smei'uje tento pravni historik k castym a pravidelnym prodejum 
casti usedlosti. Jejich frekventovanou zvlastnost\ je povinnost poskytovat cast plateb ci robot ve 
prospech statku, od nehoz byla puda odloucena. Hovoi'f se zde 0 novem samostatnem vecnem pravu -
pravu podzakupniho charakteru. (Tamtez, s. 176.) zretel ke starsi zakladatelske praci Vladimira 
Prochazku je zde nutny predevsim z toho ohledu, ze para lei, ktere by umoznily posoudit situaci transferu 
poddanskych nemovitosti 16. a 17. stoleti ve vysoce urodnem a vinorodem prosti'edi je, velmi malo. 
Spise ojedinele pi'fstupy predstavujl jiz zminene vysledky badatelskeho zajmu 0 brandysko - prerovsky 
komorni celek (Jana Dobesova, Jaroslav Sulc). 
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protiklad s ohledem na ruznou miru prav v ramci mozne dispozice s gruntem. Skala moznosti v 

ramci za koupenosti a nezakoupenosti se pi'itom pohybuje od sirokeho prava dispozicniho a 

dedickeho, vazidho se tradicne k usedlosti zakoupene, k pouhemu pravu pozivadho, spojene 

dl ' k 467 naopak s use OStl neza oupenou. 

Snaha 0 zodpovezeni otazek plynoudch z problematiky zakoupenosti poddanske 

nemovitosti v 17. stoleti ma v ceske agrarni historiografii pomerne dlouhou tradici, ktera jiz byla 

vicekrat pi'ipomenuta.468 Omezil bych se proto pouze na shrnuti zakladnich momentu nutnych 

pro dalsi jiz zcela konkretni zhodnoceni situace na melnickem panstvi. Samotne tema 

zakoupenosti v sobe nese i'adu otazek, ktere obecne spoCivaji nejen v definovani rozsahu 

moznosti pravni a majetkove dispozice s poddanskou nemovitosti, ale i v osvetleni 

samotne geneze kategorie zakoupene ci nezakoupene poddanske nemovitosti, vcetne rozliseni 

geografickeho rozsii'eni danych typu. Pocatky i'eseni techto otazek jsou spojeny s badatelskou 

aktivitou Josefa Pekai'e a Josefa Kalouska, ktei'i podali relativne obdobnou definici typu 

nezakoupene nemovitosti s ohledem na rozdflna prava dispozice. Konstatovali rovnez 

neprehlednutelny rozsah nezakoupenych statku, i kdyz poCitali na rozdfl od dalSfho soudobeho 

badatele Karla Grunberga s trvalou pi'evahou statku zakoupenych.469 Oba vyse zmineni cesti 

historici se ovsem zakladnim zpusobem rozesli predevsim v hodnoceni pricin jevu 

nezakoupenosti. Na jedne strane zde stal Pekaruv vykli'ld, kterY puvod nezakoupene nemovitosti 

17. stoleti hledal v pi'etrvavajid existenci typu usedlosti zalozene na tradici sti'edovekeho 

IIceskeho prava". Protikladem mu pak byla nemovitost vysazena jiz v ramci sti"edovekych 

kolonizacnich aktivit na zaklade prava emfyteutickeho, ktera pi'edstavuje puvodni pravni zaklad 

rane novoveke nemovitosti zakoupene.470 Odlisnym zpusobem pak osvetlil vznik a existenci 

nezakoupene poddanske nemovitosti Josef Kalousek. Ten spatroval duvod sirsi nezakoupennosti 

pobelohorskych statku vaktualni komplikovane hospodarske situaci poddanych a v celkove 

destabilizaci poddanskych pomeru po ti"icetilete valce. Behem hospodarske i demograficke 

deprese i'ada poddanych ztratila zajem 0 zapis do pozemkovych knih, vyhodnejsi a jednodussi 

pro ne bylo setrvavani na usedlosti drzene bez zapisu.471 Tento zasadni rozpor pak doznal uplne 

odpovedi az v prubehu 60. - 70. let 20. stoleti, kdy prvni pokroky zejmena s ohledem na 

upresneni pojmu prinesla jiz stezejni prace Vladimira Prochazky, ktery shrnul a dale 

konkretizoval majetkopravni postaveni drzitele obou typu nemovitostf.472 Pro 16. -18. stoleti 

pritom konstatoval prevladajid drzbu zakoupenych usedlosti. Zhorsujid se postaveni poddaneho 

se die neho projevilo pouze v rustu robotnich povinnosti, nikoliv zmenou majetkopravniho 

postaveni. Nezakupni drzba je pak z jeho pohledu vzdy pouze jevem docasnym.473 

V nejzavaznejsi otazce vzniku nezakoupene drzby se pak pouze priklonil k tezi Josefa Kalouska 0 

467 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost,s. 97 an., 5.116 an. 
468 Napr. Bronislav Chocholac, 0 studiu pozemkovych knih, s. 57; Eduard Maur, Das bGuerliche Erbrecht 

und die ErbschaJtspraxis, 5.98; Jii'f Mikulec, Dejiny venkovskeho obyvatelstva ,5. 119 -120; aj.; Dana 
Stefanova, Erbschajtspraxis, Besitztransjer und Handlungsspielriiume, s. 52 an. 

469 Karl Grunberg, Die Bauernbejreiung und die Aujl6sung des gutsherlich-bGuerlichen Verhiiltnisses in 
B6hmen, Miihren und Schlesien /I, Leipzig 1893, s. 68 - 69. Vysvetlenf velkeho rozsahu nezakoupenych 
statku hledal v nezajmu 0 zakoupenf ze strany poddanych. 

470 Josef Pekar, K ceskym dejin6m agr6rnfm ve stredoveku, CCH 7, 1901, 5.334; Josef Pekar, Kniha 0 Kosti, 
5.267 - 269. 

471 Josef Tlapak, K nekterym ot6zk6m poddanske nez6kupnf drzby v Cech6ch v 16.-18.stoleti, in:Pocta 
nestoru ceske agrarnf historiografie (K jubileu PhDr. Josefa Tlapaka, CSc.), Praha 2003, s.136. 

472 Vladimfr Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s.95 an. 
473 Tamtez, s. 70 -73. 
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vlivu neutesene situace v prubehu 17. stoletL Rozhodujld krok prinesl teprve dukladny a 

dlouhodoby vyzkum Josefa Tlapaka, kterY na zaklade rozsahleho a trpeliveho sledovani 

jednotlivych lokalit a regionu vymezil miru bez zakupu drzenych usedlosti a zjistil pritom 

nezanedbatelne rozdily mezi jednotlivymi oblastmi. Vedle regionu s velmi nizkym ci vyjimecnym 

drzenim poddanskych nemovitosti bez zapisu objevil lokality s prekvapive vysokym procentem 

nezakoupenych statku. lretelne v tomto pohledu poukazal k trvale existenci zakoupenych statku 

v oblastech osidlenych nemeckym etnikem, v protikladu k nezakupni drzbe rozsirene v ceske 

jazykove oblasti mene urodneho zemedelskeho prostredi pahorkatin na pomezi jiznich a 

strednich Cech.474 Presto, ze tato typicka koncentrace by mohla poukazovat k vlivu starsi tradice, 

jiz naznacoval Pekar, doklady 0 kontinuite nezakupni drzby, ktera by souvisela s puvodni drzbou 

pudy podle tzv. ceskeho prava, jeho dukladny vyzkum neprokazal.475 Narocnym analytickym a 

srovnavadm studiem pak postupne popsal genezi puvodu nezakupni drzby a sledoval jeji 

novoveky vyvoj v podobe etap kulminace nezakupni drzby v prvni polovine 18. stoleti az po 

postupnou obnovu vseobecneho purkrechtu od 70. let 18. stoletL Ve vysledku tak prokazal 

nosnost puvodni Kalouskovy teze, ze ke vzniku kategorie nezakoupenych usedlosti dochazi az 

postupne po tricetilete valce, kdy v pripade vsech jim sledovanych pripadu zakupni drzbu 

nahradila drzba nezakupnL 

Do kontextu obsahlych zaveru Josefa Tlapaka je tak mozne pomerne spolehlive zaradit i 

melnicke panstvL Poddanske nemovitosti tohoto velkostatku jsou soucasti sirsi oblasti, v niz 
nezakupni drzba nemela hrat zadnou ci jen velmi malou roli. 476 Podstatne v tomto ohledu muze 

byt predevsim zacleneni panstvi do spektra komornich celku, v jejichz ramci je zretelny pouze 

ojedinely a vzdy docasny rozsah drzby oznacovane jako nezakupnL477 V prubehu 17. stoleti je 

pritom ovsem nutne poCitat s vyznamnym posunem v postaveni zakoupenych hospodaru, kterY 

souvisi predevsim s obecnym narustem robotnich povinnostL V jeho dusledku dochazi ke ztrate 

jedne ze zakladnich vyhod zakupovani pro poddanskeho hospodare, a to stabilite povinnostL 

Samotny zakup se tak stava vyznamny zejmena pro vrchnost, ktere slo nejen 0 prinos financnich 

prostredku za prodej odumrti zfskanych statku, ale tez 0 poddanskeho hospodare, kterY by byl 

prostrednictvim zakoupeneho gruntu vyznamneji zainteresovan na kvalite hospodarenL478 

Melnicke prostredf, respektive sledovany celek pozemkovych knih, se z tohoto ramce 

opravdu nikterak nevymyka. Nezakoupene statky jsou zde pouze ojedinelou a docasnou 

skutecnostL Primarnf zajem melnicke vrchnosti na zakupu poddanych je pritom patrny nejen 

z rychleho obnovenf pozemkovych knih po tricetilete va Ice, ale i z nekterYch konkretnfch 

dokladu, ktere podrobneji rozvedu. Proti rozsfrenf nezakoupenosti zde ovsem v obecne rovine 

nestalo pouze typicke geograficke zarazeni panstvf ci jeho jazykova charakteristika, ale i dalsf 

rysy. Sio predevsfm 0 rozlehlejsf uzemnf celek, pricemz nezakoupenost byla casteji vazana 

k vrchnostenskym celkum drobnejsiho charakteru. 479 Svuj vyznam zde pak jiste sehrala i vyspela 

administrativa, kterou ve druhe polovine 17. stoletf melnickemu panstvi prinesla nejprve 

474 Shrnujidm zpusobem Josef Tlapak, K nekterym ot6zk6m poddanske nez6kupnf driby, s. 155. 
475 T '" amtez, s. 147. 
476 Josef Tlapak, K nekterym ot6zk6m poddanske nez6kupnf driby, s. 142. 
477 Pomery v ramci komornfch panstvf Eduard Maur, Pfispevek k vyvoji poddanskeho purkrechtu 

v pobelohorskem obdobf, VPZM 14, 1974, s. 51 - 61. Velmi typicke je pak srovnanf s podmfnkami 
v nedalekem brandyskem panstvf, i zde jsou nezakupovane vyjimky pouze docasnou eventualitou. 
K tomu Jana Dobesova, Poddansk6 usedlost v pozemkovych knihGch, s.31. 

478 Eduard Maur, Pffspevek k vyvoji poddanskeho purkrechtu, s. 58. 
479 T '" amtez, s. 151. 
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zastavnl a pozdeji dedicna cernlnska drzba, jez zaradila melnicke vesnice i rezijni podniky 

vrchnosti do komplexu cerninskeho dominia. 

Ve sledovanych vesnicich melnickeho panstvi nelze v prubehu 17. stoletl nalezt ve vetSl 

mire doklady 0 nezakoupenosti poddanskych nemovitostL Mezi poddanskymi nemovitostmi 

nalezejidmi k panstvi zcela jednoznacne prevladala nemovitost zakoupena, drzenl statku ci 

chalupy bez zapisu do pozemkovych knih je zde vzdy casove nedlouhe a ojedinele. Jedinym do 

jiste miry obecnym jevem, kterY prinesl sekundarne i omezenl funkce zapisovanl nemovitosti, 

bylo ne zcela standardni fungovanl pozemkovych knih v dusledku kolapsu vyrocnich soudu od 

pocatku tricatych let 17. stoletL Valecne udalosti ovsem postihly predevsim instituci vyrocnich 

soudu a ve svem dusledku tak ochromily predevsim kladeni pravidelnych splatek, ktere byly po 

roce 1631 polozeny jen ve vyjimecnych pi'fpadech.480 Nesplacenl bylo v teto dobe zcela 

vseobecne a tykalo se i zavazku samotne melnicke vrchnosti.481 V menslm rozsahu se pak toto 

komplikovane obdobl promltlo do zaznamu transakci s nemovitostmi, kde Ize ovsem pOCitat 

rovnez s ne zcela zanedbatelnym procentem do knih nezapsanych transakd. V jejich okruhu 510 

ovsem nikoliv 0 primarne nezakoupene nemovitosti, ale pouze 0 do pozemkovych knih 

z aktualnlch duvodu docasne nezapsane.482 Odrazem teto skutecnosti je pravdepodobne i 

pomerne prudky narust cetnosti zapisu v letech 1648-1650. Rada z techto zapisu se realizovala 

asi dodatecne, podkladem pro takovy opozdeny zapis v podobe kupni smlouvy ci uvodniho 

ucteni bylo nejcasteji jiz uvedene svedectvi reprezentantU poddanske samospravy z konkretnl 

obce.483 

Mimo zmlnenou prodlevu, k nlz doslo v souvislosti se zhroucenlm agendy vyrocnich 

soudu, se vsechny ostatnl nalezene zapisy 0 docasne nezakoupene nemovitosti vazi ke druhe 

polovine 17. stoletL484 Kumulace techto dokladu 0 drzenl, kteremu nepredchazelo radne 

480 Napr. PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fo1.64-65 (Velky Ujezd). VYjimecny zapis pravidelnych 
splatek z tohoto obdobf smerovanych bratru nalezneme zcasti na dodatecne vlozenych Ifstdch. 

481 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Rousovice,foI.4,1648). Sio 0 splacenf rousovickeho mlyna, ktery 
vrchnost zakoupila v roce 1613: "Na kterejito mlejn ai do leta 1631 z duchodu panstvf melnickeho dIe 
zapisu v starych knihGch vyplaceno synu a matefi prodavajfcfm 772 K.Co jeste k vyplaceni se synu po 
nebo(itfkovi) Janovi Rejn ko vi, totii 348 k(op) m(fsenskych), kterei mely od leta 1631 rocne po 24 
k(opach) ai do 1643 zouplna vyplacene bejti, jakym zpusobem se to nestalo vedeti se nemuie a tak 
budou po nf?m sirotci toho, kde se naleif vyhledavati ... ". 

482 Ne vsechny prevody gruntu byly v teto dobe hned nebo dodatecne zapsany. Ve vice prfpadech 
nalezneme na gruntech bezprosti'edne po ti'icetilete valce v ramci majetkovych transakd jine osoby, nez 
ktere figuruji naposledy ve ti'icatych letech. PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Brozanky,foI.14,1648) 
- "mfsto Vaclava Kmocha nahle pfevod po neboitfku Tomasovi", podobne tez PK rousovicke rychty, inv. 
c. 220, k.19 (Vrutice,foI.1,1648) - zde doslo k prevodu mezi otcem a synem, ktery zaznamena az v roce 
1648 "zdedivsi po nebo(itfkovO otci svem ... ". 

483 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19 (Rousovice,foI.7,1645): "Pfijdouce k knihGm Daniel Nedved spolu 
5 rychtafem rousovskym Janem Habakem a Matejem Zeiulkou ohlasenf uCinil tak, jakoi ie se nekdy 
Simon Nedved 5 Dorotou manielkou, rodicove dotceneho Daniela Nedveda, chalupu tuto od Petra Suby 
ko up iii, vsak ie k zapisu naleiitemu pro vselike vojenske nefesti pfichazeti nemohli, coi ie takova 
chalupa cela a zouplna zaplacena byla, dotceny rychtaf a konsele te vsi Rousovic vyznali a k svedomf 
svemu pfipoustejf, kdoi vidouce takovou slusnost a ie takova chalupa dotcenemu synu jako po rodiCfch 
jeho naleif vlastne a dedicne Cini se mu na takovou chalupu tento zapis. II 

484 Pro obdobf starsf nalezneme v podmfnkach melnickeho panstvf jen ojedinele prfpady transakd, kdy 
doslo pouze k predem oduvodnenemu odkladu prodeje nemovitosti v dusledku dohody mezi 
pi'fpadnymi dedici - sirotky a novym manzelem vdovy. Napr. PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, 
fol. 63 (Rousovice, 1584) "Pak on Tomas pfiienivse se k te vdove, aby tu 8 let pofad zbehlych bez 
kupovani v tom statku byl ana ty dluinfky kaideho roku do tech 8 let po 20 k(opach), aby skladal a 5 nimi 
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zakoupenl, Ize pak vazat predevslm k prubehu 50. a 60. let 17. stoletL Souvisl s celkovou situad 

na melnickem panstvi a se zmenami, ktere vyraznym zpusobem snlzily atraktivitu zakoupenl 

nemovitosti pro poddanskeho hospodare. Vedle narustajld miry i celkove skaly povinnostl 

sehrala zavaznou roli i prodluzujfd se doba splatnosti nemovitosti a take skutecnost, ze 

s nedostatkem hospodaru byla vrchnost nucena casto i u nezakoupeneho gruntu akceptovat 

dedickou posloupnost.485 Presto jsou doklady 0 nezakoupenem drzenl nemovitosti v prostl'edl 

melnickeho panstvf relativne velmi skrovne, v ramci provedenych sond jsem nalezl pouhych 12 

zretelnych prfpadu. 0 teto rozsahem drobne IInezakupnf drzbe" nas vzdy informujf az dodatecne 

zapisy. V jejich ramci byl zaznam 0 nezakoupenem drzenf dopsan az opozdene, spolecne s dalsfm 

zapisem na grunt behem noveho prodeje. Je to patrne z navaznosti techto zapisu i ze srovnanf 

pfsarske ruky, ktera je vzdy totozna. Jednalo tedy 0 jakysi dodatecny zapis, kterY opozdene 

dostal narokum na zapisovanf nemovitostl a uvadel pi'edchozfho hospodare, jenz ovsem grunt jiz 

opustil.486 Celkovy rozsah teto drobnejsf nezapisovane a pravdepodobne vzdy provizornf drzby je 

velmi tezke hodnotit. Lze pritom predpokladat, ze prfpadu tohoto charakteru bylo vice, ovsem 

zapsany nebyly vubec. Zejmena u chalupnickych gruntu, ktere zustaly puste az do zaveru 

sledovaneho obdobf, je takove docasne drzenf mozne pi'edpokladat. 

Oneco cetnejsf jsou neuspesne pokusy 0 zakoupenf, kdy byla used lost poddanemu 

zapsana, a tedy se stala formalne zakoupenou. Prodej se ovsem uskutecnil bez polozenf 

zavdavku a ani dale predepsane splatky poddany neodvadel. Sio tedy ve sve podstate prakticky 0 

nezakoupenou drzbu, ktera vetSinou vzdy skonCila prodejem novemu hospodari.487 Nasledujfd 

zapisy jsou v techto prfpadech ovsem nejcasteji velmi strucne a jednoduche, proto nelze 

rozeznat, zda je grunt nasledne prodan jako pusty ci zda byl puvodnf a splatky nepokladajld 

hospodar odsazen. Podkladem a zakladnf motivad teto "drobne nezakoupenosti" na melnickem 

panstvf byla pravdepodobne vedle vyse zmfneneho poklesu atraktivity koupe gruntu i slozitejsf 

hospodarska situace a pochopitelne i ruzna uroven schopnostf daneho hospodare. Ojedinele zde 

pak muzeme sledovat souvislost i s dalsfmi okolnostmi, v jejichz ramci mohlo jft kuprfkladu 0 

provizornf obhospodarovanf nemovitosti dalsfm clenem rodiny, kterY ji ovsem formalne 

nezakoupil.488 Uvedena udalost, ac ojedinela, je zajlmava nejen z pohledu uplatnenf urcite 

se 0 ne umlouval a po tech 8 letech nebo statek, aby se jemu pradal anebo siratci dorostou-li, aby se 
opatfili. " 

485 Eduard Maur, Pfispevek k vyvoji poddanskeho purkrechtu, s. 55; Josef Tlapak, K nekte,ym otazkam 
poddanske nezakupni driby, s. 150-15I. 

486 PK zamasske rychtY,inv. c. 252, k. 48, (Velky Ujezd,foI.6,1677): "Zapis PavIa CernYho. AD 1672 2. 
january byl na tom gruntu asi tfi leta a nezvelebil pfitom nic, vice ale spustil a ji pustou stati zanechal". 
Pisai'ova ruka tohoto a nasledujicfho zapisu z roku 1684 je stejna. Datum 2.ledna se vaze k vyrocnimu 
soudu z roku 1672; Podobne tez svedectvi 0 docasnem drzeni bez zapisu - PK vrbenske rychty, inv. c. 
233, k. 30, (Vranany,foI.9,1687): " ... jest tai (chalupa) Duchoslavovi Skuhravymu, ktereji jii 5 let bez 
zapisu na ni zustavati za tu summu, jaki Matejovi Malymu prosacovana byla ... ". 

487 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19 (Rousovice,foI.5,1667). Grunt je prodan v roce 1667 jako pusty, 
bez dalsiho splaceni je znovu prodan roku 1690. Sio ovsem 0 situaci typickou i pro jine celky, viz napi'. 
Eduard Maur, Pfispevek k vyvoji poddanskeho purkrechtu, s. 55; dale Wz, Utuieni feudalnich vztahU na 
komornich statcfch v dobe pobelohorske, s. 164. 

488 Tamtez,{Rousovice,foI.14,17,1687): VetSi selsky gruntu (17.) zakoupil v roce 1665 Martin Habak. Ten 
ovsem vedle teto nemovitosti ziskava v roce 1676 nucenym prodejem od sveho neuspesneho bratra 
Floriana jiz zmineny "obi'i" habakovsky grunt v teze vsi. Pi'edchozi selsky grunt, ktery jeste nedoplatil, si 
vsak ponechava, ovsem jak vidno z trhove smlouvy z roku 1687 (viz dale) hospodai'il na nem od te doby 
jeho bratr Jan. "Nezakoupenost" gruntu se ovsem stala aktualni az v roce 1686, kdy rychtar Martin 
Habak umira a Jan byl pi'inucen si grunt zakoupit: "zustavajfce na teto iivnosti Jakub Habak 8 let bez 
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rodinne strategie pri obhospodarovanf vetSfho majetku, ale i z toho duvodu, ze za povinnostf 

zakoupit grunt stal patrne i zde rozhodujfcf zajem melnicke vrchnosti. Ta vzniklou situaci 

existence gruntu s hospodarem, ktery nemel zapis, povazovala za nestandardnf a patrne rovnez 

z jejf prfme iniciativy vychazf podnet, jenz mel poddanskeho drzitele primet k zakoupenf gruntu. 

3.2 Celkovy rozsah a dynamika transferu poddanskych nemovitostf na melnickem 

panstvf 

liZ pfibehu tohoto je patrno, ie na velmi vratkych z6kladech spoCfvalo majetkove opr6vnenf 

gruntovnfku v dobOch poddanskych ... ,A89 

Jak patrno z citace uvadejfcf tuto kapitolu, ktera reprezentuje radu formulacf obdobneho 

charakteru, jiz stare regionalnf, predevsfm k rodopisu orientovane badatele zaskocila relativne 

rychla vymena hospodaru na melnickych gruntech. Spojovali ji jen neurCite se stupnujfcfm 

se vrchnostenskym utlakem i s tezkym postavenfm osedlE~ho venkovskeho hospodare. Pri 

sledovanf pomeru na poddanskem grunte ci pohybu usedleho obyvatelstva je ovsem trochu 

udivene konstatovanf 0 znacne fluktuaci hospodaru a jejich rychlejsf vymene na poddanskych 

gruntech opakovane zminovano i v pracfch erudovanych historiku.490 Podstatnym rysem teto 

vymeny je pritom skutecnost, ze za casteji se opakujfcf zmenou hospodare na jednotlivych 

gruntech stal nejen faktor prirozeny, tedy dusledek prirozene vymeny generad v dusledku 

niZSfho veku umrtnosti, ale vliv zde mel i faktor "umelef( zmeny v drzenf gruntu, v jejfmz ramci 

byl poddansky statek opakovane prodan novemu hospodari od zijidho prodejce.491 Takova 

transakce pritom nebyla vyjimecnou zkusenostf poddanskych drzitelu gruntu, naopak jen spise 

vyjimecne stravil poddansky hospodar svuj aktivnf hospodarsky zivot na jedne jedine poddanske 

nemovitosti. Rada hospodaru vystrfdala za svuj zivot i vice gruntu. Vlastnf duvody takovych 

zmen Ize sledovat v zavislosti na obsaznosti pramenu ve velmi ruznorode mfre. Vzdy je vsak 

patrne, ze do zmen vlastnickych pomeru se casto promitajf vedle objektivnich pi'fcin i ryze 

subjektivnf faktory, kdy hospodar predaval svemu nastupci grunt ze sveho dobrovolneho, ale i 

okolnostmi vynuceneho rozhodnuti (smrt, nemoc, starf aj.).492 Obecny prvek, ktery tuto castejsf 

zmenu usnadnil, spoCival v jiz zminenem systemu postupneho splaceni nemovitosti, kdy byla 

vlastni cena rozdelena na jednorazovy zavdavek a dalsf kazdorocne skladane relativne nfzke 

splatky. Samotna frekvence zmen pritom nepi'edstavuje konstantnf prvek, jejf zmeny ovlivnovala 

dlouha rada promennych v podobe typu usedlosti, geografickych a mistnfch odlisnosti, ale i 

sirsfch souvislostf s celkovym hospodarskym i spolecenskym vyvojem. V nasledujidm textu bych 

chtel poukazat na nektere aspekty rozsahu majetkoveho transferu s poddanskymi nemovitostmi 

ve dvanacti sledovanych vesnidch melnickeho panstvl. Vedle vlastnich promen frekventovanosti 

z6pisu ji jako svou vlastnf uifval vsak za iivobytf bratra sveho Martina Habaka, kterej ji vyzdvihl, i6dne 
poi'6dnosti neuCinil ... tak t6i iivnost na porucenf hejtmana prosacov6na za sumu jedno sto osmdes6ti 
kop mfsenskych ... " . 

489 Bed!'ich Polak, Z historie statku Cislo 7 v Chorousk6ch, 5.27. 
490 Nap!'. Josef Petrarl, Poddany lid, s. 64, 241, 250-251; Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, 

s. 308; TYz, Trhov6 smlouva, s. 94 - 95. (lIzakoi'eneny zvyk mohl vest ai k jakesi smenovacf vasni"). 
491 Bronislav Chocholac, K hospodai'enf poddanych na pernstejnskem panstvf, s. 91. 
492 Josef Grulich, Pi'evody poddanskych nemovitostf a migrace obyvatelstva, s. 121- 122. 
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je pritom nutne zohlednit a zmfnit i typy jednotlivych prevodu, jejichz vyznam a uplatnenf se 

v prubehu 17. stoletf rovnez nezanedbatelnym zpusobem promenily. 

3.2.1 Typy transakcf 5 melnickymi poddanskymi nemovitostmi v 17. stoletf 

Rozbor situace na melnickem panstvf se opfra 0 996 zapisu vazfdch se k ruznym 

majetkovym transakdm, ktere byly v ramci excerpce pozemkovych knih ve sledovanych 

vesnicfch nalezeny. Z tohoto celkoveho poctu se pak naprosta vetSina (v podobe 889 zapisu) 

vztahovala k ruznym typum majetkovych transakd s celou poddanskou nemovitostL Tato 

skutecnost je pritom zcela v souladu se soudobou pravnf a zejmena hospodarskou praxi, v jejimz 

ramci byla nemovitost predavana vzdy jako celek. Prodeje ci prevody dilCfch casti gruntu Ize 

sledovat spfse jen v ojedinelych prfpadech. Vztahovala se k nim pritom vzdy bedliva pozornost a 

nutne konkretnf schvalenf vrchnostf.493 Motivace tohoto trendu je primarne spojena s obavou 

o umensenf uzitku, ktere z gruntu vrchnost prijfma. V sirsf mire se zde projevuji i aspekty doby 

celkove rekonstrukce venkovskeho prosHedf po Hicetilete valce. Predevsim ve druhe polovine 

17. stoletf se zajem vrchnosti casto upfra k co nejvetSf osazenosti celych gruntu a nikoliv k jejich 

delenf. Typicky se pak proto pouze mensina ostatnfch 107 zaznamu, kterYm se budu venovat 

zvlast, vztahovala nejen k ojedinelym prodejum casti nemovitosti, ale i k prodeji ci koupi 

gruntovnfch penez ci k typologicky odliSne polozce 0 zadanf (zmocnenf) gruntu nekteremu 

z manzelu. 

Transakce, jejichz objektem se staly cele nemovitosti, nepredstavujf zdaleka jednotne 

spektrum. Zasadnf odlisenf zde predstavuje zejmena vlastnf motivace zmen v drzenf gruntu, 

pricemz Ize odlisit predevsfm prirozene zmeny, k nimz doslo v dusledku umrtf hospodare a 

zmeny "umele". Ty vysly z podnetu individualnfho hospodare, jenz se rozhodl grunt z urciteho 

duvodu prodat. Predevsfm tyto umele zmeny a jejich frekvence majf sirokou vypovfdad 

schopnost, ktera se obecne vztahuje k hospodarskemu a socialnfmu postavenf poddanskeho 

osedleho obyvatelstva. Spolecne pak mohou tez v uzsim ramci vyjadrovat i nektere aktualnf 

udalosti, k nimz doslo ve vyvoji dane vesnicke lokality daneho panstvL Mimo tento ramec 

prirozenych a "umelych" zmen je z hlediska motivace nutne zcela individualne posuzovat ty 

transakce, do nichz vstoupily nektere dalsi skutecnosti. V tomto ohledu jde predevsfm 0 

transakce s grunty, ktere byly prodany jako puste ci z nich jejich drzitel zbehl. Dalsfm specifickym 

okruhem, ktery v melnickem prostredi nalezl urcite ne zcela opominutelne rozsirenf, je prodej 

poddanske nemovitosti, jejz naridila vrchnost (nuceny prodej). 

493 K tomu Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 453; podobne tez B. Chocholac, Selski? 

penize, s. 48., Eduard Maur, Oas biiuerliche Erbrecht und die ErbschaJtspraxis, s. 102. 
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Tab. C. 18 - Hlavni typy majetkovych transakci s poddanskymi nemovitostmi 

Vesnice 
Prodej Prodej 

Prodej E:; 
Pocet 

(prevod) 
Frejmark 

Nuceny (prevod) 
pusteho 

Prodej po (l) 0 

za zivota prodej po smrti zbehnuti 
.:,(. > 

usedlosti statku 
Qj )~ 

dditele drzitele 
u 0-

0:::> 0:::> 0:::> 0:::> 0:::> 0:::> 
"'"'0 "'"'0 "'"'0 "'"'0 "'"'0 "'"'0 
)~ 0 

% 
>~ 0 

% 
)~ 0 

% 
)~ 0 

% 
)~ 0 

% 
>~ 0 

% ~ )~ ~ )~ o ~ o ~ o ~ ~ )~ Q,. .~ Q,. .~ Q,. .~ 
c. c. c. c. c. c. 

Mlcechvosty 8s/6ch
494 46 45,5 1 1,0 2 2,0 35 34,7 10 9,9 7 6,9 101 

Spomysl 2s/2ch 10 52,6 ° 0,0 1 5,3 6 31,6 2 10,5 ° 0,0 19 

Vrai\any 8s/8ch 22 36,1 2 3,3 1 1,6 26 42,6 8 13,1 2 3,3 61 

Vlineves 4s/4ch 25 45,5 ° 0,0 1 1,8 20 36,4 4 7,3 5 9,1 55 

Brozanky 7s/13ch 60 56,1 5 4,7 3 2,8 30 28,0 8 7,5 1 0,9 107 

Kozlov 5ch 14 38,9 2 5,6 1 2,8 16 44,4 1 2,8 2 5,6 36 

Rousovice 12s/10ch 82 54,7 13 8,7 7 4,7 31 20,7 13 8,7 4 2,7 150 

Zaboi'i 7s 15 34,1 2 4,5 ° 0,0 18 40,9 7 15,9 2 4,5 44 

Vehlovice 2s/8ch 57 61,3 10 10,8 ° 0,0 15 16,1 8 8,6 3 3,2 93 

Vrutice 8s/4ch 52 55,9 3 3,2 1 1,1 27 29,0 9 9,7 1 1,1 93 

Velky Ujezd 7s/2ch 22 35,5 ° 0,0 ° 0,0 26 41,9 12 19,4 2 3,2 62 

Krpy lOs/2ch 36 52,9 1 1,5 ° 0,0 27 39,7 3 4,4 1 1,5 68 

CELKEM: 75s/64ch 441 49,6 39 4,4 17 1,9 277 31,2 85 9,6 30 3,4 889 

Jiz Z tohoto uvodnfho pi'ehledu je patrne, ze nejcasteji byla v 17. stoletf v prosti'edf melnickem 

panstvf nemovitost pi'edavana jeste za zivota pi'edchazejfcfho drzitele. V tomto ohledu slo 0 

transakci spojenou s beznym prodejem (49,6%), Ci 0 mene cetny pi'evod usedlosti, kter'f mohl 

byt realizovan v podobe frejmarku - vymeny usedlosti (4,4%). V obou prfpadech jde 0 zakladnf 

dispozici s poddanskou nemovitostf, ktera plyne z rozsahlych dispozicnfch prav nemovitosti 

zakoupene, predevsfm jde pak 0 pravo k jejfmu zcizenL Vysoke zastoupenf teto kategorie je 

pritom zcela v souladu s obecnejsf dobovou tendencf pomerne rychlych zmen na usedlosti a 

nejde za ramec vysledku jinych badatelskych aktivit, ktere dosahly zastoupenf tohoto typu jeste 

vyraznejsfho.495 Za zivota drzitele pak na Melnicku probfhala i z hlediska motivace odlisna 

kategorie prevodu, v nfz rozhodujfcf ulohu sehral pod net vrchnosti (nuceny prodej - 1,9%). 

Z hlediska konkretnfch podmfnek, ktere budeme nfze sledovat, jde pouze 0 celkovou 

sumu, jfz nenf mozne zcela absolutizovat. Pomer se vyrazneji odlisoval nejen z casoveho hlediska 

v prubehu 17. stoletf, ale rovnez i ve spektru jednotlivych melnickych lokalit. Pi'edevsfm ve 

vesnicfch s vyraznym zastoupenfm velkych statku (Vranany, Zaborf, Velky Ujezd) podfl prevodu 

uskutecnenych za zivota klesa na ukor prodeju realizovanych az po smrti predchozfho drzitele. 

(Viz. Tab. c. 18) 

494 
S = statek, ch = chalupa. 

495 V ramci 17. stoletf napi'fklad pro prosti'edf jihoceskeho chynovskeho panstvf Josef Grulich, Popu/acnf 

vyvoj, s.108. (57,5%). 
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Tab. C. 19 - Duvody prodeje nemovitosti za iivota driitele 

Duvody 1584 - 1620 1621-1650 1651-1680 1681-1701 

Bezuvedeniduvodu 136 83 64 63 

Seslost veku 6 6 8 13 

Seslost a chudoba - 1 - -

Seslost a nemoznost hospodarit - - 1 2 

Nedostatek zdravi a seslost veku - - 2 

Nemoc - - 2 

CELKEM: 142 90 73 82 

Samotne duvody majetkove transakce uskutecnene za zivota drzitele jsou pritom 

z formulace trhove smlouvy patrne jen v omezenem rozsahu prfpadu. Daleko nejcasteji pak 

prodej zustava zcela neoduvodnen. Zduvodnenf se pritom objevuje predevsfm v tech prrpadech, 

kdy hospodar mohl byt k prodeji prinucen nestastnymi okolnostmi (starr, nemoc, chudoba, ale i 

neschopnost aj.).496 Casteji je pak tento duvod spojen i s vytycenfm vymenku, pricemz tezko Ize 

posoudit, nakolik byly ony duvody pouze proklamativnf a nakolik skutecne.497 Vek Ize u takto 

odstupujfcfch melnickych hospodaru urcit jen ve velmi omezenem rozsahu prostrednictvfm 

sirotcfch soupisu z konce 17. stoletl, pricemz ovsem prave k tomuto obdobf se vaze nejvfce 

dokladu zduvodneneho prodeje gruntu v souvislosti s vekem ci nemocf dosavadnfch hospodaru. 

Pri dflCfm porovnanf pozemkovych knih a poddanskeho soupisu, Ize tak urCit vek ve 14 prrpadech 

hospodaru odstupujfcfch "pro seslost veku". V jejich prfpade se stretneme s relativne vyssfm 

vekovym prumerem odstupujfcfho hospodare 61,9 let (v rozmezf od 45 do 87 let).498 Nutno 

dodat, ze dva prfpady, kdy vek hospodaru klesl pod hranici 50 let, jsou oduvodneny dalsfmi 

okolnostmi.499 Jen velmi vzacne jsou pak jako duvod uvedeny i nektere dalsf skutecnosti 

v podobe obecneji formulovane chudoby ci dluhu. 

Z hlediska formalnfho, zejmena pak s ohledem na pozadavek financnfho plnenf, se 

realizace transakcf realizovanych za zivota predchazejfcfho hospodare pohybuje na relativne 

siroke skale zpusobu prevodu nemovitost. I kdyz jednoznacne prevlada typ bezneho (nebo 

normalnf) prodeje, stretneme se i s mene cetnym, i kdyz existujfcfm bezuplatnym prevodem 

nemovitosti, 0 nemz jako 0 prodeji hovorit nemuzeme. Bezny prodej ovsem v podmfnkach 

melnickeho panstvf dominuje, odpovfda mu i cena a jejf vyvoj. Jde pritom 0 situaci, ktera byla 

496 Vladimir Prochazka tento typ radi k nucenym prodejum. Typicky zapis napr. PK vrananske rychty, inv. C. 
232, PK c.29, fol. 87 (Mlcechvosty, 1592): "Anna vdova jsoucf v nedostatku zdravi sveho postavena a 
iadnej syn jeji ani deera te eha/upy se ujiti a mater opatrovati no svou praei vziti neehteli, prosaeovana 
jest to eha/up jii no vetsim dile spustena a s dedinami neositymi. " 

497 Josef Grulich, Popu/acni vyvoj, s. 293 uvadi relativne nizky vek mezi 40 -44 lety, Alice Klasterska pro 
situaci hospoda!'e v 18. stoletl, ktery odevzdava grunt s pNpiskem "seslost vekem", uvadi vek vyssi mezi 
60 - 70 lety - Alice Klasterska, Fenomen staff, s. 146. 

498 Mlcechvosty 1694 - 87 let, Spomysl 1685 - 63 let, Vlineves 1685, 1693 - 55, 57 let, Rousovice 1691 -
66 let, ZaboN 1692, 1693 - 59, 60 let, Vrutice 1692, 1694 - 80, 46 let (manzelka 70 let), Velky Ujezd 
1690,1697- 55, 45 let, Krpy 1692,1700 - 62 Oiz mrtev), 57 let, Vehlovice -75 let. 

499 PK rousovicke rychty, inv. C. 220, k.19,(Vrutice,foI.3,1692); SiroW rejstrik 1693, fol. 52 - 46 lety 
hospoda!' ma 0 mnoho starsi 70 letou manzelku: "Jan Brezovsky jii ve/mi ses/ej vekem, k tomu maje take 
manie/ku vekem ve/mi ses/ou a nestateenou, tak ie mu iadnou domacf praci zastavati napomoena bejti 
nemUie"; Tamtez, (Velky Ujezd,foIA,1692); SiroW rejstrrk 1693, fol.20 - 45 lety hospoda!' je krome 
"seslosti vekem" nemocen. 

115 



dolozena i na vetSine dalslch zkoumanych panstvL500 Typ bezneho prodeje je patrny i z hlediska 

terminologie a spektra vyrazu, ktere pi'i transakci s melnickymi grunty nalezneme a jez se k 

oznacovanl majetkovych transakd se zakoupenou poddanskou nemovitostl vetSinou tradicne 

ViW. 501 Pi'i prodeji nemovitosti na Melnicku se pouzlva nekolik stalych vyrazu, pi'icemz trhove 

smlouvy prvnlho obdobl preferujl jako nejpouzlvanejsl vyraz "koupil (kaupi/)" (58%), kter'/ je 

pouzivan velmi univerzalne a je spojen s kupujld stranou.502 Mene caste je pak pouzit vyraz 

souvisejld s aktivitou prodavajld strany v podobe vyrazu "prodal"(19%).503 Po ti'icetilete valce se 

pak ovsem patrne v souvislosti s novou vrchnostl i nove vedenymi pozemkovymi knihami 

pouzlvana terminologie dllCim zpusobem menl a v pi'lpade pi'evodu uskutecneneho za zivota 

dominuje zejmena termln "ujal (statek, chalupu)", ktery se ve druhe polovine 17. stoled stava 

velmi obecnym. Tento vyraz byl pi'itom vyuzlvan jiz v ramci prvnlho obdobl, ale byl zde vztazen 

temer vyhradne k transakdm mezi pi'ibuznymi, jez byly realizovany po smrti drzitele.504 Naopak 

uzce propojen s pi'lbuzenskymi aspekty pi'evodu za zivota drzitele zustava v prubehu celeho 17. 

stoletl termln "postoupil".505 Zcela ojedinele je slovnl spojenl"stala se smlouva eel6 a dokonal6", 

(poprlpade "stal se trh eely a smlouva dokonaI6") pouzite ve ctyi'ech prodejlch v prvnl polovine 

17. stoletL506 Pro sledovane lokality v prosti'edl melnickeho panstvf naopak nedolozlme vyrazy 

typu "osazen" ci "propusten", ktere by odpovldaly nasilne aktivite vrchnosti, s nlz se Ize na jinych 

celcfch zejmena v povalecnem obdobl stretnout.507 

V souvislosti s prodejem melnicke poddanske nemovitosti je ti'eba podotknout, ze 

v zavislosti na charakteru pouzitych pramenu nemusl byt v nekterych pi'fpadech charakteristika 

majetkove transakce a jejlho zai'azenl k danemu typu zcela spolehliva. Zejmena ve "starsl vine" 

pozemkovych knih se patrne s ohledem na rychleji se sti'ldajld vrchnostenske ui'ednlky 

sti'etneme s pomerne ruznorodou praxi vedenl zapisu. V jejlm ramci vedle siroce koncipovanych 

kupnlch smluv s detailnlm vyctem i'ady okolnostl nalezneme i zaznamy 0 majetkove transakci 

mnohem jednodusslho ci neuplneho charakteru. I kdyz procento takovychto pi'lpadu je pomerne 

nizke, projevuje se zejmena v kategorii beznych pi'evodu, v jejichz ramci je nekdy obtizne 

rozhodnout a je k dane kategorii pi'esvedcive zai'adit. 

500 Obecne k tomu Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 308 an. Pro jednotlive celky 
v moravskem prostredi Bronislav Chocholac, Selske penize, 117; TYz, Poddansky uver, s. 64-65 nebo pro 
prostredi frydlantskeho panstvi Dana Stefanova, Erbschaftspraxis, Besitztransfer und 
Handlungsspielriiume, s. 86 - 87. 

501 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s.308. 
502 Napf'. PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c. 29, fol. 83 (Mlcechvosty, 1618):" Jiffk Cech koupil chalupu 

svou od Jakuba Koutskeho v tech mezech, pravech, poplatkach a robotach i se vsem k ni pfislusenstvim, 
jaki toho tyi Jakub Koutsky v drieni a uiivani byl za sumu 200 k(op) mis(enskYch). 

503 Nap!'. PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol. 68 (Rousovice, 1608): lIve stredu po prvni nedeli 
postni Vondra Dedek prodal jest chalupu se vsim pfislusenstvim, jaki ji sam v drieni byl ... II 

504 Vaze se i k prodejum pusteho gruntu - PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19 - Prodej: (Rousovice, fol. 
11, 1670): "Podle dobrovolne smlouvy ujal tuto chalup pro sebe, budoucf manielku a dedice sve Jakub 
Sifner za sumu ... "; Frajmark (Rousovice,foI.9,1669): "Leta 1669 1.juny Martin Cerny ujal chalup handlem 
za grunt Soukupovsky ve vsi Rousovicfch ... "; Ujeti pusteho gruntu (Rousovice,foI.4,1654): "Leta 1654 
12.aprilis vedle prosacovani rychtaruv a konselUv rychty rousovsky ujal grunt tento dokonce pusty Rehor 
Jerabek za sumu 130K(op) mis(enskych). II 

505 PK Zaborr, inv. c.245, PK c.41, fol. 11 (Zaborr, 1623): "Leta 1604 Vaclav Socholup postoupil toho gruntu 
Vito vi synu svemu v tech mezech, pravech a povinnostech tak jak ho sam v drieni byl ... II 

506 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Rousovice,foI.19,1691): "Stala se smlouva a trh dobrovolny v 
pfitomnosti vrchniho rychtare Tomase Zeiulky, konselUva souseduv rousovskych ..... II 

507 Eduard Maur, Pfispevek k vyvoji poddanskeho purkrechtu, s. 57. 
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"Frajmark" - smena nemovitosti: 

Dalsi kategorii, ktera se nevymykala z motivaee beznyeh prevodu, avsak sla za jejich 

ramee eharakteristikou sve financni (resp. nefinancni) stranky, pak predstavovala vymena 

usedlosti. Jde pritom 0 transakei, ktera se uskutecnovala v prosHedi rane novovekyeh 

poddanskyeh nemovitosti pomerne casto, pricemz ze strany vrehnosti ji nebyly vetSinou kladeny 

prekazky. Dobre totiz splnovala zejmena narok na bezprostredni kontinuitu a ryehly 

bezproblemovy pocatek hospodareni noveho drzitele.S08 

Tab. c. 20 - Smeno usedlosti no melnickem ponstvi v 17. stoleti 

Obdobi Selske statky Chalupy Celkem 

1584 -1620 4 11 15 

1621-1650 7 3 10 

1651-1680 9 2 11 

1681-1701 2 0 2 

Celkem 22 16 38 

Transakee tohoto typu si v melnickyeh trhovyeh smlouvaeh nesla v prubehu eeleho 17. 

stoleti sve typicke oznaceni ,,frejmark", pouze ridee se uplatnujf vyrazy jine.S09 Pocet smen, ktere 

byly dohledany, pritom nepredstavuje zeela zanedbatelne mnozstvL Je pritom snad mozne 

pocitat s Cislem jeste 0 neco vyssim, protoze zapis smen tohoto typu nebyl asi zeela dusledny.S10 

Transakee, realizovane na bazi vymeny gruntu tak byly na melnickyeh grunteeh pomerne caste, 

pricemz je zretelne, ze k jejich praktikovani pristupovali melnicti hospodari 0 neeD hojneji v prvni 

polovine 17. stoletLSll Jednoznacnost tohoto tvrzeni ale komplikuje nesoulad mezi ehalupami, 

na nichz frekvenee tohoto typu zretelne ubyvajf, a statky, v jejichz ramci bylo uplatneni smeny 

rovnomernejsL Typicke je pro melnieke prosHedi ito, ze se smena usedlosti temer bezvyhradne 

vazala k vesniekym lokalitam, ktere vynikaly eelkovou vyssi cetnosti vseeh transakci (Vehloviee -

10, Rousoviee - 12, Brozanky - 5). Ramee a vlastni zpusob samotne vymeny Ize s ohledem na 

formulaci poznat do ruzne hloubky. Vedle smeny vlastniho statku a jeho zakladniho 

prislusenstvi byva pritom vetSinou zdurazneno, ze smenujici hospodari prijimaji i s nemovitosti 

spojene povinnosti a zavazky, vcetne tech zavazku, ktere na danem gruntu spoCivaji 

z predehozieh, jeste nedoplaeenyeh prodeju.S12 Pouze vyjimecne si novi drzitele gruntu tyto 

zavazky odnasejf na novy grunt.S13 

508 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 350. 
509 Napi'. PK vrananske rychty, inv. C. 232, PK c.29, fol. 83 (Mlcechvosty, 1596): "Mikul6S Viktorin z 

Mlcechvost ucinil zmenu na ten statek". K nazvu Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 
350 an. 

510 Napi'. PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.115, fol.54 (Rousovice, 1590): V tomto ahledu nas 
informuje pouze zmena spli3tek a to, ze doslo k frejmarku je patrne az z mimochodem uvedene zminky 
v nasledujid transakci. 

511 Srovnani Ize nalezt v prosti'edi blizkeho brandyskeha celku, kde byla smena usedlosti zastaupena ve 3 
% pi'ipadu. Jaroslav Sulc, TTicetilet6 v61ka a vyvoj venkovske soci61ni struktury, s. 67. 

512 PK brozankovske rychty, inv. C. 201, PK c.1, fol. 67 (Kazlov, 1670): "Chalupu ryb6fskou se vsim k ni od 
starod6vna pfislusenstv~ platy z vod a uroky, proti chalupe pfivoznicke Jana Nov6ka, se vsim k ni od 
starod6vna pfislusenstvim a pfivozem nic od jedne ani od druhe (:mimo pice:) nevymifiujice, a to v te 
summe jak jeden i druhy svau koupenou mel. Tei 5 vyloienymi penezi aby toliko jak Jan Dedic, tak i Jan 
Novotny pozust6vajic gruntovni penize dopl6ceti povinen byl ... " 

513 PK Zabai'i, inv. c.245, PK c.41, fol. 3 (Zaboi'f, 1623): II Matous Werner stoje osobne pfi knih6ch uCinil 
pfizn6n~ ie stotek svuj ve vsi Z6bofi postupuje frejmarkem se vsim od starod6vna pfislusenstvim Janovi 
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Nuceny prode; poddanske nemovitosti 

Nuceny prodej predstavuje specifickou kategorii transakci, ktera ale do okruhu tech 

majetkovych zmen, jez se uskutecnily za zivota hospodare, pritom patff pouze ramcove. Sio 0 

prodej nemovitostf, do nehoz individualnf vule "prodavajfciho" hospodare zasahla minimalne a 

hlavnf motivace zde byla uzce spojena predevsfm s hospodarskym zajmem vrchnosti. Te 510 

predevsfm 0 bezproblemove odvadenf pravidelnych stalych i beznych platu a pracovnfch 

povinnostf, vcetne pravidelneho pokladanf splatek za nedoplaceny grunt. Samotny 

institucionalnf zasah a zajem vrchnosti je zde vetsinou pomerne jednoznacne proklamovan 

formulacemi typu "z porucenf vrchnosti", doprovazenymi ruzne obsahlou a vystiznou 

charakteristikou nevhodneho hospodarenf a aktivity dosavadnfho drzitele nemovitosti. 514 

V nekterych prfpadech je pozadf spatnych hospodarskych podmfnek na gruntu, ktere si 

vrchnostenskou aktivitu vyzadaly, vyjadrena velmi explicitne, plasticky a dukladne.515 

Typickou skutecnostf, ktera poukazuje na hospodarsky zajem vrchnosti je ito, ze se 

vrchnostensky zasah v podobe vynuceneho prodeje vztahoval predevsfm k melnicke poddanske 

nemovitosti v kategorii vetSfch selskych gruntu. V naproste vetsine jde vzdy 0 statky 

nadprumerne, coz se projevilo i v ocenenf takto prodavanych jednotek, ktere vetSinou presahlo 

hranici 500 kgm. 516 Vazba nuceneho prodeje k tomuto typu nemovitostf patrne souvisf s 

hmotnym zajmem vrchnosti 0 kontrolu tech statku, jejichz osazenost kvalitnfmi hospodari byla 

pro ni s ohledem na prfjmy velmi dulezita. Porovname-li pozemkove knihy s urbari melnickeho 

panstvf, zjistfme, ze 510 vzdy 0 statky, z nichz byly v dane dobe odvadeny nejvetsf stale platy a 

nezanedbatelna byla i kategorie platu beznych.517 V prfpade vinarskych vesnic 510 vzdy 0 statky 

s rozsahlejsfm odvodem perkrechtu i drzenfm dalsfch vinic. Zejmena pro kratkodoba zastavnf 

drzenf v prubehu prvnfho obdobf mohlo mft pravidelne kazdorocnf splacenf jiste znacny vyznam. 

Samotna iniciativa k prodeji pritom mela vetSinou pochazet od rychtare a konselu, kterf 

zodpovfdali za optimalnf chod hospodarstvf ve vesnicfch ameli tez jako podklad pro nuceny 

Vobofilovi, manzelce a dftkam jeho ... vsak na ten zpusob, aby Jan Vobofil jako v svem vlastnfm a 
zaplacenym statku sedel. Matous Verner pak cokoliv z toho gruntu Jakubovi sirotku platiti povinen 
zustava, to aby kazdorocne az do vyjitf 374 k(op) vyplnil. 

514 K duvodum Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 220; TYz, Zabrani majetku poddaneho 
vrchnosti podle ceskych pozemkovych knih 16. a 17. stoletf, SPFFBU, X (-8, 1962, s. 34 an. Tyoicky pro 
melnicke prosti'edi PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Rousovice,foI.19,1677): nS pffCiny ty, Ie JiNk 
Kalyna zlym hospoddfem byl ... ". 

515 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 7 (Vranany, 1614): nV pondeli prvem postnfm Simon 
Horavka jsouce k tomu vezenim pfinucen za pffCinou velkeho sveho nehospodareni a gruntuv spousteni 
ana i velikych dluhuv, jichZ jest skrze ozralstvf s synem svym nadelal, jest tento statek svuj s temito nize 
psanymi svrsky .... jest pradal Vito vi Dvofakovi do vsi Mlcechvost". 

516 Prumernou cenu gruntu (vcetne chalup), ktery byl prodan v ramci nuceneho prodeje, pi'edstavuje 475 
kgm. 

517 Pro ilustraci Ize uvest nektere typicke pi'iklady: PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, fol. 52, 53: 
Brozanky (12. grunt) - nuceny prodej se opakuje dvakrat (1607,1611) za cenu nejprve 500 kgm. a posleze 
700 kgm. Sio pi'itom 0 nejvetSi grunt ve vsi s nejvyssfm rocnfm stalym platem ve vsi - 5 kgm. (Urbar 
panstvi Melnik 1625, s.493); PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 120: Mlcechvosty - nuceny 
prodej v roce 1627, statek byl prodan za 500 kgm., pi'icemz slo opet 0 nejvetsf grunt ve vsi s nejvyssim 
rocnfm stalym platem 8 kgm. (Urbar panstvf Melnfk 1625, s. 538); PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK 
c.115, fol. 65; PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19, (Rousovice,foI.19,1677, 1688): V teto vsi se nuceny 
prodej uskutecnil ti'ikrat na 19. statku (1625, 1677, 1687), 510 opet 0 velmi nadprumerny grunt lezid na 
Podoli pod mestem Melnfkem, velikosti odpovfdajf i castky ceny (v r. 1625 - 1450 kgm, v r. 1677 a 1687 
pak po 700 kgm.). I odtud pak plynuly nejvyssi stale platy po 7 kgm. rocniho staleho platu. Sio pi'itom 0 

vinai'skou vesnici a proto byl soucastf pi'fjmu k zamku plynoud perkrechtni plat. 
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prodej zajistit aktualni sacunk. Jak toto probihalo v podminkach melnickeho panstvi, neni 

zretelne, ovsem k ne zcela odpovidajici rychtarske aktivite by mohla poukazovat jiz uvedena 

relace komisaru 0 hledani mista pro novy vrchnostensky dvur.518 Samotny nuceny prodej se 

vetsinou neuskutecnil okamzite po zjiSteni nedostatku v chodu hospodareni, ty musely 

dosahnout urcite miry a nucene transakci predchazela vystraha ci napomenuti.519 0 jistem 

"otaleni" s aktem nuceneho prodeje svedCi i nekolik zminek 0 predcasnem varovani spatneho 

hospodare.520 Samotny prevod byval aktualnim Cinem, 0 cemz svedci ta skutecnost, ze se 

prodeje tohoto typu odehravaly v prubehu celeho roku a nikdy nesouvisely s terminem 

vyrocniho soudu. 

Z hlediska formalni stranky teto transakce je nutne uvest, ze vrchnostensky zasah do 

drZeni nemovitosti ma v melnickem prosti'edi vzdy formu prodeje, kterY se zpusobem prubehu 

ani realizaci financnich aspekW nevymykal z celkoveho ramce beznych majetkovych transakci. 

Prima konfiskace gruntu je zde reprezentovana jen ojedinelym a vyjimecnym pripadem, jehoz 

motivace je spojena nikoli s hospodarskymi, nybrz s trestne pravnimi faktory.521 Akt vlastniho 

nuceneho prodeje tak vzdy probiha prosti'ednictvim z vnejsku iniciovaneho, presto celkem 

samostatneho prodeje pripadnemu ci doporucenemu kupci, pricemz nebyl vyloucen ani prodej 

mezi pribuznymi.522 Deleni sumy reprezentujici cenu rovnez odpovida podminkam dedicke 

praxe, ktera zde vedle primarniho splaceni dluhu spoCiva v rovnem rozdeleni pozustalosti mezi 

pripadne dedice. 

Tab. C. 21- Nuceny prodej no melnickem ponstvi 

Obdobi Selske statky Chalupy Celkem 

1584-1620 6 1 7 

1621-1650 3 2 5 

1651-1680 2 1 3 

1681-1701 2 -- 2 

Celkem 13 4 17 

518 NA Praha, fond SM, sign. M 28 - 60, karton 1473 (Hejtmanstvi): "Odtud jeli jsme do vsi Strednice a 
Strosnice nedaleko jedne od druM leiici, kdei vedle spravy pana hejtmana niekte,yi fide grunty a statky 
svy vefice opoustejf a majfce pfi cemi se iiviti zle hospodafi a vedle zpravy dvur J(eho) M(ilosti) C(isarske), 
ie by se spraviti v nove moh!o To jsme v skutku nasfi a spatfili, ie nektefi fide hledice vice v ustavicneho 
oirolstvi sve grunty nemalo spustiti, iivnosti nehledi, dobytkuv anii potahUv nechovajf a majfce v dosti 
dobrem poloieni dedin po dvouch tfech lanech je zapoustejf, dosti malo osivaji a ladem leieti neositych 
zanechOvaji. " 

519 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, S. 219. 
520 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.l., fol. 72 (Brozanky, 1619, 1622): "Jan Honzu nepoloiil ani 

zavdavku ani penez gruntovnich ani dluhUv nesplatil. Nybri chalupu spustil, nebude-li lepsim 
hospodarem, aby byl vyhnan. " - roku 1622 pak nasleduje vpodstate bezny zapis 0 prevodu ovsem, s nizsi 
cenou Zda 510 0 nuceny prodej, neni patrne. 

521 Blize k typologii Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 217. K zasahum z hlediska 
trestnych Cinu - Tamtez, s. 233. Na melnickem panstvi viz: PK rousovicke rychty, inv. C. 220, k.19 
(Rousovice,foI.19,1687): "Matej Nemecek pro sve nenaleiite chovani a prechovavani skudcuv lidskych tez 
majfci s nimi spolecnosti kupfikladu jinsim z toho gruntu svrien. pfisel jest tYi grunt se vsim k nemu 
naleiejfcim pfislusenstvim od rychtaruv a konselUv rychty rousovske podle dobreho svedomi k 
prosacovani za sumu lOOK.mis" . Penize z prodeje diky vysoke nedoplacenosti gruntu smerovaly 
k predchozim dluzniku, hospodar po so be tez zanechal dluhy, zbyla cast pak byla urcena do 
vrchnostenskych duchodU. 

522 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 219. 
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Frekvence iniciativy vrchnosti byla ruzna a lisila se pod Ie vrchnostenskeho celku. 

Stretneme se tak s prostredfm, kde byl nuceny prodej vyjimecnym zjevem, i s lokalitami, v nichz 

se nuceny prodej objevoval casteji.523 V podmfnkach melnickeho panstvf se s nucenym 

prodejem stretneme vfcekrat, jeho uplatnenf je pritom vazano hlavne k prvnfmu sledovanemu 

obdobL V dalsfm obdobf pocet nucenych prodeju klesa, coz muze souviset s ubytkem vhodnych 

kupcu a vyraznejsf poptavky, tedy s jevy, ktere konkretne rozvedu dale. Spatna hospodarska 

situace, ktera pravdepodobne byla na melnickych gruntech ve druhe polovine 17. stoled velmi 

vseobecna, si vyzadala ve svem dusledku mnohem vetSf benevolenci vrchnosti.524 

V dobe po tricetilete valce vsak princip nuceneho prodeje mohl byt uplatnen nejen 

v prfpade spatneho hospodarenf, nybrz vyznamejsf roli mohly sehrat i nektere dalsf aktualnf 

okolnosti. Na panstvkh s vetSfm rozsahem neosazenych gruntu tak nektere vrchnosti pristupujf 

k nasilnemu osazovanf pustych gruntu, pricemz se tate metoda mohla dotknout predevsfm 

schopnych chalupnfku, kterf byli vrchnosd prinuceni k povinnemu prodeji prosperujfd a malo 

zadluzene chalupy a nasledne koupi vetSfho neosazeneho a casto silne zadluzeneho selskeho 

statku.S25 V dobe nfzke poptavky po zemedelskych plodinach nemohly byt moznosti plynoud 

z vetSf rozlohy gruntu vyuzity a bez moznosti sirsfho prodeje nadvyrobku bylo drzenf takoveho 

gruntu danajskym darem. Byvaly chalupnfk byl nynf nucen odvadet vyssf vrchnostenske platy i 

kontribucnf pozadavky. Navysily se i robotnf pozadavky a rovnez splacenf velkeho zadluzeneho 

gruntu prineslo nezanedbatelne financnf naroky. 0 tom, ze k tomuto postupu mohlo dochazet i 

na cernfnskem melnickem panstvf svedcf nektere formulace kupnfch smluv k vetSfm statkum.526 

Prostrednictvfm ojedinelych zmfnek tohoto typu (3) pochopitelne nelze posoudit celkovy rozsah 

takovychto zasahu, mohly by ovsem alespon nasvedcovat tomu, ze za nekterYmi prodeji pustych 

velkych statku, k nimz dochazf ve znacnem rozsahu od konce 50. do 80. let 17. stoled, prave 

takovyto vrchnostensky impuls mohl stat. 

Zmena v drieni nemovitosti po smrti driitele 
Vedle subjektivnfch a individualnkh faktoru, ktere odvisely od osobnosti drzitele, jeho 

hospodarskeho sebevedomf a uspesnosti, zdravotnfho stavu, veku i dalsfch okolnosd, mohly dat 

impuls ke zmene drzitele gruntu i skutecnosti ryze objektivnf v podobe nahleho umrtf 

hospodare. 510 pritom 0 situaci velmi zavaznou, ktera mohla ohrozit nejen chod hospodarstvi, 

nybrz i pravidelne prijmy, ktere odtud vrchnost ziskavala. Bylo proto nutne co nejdrive podminky 

na gruntu konsolidovat a grunt obsadit novym vhodnym hospodarem. Oproti predchozfmu typu 

transakce, ktera se uskutecnila za zivota hospodare, zde pochopitelne zcela odpada mozna 

aktivita predchazejidho drzitele, pricemz jeho nastupce vetSinou v danem okamziku nebyl ani 

stanoven.S27 Bylo tedy nutne rychle rozhodnout 0 volbe noveho hospodare. Zakladni roli vzdy 

sehrala predevsim aktualni rodinna i hospodarska situace na gruntu. Prave s ohledem na ni bylo 

nutne zvolit optimalni reseni, ktere melo predevsim zajistit dalsi kontinualni hospodarsky provoz 

523 Minimalnf vyuzitf uvadf napi'fklad Bronislav Chocholac pro pernstejnske prosti'edf - TYz, K hospodafenf 
poddanych no pernstejnskem panstvf, s. 96. 

524 K tomu Eduard Maur, K utuienf feudalnfch vztahU no komornfch statcfch v dobe pobelohorske, s. 163 -
164. Jen malo spatne hospodai'fdch hospodaru zde bylo nuceno se vyprodat. 
525 K tomu napi'fklad komornfch statku Eduard Maur, Pfispevek k poddanskemu purkrechtu, s.56. 
526 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19 (Vrutice,foI.7, foI.8,1675): Jakub Sifner prodava chalupu s 

oduvodnenfm ". .. ponevadi Sifner na statek se dati musel .... N. Podobne tez PK rousovicke rychty, inv. C. 
0218, PK c.115, fol.44 + vlozeny list. 

527 Doklady 0 i'fdkych pi'fpadech ksaftovanf s melnickymi grunty uvadfm nfze. (Kap. 3.6 - s. 164) 
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nemovitosti. V tomto ohledu bylo primarne nutne vzit v uvahu, zda je mozne uplatnit principy 

dedickeho prava a zvolit noveho hospodai':e z rad nejblizsich pribuznych. 0 tom, v jake siri bylo 

mozne v siti pribuzenskych vztahu hledat, rozhodovala konkretni dedicka praxe, ktera byla na 

danem panstvi, v tomto pripade melnickem, uplatnovana.528 

Tab. c. 22 - Kupci pii prodeji melnicke poddanske nemovitosti po smrti driitele 

1584 -1620 1621-1650 1651-1680 1681-1701 Celkem: 

Nepffbuznemu 
38 (21*) 22 (15*) 22 (14*) 10 (8*) 92 (58*) 

hospod6fi 

Synovi 23 19 17 10 69 

Vdove 6 0 1 0 7 

Zeti 5 8 3 1 17 

Bra tro vi 1 2 0 1 4 

Novemu manielu 
32 15 9 6 62 

vdovy 

Celkem 105 66 52 28 251 

*Pocet transakcf, kdy byli pi'itomni sirotci nebo vdova. 

v rade pripadu nebylo mozne osadit grunt pribuznym zemreleho hospodare, coz jak 

patrno z vyse uvedeneho prehledu, predstavovalo v melnickych podminkach tu nejcastejsi 

alternativu. Vedle proste neexistence pribuznych osob, zde roli mohl sehrch i nizky ci vysoky vek 

pozustalych pribuznych, zdravotni stav, ale rovnez financni a hospodarska situace na danem 

gruntu (zejm. vysoke zadluzeni}. Reseni spocivalo v prodeji gruntu do rukou nepribuzneho 

hospodare a vlastni dedicke naroky byly uspokojeny pouze rozdelenim cele kupni sumy mezi 

pripadne dedice. Spfse ojedinele je takovy prodej formulovan jako transakce, v niz sirotci (5 

vdovou) prodavaji danou nemovitost. Prodej tohoto druhu tak ramcove zcela odpovidal 

transakci uskutecnene za zivota nepribuznemu hospodari, vcetne rozdeleni splatek, 5 tim 

rozdilem, ze z rozdeleni byl pochopitelne vyrazen predchazejici hospodar. Velmi castou soucasti 

prevodu po smrti drzitele jsou pak zanechane dluhy, ktere casto odpovfdaji vlastni hospodarske 

aktivite a Ize z nich predpokladat neocekavanost smrti. 

Z hlediska pouzite terminologie, kterou jsem jiz vyse alespon zakladnim zpusobem 

charakterizoval, Ize uvest, ze skutecnosti odlisneho postupu v pripade ziveho a naopak 

zemreleho predchozfho drzitele gruntu se uzce prolnuly i do pouzivanych slovnfch spojenf a 

formulace kupni smlouvy. Jedna jedina kupni smlouva tak mohla poCitat 5 ruznym typem 

prevzeti nemovitosti. Jako typicky a ilustrativni priklad Ize predstavit smenu usedlosti, k niz doslo 

na 12. gruntu v Rousovicich v roce 1629 a v jejimz ramci doslo k rekapitulaci predchozich 

pomeru. Siovy pramene se zde: " ... sta/ frejmark dobrovolny mezi mnou Adamem N6hlfekem a 

Ondfejem Rejnkem souseduv rousovskych, kdy j6 Adam N6h/feek 5 Katefinou manie/kou svou 

Ondfejovi Rejnkovi iivnustku, kteroui po otci svem jsem koupi/ postupuji. Item Ondfej Rejnek 5 

Lidmi/ou manie/kou svou iivnustku totii kremu svou pravem dedickym jest uiival. ,,529 V ramci 

formulace se tak stretneme 5 dvojf odlisnou charakteristikou drzeni usedlosti spocfvajfd v 

"koupeni gruntu" od otce a v IIdedickem uzivani". Dohledame-li prislusne okolnosti 0 nabyti 

jednotlivych gruntu, zjistime, ze Adam Nahlicek vstupuje do transakce se statkem, kterY koupil 

528 Principy vlastniho dedickeho prava a jejich konkretni naphl0vani v Kap. 3.6 .. 
529 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.38 (Rousovice, 1629). 
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od sveho, v dobe prodeje jeste zijfciho otce.530 Oproti tomu "dedickym pravem" drzeny grunt 

ziskal druhy akter smeny Ondrej Rejnek jako dedicky napad az po smrti sve matky Evy 

Rejnkove.531 V ramci smeny tak zde stoji i terminologicke odliseni kategorie bezneho prevodu, 

kterY probehl mezi pribuznymi cleny jedne rodiny jeste za jejich zivota, a kategorie sirotCiho 

prodeje, ktery se uskutecnil rovnez mezi blizkymi pribuznymi ovsem az po smrti drzitelky. 

Tab. c. 23 - Zastoupeni majetkovych transakci uskutelnenych po smrti driitele 

Vesnice Kategorie 

Vse 
Mlcechvosty Statky (8) 

Chalupy (6) 

Vse 
Spomysl Statky (2) 

Chalupy (2) 

Vse 
Vranany Statky (9) 

Chalupy (3) 

Vse 
Vlineves Statky (4) 

Chalupy (4) 

Vse 
Brozanky Statky (7) 

Chalupy (13/5) 

Vse 
Kozlov Statky (a) 

Chalupy (5) 

Vse 
Rousovice Statky (12) 

Chalupy (10/7) 

Vse 
Zabor! Statky (7) 

Chalupy (a) 

Vse 
Vehlovice Statky (2) 

Chalupy (8/5) 

Vse 
Vrutice Statky (8) 

Chalupy (4/3) 

Vse 
Velky Ujezd Statky (7) 

Chalupy (2/1) 

Vse 
Krpy Statky (6) 

Chalupy (4/3) 

Vse (133/117) 

CELKEM: Statky (61) 
Statky (72) 

530 Tamtez, fol.44 (Rousovice, 1629). 
531 Tamtez, fol.37 (Rousovice, 1626). 

1584 - 1620 

% 

26,9 

35,4 
16,5 

50,0 

0,0 
100,0 

64,8 

69,4 
49,6 

45,7 

75,0 
28,6 

25,0 

39,9 

20,6 

56,3 

--
56,3 

23,1 

27,2 
17,6 

62,4 

62,4 
--

22,2 

25,0 

21,9 

54,5 

55,9 
50,0 

53,3 

50,0 

100,0 

42,9 

55,3 
33,3 

38,7 

55,3 
43,8 
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1621-1650 1651- 1680 1681-1701 

% % % 

51,8 33,3 17,8 

66,4 38,7 15,3 
42,9 24,8 22,0 

50,0 37,5 0,0 

50,0 66,7 0,0 
50,0 20,0 0,0 

46,4 28,0 43,1 

36,1 24,8 75,0 
75,2 33,5 0,0 

40,0 33,5 25,0 

100,0 44,4 50,0 
14,3 25,0 16,7 

28,6 25,0 22,2 

100,0 16,4 17,4 
21,2 49,6 33,0 

40,0 40,0 50,0 

-- -- --

40,0 40,0 50,0 

15,2 22,6 18,7 

15,0 19,7 37,0 

16,7 27,3 6,3 

49,1 16,4 29,0 

49,1 16,4 29,0 
-- -- --

17,2 0,0 22,5 

33,3 0,0 0,0 

10,0 0,0 33,3 

7,4 8,6 22,6 

14,8 6,9 27,5 

0,0 12,7 14,2 

61,1 34,7 22,1 

54,8 36,9 33,7 

100,0 25,0 0,0 

46,7 45,8 16,5 

44,7 67,0 19,3 
50,0 28,3 14,2 

33,1 25,3 21,6 

44,7 26,1 19,3 
29,4 23,1 26,6 



Z hlediska vlastnfho rozsahu a uplatnenf transakce realizovane po smrti drzitele Ize 

v melnickych podmfnkach sledovat situaci, ktera nebyla rozhodne vYjimecna. Celkovy podfl 

v podobe zhruba tretiny vsech smen (31,2%), odpovfda situaci na jinych celcfch, kde doslo ke 

srovnatelnemu sledovanf okruhu zmen na poddanskych gruntech. V celkovem uhrnu zde 

dosahujf melnicke poddanske nemovitosti spfse podprumerneho uplatnenf tohoto typu 

transakce.532 Zastoupenf prodeju uskutecnenych po smrti pi'edchozfho drzitele ovsem nenf zcela 

jednotne ve spektru jednotlivych vsf a zi'etelne se take promenuje behem sledovaneho obdobf. 

Celkovy trend se vyznacuje zi'etelnou sestupnou tendencf v prubehu 17. stoletf, v jejfmz ramci 

ubyva statku a chalup, ktere byly prodany az po smrti pi'edchozfho drzitele. Jedinou drobnou 

vyjimku pi'edstavuje v tomto ohledu drobny drlCf vzestup v poslednf ctvrtine 17. stoletf 

v kategorii chalup. Nejcasteji byl tedy grunt po smrti hospodai'e prodavan jeste 

v pi'edbelohorskem obdobf, kdy zejmena v kategorii statku dosahl vyrazne nadpolovicnf vetSiny. 

Trend vyssf frekvence mohl souviset s pi'fznivou etapou, ktera vedla hospodare ke snaze setrvat 

na hospodarstvf co nejdele. V povalecnem obdobf, ktere pi'inasf zi'etelny pokles teto kategorie 

transakce, pak sehral v tomto roli i markantnejsl vzestup cetnosti prodeje pusteho gruntu. Lze se 

domnfvat, ze to byl celkovy dusledek dlouhodobe neutesene hospodarske situace, ktera casto 

vedla k rychleji se opakujicfm transakcfm, v jejichz okruhu casto nebylo ani zahajeno postupne 

splaceni. 

Z hlediska lokalit je patrne, ze vysoke procento tohoto typu transakce nalezf zejmena 

statkum ve vesnicfch s dobrymi podmfnkami k obilnarstvf, pi'icemz se vymykaji statky urodneho 

labskeho levobi'ezf (Vranany, Vlineves), kde byl prevod tohoto typu nejcastejsi. Naopak nizsf 

podfl je spojen s prevazujfcfm chalupnickym prostredfm a prostredfm, kde vyznamnym 

doplnkem v hospodarenf byly vinice (typicky Rousovice, Vehlovice). Zajimava je v tomto ohledu 

ojedinela situace v ryze chalupnickem a rybarskem Kozlove, kde nalezneme relativne velmi 

vysoke procento prodeju uskutecnenych po smrti hospodare. S ohledem na specificnost 

rybarskeho remesla, zde mohla byt volba i zajem noveho hospodare vzdy relativne slozitejsi. 

Prodej pusteho qruntu 

Vedle vyse zmfnenych zakladnfch typu majetkovych transakcf pak spektrum dotvarely 

jeste dalsf svym charakterem i formalnfm prubehem zvlastnf zmeny v drzenf poddanske 

nemovitosti, ktere nelze zcela jednoduse k vyse uvedenym typum prii'adit. Zejmena v dobe po 

ti'icetilete valce zakupovali novf hospodari v melnickych vesnicfch statky a chalupy, ktere byly pri 

prodeji oznaceny jako puste, poprfpade neosazene v dusledku zbehnutf predchazejicfho 

hospodare. Transakce tohoto typu je nutne zmfnit samostatne s ohledem na zvlastnf formalnf 

prubeh pi'evodu takove nemovitosti, zejmena pak ponekud odliSnou realizaci financnfch 

aspektu. Te se ovsem budu hloubeji venovat v nasledujicf casti teto prace. Prodej puste usedlosti 

pritom v podmfnkach melnickeho panstvf vetSinou uzce souvisel s pomerne hlubokymi dusledky 

tricetilete valky v teto lokalite. Ty, jak jiz bylo i'eceno, jsou krome pozemkovych knih zretelne 

z nejstarsfho bernfho katastru i nekterych dalsich pramenu. Prodej puste nemovitost byva 

532 Srovnatelne prosti'edf nedalekeho brandyskeho celku prineslo pro leta 1592 - 1712 44% prfpadu kdy 
doslo ke smene hospodare v dusledku umrtf - Jaroslav Sulc, Tficetileta valko 0 vyvoj venkovske socialnf 
struktury, s. 67. Podobne prosti'edf jiznfch Cech pro prvnf polovinu 18. stoletf 42,5% - Josef Grulich, 
Populacnf vyvoj, s. 292. Moravske prostredf pak vykazuje vysledky velmi obdobne melnickemu prosti'edf 
Bronislav Chocholac, K hospodorenf poddonych no pernstejnskem ponstvi, 5.95 (podfl sirotcfch prodeju 
odhaduje obecneji od X do Y. 5 patrnou tendend k rustu; dale Petr Odehnal, Mestone i predmestone 
klobUctf, 5.49 - (31,9% = 64 prodeju z celkoveho poctu). 
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pritom v pozemkovych knih,kh celkem beznou a relativne velmi frekventovanou zalezitostf, 

zaroven jde vzdy 0 kategorii relativne velmi mnohoznacnou. Knihy obecne oznacujf pustou 

nemovitostf nejen ty gruntovnf jednotky, ktere byly skutecne dlouhodobe opusteny, cemuz pak 

prirozene odpovfda i zcela nedostatecny stav vlastnf usedlosti i jejfho hospodarskeho zazemf, 

nybrz nekdy i used lost sirotCf a nezrfdka i nemovitost s hospodarem prftomnym vsak 

dlouhodobe nemocnym.533 Jiz Vladimfr Prochazka tak za zakladnf obecnejsf kriterium puste 

usedlosti v pozemkovych knihach stanovil predevsfm prftomnost hospodare plnfdho celkovy 

ramec povinnostf, ktere jsou dane nemovitosti predepsany. Nejednoznacnost stavu melnickych 

"opustenych" gruntu v tomto ohledu muze naznacovat predevsfm velmi ruzna mfra financnfho 

ocenenf (resp. poklesu ceny) pri prodeji opusteneho gruntu. Vyse ceny se zde pohybuje od 

polozky blfzke prodeji predchazejfcfmu az k sume, ktera je dana velmi zretelnym poklesem 

vzhledem k predesle cene. 534 

Urcit zcela puste nemovitosti v melnicke vesnici a upresnit mfru ci stupen jejich ponicenf 

je tak komplikovana a jen omezene uskutecnitelna zalezitost. Prodej pusteho statku je ve vetSine 

prfpadu od ostatnfch transakd odlisen pouze adjektivem "pusty", ktere je pouze nekdy doplneno 

dalsf upresnujfd charakteristikou.535 Prodej nemovitosti, ktera je oznacena jako pusta, pak dale 

nekdy doprovazf oduvodnenf vyraznejsfho pohybu financnfch aspektu (snfzenf ceny, odpustenf 

zavdavku apod.), na jehoz zaklade Ize rovnez predpokladat vyraznejsf stupen ponicenf.536 

Poslednf typickou skutecnost, ktera muze souviset s pustym ci nejakou dobu 

neobhospodarovanym gruntem, predstavuje docasne odpustenf vsech (omezeneji pouze 

nekterYch) povinnostf plynoudch z drzby gruntu novemu hospodari. Takovato praxe patrne 

predstavovala nutnou ulevu, ktera umoznila novemu hospodari konsolidovat pomery na 

gruntu.537 (Jlevy se ve vsech prfpadech vztahujf predevsfm na vykon robot, kontribucnfho platu, 

pouze nekdy se pak toto pravidlo vztahovalo na kladenf vejrunku ve Ihute od 2 do 3 let. Praxe 

vsak vetSinou prinesla i proti teto Ihute opozdene pokladanf splatek.538 

Tab. c. 24 - Prodej puste poddonske nemovitosti no melnickem ponstvi 

Obdobi Selske statky Chalupy Celkem 
1584-1620 0 1 1 (1,2%) 
1621-1650 14 5 19 (22,4%) 
1651-1680 37 20 57 (67,1%) 
1681-1701 3 5 8 (9,4%) 

Celkem 53 30 85 

533 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 165-166. vyrazny rozdil je pak zretelny ze srovnani 
berni ruly a soupisu poddanych podle viry. Zniceny grunt z berni ruly obyva die soupisu i vice 
poddanskych osob. Eduard Maur, Populacnf vyvoj ceskych komornfch panstv~ s. 26. 

534 K cenam pustych usedlosti na melnickem panstvi dale (Viz Kapitola 4.3.1 - Soubor cenovych udaju a 
jejich charakteristika). 
535 Krajni pfipad devastace gruntu PK zamasske rychtY,inv. c. 252, k. 48, (Velky Ujezd, fol.6, 1657): "Tato 

chalupa jsouc vsecka pust6, takie jen samotne mfsto od rycht6ruv a konseluv rychty zalabske jest 
prosacov6na za sest kop mfS(enskych) vedle tehoi sacunku jestji zjal Jm KauteckY ... If 

536 Napr. PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Mlcechvosty,foI.1,1654): " ... ponevadi ta iivnost dlouhy cas 
pust6 jsouc leiela a tak tudy 0 tech 100 k(op) snfiena. If 

537 Lze srovnat obdobnou situaci Josef Grulich, Populacnf vyvoj, s. 279. 
538 Nejcastejsi je formulace tohoto typu: PK zamasske rychtY,inv. c. 252, k. 48, (Velky Ujezd, fol.6, 1657): 

"od robot povinnych Milostive vrchnosti a Contribuci J(eho) M(ilosti) C{fsarske) do 3 let od data tohoto 
pasfrovati byti maji ... If 
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DilCf upresnenf pusteho gruntu prinese i srovnanf s dalsfmi prameny. V melnickych 

podmfnkach je mozne v sirsf mfre pouze srovnanf s udaji bernf ruly, ktere, jak jsem jiz vyse 

naznacil, vetSinou charakteristice pozemkovych knih odpovfdajr. Ve vsech sledovanych vesnicfch 

grunty oznacene v bernf rule jako puste predstavujf v pozemkovych knihach polozky, na nichz 

neprobfha az do okamziku noveho zakoupenf splacenf. Pri zakoupenf ovsem ve vetSine prfpadu 

dochazf k rekapitulaci vaznoucfch zavdavku a u casti z nich je obnoveno splacenf dosud zijfcfm 

predchazejfcfm prfjemcum i sirotkum ci vdove poslednfho hospodare. 5 ohledem na neprftomne 

evidencnf prameny Ize jen malokdy posoudit, zda tito dale na gruntu zili ci se nachazejf jinde. 

Velmi omezena je moznost poznanf stupne ponicenf utech gruntu, na nichz dochazf v prubehu 

druhe poloviny 17. stoletf k dlouhe rade opakujfcfch se prodeju s navzajem se prolfnajfcfmi 

ruznorodymi formulacemi 0 prodeji pusteho (zpustleho) gruntu.539 

Individualnfm posouzenfm na zaklade vyse zmfnenych kategorif Ize obecneji 

predpokladat, ze z 85 prodeju, v jejichz ramci jsou oznaceny prodavane nemovitosti jako puste 

(ci zpustle), Ize u 71 prevodu pocftat s dlouhodobejsf minimalne nekolikaletou neosazenostf ci 

alespon neprftomnostf hospodare. U ostatnfch transakcf, nejcasteji dfky rychlemu strfdanf 

hospodaru, nelze presne mfru opustenosti stanovit. 5 vedomfm tohoto omezenf je mozno 

s urcitou rezervou pristoupit i k udajum naznacenym ve vyse uvedene tabulce. Vyraznejsf a 

narustajfcf zastoupenf prodeju pustych gruntu Ize tak sledovat jiz v prubehu druhe sledovane 

etapy, ktera se ramcove kryje s obdobfm tricetilete valky. Vyskyt prodeju pustych gruntu je zde 

ovsem znacne disproporcnf a krome dvou ojedinelych transakcf tohoto typu z prelomu 20. a 30. 

let se vsechny prodeje pusteho gruntu uskutecnily v letech 1647 - 1650. Roli zde ovsem mohl 

sehrat, jak jsem jiz zmfnil, opozdeny zapis 0 prodeji gruntu. Pri sledovanf dalsfho vyvoje je 

patrna a neprekvapiva vyrazna kumulace prodeju nemovitostf, ktere jsou oznaceny jako puste, 

ke ti'etfmu sledovanemu obdobf. Do teto etapy vyvoje melnickeho panstvf Ize situovat vfce nez 

dve ti'etiny vsech techto prfpadu. Pri detailnejsfm zhodnocenf pritom dominuje predevsfm 

obdobf od poloviny let padesatych do poloviny sedesatych let, ktere Ize tak do urCite mfry 

ztotoznit s prvnf fazf rekonstrukce poddanske drzby na melnickem panstvr. 540 Na druhou stranu 

jiz ovsem bylo zmfneno, ze rada predevsfm mensfch gruntu zustava az do konce 17. stoletf 

neobsazena. Melnicke pozemkove knihy 0 nich informujf pouze lapidarnfm zapisem na pocatku 

539 Typicky a zajfmavy prfpad Ize sledovat na prvnfm statku ve Velkem Ujezde - PK zamasske rychtY,inv. c. 
252, k. 48, (Velky Ujezd,fol.1,1647 - 1679) - z 9 prodeju v letech 1648 - 1701 byl statek prodan v peti 
pffpadech jako pusty, ve dvou po zbehnutf ve zbyvajfcfch pffpadech slo 0 bezny prodej: 1647 - Prodej 
pusteho gruntu (za 50 kgm.); 1650 - Prodej (za 90 kgm.); 1655 - Prodej pusteho gruntu (za 90 kgm.); 
1661 - Prodej pusteho gruntu (za 80 kgm.); 1669 - Prodej po zbehnutf (za 70 kgm.); 1669 - Prodej po 
smrti hospodare, (za 70 kgm.); 1672 - Prodej pusteho gruntu (za 60 kgm.); 1678 - prodej po zbehnutf (za 
70 kgm.), 1679 - Prodej po zbehnutf (za 50 kgm.) 

540 V ramci tfetfho sledovaneho obdobf Ize sledovat urcitou sestupnou tendenci v rozsahu prodeje pustych 
gruntu: 27 prodeju pustych gruntu se uskutecnilo v letech - 1650 - 1660, 22 prodeju v letech 1661 -
1670,9 pak Ize priradit do zbyvajfcfho desetiletl (1670 -1680). Pocet osazenych gruntu, byt'v nekterych 
pi'fpadech v podobe opakovaneho prodeje pusteho gruntu, pak v ramci vesnic zahrnutych do sond 
odpovfda poctu osazenych nemovitostf, ktery udava ve zprave hejtman Braun v roce 1667. (Viz str. 48). 
Evidence 0 osazenosti melnickych gruntu z hlediska techto dvou pramenu se pak zajfmavym a 
neprehlednutelnym zpusobem rozchazf v prfpade datace osazenf gruntu. Vizitacnf zprava z roku 1667 je 
v tomto ohledu velmi konkretnf a k roku usazenf udava i den a mesic. Tyto udaje pritom v prfpade vsech 
nove osazenych gruntu predchazejf datum zaznamu do pozemkovych knih zhruba 0 2 - 3 roky. Je tedy 
mozne, ze zapis nove osazene usedlosti neprobfhal hned, ale s urcitym odstupem. I tato skutecnost by 
tedy mohla svedcit 0 sirsf mfre drobne nezakupnf drzby, kterou jsem jiz vyse charakterizoval. 
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sledovaneho obdobf, v jehoz ramci Ize vedle jednoznacneho IIpusty" pouze nekdy nalezt i 

rekapitulaci nedoplacenych pohledavek. 

Uzemnf lokalizace gruntu oznacovanych jako puste pak do urcite mfry odpovfda mfre 

devastace jednotlivych lokalit, 0 nichz nas v celkovem prehledu informovala bernf rula. Ve 

vyssfm podflu jsou zde pritom zastoupeny predevsfm vesnice s vyraznejsfm zastoupenfm 

selskych statku. To souvisf se skutecnostf, ze osazovany byly predevsfm puste statky a cast 

chalup zustala neosazena az do konce 17. stoletL Roli zde ovsem sehrala i skutecnost, ze prave 

na urovni statku nalezneme opakovane prodeje pustych statku, jejichz chod pravdepodobne 

novy hospodar nedokazal ci nechtel zajistit a hospodarenf zde se bud' vzdal ci ze statku zbehl. 

Prodej nemovitosti po zbehnutf hospod6fe 

5 kategorif prevodu pusteho gruntu pak casto uzce souvisf i ty prodeje, ktere se 

uskutecnily v dusledku vyslovne uvedeneho zbehnutf hospodare.541 Souvislost s prodejem puste 

nemovitosti Ize nalezt nejen z hlediska toho, ze ve vetSine prfpadu zbehnutf nasledovalo kratce 

po osazenf puste usedlosti (17 prfpadu), ale i s ohledem na nektera formalnf specifika i motivaci 

prevodu. Vrchnost mela pochopitelne zajem 0 co nejrychlejsf osazenf usedlosti, proto jde 

vetSinou vzdy v zasade z hlediska formy transakce 0 zabor nemovitosti vrchnostf pro opustenf 

panstvL542 Novy prodej se pak stejne jako v prfpade prodeje pusteho gruntu velmi casto 

uskutecnuje za zvyhodnenych podmfnek pro noveho drzitele nemovitosti (zejm. docasne 

odpustenf platu, povinnostf, splatek). 

Tab. C. 25 - Prodej poddanske nemovitosti po zbehnuti hospodaie 

Obdobi Selske statky Chalupy Celkem 
1584 -1620 1 1 2 
1621-1650 1 2 3 
1651-1680 9 7 16 
1681-1701 6 3 9 

Celkem 17 13 30 

Z hlediska casoveho uplatnenf se vetSina vyslovne uvedenych prfpadu 0 zbehnutf 

hospodare ze zakoupeneho gruntu na melnickem panstvf prfznacne vaze ke druhe polovine 17. 

541 Tema zbihani poddanych paW mezi temata, kterym ceska historiografii zejmena pred rokem 1989 
venovala pozornost, zbihani zde bylo pojimano jako soucast protifeudalniho boje. V sirsim kontextu 
tema zhodnotil zejmena Bedi'ich Sindelar, K otazce zbehf1/ch poddonych u nas. pfehled opotfenf proti 
poddonskym zbehUm od 13. - 18. stoletf, Casopis Spolecnosti prate I starozitnosti ceskych 57, 1949, 
s. 163-175, 214-227; TYz, Zbfhdnf poddonych v ceskych zemfch po tficetilete valce (Nekolik poznamek 0 

dokumentu), CMM 100, 1981, s. 101-126. V sirsfm kontextu rovnez Josef Petrarl, Pohyb poddonskeho 
obyvotelstvo 0 jeho osobnf pravnf vztohy v Cechdch v dobe pfedbelohorske, CsCH 5, 1957, c. 1, s. 26-58 
nebo Eduard Maur, K nekter'/m formam protifeudalnfho odporu poddonych v do be pobelohorske, AUC, 
Phil. et Hist. 2, Studia historica XXVII, s. 11 - 24, zejm. 14. V konkretnfch podmfnkach pak rozmer velmi 
podrobne ac s pohledem pouze na osedle hospodai'e zbfhanf poddanych predstavil Miroslav Toegel, 
Zbfhdnf poddonych no pordubickem ponstvf v druhe polovine 17. stoletf, Sbornfk historicky 7, 1959, s. 
191-226. Noveji pak bylo tema zbfhanf pripomenuto v souvislosti s nove se rozvfjejfcfm studiem migracf 
v ranem novoveku jako nedostatecne zpracovane Eduard Maur, Problemy studio migracf v ceskych 
zemfch, s. 12 - 13. Konkretne pak napi'iklad Josef Grulch, Selsky grunt 0 jeho obyvotele, s. 555-568. 

542 Vladimfr Prochazka, Ceska poddonska nemovitost, s. 217. 
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stoletf, dominuje zde pritom zejmena obdobf patn,kti let 1665 _1680.543 Je ovsem nutne poCftat 

s tim, ze oznacovanf prodeju v dusledku zbehnutf nenf zcela dusledne a uzce se prolina s vyse 

uvedenou kategorif prodeje pustych gruntu. Zejmena kolaps splacenf, kter'-! se v knihach prvnf 

vlny projevil v prubehu 30. a 40. let 17. stoletf mohl prinest prfpady zbehnutf, ktere se prolnuly 

s pozdejsfm prodejem pusteho gruntu. Ve druhe vine pozemkovych knih z druhe poloviny 17. 

stoletf je patrne dfky jednotnejsfmu vedenf knih spektrum transakcf uskutecnenych v dusledku 

zbehnutf zretelnejsf. I zde se ovsem stretneme s nekolika zapisy 0 prodeji, u nichz Ize jen 

s obtfzemi urcit, zda 510 0 prodej realizovany v dusledku zbehnutf ci pouze odstoupenf (ci 

odsazenf) neuspesneho poddanskeho hospodare.544 Presto se zda, ze rozsah se nemusf prrlis 

odlisovat od jinych vrchnostenskych celku.545 

Samotne prfciny zbehnutf melnickych hospodaru spoCfvaly asi ponejvfce v neutesene 

hospodarske situaci gruntu, kdy hospodar, ktery patrne nedokazal jeho provoz zajistit, resil 

situaci utekem. 0 urcitem precenenf sil by mohla svedcit i skutecnost, ze z nejvetSf casti 510 0 

velke grunty lezfcf na pravem brehu Labe (Vranany, Mlcechvosty, Velky Ujezd). Doba mezi koupf 

a utekem pritom nenf vetSinou prilis dlouha a v prumeru nikdy nepresahla 5 let, ve trech 

prfpadech pak nalezneme opakujfcf se zbehnutf z tehoz gruntu.546 Uteky z gruntu, ktery by byl 

drzen dele a kter'-! byl predtfm pravidelneji splacen, jsou v povalecnem obdobf vYjimkou. 547 

Vazba k velkym gruntum a jejich rychle opoustenf ovsem muze nasvedcovat i tomu, ze 

v osazovanf gruntu mohla svoji roli sehrat aktivita vrchnosti. 5 tfm, ze by hospodari byli nuceni 

osazovat vetSf grunty, se ovsem ve vyslovnem uvedenf stretneme pouze ojedinele.548 Roli ovsem 

mohla sehrat ve druhe polovine 17. stoletf i pouha touha po lepsfm hospodarstvf, ktere ve svem 

dusledku predstavovalo pro poddaneho moznost socialnfho vzestupu.549 Nelze ovsem vyloucit 

ani jine kuprikladu zcela osobnf duvody.550 

543 1665 - 1669 - 10 zbehnutl, 1670 - 1674 - 2 zbehnutl, 1675 - 1679 - 4 zbehnutf, 1680 - 1684 - 4 
zbehnuti, 1685 - 1689 - 1 zbehnutf. Velmi podobne tomu kuprfkladu bylo v prostredf komornich panstvi 
ci na Pardubicku. Eduard Maur, K nekte,ym formam, s. 15. 

544 Zanechani gruntu napriklad na PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Vrutice,foI.2,1683): Pri splatce 
z roku 1683 uvedena poznamka "JiNk Koutecky pro chudobu vystoupil z gruntu" a nasleduje zapis nove 
transakce. Spise k pi'fpadum se priklani zapis takovehoto typu: PK zamasske rychtY,inv. c. 252, k. 48, 
(Velky Ujezd,foI.6,1677): "Zapis PavIa CernYho. Ad 1677 dne 2. january byl na tom gruntu asi tfi letha a 
nezvelebil pfitom nic, vice ale spustil a ji pustou stati zanechal. " 

545 M. Toegel uvadi pro pardubicke panstvi ve druhe polovine 17. stoleti utek zhruba 12% drzitelu 
z pardubickych poddanskych nemovitostl (Wz, ZbihGni, s. 201); podobne Eduard Maur tocnicke panstvi 
14,8% (Wz, K nekterym formam, s. 15). Na melnickem panstvi na 133 usedlostech Ize sledovat pro 
druhou polovinu 17. stoleti 25 zbehnuti (tj. 18,8%). NezapoCftame-li ovsem opakovana zbehnuti z jedne 
usedlosti, ktera casto nasledovala rychle za sebou, vaze se akt zbehnutf pouze k pouze k 18 usedlostem 
(tj.13,5%) 

546 V tomto ohledu dominuje situace na 5. gruntu ve Vlinevsi, kde doslo v prubehu 5 let (1665 - 1670) ke 
ctyrem zbehnutim hospodare, pricemz v poslednim prodeji a nasledujidm zbehnutf se na grunt vratil 
zbehnuvsi hospodar z roku 1665 (Krystof Sobik). 

547 PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Mlcechvosty,foI.12,1647-183): Skutecne vyjimecny pripad 
nalezneme na jed nom ze statku v Mlcechvostech, ktery hospodar Jan Stehlik zakoupil v roce 1647. 
V prubehu vice nez tricetileteho obdobi pak relativne pravidelne grunt splad, ovsem v roce 1683 nas 
nova transakce informuje, ze Jan Stehlik zbehl a grunt je znovu prodan. 

548 Viz k tomu pozn. C. 526 
549 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s.225. K prikladnemu socialnimu vzestupu konkretne 

Josef Grulich, Selsky grunt a jeho obyvatele, s. 558 an. 
550 PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.115, fol. 123 - (Vehlovice, 1627) - "Jan Jedlicka z chalupy opus tic 

manielku zbehl- manielka jsouce vekem sesla hospodafiti nemohla chalupu prodala" 
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Prodej casti qruntu 

Vedle transakd, jejichz objektem byla poddanska nemovitost jako celek, se ve sledovane 

dobe v pozemkovych knihach ridceji stretneme i s prodejem pouhe casti poddanske nemovitosti. 

prodej tohoto druhu nebyl ovsem v prubehu 17. stoleti ze strany vrchnosti prilis vitan, proto 

byva vyskyt takovehoto deleni na rade panstvi pomerne vzacny. Princip nedelitelnosti, kterY pri 

charakteristice typickych vlastnosti poddanske nemovitosti byva casto zminovan jako jedna z 

jeho zakladnich charakteristik, byl pritom motivovan predevsim obavou vrchnosti pred 

umensenim pravidelnych financnich platu i povinnosti odvozovanych od drzeni dane poddanske 

nemovitosti. V dobe pobelohorske byl odpor vrchnosti navic umocnen i zajmem 0 primarni 

osazeni statku opustenych.551 Odprodej casti nemovitosti ovsem uplne vyloucen nebyl a 

v pripade, ze nehrozilo nebezpeCi pro prijmy plynoud z gruntu, nalezneme zejmena 

v predbelohorske dobe doklady prodeju, popripade i zastavovani casti gruntu.552 Pravidelnym 

prvkem takove transakce ovsem bylo vetSinou vzdy vyslovne povoleni vrchnosti.553 Zaviselo 

pritom na rade okolnosti od hospodarskeho i prirodnfho charakteru panstvf po osobnost 

drZitele. Na nekterych velkostatdch tak oddelovani i uprava dilcich polnosti byla relativne 

beznou zalezitosti, ktera se ridila hospodarskymi potrebami i zajmy jednotlivych poddanskych 

statku.554 

Jiz jsem pritom naznacil, ze samotne prostredi urodneho Polabi, v jehoz ramci 

nalezneme i melnicke panstvi, melD mit v tomto ohledu zvlastni charakter. Na tuto skutecnost 

poukazal predevsim Vladimir Prochazka v jiz opakovane zminene dilCi studii a dilem i ve sve 

stezejni monografii. V oblasti urodneho Polabi uvadi vedle dalsich specifickych skutecnosti i 

mnohem vyraznejsi praktikovani zcizovani dilcich pozemku od usedlosti. Casto je pritom takovy 

postup doprovazen i tim, ze prodej casti usedlosti doprovazi i povinnost poskytovat casti plateb 

ci robot nikoliv ve prospech samotne vrchnosti ale statku, od nehoz byla puda odloucena. Drzitel 

celeho statku pak vuci vrchnosti musf plnit povinnosti v puvodnim rozsahu. Vladimir Prochazka 

zde hovori 0 pravu podzakupnim a spojuje jej predevsim s intenzivnejsim hospodarskym zivotem 

poddanskych hospodaru. Ten souvisel zejmena s intenzivnim vyuzivanim vinic teto oblasti. 

Vlastnf vinicnf plochy predstavuji ty nejzakladnejsi jednotky, k nimz se zvlastni praxe casteho 

zcizovani dilci casti nemovitosti vztahovala. Vedle vinic zde ovsem podle Vladimira Prochazky 

mela byt tendence prodeje casti nemovitosti vice rozsfrena i na dalsf casti gruntu (polnosti ci 

vetSf casti nemovitosti).555 

Obraz, ktery nam v tomto ohledu poskytuji melnicke pozemkove knihy ze 17. stoleti 

ovsem na tuto praxi pi'ilis nepoukazuje. V ramci sond uskutecnenych v okruhu melnickych 

551 Tradicne napr. Josef Pekar, Kniho 0 Kosti, s. 259, 270; nove nap/'. Bronislav Chocholac, Selske penize, s. 
48. 0 tom, ze neslo 0 zcela standardni transakci, svedcila i skutecnost, ze se zakaz prodeje dilCich 
nemovitosti se stal soucasti /'ady hospodarskych instrukd - pro cerninske prosti'edi k tomu jiz Instrukce 
cerninska z r. 1648 (bod 6) - "Nem6 nii6dny ro/~ luk od gruntu odprod6voti oni nejmene !rejmorCiti; neb tj. 
povoho zleho hospod6re, kte,y gruntu hub~ jen oby zo kus chlebo to prostrCiI. A tj. skodo gruntu ... "; Archiv 
cesky 23, Praha 1906, s. 196. 
552 

Josef Hanzal, Pozn6mky ke studiu ceny poddonske nemovitosti v 16. - 17. stoleti, in: Pi'ispevky 
k dejinam cen nemovitosH v 16.-18. stoleti, Praha 1963, s. 40-41. Autor uvadi doklady tech to praktik z 
pardubickeho panstvi ci litomyslskeho panstvi; Zejmena pro 16. stoleti mame doklady pomerne casteho 
prevodu casH nemovitosti, ktere nebylo vrchnosti zakazovano. Dale rovnez Alois Mika, Poddony lid, s. 
213. 
553 

Josef Petran, Poddony lid, s. 64 - 65. 
554 

Vladimir Prochazka, Cesk6 poddonsk6 nemovitost, s. 86. 
555 T '" 

yz, Typy poddonskych nemovitost~ zejm. s. 169 -170,176 an. 
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pozemkovych knih jsou zapsane prodeje dilcfch castf poddanske nemovitosti realizovany jen 

v relativne omezenem rozsahu a nevymykajf se prflis z vyse uvedene obecne situace. Zcela 

samostatne je ovsem nutne pojfmat obchod s perkrechtnfmi vinicemi, ktere byly rovnez soucastf 

melnickych gruntu, ovsem vztahovala se na ne zcela zvlastnf agenda zaznamenavana do 

vinicnfch knih. Do samotnych pozemkovych knih, do nichz byl zaznamenavan prevod celych 

melnickych poddanskych nemovitostf, se pak ovsem tyto transakce s vinicemi promftly jen malo. 

Tab. c. 26 - Transakce s lasti nemovitosti 

1584 -1620 1621- 1650 1651-1680 1681 - 1701 CELKEM 

CIJ 
CIJ 

CIJ 
~ 

CIJ 
CIJ 

CIJ 
CIJ 

CIJ 
CIJ u u u u u 

C (5 C 0 C (5 C 0 C (5 

:> 0.. :> 0.. :> 0. :> 0. :> 0.. 

Statky 3 4 2 4 1 0 1 0 7 8 

Chalupy 2 4 1 3 0 0 0 1 3 8 

Celkem 17 8 3 7 1 0 1 1 10 16 

Jak je z prehledu patrne, v prubehu 17. stoletf bylo z celkoveho spektra transakcf 

vztahujfcfch se ke tretine melnickych vesnic nalezeno pouhych 26 transakcf, pri nichz byla 

prodana dilcf cast nemovitosti. Transakce tohoto typu pritom nebyly rozptyleny ve sledovanem 

obdobf zcela rovnomerne. V naproste vetSine se vazf k prvnf polovine 17. stoletf, v povalecne 

dobe se s nimi takrka nestretneme. Jiste to souvisf i s celkovym charakterem prvnfch desetiletf 

17. stoletf, v jejichz ramci nalezneme vysokou osazenost gruntu i vyssf frekvenci prodeju (k tomu 

dale). Povalecna absence tohoto typu transakcf souvisf asi nejen s radou neosazenych 

nemovitostf, ale i s postojem povalecne cernfnske vrchnosti vyjadrene i normativnfmi 

prameny.SS6 I v rfdkych prodejfch cast! usedlosti, ktere zde nalezneme predevsfm v prvnf 

polovine 17. stoletf, je vsak zretelna zvysena pozornost vrchnosti k tomuto druhu transakce. Jejf 

kladne stanovisko k prevodu je vzdy vyslovne uvedeno, prevod je casto oduvodnen.SS7 Vsechny 

transakce tohoto typu majf pritom nektere dalsf spolecne rysy. Prfznacne je predne vzdy to, ze 

byly realizovany v hotovych penezfch. Suma v prfpade polnostf vetSinou nebyla vysoka a 

nepresahla 20 kgm. Trikrat se rovnez stretneme se smenou (frajmarkem) castf polnostf 

nalezejfcfch k ruznym usedlostem.SS8 Ve dvou prfpadech 510 i 0 soucast protihodnoty za 

skoupene gruntovnf penfze.sSg VetSina transakcf tohoto typu mela trvaly charakter a smerovala 

pravdepodobne k optimalizaci hospodarskych podmfnek daneho gruntu. Ve vetSine prfpadu 510 

o kusy polnostf, ktere byly od ostatnfho pudnfho fondu dane nemovitosti pravdepodobne 

556 K tomu jiz uvedena cernfnska instrukce - Viz pozn. c. 55l. 
557 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 34 (Vrutice, 1620): " ... ponevadi se to ke zlepseni chalupy 
stalo, vrchnost k takovemu frejmarku povolila, a to nafizuje, aby budaucne iadny te smlauvy, a toho 
frejmarku rusiti nemohl ... u; jednoduseji PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.49 (Vrutice, 1620): "Stalo 
se s povolenim leta a dne svrchu psaneho". 
558 Zde vzdy nalezneme pomerne presne vymezenf rozsahu i lokace tech casH, ktere byly objektem smeny 
PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 44. (Vrutice, 1620) - " ... jest Michal Tomas chalupnik 

vyfrejmarCiI sobe kus pole 34 zahony lelid mezi cestami ph pastvach obecnich z te strany k Borku od 
Jakuba Fupa (Fukse) postoupil mu za to jine pole za rybnikem ph lese ke jdouce ke vsi Hostyne postoupil a 
20 K hotovych nadal. U 

559 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.86 (Velky Ujezd, 1612): "Vacek pololil zbylych 53 k(op) a k 
tomu se jeste uvolil, ie k te chalupe phda 10 zahoniY' 
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vzdaleny.560 Prakticke hledisko je vystizne vyjadreno v roce 1649 ve Velkem Ujezde, kde smenili 

polnosti Hi mistni hospodari z konkretne uvedenych duvodu - "takavy frejmark pro i6dnau jinsf 

pffCinu neuCinili, talika aby saM pole v jedna spajili vyvarojfc meze, ie by se v nich mysi a jinsf 
v' d v I II 561 nerad nez rzava ... . 

Vedle spise ojedineleho prodeje dflckh polnosti ve spektru zaznamu nalezneme rovnez 

spise ojedinele zminky 0 dfiCim prodeji nemovitosti v podobe vinice. Ve vetSine pripadu ovsem 

neni prflis zretelne, zda slo 0 vinici perkrechtni na jinem grunte, ktera byla zakoupena 

hospadarem zcela nezavisle na drzbe vlastniho poddanskeho statku, ci zda slo 0 primou soucast 

dane nemovitosti.562Ani v tomto pripade se ovsem nejedna 0 nijak frekventovanou zalezitost. Jiz 

bylo zmineno, ze prave do tohoto okruhu transakcf vazal Vladimir Prochazka to 

nejcharakteristictejsi spektrum aktivit, ktere typicky z hlediska majetkopravnkh vztahu 

vyhranovaly tuto oblast. Pritomnost vinic mohla mit pritom pomerne zasadni vliv nejen na 

hospodarske moznosti i uroven poddanskych gruntu, ale ve svem dusledku i na jeho cenu.563 

Nejcastejsi zminka 0 vinicfch jako soucasti melnickeho gruntu nesouvisi 5 jejim prodejem, ale 

spoCiva v jejich pouhem uvedeni jako prislusenstvi cele prodavane nemovitosti. vetSinou je 

takova informace poskytnuta prostrednictvim vyctu v inventari ci obecne charakteristiky 

prodavane nemovitosti. Zminky tohoto druhu jsou pomerne hojne a typicky se vazi v naproste 

vetSine k vesnicfm vinarskeho prostredi na pravem brehu Labe. Jejich obecnost a nekonkretnost 

ovsem mnoho nepovi 0 vlastnim charakteru, lokalizaci ci rozloze takovych vinicnkh ploch.564 

Dalsi pravidelny vyskyt zminek 0 vinicfch, ktere byly vlastni soucasti melnickych poddanskych 

nemovitosti, pote predstavuje vytyceni podminek vymenku, jenz byl realizovan v kupnkh 

smluvach predevsim ve druhe polovine 17. stoletL Vinice nalezejicf k danemu gruntu zde byla 

pomerne caasto dulezitym prvkem uzitku odstupujicfho hospodare, ktery zde dale setrvaval 

v pozici vymenkare. Ani tyto zminky nam ovsem mnoho 0 rozsahu ani charakteru vinic 

d' 565 neprozra I. 

560 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.22 (Vrutice, 1614): "kus dedinky v nepffleiitym miste za 34 
z6hony k snaine prosbe Petrovi KrejCfmu bez ubliieni iivnustky sve k jeho chalupe odprodala za 12 k{op) ... 
Cfmi toto iivnustka (tj. chalupa noveho drzitele casti pole - pozn. aut.) bude zlepsena, aby se mohl no nf 
hospod6f iiviti. " 
561 PK zamasske rychtY,inv. c. 252, k. 48, (Velky Ujezd, fol.3, 1649) - jde 0 zapis pozdejsiho aktu, ktery se 
prakticky odehral jiz 0 osm let drive v roce 1641: "Tak jakoi jsou v letu 1641 Havel Onostransky a Jan 
Bubenfcek a Jifik Cerny sousede ve vsi Ujezd handl neb frejmark sousedsky a dobrovolny mezi sebou 
utinili ... " 
562 Pouze jediny nalezeny pi'ipad je v tomto ohledu konkretni, pricemz jde 0 obnoveni zpustle perkrechtni 
vinice a jeji nasledujici prodej vlastnim drzitelem gruntu. PK vysocke rychty, inv.c. 240, PK c.36 
(Vehlovice,foI.3, 1683): "jakoi jest driitel tohoto gruntu Jifik Kulka ze 4 kop z6honu kus vinice svymi 
vlastnfmi rukami vysadil a vzdelal, takovou jest Janovi Jansovi do Stfednic k jmenf a k uifv6nf odevzdal za 
30 k{op) mfs{enskych), no nfi se mu z6pis tinf v pfitomnosti rycht6fe vehlovskyho . Perkrecht do duchodu 
milostive vrchnosti ve 3 Ie tech po 12. gr{osfch) a ouroku driiteli tolik d6vati povinen bude". 
563 K vinarstvi na poddanskych gruntech obecne napr. Josef Petran, Zemedelsk6 vyroba, zejm. s. 74 an. 
564 Casty vyskyt v teto oblasti dokladuje i Josef Krivka. Stejne ovsem i on konstatuje omezenou ci zadnou 
charakteristiku jejich rozsahu Josef Krivka, Ekonomicky charakter poddanskeho hospod6fstvf doby 
pfedbelohorske v dolnfm Polabf a Poohff,s. 64; podobne Josef Valka, K problemu ceny poddanske usedlosti 
v 16. - 17. stoletf (I.cast), in: Ceny, mzdy a mena, c. 2, 1963, s. 26 - pro vinorode prostredi straznickeho 
panstvi. Pro melnicke panstvi napi'iklad typickyPK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.16 
(Rousovice, 1615): fol. 16 - Prodej gruntu lIse vsfm pffslusenstvfm a kouskem vinice" 
565 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fo1.56-57 (Rousovice, 1609): "vymfnil k lepsfmu a 
dedicnemu uiiv6nf dva kousky dediny leifcf 1 kus nod dedinou J{eho) M{i1osti) C{fsafske) a druhy kus v 
Stffiovicfch a jedny stavy vinice, kter6i pfedesle k temui statku n6leiela" 
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V ramci uskutecnenych sond je patrne, ze do okruhu bezne agendy s poddanskymi 

nemovitostmi se specificke skutecnosti, ktere pro tuto oblast vytycil Vladimir Prochazka, prilis 

nepromitly. Prodej dilci nemovitosti, typ podzakupni drzby a dalsi skutecnosti jsou zde uvadeny 

pouze v malem a nevyznamnem rozsahu. Pravdepodobne zcela jinou situaci v tomto ohledu 

predstavuje okruh zmen, ktere se uskutecnily v drzeni perkrechtnich vinic lezicich relativne 

samostatne na melnickych gruntech. Zminene typicke jevy se zde v sirsi mire pravdepodobne 

promftly v nesrovnatelnem rozsahu. Nutno ovsem podotknout, ze krome prfjmu pravidelneho 

uroku se na drzbe techto vinic melnicky poddany podilel jen v omezene mire.566 

3.3 Promeny dynamiky majetkoveho transferu v 17. stoletf 

V predchazejicim textu, ktery se zameril na predstaveni zakladnich kategorii zmen 

v drzeni melnicke poddanske nemovitosti v 17. stoleti, bylo poukazano na skutecnost, ze 

nejcasteji probihal prodej poddanske nemovitosti jeste za zivota predchazejiciho drzitele. Zmena 

pritom byla nejcasteji iniciovana z jeho individualniho rozhodnuti a vule prodat grunt. V urcitem 

odstupu pak tento typ nasleduje zmena drzitele nemovitosti dana prirozenymi faktory v podobe 

umrtf hospodare. Ostatnf kategorie transakci pak predstavuji rozsahem omezenejsf a vzdy 

k urcite etape vyvoje vazanejsi skutecnost. Ani ony dve nejobecneji realizovane kategorie se 

ovsem neuskutecnovaly zcela pravidelne. V prubehu 17. stoleti Ize sledovat kratSi ci de lsi 

obdobi, kdy byla melnicka vrchnostenska kancelar navstevovana z duvodu koupe usedlosti 

casteji ci naopak byly navstevy poddanskych kUpcu velmi ridke. V nasledujici casti se tak na tyto 

promeny zamerim konkretneji a budu se snazit je interpretovat v souvislosti s vyvojem 

melnickeho panstvi i v sirsim kontextu celkoveho hospodarskeho a spolecenskeho vyvoje. 

vysledky kvantitativni analyzy predstavuji nize nejprve prosti'ednictvim grafickeho zpracovani a 

tabulkovych prehledu obecnych tendenci, ktere pokud mozno doplnuji i porovnanfm vyvoje 

jednotlivych rychet i vesnic melnickeho panstvi. Grafy a tabulky tak predstavuji zakladni podklad 

pro komentar v podobe analytickeho popisu, kterY se snazim ucelne propojit 5 typickymi 

priklady, ktere sledovane celkove tendence ilustruji. V souvislosti s cetnosti transakci a 

s celkovou charakteristikou stran, ktere v ramci transakci figuruji, pak nize alespon dilcfm 

zpusobem predstavim i ramec dedicke praxe a principy predavani poddanske nemovitosti, tak 

jak je zretelna z dilCiho rozboru vsech nalezenych zaznamu. 

566 SOA Litomerice - pobocka Zitenice, Vs Melnfk, Kniha vinicnf - laborr, Kly, Ujezdec, inv. c. 247, k. 43. 
lpracovanf vinicnfch knih predstavuje pomerne slozitou a komplikovanou a zalezitost, ktere je nutne se 
venovat samostatne. Prozatfm jsem provedl pouze dflCf rozbor na zaklade vinicnf knihy pro vesnici 
laborf. lde na 7 melnickych gruntech lezelo v celkovem uhrnu 66 perkrechtnfch vinic, jejichz prumerna 
rozloha dosahla 18 zahonu, ovsem v konkretnfch prrpadech 510 0 kusy velmi ruznorodeho charakteru 
v rozmezf (78 - 3). Vinice se ovsem velmi rychlym zpusobem promenovaly a velmi casto byly prodavany 
jen jejich jednotlive kusy. Na konci 17. stoletf tak ve stejne rozloze jako na pocatku 17. stoletf nalezneme 
pouze 24 vinic z celkoveho puvodnfho poctu. Ostatnf jsou rozdeleny na vfce kusu ci naopak spojeny do 
celistvejSfch vinicnfch ploch. Celkovy pocet prodeju, ktere Ize na zaborskych perkrechtnfch vinicfch 
nalezt, dosahl do roku 1701 poctu 191 transakcf. V jejich ramci Ize jako kupce pouze v 11 pi'fpadech 
identifikovat melnickeho poddanskeho hospodare. V prrpade zbyvajfcfch prodeju se mi totoznost 30 
kupcu nepodarilo urCit vubec. Nejpocetnejsf zastoupenf mezi kupci perkrechtnfch vinic meli melniW 
meslane (73 osob) a meslane prazskych mest (55). Omezene zde nalezneme duchovnf osoby nejcasteji 
v podobe prazskych fararu (10) a osoby slechtickeho stavu (12). 
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Graf C. 1 - Rozsah a letnost zmen v drieni poddanske nemovitosti v Ie tech 1584 -1650 
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Graf C. 2 - Rozsah a letnost zmen v drieni poddanske nemovitosti v Ie tech 1650 -1701 
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Graf C. 3 - Frekvence prevodiJ v jednotlivych vsich po desetiletich 
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(Rychty jsou odliseny dIe barev: modr6 - vranansk6, zelen6 - broz6nkovsk6, cerven6 - rousovick6, hned6 - vrutick6) 
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Na zaklade vl/se uvedeneho grafickeho zpracovanf je jiz po zbeznem pohledu patrne, ze 

se celkova smennost poddanskych nemovitostf v prubehu 17. stoletl zi'etelneji a aktualne 

promenovala. V prubehu vyvoje nalezneme kratka obdobl, pi'edevsfm v rozmezf konkretnkh 

exponovanych let, kdy mohl vrchnostenskou kancelar za ucelem financnf transakce navstfvit 

pocet kupcu mnohem vyssf, nez pi'edstavuje prumerne Cislo. Vedle toho naopak nalezneme leta, 

kdy krome realizace vyrocnfho soudu a zapisu splatek nemusela byt pozemkova kniha otevi'ena 

temei' ani jednou. Pi'i prudkem vzestupu cetnosti transakd v podobe nahleho a prudkeho vykyvu 

smerem vzhuru 510 pi'itom jen ojedinele 0 spolecny obdobny trend u prodeju uskutecnenych za 

iivota i po smrti prodavajfdho hospodare. Takove nahle vykyvy muzeme spojovat pi'edevsfm 

s aktualnfmi jevy, ktere souvisf s obecnejsf charakteristikou prvnf poloviny 17. stoletl z hlediska 

populacnfho vyvoje. Sio 0 obdobf krizove mortality vyznacujfd se opakovanymi demografickymi 

krizemi, jez dopadaly nejen na venkovske obyvatelstvo s mimoi'adnou intenzitou.567 Krome toho, 

ze se cetnost transakd casto zi'etelneji odlisovala v prubehu jednotlivych let, je mozne sledovat i 

urcite dlouhodobejsf trendy a vykyvy, ktere nasvedcujf zavaznejsfm a dele trvajfdm 

hospodarskym i socialnfm promenam v postavenf osedlych hospodaru na melnickych gruntech. 

Z hlediska kratkodobych vykyvu jiz prvnf zi'etelnejsf vzestup posmrtne prodavanych 

nemovitostl, spojeny s lety 1591 - 1592, mohl souviset s kritickym obdobfm obecnejsfho 

charakteru, ktere pi'inesl hladomor po neurodnem roce 1590.568 Podobne i dalsf vykyvy, v jejichz 

ramci nahle stoupl podll transakd, pi'i nichz kupec zakoupil nemovitost v dusledku umrtf 

predchazejfdho hospodare, odpovfdajf letum neurody a naslednych epidemH, ktere jsou pro 

obdobf konce 16. a prvnf poloviny 17. stoletl typicke a caste. Nahly novy a zi'etelny vzestup po 

smrti realizovanych prodeju tak prinasf rok 1600 patrne v souvislosti s dusledky epidemie 

oznacovane prameny jako IIhlavnf mor". Ten se v letech 1597 - 1599 dotkl vetSf casti ceskeho 

uzemf a zasahl vedle mestskeho obyvatelstva vyrazneji i obyvatele venkovskych usediostL569 

Zajfmave v tomto ohledu muze byt ito, ze vsechny pi'fpady gruntu prodavanych v dusledku 

umrtf drzitele se v teto dobe vztahujf k vesnidm z okruhu vruticke rychty.570 Pi'elom 16. a 17. 

stoletl obecne pi'edstavuje patrne dobu, ktera melnickym hospodai'um pi'inesla nekolik tezkych 

let, ktere patrne souvisely se vseobecnou neurodou a drahotou.571 V melnickem prosti'edf je 

krome zvysene mortality drzitelu gruntu znat kriticnost obdobf i z prvnfho relativne obecneho, i 

kdyz kratkodobeho nepokladanf splatek, souvisejldho snad s sirsf platebnf neschopnostf i'ady 

mfstnkh hospodaru. (K tomu vke v kap. 4.5 - Splacenf nemovitosti) Sio pravdepodobne pouze 0 

nahle a aktualnf okolnosti, ktere neovlivnily castejsf smennost nemovitostL Po kritickem obdobf 

pak postupne stoupa frekvence smen v kategorii prodeju uskutecnenych za zivota drzitele, ktera 

se ve zvysene mfre udrzela az do 20. let 17. stoletL K aktualnfmu a relativne prudkemu vykyvu 

prodeju uskutecnenych po smrti doslo jeste v letech 1613 - 1614, pi'icemz i zde je mozne 

predpokladat spojitost s morem, kterY se v roce 1613 rozsfi'il na velkou cast ceskeho uzemL572 

567 Pfirozen6 mena obyvatelstva v ceskych zemfch, s. 62. 
568 Dejiny obyvatelstva ceskych zemf, s. 87. 
569 Pfirozen6 mena obyvatelstva v ceskych zemfch, s. 63; kol. aut., Dejiny obyvatelstva ceskych zemf, s. 90. 
570 Po trech pi'fpadechve Vrutici a Velkem Ujezdu, po 2 v Krpech a 1 pi'fpad v zaborf. 
571 K aktualnf neurode napr. Antonfn Rezek, Pameti Mikul6se DaCickf?ho z Heslova, I.-II., Praha 1880, s. 

197; vzestupu cen napr. Josef Janacek, Rudoljfnske drahotnf f6dy, in: Rozpravy Ceskoslovenske akademie 
ved, roc. 67, rada SV, sesit 4, Praha 1957, s. 58 - 74. 

572 Pfirozen6 mena obyvatelstva v ceskych zemfch, s. 63; Doklady mame i pro prosti'edf melnickeho mesta, 
ktereho se tato demograficka krize rovnez vyznamneji dotkla, Jan Kilian, Mesto ve v61ce, s. 48, 219 
(pozn.205) 
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Na rozdll od ostatnich vykyvu ovsem muzeme tentokrat sledovat nejen vzestup transakcf 

realizovanych po smrti drzitele, ale maximalni cetnosti dosahlo i mnozstvi prodeju 

uskutecnenych za zivota drzitele. Tento kulminacni bod neni pritom zretelny pouze 

v podminkach melnickeho panstvi, obdobny vzestup transakcf Ize sledovat i na bHzkem 

brandyskem komornim velkostatku.573 Vyvoj tohoto nedalekeho a z hlediska pi"irodniho 

prostr'edi i hospodarskych aktivit obdobneho panstvi se pritom neshoduje pouze v tomto 

jedinem vYkyvu. Naopak kolisajicf krivka rozsahu majetkoveho transferu se zde velmi napadne 

podoba v celem prubehu prvni poloviny 17. stoletL Odraz nejzavaznejsich vykyvu vsak muzeme 

nalezt i v prostr'edi mnohem vzdalenejsich lokalit.574 

I pres tyto dliCi vzestupy a poklesy se zda, ze cetnost a rozsah majetkoveho transferu 

byla v predbelohorske dobe nejvyssi, pricemz od pocatku 17. stoleti az do jeho 20. let Ize 

sledovat urcitou tendenci k mirnemu narustu cetnosti transakcf, ktere se odehraly za zivota 

prodavajicf strany transakce. Tento trend staleho mirneho vzestupu na konci 16. a na pocatku 

17. stoleti je pritom mozne sledovat i v dalsich lokalitach daleko za hranicf mimo urodne 

PolabLS75 Lze jiste predpokladat, ze tato kulminace souvisi s prihodnym charakterem doby, 

s dobou agrarni konjunktury a v te souvislosti i s vyhodnym postavenim poddanskeho hospodare 

na rolnickem poddanskem statku. Poddansti hospodari melnickeho panstvi, kteri diky 

mimoradnym vynosum vysoce urodneho prosti"edi jiste nebyli z tohoto trendu vylouceni, tak 

mohli byt v teto dobe mnohem nachylnejsi k uskutecneni smeny usedlosti nez v do be pozdejsiho 

akutniho ohrozeni i trvale hospodarske nejistoty a upadku. 

Vyssi miru intenzity si majetkovy transfer udrzel jeste na pocatku 20. let, ktere jsem 

v ramci sveho badatelskeho zameru jiz zaradil do druheho sledovaneho obdobL Zretelne a 

kratkodobe vykyvy nalezneme i zde. Netykaji se pouze dopadu demografickych krizi a ke 

zretelnemu vzestupu na pocatku 20. let dochazi i v okruhu transakcf, v jejichz ramci prodavali 

usedlosti jeste zijicf drzitele. Jak dale uvedu, predevsim pocatek 20. let 17. stoleti predstavuje 

dobu velmi zajimavou, v niz casto nalezneme ty nejvyssi ceny melnickych poddanskych statku. 

Jak patrno odpovida tomu i relativne vysoka cetnost prevodu, coz mozna vzajemne souvisL Je 

mozne uvazovat dopredu 0 tom, ze melnicke hospodare prozatim prvni prutahy vojsk i jejich 

pritomnost neznepokojovaly a prozatim vojenske jednotky nepovazovali za faktor, kterY by mohl 

ohrozit dlouhodobeji vyssi vynosy melnickych polnosti a vinic. Na vyssi cetnosti transakcf ve 20. 

letech se ovsem mohly specificky podllet i nabozensky motivovane prodeje, i kdyz doklad 

takoveho odchodu je dolozen pouze jednim zapisem z roku 1629.576 Nahle a aktualni vzestupy 

poctu gruntu prodavanych po smrti drzitele i zde mohly souviset s epidemiemi, ktere prinesla 

573 Jaroslav Sulc, Tficetileta valka a vyvoj venkovske socialni struktury, s. 65. 
574 Pro Frydlantsko Dana Stefanova, Erbschajtspraxis, Besitztransjer und Handlungsspielriiume, s. 79. 
575 Konkretne napf'. Petr Odehnal, Mestane a predmestane klubUCti, zejm. s. 56. 
576 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 45 (Vrutice, 1629) "simon Cernej majice po vydrienym soudu 

vedle jinych sousedu podruhy na zpoved' jiti, casem rocnim, 5 manielkou ditkami dobytkem a jinejmi 
svrsky z gruntu odesel. /I Proti nabozenskemu aspektu ovsem svedCf to, ze k obdobf od roku 1621 do 
1650 se vazf (krome vyse uvedeneho) pouze 2 doklady 0 zbehnutf, ktere se vsak pomerne jednoznacnou 
formulad a nastavenfm podmfnek dalSfho prodeje hlasf k uteku z gruntu z duvodu hospodai'sky slozite 
situace. PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 33 (Vrutice, 1638); PK brozankovske rychty, inv. C. 
201, PK c.1, fol. 67 (Kozlov, 1642). K celkovemu rozsahu Eliska Canova, Pocatky rekatolizace ve 
Stfedoceskem kraji, SSH 7, 1972. s. 61 - 75. K rozsahu emigrace v prosti'edf melnicke mestske obce pak 
Jan Kilan. 

134 



dlouhodoba prftomnost vojsk, zejmena pak prudky vzestup v roce 1625 by tomu mohl 
vd v t S77 nasve cova . 

Tab. c. 27 - Potty zmen v drieni nemovitosti v prubehu obdobi 1621 - 1650 

Obdobf CELKEM smen Z toho po smrti drzitele 

1621-1625 56 21 

1626 -1630 37 9 

1631-1635 16 4 

1636 -1640 26 11 

1641-1645 14 4 

1646 -1650 52 17 

Z orientacnf tabulky je patrne, ze obdobf ramcove odpovfdajfd prubehu tricetilete valky, 

nese vyraznou disproporci. Na pocatku tricatych let dochazf nahle k prudkemu poklesu 

realizovanych transakd, ktery se udrzel az do sameho zaveru teto etapy. Zmena jiste souvisela 

s okolnostmi v podobe trvaleho ohrozenf a trvale prftomnosti vojska, kterou Ize krome 

melnickeho mesta ocekavat i v melnickych vesnidch prave od tricatych let. Nutne je ovsem 

dodat, ze explicitne vyjadrenych zasahu do chodu a pomeru na melnickych poddanskych 

gruntech nenalezneme mnoho.578 Nasledujfd dye desetiletf pak spolu se zretelnym poklesem ve 

frekventovanosti transakd prinasf i stejne zretelny pokles cen gruntu. Sestupna tendence ve 

frekventovanosti se pak viditelne vyrovnala a az na sklonku obdobf, jiz bylo ovsem v teto 

souvislosti naznaceno, ze vzestup transakd v zaveru 40. let 17. stoletf muze souviset 

s opozdenym zapisem nekterYch prodeju a prevodu, ktere byly fakticky realizovany jiz 

v predchazejfdm obdobf. Svoji roli tak pri predchozfm poklesu intenzity zmen mohla sehrat i ne 

zcela dostatecne vedena agenda pozemkovych knih. Dodatecne zapisy prinesla snaha nove, jiz 

povalecne vrchnosti 0 rychlou stabilizaci pomeru, ktera se projevila rychlym obnovenfm 

pozemkovych knih. Rada kupnfch smluv a dalsfch zaznamu, zejmena v podobe textu uvodnfch 

uctenf na pocatku knihy IIdruhe vlny" pozemkovych knih, se prokazatelne vztahuje k situaci 0 

neco starsf.S79 Zmena, kterou prinasf predevsfm leta 1647-1648 v podobe nahleho vzestupu 

prodeju po smrti drzitele, mohla souviset i s epidemif moru a nestovic, ktera zhruba v teze dobe 

postupne zasahla velkou cast Cech.S80 

577 Pfirozena mena obyvatelstva v ceskych zemfch, s. 65, 66. 
578 K pNtomnosti vojska v Melnfku Jan Kilian, Mesto ve valce, s. 143 an. V blizkem brandyskem velkostatku 

Jaroslav Sulc, Tficetileta valko a venkovska socialnf struktura no panstvf Brandys nod Labem v 16. - 18. 
stolet~ Confluens. Sbornfk historickych a vlastivednych prad z Melnicka. 1, 2005, s. 1-35. - V prosti'edf 
melnickych pozemkovych knih jsem nalezl pouhe ctyi'i explicitni zmfnky 0 pNmych dusleddch valecneho 
konfliktu: napi'. PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 18 (Vrutice, 1636): IIEliska (vdova pozn. 
aut.}se pfi temi statku napracovala a skrze lid vojensky uiitku nevzala, nybri 0 vsecko pfisla, majice pet 
dftek malych, pokudi by se ji co odtud uCiniti jmelo, to pfi vuli vrchnosti zustavati bude. /I 

579 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Rousovice,foI.7,1645): IIpfijdouce ke knihGm Daniel Nedved 
spolu s rychtafem rousovskym Janem Habakem a Matejem Zeiulkou ohlasenf uCinii tak, jakoi ie se 
nekdy Simon Nedved s Dorotou manielkou, rodicove dotceneho Daniela Nedveda chalupu tuto od Petra 
Suby koupili, vsak ie k zapisu naleiitemu pro vselike vojenske nefesti pfichGzeti nemohli, coi ie takova 
chalupa cela a zouplna zaplacena byla, dotceny rychtaf a konsele te vsi Rousovic vyznaly a k svedomf 
svemu pfipoustej~ kdoi vidouce takovou slusnost a ie takova chalupa dotcenemu synu jako po rodiCfch 
jeho naleif vlastne a dedicne Cinf se mu no takovou chalupu tento zapis. /I 

580 Pfirozena mena obyvatelstva v ceskych zemfch, s. 68 
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I zbyvajfd polovina 17. stoletf priniEf urcite zretelnejsf kratkodobe vYkyvy. V poravnanf 

s prvnf polovinou tohoto stoletf je jich ovsem mene a neodpovfdaji predchi3zejidmu trendu ani 

svoji intenzitou. To je pravdepodobne nejen dusledek celkoveho poklesu prevodu, ktere se 

uskutecnily mezi zivymi ci bezprastt'edne po smrti drzitele. Vliv zde mohl mit i charakter 

celkoveho populacniho vyvoje, kterY se vyznacoval vyraznym ubytkem rozsahlejsich epidemif, 

pochopitelne krame morave pandemie v roce 1680.581 Z hlediska aktualniho vyvoje pak k dilcimu 

vykyvu v podobe nahleho vzestupu transakd uskutecnenych po smrti drzitele dochazi zretelneji 

pouze v roce 1668, ovsem sirsi kontext tohoto vzestupu nenalezneme. Mohlo jft tedy pouze 0 

dilCi melnickou epidemii ci jine blfze neurcitelne nestastne okolnosti. 0 lokalnosti pritom svedCi i 

to, ze 5 z 9 pripadu nalezneme ve vesnici Krpy. Vyraznejsi doklady 0 nahlem vykyvu pak nemame 

k dispozici kupodivu ani v morovem roce 1680, i kdyz doklady 0 nemocnych ve vesnidch jsOU.582 

Celkovy vzestup frekvence prodeju, ktery je vyse patrny pouze z obecne krivky, byl ovsem dan 

specifickym prodejem pustych gruntu a omezeneji pak rovnez v dusledku zbehnuti drzitele. 

Beznych transakd, ktere se uskutecnily za zivota ci bezprostt'edne po smrti, zretelne ubylo. Jisty 

posun v tomto ohledu prinasi az zaverecna dve desetileti 17. stoleti, kde Ize sledovat predevsim 

novy zretelny vzestup krivky v pripade transakd uskutecnenych za zivota drzitele. 

Toto konkretni sledovani intenzity zmen muze prinest predevsim predstavu 0 

kratkodobych vykyvech v rozsahu majetkoveho transferu na panstvi. Dalsim postupem, jenz 

umozni posoudit nejen celkove tendence vyvoje melnickeho panstvi, ale i jeho dflcich lokalit, je 

vyjadrenf prumerne cetnosti zmen vzhledem k etapam, ktere jsem vyse vyclenil jako samostatna 

udobi. Zavaznou ulohu zde muze mit zejmena stanoveni prumerne doby, po niz mohl byt grunt 

drzen jednim hospodarem. Udaje tohoto typu umozni nejen porovnani prostredi melnickeho 

panstvi se situad na nekterych jinych vrchnostenskych celdch, kde byla srovnatelna analyza 

provedena, ale umozni nam zaroven posoudit i moznou vnitt'ni heterogenitu melnickeho 

prostt'edi, jejiz sledovanf jsem vytycil jako jeden z hlavnich ukolu teto prace. 

Vhodnym postupem, ktery umoznf posoudit a porovnat odlisnosti jednotlivych obdobi 

z hlediska prumerne intenzity transakd je vyjadreni urcite relativni cetnosti pro dane obdobi 

s vyuzitim srovnatelne casove jednotky. Zakladem tak muze byt vypocet prumerneho poctu 

transakd k jednomu roku. Uskalf spociva v tom, ze pro objektivni a viditelne zhodnoceni rozdflu 

je nutne mit k disposici rozsahlejsi soubor statistickych udaju a prumerny vypocet transakd, je 

tak mozne uplatnit v ramci celku panstvi, nikoliv na jednotlive vesnicke lokality. I tak ovsem 

srovnani prinese zajimave vysledky. 

Tab. C. 28 - Prumerny pocet vsech transakci s poddanskymi nemovitosti v prubehu 1 roku 
Vsechny transakce Statky Chalupy 

1584 -1620 7,52 3,86 3,66 

1620 -1650 6,51 3 3,51 

1651-1680 7,45 4,6 2,83 

1681-1701 6,6 3,45 3,15 

Cele sledovane obdobi: 6,9 3,7 3,2 

581 Tamtez, s. 70. 
582 Viz pozn. 210, 211. 
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Tab. c. 29 - Prumerny pocet transakci za iivota driitele v prubehu 1 roku 
Vsechny transakce Statky Chalupy 

1584-1620 3,94 1,8 2,14 
1620-1650 3,1 1,0 2,1 
1651-1680 2,5 1,3 1,2 
1681-1701 3,7 1,56 2,14 

Cele sledovane obdobi: 3,3 1,4 1,9 

I tento postup tak potvrzuje jiz naznaceny trend, kdy nadprumerny pocet zhruba sedmi 

transakd, ktere byly v melnicke vrchnostenske kancelari pro dany okruh sledovanych vesnic 

uskutecneny za jeden rok, vystoupila nejprve leta predbelohorskeho obdobi. Pokles, kter'/ pak 

prinesla valecna etapa, se v prumeru 0 neco mene dotkl chalup, jejichz prfpadnf kupci putovali 

do vrchnostenske kancelare v prumeru ve stejne frekvenci po celou dobu prvnf poloviny 17. 

stoletf. 

Ti'i povalecna desetiletf pak celkove prinesla novy vzestup, kter'/ se ovsem dotkl pouze 

kategorie statku. Uplatnfme-Ii pak omezenf na bezne transakce, ktere probehly za zivota 

prodavajfdho drzitele a byly alespon v urcite mfre iniciovany jeho individualnfm rozhodnutfm, 

nalezneme pouze dalsf vyraznejsf pokles. Maly podfl prodeju uskutecnenych za zivota prodejce 

zde pochopitelne souvisf s jiz uvedenym vyznamem kategorie prodeje pustych gruntu po 

tricetilete valce. Poslednf dve desetiletf 17. stoletf svedCf 0 narustu frekvence a 0 obnovujfdm se 

vyznamu transakcf, ktere probehly za zivota drzitele. Ty zde opet presahly polovinu ze vsech 

realizovanych prodeju, pricemz je podstatne, ze hlavnf ulohu v tomto trendu ma prave kategorie 

chalup. 

***** 
Dalsf moznostf, ktera nam dovolf blfze charakterizovat intenzitu smennosti nemovitostf 

na melnickem panstvf v danem obdobf i souvislost s nekterymi jinymi lokalitami, predstavuje 

stanovenf prumerne delky drzby mezi jednotlivymi prodeji.583 I zde je ovsem vypoved' 

pochopitelne omezena nedlouhym trvanfm jednotlivych obdobf, presto pomerne dobre 

koresponduje s vyse naznacenym vyvojem panstvf a Ize v jeho celkovem ramci sledovat 

oboustranne vykyvy souvisejfd pravdepodobne s aktualnfm stavem a situacf na poddanskych 

gruntech melnickeho panstvi. 

Tab. c. 30 - Prumern6 doba drieni poddanske nemovitosti na melnickem panstvi 

CELKEM: 

Statky 

Chalupy 

1584 -1620 

>- Q) 
c: ~ 

.<= '" u ~ 
Q) c: 
.~ '" > ;, 

17,7 

18,6 

16,6 

28,8 

34,6 

24,1 

1620-1650 

>- Q) 
c: ~ 

.<= '" u ~ 
Q) c: 

M '" > ;, 

20,4 

24,0 

17,3 

a. '" co ~ 

~ .~ 
" .N 

o '" a. N 

30,6 

40,2 

23,9 

1651-1680 

>- Q) 
c: ~ 

.<= '" u ~ 
Q) c: 
.~ '" > ;, 

15,6 

15,6 

15,6 

a. '" co ~ 

~ .~ 
" 'N 

o '" a. N 

25,7 

31,1 

20,3 

1681-1701 

17,4 

20,9 

14,0 

a. '" co ~ 

~ .~ 
" .N 

o '" a. N 

22,3 

16,6 

583 Postup a vysledky uvadi pro vybrane celky zapadni Moravy Bronislav Chocholac, Selskl? penize, s. 118 -
119; dale pro pernstejnske prostredi Tylz, Bronislav Chocholac, K hospodorenf poddonych no 

pernstejnskem ponstvf, s. 94. Jinak pak, s ohledem na zastoupeni delky drzeni v kategorifch casoveho 
rozmezi naznacuje situaci Josef Grulich, Populocnf vyvoL s. 314. 
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Tab. c. 31 - Posuny v deice driby mezi dvema prodeji 

1584 -1620 1620-1650 1651-1680 1681-1701 

>- <U a. '" >- <U a. '" >- <U a. '" >- <U a. '" c ~ '" b c ~ '" b c ~ co b c ~ co b 
-'" '" ~ .~ -'" '" ~ .2: -'" '" ~ .~ -'" '" ~ .2: u ~ u ~ u ~ u ~ 
<U C " oN 

., 
~ 

" oN 
., C " oN <U C " oN > ~ 0 '" > 0 ~ > ~ 0 ~ > ~ 0 ~ a. N a. a. a. 

CELKEM: 0% 0% +13,2% +5,9% -30,8% -16,0% +10,3 -13,2% 

Statky 0% 0% +22,5% +13,9% -53,8% -22,7% +25,4 -7,4% 

Chalupy 0% 0% +4,0% -0,8% -10,9% -17,7% -11,4 -22,3 

Celkove situaci poklesu cetnosti transakci v druhem valecnem obdobi, tak pi'iznacne 

odpovida i delka prumerneho drzeni nemovitosti mezi dvema prodeji. Zajimave pi'itom je, ze 

v prubehu prvniho obdobi muzeme sledovat jen relativne maly rozdil mezi kategorii vetSich 

selskych statku a kategorii chalup, jejichz prumerna doba drzeni byla v tomto ohledu relativne 

velmi podobna. Druhe sledovane obdobi, ktere pi'ineslo patrne prodlouzeni teto doby 

odpovidajici poklesu celkove frekvence majetkovych transakci, pak rovnez v souladu s mensim 

sestupem cetnosti transakci v kategorii chalup pi'inasi urcite IJrozevirani nuzek" mezi obema 

sledovanymi kategoriemi (statku a chalup). Prumerna doba drzeni chalup se pi'itom pi'ilis 

nezvetSila a v pi'ipade pi'evodu mezi zivymi stranami transakce dokonce doslo k mirnemu 

sestupu. Lze tak v tomto ohledu pi'edpokladat pi'etrvavajici zajem pi'edevsim 0 kategorii chalup. 

Dalsi zi'etelnou zmenu pi'inasi povalecne obdobi. Charakter teto promeny spoCiva 

v obecnejsim zkraceni prumerne doby mezi dvema prodeji. Interpretovat zmenu, k niz po 

polovine 17. stoleti dochazi, a nalezt jeji hlavni motiv, neni s ohledem na jiz vYse i'ecene pi'ilis 

slozite. Jde pochopitelne 0 cetnejsi prodeje pustych selskych gruntu. Vyznam ma rovnez i 

castejsi prodej tech statku, na nichz novy hospodar v dusledku slozitejsi hospodarske situace 

nedokazal obstat. Zmena se pi'itom mnohem vyrazneji promitla pi'edevsim do kategorie statku a 

potvrzuje tak, ze prave 0 tyto vetSi nemovitosti byl v podminkach melnickeho panstvi v prvnich 

povalecnych desetiletich vetSi zajem. V podminkach melnickeho panstvi pi'itom nelze spolehlive 

posoudit, nakolik byl tento zajem urcovan vrchnosti a nakolik jej ovlivnil i samotny zajem 

poddanych. Podle vyse zminenych dokladu, Ize usuzovat, ze vrchnost zde urcity vliv mit mohla, 

je ovsem nutne predpokladat, ze vhodne a prfznive podminky melnickeho prosti'edi vedly 

alespon v zaveru tretiho sledovaneho obdobi k zajmu 0 vetSi usedlosti i samotne poddane. 

Poslednf sledovane obdobi pi'inasf do zmfneneho trendu dalsi zmenu. Z jiz naznacene 

cetnosti je patrne, ze sice ubylo celkove cetnosti transakci, ovsem navysil se podil tech prodeju, 

ktere se uskutecnily jeste za zivota predchazejiciho hospodare. V souvislosti s tim, ze se v teto 

dobe jiz okrajovym stava prodej pustych gruntu, je mozne uvazovat 0 znamkach jiste 

konsolidace panstvi a podminek, v jejichz ramci se majetkove transakce odehravaly. Pouze 

mirny pokles i vzestup v selske kategorii signalizuje, ze rekonstrukce poddanske drzby zejmena u 

vetSich poddanskych statku mohla byt v prubehu prvnfch povalecnych desetileti temer uzavi'ena 

a zbytek 17. stoletf prinesl konsolidaci, ktera ustalila pomery na jednotlivych osazenych 

gruntech. Teto tendenci se nevymykaji ani osazene grunty v kategorii chalup, ktere se opet 

zacinaji vyznacovat vyraznejsi cetnosti prevodu a tomu odpovidajici kratSi deice prumerne drzby. 

Do trhu s poddanskymi nemovitostmi tak mohly vstoupit i prvky zvysene poptavky, cemuz by 

mohla nasvedcovat i pomalu stoupajici cena poddanske nemovitosti v poslednich dvou 
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desetiletich. K tomu se ovsem vyjadrim az v nasledujici casti teto prace. Rovnez nelze 

opomenout, ze prevody za zivota jsou v posledni etape mnohem vice podlozeny zminkami a 

nutnem prodeji gruntu, z hlediska IIseslosti(( a neschopnosti drzitelu. (Viz. Tab. c. 19). Mohlo tak 

jit 0 prirozenou vymenu gene race, ktera nastoupila v prubehu predchazejiciho povalecneho 

obdobi. 
Srovnani 5 jinymi celky je zde, jak jsem vyse naznacil, omezene. Pro dane obdobi jsou 

k dispozici predevsim vysledky badani z moravskeho prostfedi a zcasti Ize situaci porovnat i 

5 prostredim jiznich Cech.584 V zasade se v tomto ohledu vyvoj sledovany v podminkach 

melnickeho panstvi nevymyka celkovemu trendu. Zkonkretnime-li pak sledovani na urovni 

jednotlivych vesnickych lokalit melnickeho panstvi, je patrne, ze nalezneme pouze nektere dilci 

odchylky, ktere je nutne je brat 5 rezervou a 5 velkou davkou opatrnosti. 

Tab. C. 32 - Prumerny polet transakci a doba drieni ve vesnicich 

Prumerny pocet Prumerna doba 
transakd drzenf 

Vsechny 
Prodeje za 

Vsechny 
Prodeje 

zivota za zivota 
transakce 

drzitele 
transakce 

drzitele 

Mlcechvosty 6,57 4,43 17,8 26,4 
Statky 6,13 3,88 19,1 30,2 

Chalupy 7,17 5,17 16,3 22,6 

Spomysl 4,00 2,5 -- --
Statky 3,50 2 -- --

Chalupy 4,50 3 -- --

Vranany 4,75 2,58 24,6 45,3 
Statky 4,44 3,33 26,3 50,1 

Chalupy 5,67 2,33 20,6 35,1 

Vlineves 6,25 4 18,7 29,3 
Statky 5,25 2,75 22,3 42,5 

Chalupy 7,25 5,25 16,1 22,3 

Brozanky 5,75 4,3 20,8 27,9 
Statky 4,29 3 27,3 39,0 

Chalupy 6,41 4,56 17,6 22,9 

Kozlov 6,60 3,4 17,7 34,4 
Chalupy 6,60 3,4 17,7 34,4 

Rousovice 6,27 5 17,4 21,8 
Statky 6,83 5,25 17,1 22,3 

Chalupy 5,6 4,7 17,8 21,2 

Zaboi'f 5,57 3,29 21,0 35,6 
Statky 5,57 3,29 21,0 35,6 

Vehlovice 9,74 8,36 11,7 13,8 

584 Bronislav Chocholac, K hospodofeni poddonych no pernstejnskem ponstvi, s. 94-95. Bronislav Chocholac 
pro obdobi - 1597 - 1624 uvadf celkovou dobu drzenf mezi dvema prodeji (17,9, bez sirotclc prodeju -
25,3 - Chocholac. vysledky melnickeho prosti'edi jsou pi'itom tomuto velmi obdobne. Dalsf obdobf 1625 
- 1644 pi'inasf v pernstejnskem obdobf mfrnejsi prodlouzenfa dalsf prodlouzenf teto doby, pak pi'inasf i 
etapa 1645 - 1658 (21,9 a 30,1 let). V ramci zkoumanych celku zapadnf Moravy pak tentyz autor 
konstatuje po nejkratSf dobe drZenf v pi'edbelohorske dobe postupne prodluzovanf, pi'icemz druha 
polovina pi'inasf znova mirne zkraceni, ktere se vsem pi'edbelohorskemu obdobf nevyrovnalo. TYz, Selske 
penize, s. 119. Josef Grulich uvadf pro prosti'edf jiznfch Cech, ze pi'edanf gruntu za zivota 17. stoletf 
v naproste vetSine probehlo do 20 let; Josef Grulich, Populocni vyvoj, s. 314. 
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Statky 12,00 10 9,8 11,7 

Chalupy 8,98 7,7 12,5 14,6 

Vrutice 7,56 5,43 15,5 21,7 
Statky 7,25 4,88 16,1 24,0 

Chalupy 8,50 6,83 14,1 17,8 

Velky Ujezd 7,11 4,08 16,6 29,3 
Statky 7,14 4 16,4 29,3 

Chalupy 8,50 6 17,6 29,3 

Krpy 6,38 3,89 17,9 29,3 
Statky 4,83 2,5 24,2 46,8 

Chalupy 9,17 6,42 12,8 18,6 

Rozdily V cetnosti i V prumerne deice drzby nemovitosti jednim drzitelem, ktere Ize ve 

spektru melnickych vesnic pozorovat, nejsou nijak vyrazne. Typicke a vseobecne je zde pritom 

odliseni V castejsich prodejich chalup a mensi intenzite prodeju statku, ktere se rovnomerne 

promitlo ve vsech lokalit'kh. Z pohledu geografickeho rozruzneni pak urcity rozdil, na kterY jiz 

ostatne bylo poukazano, Ize sledovat ve vyssim procentu prodeju transakci realizovanych po 

smrti predchazejiciho drzitele v prosti'edi zalabskych vesnic. Nizkym procentem za zivota 

realizovanych prodeju zde vynikaji zejmena Vranany a kategorie statku ve Vlinevsi a Brozankach. 

Naznacene situaci pak odpovida i prumerna drzba mezi dvema prodeji, ktera je obecne na leve 

strane Labe 0 neco vyssi. K celkove urovni vyvoje cetnosti smen je nutne podotknout, ze situace 

se neodlisovala vyrazneji ani z pohledu jednotlivych etap. V zasade tak ve spektru melnickych 

vesnic nalezneme lokality, v nichz v ramci vzajemneho srovnani vyssi cetnost vydrzela v prubehu 

celkoveho 17. stoleti (Mlcechvosty, Vehlovice) a v protikladu k nim pak Ize sledovat lokality, kde 

se s usedlostmi obchodovalo trvale mene. Jde pritom 0 obdobnou skutecnost, kterou naznaCim i 

v pripade ceny nemovitosti, v jejimz kontextu nalezneme ve spektru sledovanych vesnic 

jednotky s trvale drazsimi ci naopak levnejsimi grunty. Vliv mohla mit nejen rozloha gruntu a 

jeho charakteristicke vlastnosti, ale i jista tradice. Typicky Ize v prubehu celeho obdobi sledovat 

rozdil mezi v tesne blizkosti lezicimi Mlcechvosty s castejsimi prodeji gruntu a Vranany, kde byly 

naopak prodeje vzdy mene caste. 

3.4 Kupci melnickych gruntu 

Bez ohledu na chronologicke ci mistni zarazenf kazda zmena v drzenf poddanske 

nemovitosti predstavovala pro jeho existenci velmi zavazny a podstatny okamzik. Do cela gruntu 

se postavil novy hospodar, jehoz osobnost a schopnosti mely pochopitelne primarnf vyznam pro 

dalsf chod vlastnfho poddanskeho hospodarstvi. Z pohledu vrchnosti byl kvalitnf hospodar 

zarukou pravidelneho odvodu povinnosti, davek i robotnich povinnosti. Nove osazenf gruntu 

bylo jiste ostrazite sledovano i obyvateli dane venkovske lokality, protoze novy hospodar mohl 

mit nezanedbatelny vliv i na vzajemne souzitf a hospodarenf dane obce. Puvod hospodare 

pritom nemusel byt pouze vazan k dane vsi, ale mohl sem prijit i z ruzne vzdalene jine lokality. 

Podstatne je ito, ze se nemuselo jed nat 0 jedince z okruhu daneho panstvf a rovnez kupec 

nemusel byt vzdy osobou poddanskou.585 Sledovanf puvodu hospodaru pritom uzce souvisf 

s otazkou migrace venkovskeho obyvatelstva, kteremu byla v poslednf dobe i v ceskem prosti'edf 

585 K tomu jiz obecneji Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost. s. 167. 

140 



venovana nova pozornost.586 Pri sledovanf pohybu venkovskeho obyvatelstva ma pritom 

existenCe pozemkovych knih neopominutelny vyznam, zavisf vsak na jejich urovni, podrobnosti a 

pochopitelne i sfi'i moznostf srovnanf s dalsfmi prameny.587 Samotne pozemkove knihy v tomto 

ohledu poskytujf velmi ruznou a nevyrovnanou uroven informacf, zcela idealnf je pritom 

kombinace pozemkovych knih, urbaru, katastru, poddanskych soupisu a dalsfch pramenu, ktere 

umoznf vedle puvodu hospodaru zjistit radu velmi konkretnfch skutecnostf (vek nabyvatele 

nemovitosti a odstupujfcfho hospodare, vek vymenkare aj.). Jiz jsem vyse konstatoval, ze 

melnicke prosti"edf 17. stoletf ma moznosti takovychto zjistenf silne umenseny, omezenf pritom 

spoCiva predevsfm v rozsahu i urovni dochovanych pramenu. Zde primarne vyuzity soubor 

pramenu v podobe melnickych pozemkovych knih nam explicitne 0 puvodu hospodaru prozradf 

jen malo. Zi'etelne je vzdy pouze stavovske zai'azenf kupujfcf osoby, jmeno a vetSinou i 

pi'fbuzensky vztah k prodavajfcf strane. UrCit samotny puvod kupujfcfch hospodaru, ktei'f jsou 

uvedeni v ramci jednotlivych kupnfch smluv, umoznujf pozemkove knihy jen zi'fdka.588 Moznosti 

rozsirujf urbare z konce 16. a pocatku 17. stoled, nejstarsf bernf katastr z poloviny 17. stoled a 

nektere dalsf materialy z druhe poloviny 17. stoletf. Poddanske soupisy, ktere by umoznily bligf 

analyzu, se vazf k roku 1693, pi'icemz jejich soustavnejsf i'ada je vazana az k prvnf polovine 18. 

stoletf. Samotne urcenf puvodu hospodaru je tak velmi zdlouhavou, a jak nfze uvedu, casto 

neuspesnou cinnostf. Mozny vysledek takoveho podrobneho srovnanf naznaCim konkretnfm 

uvedenfm vysledku pro dve melnicke vesnice. 

Tab. C. 33 - Nepoddonsti kupci nemovitosti no melnickem ponstvi v 17. stoleti 

Puvod,stav 1584 -1650 1651-1701 

Mestan 0 -

Slechticka osoba 4 -

Nepoddana osoba 4 2 

Vrchnostensky urednfk (duchodni pisai') 2 589 
-

Obec 2 -

Melnicka vrchnost 1 -

Celkem 13 2 

586 POZN. Samotny puvod hospodare a rozsah migrace byl naznacen jiz drive a zejmena v prubehu 60. let 
byl sledovan v souvislosti 5 pohybem poddanskeho obyvatelstva. Napr. Josef Petran, Poddany lid, zejm. 
s. 241 an.; lVz, Pohyb poddanskeho obyvatelstva a jeho osobni pr6vni vztahy v CechGch v dobe 
predbelohorske, CsCH 5, c. 1,1957, s. 26-58. Noveji pak v 80. let Eduard Maur, K demogra!ickym 
aspektilm tzv. druheho nevolnictvi, HD 8, 1983, s. 7 - 44 Ci Eliska Canova, Prameny k vyvoji migracf 
v CechGch (17. a 18. stoletf), HD 10, 1986, s. 145 -160. UcelenejSf zajem ceskych historiku pak prineslo az 
v nove tisiciletf: Josef Grulich - Hermann Zeitlhofer, Migrace jihoceskeho obyvatelstva v obdobi pred 
tficetiletou valkou a po jejim ukonceni, Historicka demografie 22, 1998, s. 79 - lOS, nove pak sbornik 
Dejiny migracf v ceskych zemich v novoveku, (edd. Eduard Maur - Josef Grulich), Praha 2006. 

587 Prostrednictvim pozemkovych knih jako hlavniho pramene doposud sledoval migraci drzitelu selskych 
gruntU pouze Josef Grulich pro jihoceske prosti'edi v ramci chynovskeho panstvi. Josef GRULlCH, Prevody 
poddanskych nemovitosti a migrace, in Studie k socialnim dejinam 6, 2001, 5.117 - 136. Nove lVz, 
Populacni vyvoj, zejm. 5.332. 

588 Nesrovnatelny je v tomto ohledu material melnickych pozemkovych knih 5 chynovskym prostredfm, 
kde byl puvod noveho drzitele pravidelne uvaden - Josef Grulich, Populacnf vyvoj, s. 323-324; podobne 
kuprikladu v prosti'edi moravskeho poddanskeho mesta Petr Odehnal, Mestane a predmestane klobUCti, 
5.50. 

589 Ten samy dvur kupuje v roce 1607 "Vaclav Va Iter pisai' duchodni" 
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Z hlediska stavovskeho zarazenf se v naproste vetSine vsech transakcf kupci i prodejci 

rekrutovali z rad venkovskeho poddanskeho obyvatelstva. Pouze ve velmi omezenem rozsahu 

pak vstupovaly na melnicke grunty osoby z jinych socialnfch vrstev. Z toho v peti prfpadech 

nezjistfme presne zarazenf daneho kupce, kterY je oznacen jako osoba IIsvobodn6" ci 

II nepoddan6", pricemz se vzdy pri vstupu na grunt dotycna osoba melnicke vrchnosti podava.590 

Mezi nepoddane osoby je nutne zaradit i dva vrchnostenske urednfky (duchodnf pfsare), kterf se 

pokusili osadit grunt zfskany snatkem s vdovou. Ani v jednom pi'fpade pravdepodobne takove 

hospodarenf nedopadlo dobre a statek byl zanedlouho prodan v ramci nuceneho prodeje za 

snfzenou cenu.591 Nelze tedy pravdepodobne uvazovat 0 aspektech spekulativnfho prodeje ze 

strany vrchnostenskeho urednfka. 

Ve spektru nepoddanskych subjektu, ktere zakupovaly poddanskou nemovitost, pak 

casto vyjimecnym zjevem nebyl ani mestan ci slechtic. Jejich postavenf se od beznych 

poddanskych drzitelu odlisuje tfm, ze si zachovavajf svuj osobnf pravnf status a nevstupujf do 

poddanskeho svazku. Zejmena v prfpade slechtickeho drzitele byva soucastf smlouvy klausule, 

ktera ma za ukol zabranit zcizenf gruntu. 592 V tomto ohledu je mezi nepoddanskymi osobami na 

melnickych gruntech pochopitelne mozne ocekavat predevsfm mestana z bHzkeho Melnfka.593 

Ovsem skutecnost, kterou jsem zjistil na gruntech melnickeho panstvf, tomuto predpokladu 

neodpovfda a mestana jako drzitele celeho poddanskeho gruntu zde nenalezneme. V ramci 

vsech sledovanych vesnic jsem nalezl pouze dva prfchozf z poddanskych mest, z nichz jeden 

z melnickeho panstvf puvodem pochazel.594 Naprosta absence drzenf gruntu mestany mesta 

Melnfka je zarazejfcf, ale patrne uzce souvisf s hospodarskou orientacf melnickeho prosti'edf na 

dominujfcf vinarsky obor. Mestane meli zajem predevsfm 0 samostatne vi nice, proto jmena 

melnickych mestanu nalezneme v neporovnatelne vyssf mfre ve vinicnfch knihach melnickeho 

panstvf.595 

V peti pi'fpadech nalezneme na gruntech melnickeho panstvf prfslusnfka rytfrskeho 

stavu. Prftomnost techto stavovskych osob se vztahuje pouze ke trem melnickym gruntum, ktere 

pi'edstavovaly celky vymykajfcf se beznym podmfnkam a rozsahu poddanske nemovitosti. Velky 

dvur mohl pro stavovskou osobu predstavovat celek, ktery bylo mozne vyhodne prodat, ale 

rovnez s nfm mohl poCftat jako s trvalym zakladem hospodarskych prfjmu. 596 Typicky rychly 

590 K tomu Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost s. 173. V podminkach melnickeho panstvi 
napi'(klad PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol,5 (Vrutice, 1618) - Prodej mlyna novemu manzelu 
vdovy: "Leta 1618 ve stfedu po sv. Jilji Frydrich Libestejn jsouce Clovekem svobodnym, jest se v 
poddanost J(eji) M(ilosti) Cisafove jakoito kr610ve ceske k panstvi z6mku melnickeho rukou d6nfm 
uvedl ... /I, podobne Tamtez, fol.45 (Vrutice,1636). Pouze v jedinem pripade ve druhe polovine 17. stoletf 
se novy hospodeli' nepodal: PK rousovicke rychty, inv. C. 220, k.19,(Vrutice, foI.7,1686): "Jan Svoboda 
jakoito Clovek nepoddany nechtice dele hospodafiti postoupil chalup tuto v tom trhu jak jemu zanechOna 
byla Janovi Bfezovskemu ... II 

591 PK brozankovske rychty, inv. C. 201, PK c.l, fol. 52, 53: 1607 grunt kupuje a 1611 je grunt nucenym 
zpusobem prodan 5 vysokym aktualnim dluhem 150 kgm. 

592 K tomu Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, 5.169-170. 
593 TYz, Typy poddanskych nemovitosti v labske kotline, s. 173. 
594 PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.115, fo1.119, (Vehlovice, 1608): "Matej Cykale z mesta Msena 

ujal iivnustku ve vsi Vehlovicfch po otci svem ... ". Dale tamtez, fol.68 (Rousovice, 1608). Chalupu kupuje 
blize neurceny "Jan Volynsky z mesta Volyne". 

595 Viz pozn. C. 137. 

596 PK brozankovske rychty, inv. C. 201, PK c.l, fol. 52, 53: Prodej dvora z roku 1581: "Urozen6 pani 
Katefina Ceiikova z Donina vdova po Nebo(itiku) panu Jifikovi Ceiikovi z Miresova ..... urozenemu panu 
Janovi Ben6tskem do Michalovic, tel urozene pani Elene Ben6tske ... ". Dvur ovsem v ramci odumrti 
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prodej velkeho rousovickeho dvora je tak spojen s maHrem Hansem von Aachen, kteremu byl 

nejvetSl rousovicky dvur venovan v roce 1613.597 Ten jej ovsem vzapeti prodava za vysokou 

hotovou suma 2125 kgm. daisl osobe z rytirskeho stavu Fridrichu Blektovi z Outechovic, v jehoz 

osobe se na melnicky grunt dostal elen pomerne rozvetvene rytfrske rodiny.598 Rytlr Blekta si 

ovsem na rozdll od komornlho umelce podrzel poddanske hospodarstvi mnohem dele. v roce 

1625 pak dvur nahle prodava jiz zmlnenemu rychtari Janu Habakovi. Z prosHedl Rousovic 

neodchazl, kratce po prodeji dvora zde kupuje jiny velky selsky statek.599 Ten ale po Hicetilete 

valce nalezame pusty s vysslm diu hem (pod Ie vseho odkazem) k zadusl zaborskemu. Uvedeny 

prevod a nasledne splacenl jsou take poslednf transakce, v jejichz ramci se setkame na gruntech 

melnickeho panstvi s prlslusnfkem nigfho slechtickeho stavu. Po tricetilete valce se jiz 

se slechticem drzlcim poddanskou melnickou nemovitost nesHetneme. 

Do spektra subjektu, ktere zakupujl poddanskou nemovitost, je nutne pm'adit jeste 

samotnou melnickou vrchnost a nesmlme zapomenut na dve ojedinele transakce, v nichz ulohu 

kupujldho sehrala obec ve vesnici Rousovice. 600 Vrchnostensky nakup zde souvisl s rozvojem 

rezijnfch aktivit v podobe zakoupenl velkeho rousovickeho mlyna po smrti jeho poddanskeho 

hospodare. Typicka je skuteenost, ze se tate majetkova transakce odehrava zcela na bazi 

bezneho formalnfho prodeje. Vrchnost zde vystupuje jako jedna ze stran transakce a podrizuje 

se celkovym pravidlum, v jejichz ramci je nemovitost beznym zpusobem ocenena 

prostfednictvfm sacUllku predstavitelu obecnf samospravy. Ani samotne splacenf se nevymyka 

beznemu postupu a je realizovano formou zavdavku a kazdoroenfch splatek skladanych 0 

vyroenkh soudech. 601 Pri rozdelovanl cele sumy je pritom uplatnen princip rovnych dllu veetne 

podflu vdovy. To je zcela v souladu s beznou dedickou praxi na melnickem panstvl, ovsem 

v rozporu s komornf instrukci, ktera jak dale uvedu, mela mit v melnickem prosHedl ureity 

vyznam. Komora a jejf povei'enl ui'ednfci, pod jejlz pflmou spravou se v te dobe panstvi 

nachazelo, tak pravdepodobne respektovali mfstnf podmfnky a zvyklosti dedicke praxe. I 

samotne fakticke splacenl mlyna pak problha typicky v dlouhe rade let, zjevna je i dvacetileta 

pi'ipadl v roce 1594 tehdejsi melnicke vrchnosti - Jii'fmu starsimu z Lobkovic, ktery ji venoval svemu 
ui'edniku panu Juliovi z Wolfovi z Wolfpruku. V roce 1607 za komorniho drzeni ovsem nasleduje dalSf 
pi'evod Albrechtu Viderinovi. 

597 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, foI.47-48, (Rousovice, 1608): "Ten grunt jest od J(eho) 
M(ilosti) Kr610vsky darov6n Panu Janovi z Achu J(eho) M(ilosti) K(r6Iovsky) komornfmu maim." 

598 Vice k tomuto rytii'skemu rodu Petr Gajdosik, Blektove z Utechovic. Pfispevek ke genealogii rytffskeho 
rodu, Bezdez (Vlastivedny sbornik z Ceskolipska) 9, 2000, s. 73 - 102. Autor pi'ispevku ovsem nechava 
Fridricha Blektu zemi'it nekdy klem roku 1607. (Tamtez, s. 87). Zapisy v pozemkovych knihach ovsem 
svedCf 0 tom, ze se patrne dozil mnohem vyssiho veku - v roce 1613 kupuje grunt, v roce 1625 jej 
prodava a kupuje jak dale uvedu dalsi. 

599 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.56 (nasledujid vlozeny list), (Rousovice, 1626): Statek 
byl ocenen 700 kgm, cenu tentokrat ovsem jiz splad Fridrich Blekta beznym zpusobem, tzn. polozil 
zavdavek 0 300 kgm, a pote sklada kazdorocni splatky po 10 kgm. 

600 Rousovicky mlyn zakoupeny vrchnosti v roce 1613 (viz dale), PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK 
c.115, fol. 10 (Rousovice 1611); Koupe krcmy obd - Tamtez, fol. 39 (Rousovice, 1608) - specificky 
okamzik je zde spojen se zavdavkem, mite nehoz byly prodavajfdmu poskytnuta cast obecnich polnosti. 

601 K moznemu vlivu na stanoveni ceny Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s.l13 -115. 
V pi'fpade rousovickeho mlyna byla vyse ceny stanovena pro sirotCf grunty beznym zpusobem, tj. 
prosti'ednictvi modhadu rychtaru a konselu: "vedle jisteho prosacov6nf od rycht6fUv a konseluv ze vsi 
Rousovic, Borku, Ujezda, Mikova, Z6bofi a Kel, k tomu obzvl6stne nafizenych, r6Cili jsou koupiti k z6mku 
tehoz panstvf Mielnickeho" PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol. 10 (Rousovice 1613). 
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proluka ve spl,3ceni od poeatku 30. let 17. stoleti.602 Puvodne poddansky mlyn je doplacen az 

v roce 1671, prieemz v kazdodenni hospodarske praxi fungoval jiz od sveho zakoupeni jako mlyn 

najemni.603 0 legalnosti a standardnim postupu pri koupi poddanske nemovitosti vrchnosti na 

melnickem panstvi muze svedCit i jiz zminovana zprava komise, ktera mela zhodnotit moznosti 

stavby noveho dvora na panstvi. Komise, ktera navstivila nekolik lokalit, rozhoduje 0 koupi 

poddanskych gruntu na zaklade "nabidky a poptavky trhu s poddanskymi grunty" a je nucena 

respektovat ceny, ktere vzesly z bezneho odhadu nemovitosti. 604 

Tab. C. 34 - Puvod poddonskych kupcu celkove 0 no piiklodu vsi Brozanky 0 Rousovic 

Puvod Brozanky Rousovice Celkem 

puvod nezjiSten 55 (51,4%) 66 (44,0 %) 356 (40,7 %) 

40 (37,4%) 66 (44,0 %) 441 (50,4 %) 

Totoina vesnice (z toho 29 prevodu (z toho 38 prevodu (z toho 374 prevodu 

mezi pffbuznymi) mezi pffbuznymi) mezi pffbuznymi 605) 

Pocet 
8 (7,5%) 12 (8,0%) 68 (7,8 %) 

prevodu 
Strasnice (1601) 

lina vesnice Kozlov (1618, 1670) Vrutice (1602, 1653, 

melnickeho Kly (1622) 1669) 

panstvf Lokality 
Mlazice (1609) Vlineves (1592, 1613) 
Vrutice (1610) Mikov (1609) 
Vlineves (1613) Borek (1613, 1697) 
Horin (1612,1625) Zabori (1617) 

Vehlovice (1623, 1624) 

Poddany z jineho panstvf 1 6ub 
3

6U1 
9 

Jiz jsem naznaeil, ze zjisteni puvodu kupce je v prostredi melnickeho panstvi v 17. stoleti 

problematicke. S ohledem na naroeny zpusob zjistovani predstavuji vysledky takoveho zjisteni 

na konkretnim prikladu dvou melnickych vesnic, prieemz situ ace se ani v ostatnich vesnicich 

prilis neodliSovala. S ohledem na identifikaci puvodu hospodare je Heba uvest, ze v ramci 

jednotlivych zaznamu kupnich smluv jsou pouze velmi ojedinele pripady, kdy u jmena nastupujfcf 

602 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Rousovice,foI.2,1648): "Co jeste k vyplaceni se zustava 
sir(otkum) po nebo(itfkovi) lanovi Rejnkovi, totii 348 K. kterei mely ad letha 1631 rocne po 24 k(opach) 
ai do 1643 zauplna vyplacene bejti, jakym zpusobem se to nestalo vedeti se nemuie a tak budou po nem 
sirotci toho kde se naleii vyhledavati ... " 

603 Urbar panstvi Melnik 1625, s. 345. 
604 NA Praha, fond SM., SM M 28 - 60 - karton 1473 (Hejtmanstvi)- strany spraveni noV(?ho dvoru a 

skoupeni tech nekterych gruntU to jsme oate spatrW ie dedinka dosti mirna a dobra pfi tychi vesnicich 
jest. A mohla by se dvur asi na 7 lanuv spraviti, ale my povaiujice predne toho, ie apodal ad zamku a 
nemeJi jest druM ie ty gruntove draze vsacovany jsou jaki se tomu z pffleifcich sacunkuv porozumeti 
mute. Tfetr, ie ty dediny pospolu neleif a na dOe velmi zapusteny jsou. II 

605 Celkovy pocet transakd mezi pribuznymi predstavuje Cislo 382, ovsem v 8 pffpadech je z formulace 
patrne, ze pribuzny kupec se pristehoval z jine vesnice. 
606 Uholice, 1588 

607 1606 - Mlynar ze Zakolan (zadusf sv. Mikulase na Starem Meste Prazskem); 1608 - Simon Nedved 
mlynar - puvodni misto neurceno "vyhosteny no grunty zamku tohoto" ; 1691 - "z panstvi Kosteckeho (s 
povolenfm vrchnfho hejtmana). 
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hospodare nalezneme uvedeny puvod v podobe dane vsi nebo jine vesnice panstvL608 

Identifikace tak v dusledku predstavuje vzdy vetSinou pracne a z velke casti neuspesne 

dohiedavanL609 V celkovem rozsahu se mi tak vzdy zhruba v polovine prfpadu puvod noveho 

hospodare zjistit nepodarilo. Na zaklade dflCiho srovnavanf je pak zretelne, ze v rozmezf 35 - 45 

procent se novf hospodari na gruntech prokazatelne rekrutovali z dane vesnice, velke procento 

z toho ale pochopitelne predstavujf transakce uskutecnene mezi prfbuznymi. Omezeny je pocet 

novych hospodaru, kterf prisli z jine vsi panstvL I kdyz je pocet dohledanych prfpadu redukovan a 

asi netvorf zcela kompletnf Cislo, je ve vetSine techto prfpadu patrne, ze jsou vazany k do be do 

pocatku tricetilete valky. Vedle rozdflne praxe ve vedenf obou "vln" melnickych pozemkovych 

knih by tate skutecnost mohla poukazovat i k volnejsfm pomerum predbelohorske doby. 

Z hlediska lokalit puvodu hospodaru, kterf presfdlili v ramci panstvf do jine vesnice, je zretelne i 

to, ze 510 0 vesnice sousednf Ci velmi blfzke. V naproste vetSine pritom spadaly do ramce jedne 

vrchnf rychty. Prfpady, kdy se poddansky osedly hospodar prestehoval dale nez 10 km, jsou 

pomerne vzacne.610 V prfpade porfcnfch vesnic se puvod nastupujfcfch hospodaru rozptylil po 

obou brezfch (typicky vyse uvedene Brozanky). V prfpade vesnic, ktere nelezely prfmo u vody, 

pak byla vetSinou hranice reky i hranicf pro puvod hospodare.611 Mezi skupinou 

identifikovatelnych kupcu nalezneme i hospodare, kterf drzeli grunty dva. Opakovane jsou 

prfkupy dalsfch gruntu mensfho rozsahu zejmena v prubehu 50 - 70. let 17. stoletL (typicky jiz 

zmfneny rychtar Zezulka). Dvojf drzenf gruntu je patrne i z prehledu bernf ruly. V zadnem prfpade 

se ovsem nestretneme s naznakem toho, ze by 510 0 nucene osazenf gruntu ze strany 

vrchnosti.612 VetSinou vedle statku drzel hospodar nemovitost mensL Stretneme se i s tfm, ze 

nekolik hospodaru, kterf se postupne na gruntu vystrfdali, zakupujf opakovane ke gruntu stejny 

dalsf grunt (chalupu). Ten patrne predstavoval svojf polohou i charakterem vhodne rozsfrenf 

vetSlho statku.613 V prfpade, ze chod druheho gruntu nebyl optimalne zajisten, byl hospodar po 

case grunt nucen prodat, coz se mohlo promftnout i do formulace kupnf smlouvy.614 

608 Zarazenf hospodare do dane vsi je pomerne velmi i'fdke (napi'. PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, 
fol. 16,vlozenylist (Vranany, 1629) -,,Jifik Pohoi'aly 5 Luci! manielkou z tete vsi ze strany druhe". 

o malo cetnejsf je oznacenf puvodu hospodare z jine vsi panstvf - napr. 8. grunt v Mlcechvostech: "Jan 
Kmoch z Hofina, 5 manielkou Katefinou a d!tk6m'~ tamtez, fo1.120, (Mlcechvosty, 1627). 

609 Pri snaze urcit puvod hospodare jsem se pokusil postupovat trojfm smerem: nejprve jsem hledal, zda 
hospodar nenf uveden v ramci zapisu k dane vesnici (v prehledu kupujfcfch, mezi sirotky apod.), posleze 
jsem pristoupil ke stejnemu vyhledavanf v prehledu ostatnfch vesnic, v jejichz ramci jsem uskutecnil 
sondy. Zde byl pochopitelne limitujfcf rozsah vyzkumu, omezeny pouze na cast vesnic v ramci zvolenych 
sond a i skutecnosti, ze pro prvnf sledovane obdobf se kompletne nedochovaly exemplare pozemkovych 
knih. Pro kupnf smlouvy, ktere se uskutecnily v rozmezf urbaru ci bernfho katastru, jsem rozsffil 
vyhledavanf i ve smeru tech to pramenu. Pokud mozno uplatnil jsem i dalsf prameny (urbare, v zaveru 
obdobf soupis poddanych z roku 1693.) 

610 Josef Petran, Poddany lid, s. 241; konkretne pro jihoceske chynovske panstvf Josef Grulich, Populacn! 
vyvoj, s. 331 - 332. Na teritoriu melnickeho panstvf nalezneme jen jeden takovy vzdalenejsf presun 
v ramci panstvf - presun z Vehlovic do Chorusic v ramci frejmarku (1628,4. grunt Vehlovice). 

611 Napr. Ve pravobreznf vesnici Zabori - Kly(1591, 1623), Rousovice (1592), Borek (1587), Kozlov (1588), 
Skalka (1606), naproti tomu v levobreznf Mlcechvosty - Horin, Ctineves, Vranany, Dusnfky, Spomysl. 

612 Srovnej Vladimfr Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, 5.82. 
613 Typicke je to u mlynu, k nimz se prikupujf dalsf nemovitosti - naprfklad k mlynu ve Vrtutice je 

opakovane prikoupen v poradf 7. grunt. Nejprve v roce 1627 jako spaleniste a znova vystaven. V roce 
1685 jej pak opet kupuje novy mlynar Jan Bi'ezovskY. 

614 Napr. PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Vranany,foI.2,1681,1685) - Barton Koksal v roce 1681 
kupuje velky grunt ve Vrananech, ovsem po tfech letech jej opou$tf s prfznacnou formulacf: "Barton 
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V relativne velmi malem procentu pripadu Ize nalezt na melnicke poddanske nemovitosti 

hospodare, ktery prisel z prosti'edi ciziho panstvi ci poddanskeho mesta. V jednotlivych vsich, 

ktere jsem sledoval v ramci uskutecnenych sond, pocet techto "cizopanskych" poddanych nikdy 

neprekrocil rozsah Hi pripadu. Pouze v 9 pripadech Ize konkretni puvod takove osoby 

identifikovat a konkretne uvedena prislusnost k danemu panstvi je vetSinou spojena i s informaci 

o regulernim vyhosteni. To ovsem pochopitelne nemuselo byt nutnou podminkou. I presto, ze se 

celozemske zakony jiz od druhe poloviny 16. stoleti snazily branit usazovani cizich poddanych, 

praxe se vetSinou lisila a vrchnosti se casteji touto cestou pokousely zaplnit opustene grunty.615 I 

na melnickem panstvi se vedle blize neurcenych novych hospodaru sti'etneme s prijetim osob, 

ktere zjevne poddanymi melnickeho panstvi byt nemusely.616 Vice nez polovinu z oficialne 

uvedenych pripadu tvori hospodari z panstvi sousednich, ve 4 pripadech jde 0 panstvi 

vzdalenejsi (frYdlantske, zakupske, podebradske, zadusi sv. Mikulase na Starem Meste). Ti'i 

z techto vyhostenych osob se ovsem ujimaji hospodareni na vrutickem a rousovickem mlyne. 

Vzdaleny puvod tak patrne souvisel s narocnejsim vyberem vhodnych osob, ktere by disponovaly 

nutnym sirokym rozsahem dovednosti a schopnosti k vykonu mlynar'ske zivnosti. 617 Z hlediska 

chronologickeho rozsahu je nutne uvest, ze i zde jsou vsechny presuny poddanych, ktere 

prekrocily hranice vrchnostenskych celku, vazany k nejstarsimu sledovanemu obdobi. Jedina 

vyjimka se vaze k roku 1691, kdy se na melnickem gruntu usadil poddany z dalsiho cerninskeho 

panstvi Kost.618 

3.5 Uplatneni pribuzenskych vazeb v majetkovych transakdch 

Pribuzenske vztahy mohly mit pri predavani poddanskeho gruntu vyznamnou a 

nezanedbatelnou ulohu. V pripade predavani gruntu po smrti hospodare mela pri jejich 

uplatnovani vyznam dedicka pravidla daneho vrchnostenskeho celku, velmi podstatny vliv vzdy 

sehrala i aktualni hospodarska uroven gruntu, jeho zadluzeni a v souvislosti s tim dale i vek, 

moznosti i schopnosti pripadneho dedice daneho gruntu.619 Pri realizaci transakce mezi zivymi 

KokSal uznavaje to ph so be sam, ie dvoum gruntUm, kte,ych v drieni jest zadosti uCinit nemUie, vesel 
jest v trh s Matejem ProchOzkou a pousti jemu tento zase tak, jaki jej byl sam ujal. " 

615 Ke snaze 0 kontrolu poddanych se vazal zejmena v prubehu 50. - 80. let 20. stoleti pomerne intenzivni 
zajem historiku Josef Petran, Poddany lid, zejm. 5, 188 an., Josef Valka, K otazce provo v postaveni 
poddanych, SPFFBU, C 9, 1962, s. 51- 66; Eduard Maur, Poddanska otazka, zejm. s. 134. 

616 K tomu blize Josef Grulich, Selsky grunt, s.557an. I na melnickem panstv( se stretneme 5 nekterymi 
zjevnymi doklady 0 usazovani osob, ktere k melnickemu panstvi nepi'fslusely, patrna je ovsem rovnez 
opatrnost: PK vrbenske rychty, inv. C. 233, k. 30, (Spomysl, foI.2,1671): "Pfijdouce k knihOm 
purkrechtnim s Vaclavem Lokajem a Petrem Tomsem, Jan Macha i6dal, aby mu dovoleno bylo tuto 
chalup ujiti, Ie dob,ym hospodarem byti a no gruntech zameckych se iiviti chce. A ponevadi die spravy 
nadepsanych dvouch lidi od malickosti on Jan Macha v panstvi zustaval a se iivil, odkudi nebezpecenstvi 
nenf, aby skrze jeho osobu (:neveda on kdo vrchnost jeho byla a jest, nejake zaneprazdneni nasledovalo: 
z ktereito pfiCiny uCinen jest jemu, manielce a dedicum tento zapis ... " 

617 V pi'fpade vrutickeho mlyna: prodej v roce 1610 -" Krysto!ovi Berovi, vyhostena z panstvi 
!,ydlantskeho od pani Redernovsky", 1614 - "Fabianem Lyberrzejtem ze vsi (Pulec) od J{eji) M{ilosti) 
P{ani) Alibety Kolovratove s panstvi Zakupskeho vyhosteny z strany druhe", 1618 - "Fridrich Libestejn 
jsouce Ciovekem svobodnym, jest se v poddanost JM cisafove ... uvedr' PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK 
c.31, foI.4-5. 

618 PK rousovicke rychty, inv. C. 220, k.19 (Rousovice,foI.7,1691): "Martinu Radovi, poddany z panstvi 
kosteckeho s povolenim pan a vrchniho hejtmana dobrovolne nastoupil ... " 

619 Josef Grulich, Zu augewiihlten Aspekten, s. 35 an. 
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byla vazba na dedickou praxi mnohem volnejsi. Siroke dispozicnf pravo, ktere mel poddansky 

hospoda!' k zakoupene nemovitosti, mu umoznovalo casto vybocit daleko za ramec dedickeho 

prava i podmfnek, za nichz mohla byt usedlost pi'evedena po smrti drzitele. Pi'fbuzenske vztahy, 

pi'edevsfm v uzkem rodinnem kruhu, zde pochopitelne mely zakladnf vyznam. Vedle nich zde 

ovsem mohlo mit nezanedbatelny vliv i jemne predivo vztahu, ktere jiste v ramci kazdodennfho 

zivota obyvatel melnickych vesnic a jejich gruntu vznikalo. Vztahy naklonnosti motivovane 

sousedstvfm, vzajemnou po mod ci dalsfmi skutecnostmi pi'irozene mohly rovnez vyznamne 

ovlivnit prodej gruntu za zivota prodavajldho. 0 takovych skutecnostech nas pozemkove knihy 

informujf jen minimalne na rozdll od zmfnek 0 prfbuzenskych vztazkh.620 Nejcasteji se pak do 

majetkovych transakd vzajemne neprfbuzenske vztahy promftly v tech prfpadech, kdy byla jejich 

podkladem hospoda!'ska ci osobnf pomoc ve vztahu k prodavajkimu drziteli.621 

Zpracovanf otazek souvisejldch s aspekty prfbuzenstvf, jak jsem jiz vyse ostatne naznacil, 

ma predevsfm v poslednfch dvaceti letech znacny vyznam. Souvisf to se sirsfm zajmem 0 

historicky vyvoj rodiny, jejf utvarenf i se sledovanfm zivotnkh cyklu venkovskeho obyvatelstva. 

Poznavanf uplatnenf prfbuzenskych vztahu v ramci majetkoveho transferu poddanskych 

nemovitostf se pritom vaze k nekolika uzce souvisejldm okruhum. Pozornost je zde zamerena 

nejen k poznanf dedickeho i rodinneho prava a konkretnf naplne dedicke praxe daneho 

venkovskeho prosti'edf, ale ucelem studia mohou byt i strategie venkovskeho obyvatelstva 

uplatnovane v ruzne mfre pri predavani a prodeji poddanske nemovitosti.622 

620 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19 (Rousovice,foI.10,1668): "po Adamovi Bojkovi manielka Mariana 
vdova ziistala a tak pro svou nezpiisobnost tui chalupu sama drieti nemiiie ... tui chalupu pfiteli svemu 
Krystofovi Hanusovi tim pravem a pfislusenstvim jak sama driela dobrovolne postupuje." Ode 0 pouhy 
prevod s povinnostf doplatit nedoplacene pohledavky na grunte). 

621 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 15 (Vrutice, 1632): "Stepan z Vrutice ohlaseni uCinil pfed 
vrchnost~ ie dobrovolne postupuje statku sveho ve vsi Vrutici se vsim a vselijakym pfislusenstvim, z te 
pffCiny, ie on samotny jsouc k starosti sve pracovati nemiiie Adamovi )rubouchovi, manielce a ditkam 
jejich, ponevadi ph nem z mladosti sve manielka, tehoi )ruboucha zustavala hospodafit, tei i maniel 
jej~ kdyi jest ji so be za manielku vzal spraved/ive pomahali." 

622 Jiz zmfneny akcent na dedicke pravo a praxi navazuje na i'adu starsfch podnetu, jejichz pocatky Ize 
sledovat jiz u ceskeho pravne historickeho badanf z prvnf poloviny 20. stoletf (Josef Kalousek, Jan Kapras, 
Miloslav Stieber aj.). Samotne venkovske prostredf a dedicke pravo k poddanske nemovitosti pak ovsem 
nalezlo nejvyznamnejsf vliv v pradch Vladimfra Prochazky, zejm. v jeho stezejnf monografii. V sirsfm 
rozmeru pak byla problematika dedickeho prava na venkovske nemovitosti pripomenuta ve druhe 
polovine 90. let badatelkami a badateli z okruhu projektu Socialnf struktury v Cechach. Ramcove zde 
problematiku shrnul a na konkretnfm prfkladu ukazal Eduard Maur, konkretnf prostredf pak podrobili 
analyze dalsf jiz pi'ipomenutf badatele. (Viz. pozn. c. 252). Podstatne shrnutf problematiky pak doznalo 
naposledy komplexnf polohy v nedavno publikovanych monografifch zejmena Dany Stefanova a Alice 
Velkove (Viz. pozn. c. 254). 
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Graf C. 4 - Pfibuzenske a nepfibuzenske aspekty v transakcich 5 poddanskYmi nemovitostmi 
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Tab. C. 35 - Celkove zastoupeni pfibuzenskych vazeb v transakcich 5 poddanskymi nemovitostmi 

1584-1620 1584-1620 1651-1680 1681-1701 Cele obdobf 

Pfevody Pfibuzni Pfevody Pfibuzni Pfevody Pfibuzni Pfevody Pfibuzni Pfevody Pfibuzni 

eel kern Pocet % eelkern Pocet % eelkern Pocet % eelkern Pocet % eelkern Pocet % 

Celkem 271 101 37,3 189 58 30,7 216 57 26,4 132 36 27,3 808 252 31,2 

Statky 139 66 47,5 87 33 37,9 134 38 28,4 69 26 37,7 429 163 38,0 

Chalupy 132 35 26,5 102 25 24,5 82 19 23,2 63 10 15,9 379 89 23,5 

Ze sumarnfho i grafickeho prehledu je patrne, ze v celkovem spektru vsech majetkovych 

transakcf, ktere se v danem obdobf ve sledovanych melnickych vesnicfch uskutecnily, byl 

prfbuzensky vztah zastoupen v prubehu celeho obdobf zhruba ve tFetine vsech transakcf (31,2% 

= 252 transakcf). V prevazujfcf vetSine se tak majetkove transakce uzavfraly mezi osobami, kde 

neexistovalo zadne prfbuzenske pouto (ci alespon nenf v kupnf smlouve zretelne). To je pomerne 

obecna a i v prostFedf jinych vrchnostenskych celku sledovana skutecnost. Typicke je ito, ze 

zretelny rozdfl nalezneme v uplatnenf pFfbuzenskych vztahu v ramci sledovanych kategorif 

selskych statku a mensfch chalup.623 Vedle kategorif nemovitostf pak to, zda bude mezi 

predchazejfcfm drzitelem a jeho nastupcem ve vyznamnejsf mfre uplatneno prfbuzenske pouto, 

velmi vyznamne ovlivnil jeste jeden faktor a to skutecnost, zda se dany prodej uskutecnil za 

zivota Ci po smrti drZitele usedlosti. Smrt zasahla do chodu hospodarstvf casto asi neocekavane, 

pricemz situace byla resena s ohledem na podmfnky mfstnf dedicke praxe idle konkretnfch 

pomeru, ktere na danem grunte panovaly (vek prfpadneho dedice, rodicu, zdravotnf stay aj.) Roli 

623 Tretinove zastoupenf nebvlo ojedinele a je zeela v souladu s dobovou obeenejSf tendend blfZf 
k vYsledkum vyzkumu eelku frydlantskeho panstvf, v jehoz ramci ovsem Dana Stefanova sledovala sirsfm 
ehronologieky rozsah - eelkove zastoupenf se zde vaze k 29,9% - Dana Stefanova, Erbschaftspraxis, 
Besitztrans/er und Handlungsspielriiume, s. 74 - 75.; podobne pak v prostredf rvehnovskeho eelku v 17. 
stoletf - Alena Pazderova, Venkovsti poddani, s. 60. Autorka zde udava pro selske gruntv 40% zastoupen f 
prfbuzenskyeh vazeb, ehalupnfci predavali prfbuznym ve 20,5% transakd a zahradnieke usedlosti 
kupovali pffbuznf pouze v 15% transakd. Josef Grulieh pro jihoceske ehynovske panstvf v leteeh 1625 -
1710 nalezl zretelnejsf proeento pro nepffbuzne kupee (80,6% - v pffpade ehalup dokonee 84%), situaee 
se pak zde ovsem velmi radikalne promenuje v prubehu 18. stoletf (TYz, Populacni vyvoj, s. 303). Veelku 
brandysko - prerovskeho panstvf, ktere bVlo melniekemu prostredf velmi bllzke, bVla zjistena pro 17. 
stoletf 0 neeD niZSf mfra zastoupenf pffbuzenskyeh vztahu - 21,4% (nejvfee Trebestoviee =35% a nejmene 
Vrabf=12% ); Jana Dobesova, Poddanska usedlost, s. 35 . 
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.,.,,1 sehrat i vlastni zajem pripadneho dedice a aktualni rodinna konstalace.624 Naopak 
v mOl' 

ovsem d v r1 rodeje pribuznemu za zivota 510 0 individualni rozhodnuti hospodare, za nimz 
v' e t' 
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b v 36'- Pfibuzens/cY vztah v transakcich s paddans/cYmi nemovitostmi za iivota a po smrti driitele 
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Ceh~ obdobr 1584 -1620 1621-1650 1651-1680 1681-1701 
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Q. Q. Q. Q. Q. 

- Vse 387 20,7 142 22,5 90 14,4 73 24,7 82 20,7 

Transakce 

za zivota 
Statky 171 31 65 36,9 30 26,7 39 23,1 37 32,4 

Chalupy 216 12,5 77 10,4 60 8,3 34 26,5 45 11,1 - Vse 254 63,3 105 63,8 63 66,7 54 57,4 29 65,5 

Transakce 

po smrti 
Statky 153 67,3 64 62,5 35 71,4 35 68,6 19 73,7 

Chalupy 98 57,1 41 65,9 28 60,7 19 36,8 10 50 

Z pohledu teto diference muzeme rici, ze kupec pribuzny s predchozim drzitelem stal 

v melnicke vrchnostenske kancelari mnohem casteji v prfpade gruntu, ktere byly prodavany po 

smrti drfite le. Po vetSinu celeho obdobi tato situace nastala ve dvou ze Hi pripadu prodeje 

nemovitosti uskutecnene po smrti drzitele. V tomto pripade nenalezneme ani zavazny rozdil 

mezi mell1ickymi statky a chalupami, coz pochopitelne uzce souvisi s respektovanymi pravidly 

dedickeho prava. Ta, jak dale naznacim, se po cele obdobi 17. stoleti vyrazneji nezmenila. Ve 

zretelne fl1ensim rozsahu se pribuzny kupec ujal gruntu v pripade bezneho prevodu 

realizoval1eho za zivota. Na rozdil od transakd uskutecnenych po smrti je zde patrna diference 

mezi statkY a chalupami. Statky byly v tomto ohledu prodavany pribuznym preci jen casteji, v 

prumerlJ 510 0 ti'etinu pripadu. Chalupy pak putovaly casteji do nepribuzenskych rukou, kupci 

pribuzni se zde vyskytuji jen v pouhe desetine vsech transakci. 

prubeh 17. stoleti neprinesl v pomeru prfbuznych a neprfbuznych kupcu zavazne zvraty. 

Nalezneme zde spise dilci tendence v ramci jednotlivych kategorii, pricemz zavaznejsi a patrnejsi 

zmenu Ize dohledat po polovine 17. stoleti, v jejfmz ramci 510 patrne 0 souvislost s dopady 

Hicetilete \/alky i s celkovou ekonomickou krizi druhe poloviny 17. stoleti. V kategorii statku Ize 

v teto dobe sledovat zretelnejsf pokles v zastoupenf prfbuznych kUpcu v prodejkh 

uskutecnel1ych za zivota. Lze zde tedy uvazovat 0 urCitem ubytku v zajmu 0 predani vetSi 

nemovitosti v ramci rodiny. V kategorii chalup pak Ize po tricetilete valce naopak sledovat nahly 

vzestup tral1sakd uskutecnenych mezi zivymi pribuznymi. Tomu pak rovnez odpovida i vyrazny 

povalecny pokles podilu prfbuznych v transakdch s chalupami realizovanych po smrti drzitele. 

Tendenci je snad mozne priCfst nezajmu 0 vyuzitf velkych hospodarstvi orientovanych na trh a 

-------------------------
624 PK roUsovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Rousovice,foL12,1686) - "Jan N6hlfcek maje sice k teto krcme 

pfed svyt11 bratrem a sestrami pfednost vsak jsa jeste C/ovek mlady a neeo vice ph femesle feznickem, 
aby se Vyucil zkusiti ... pousti dobrovolne takovou chalupu bratru svemu Kristi6novi N6hlfckovi. " 
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naopak zajmu 0 sobestacne sHednf ci male usedlosti, opfrajfcf se predevsfm 0 praei rodinnyeh 

prfslusnfku, ktere dusledky agrarnf krize nesly relativne nejlepe.625 

Prubeh poslednfeh dvou desetiletf 17. stoletf pak opet prinasf obraz, kdy prfbuzny 

(nejcasteji syn) prejfmal statek od sveho zijfcfho otee 0 neeD casteji (narust 0 10%). Mensf 

vzestup v uplatnenf prfbuzenskyeh vztahu nalezneme i v prfpade statku prodavanyeh po smrti 

hospodare (0 5%). Tendenee muze signalizovat postupnou konsolidaci situaee na velkyeh 

grunteeh melnickeho panstvf a ito, ze drzba velkeho a prosperujfcfho gruntu ma v podmfnkaeh 

melniekeho panstvf vyznam, eoz se projevilo i vzestupem zajmu 0 kontinualnf rodove drzenf. 

podobne i novy pokles v podflu prfbuznyeh kupeu v kategorii ehalup za zivota predehozfho 

drzitele muze rovnez signalizovat to, ze se situaee v oblasti majetkoveho transferu melnickyeh 

nemovitostf vracf do puvodnfho ramee, ktery byl zretelnyv prvnf polovine 17. stoletf. 

Tab. C. 37 - Piibuzenstvi v majetkavych transakcich ve vesnicich melnickeho panstvi 

1584-1620 1584-1620 1651-1680 1681-1701 CelE§ obdobi 
(J) 

"§ 
E] E] E] E] E] Ill) Pribuzni Pribuzni Pribuzni Pfibuzni Pfibuzni (J) (J) ro Q) ro Q) ro Q) ro Q) ro ..... .:.: V> .:.: V> .:.: V> .:.: V> .:.: V> 

'" - c: Q) c: - c: Q) c: Q) c: :><: Q) ro 
U b Q) ro ub u.b U ,::; Pocet % Pocet % u,::; Pocet % Pocet % Pocet % 

Celkem 26 11 42,3 23 11 47,8 21 8 38,1 22 2 9,1 92 32 34,8 
Mlcechvosty Statky 14 10 71,4 9 5 55,6 13 5 38,5 13 2 15,4 49 22 44,9 

Chalupy 12 1 8,3 14 6 42,9 8 3 37,5 9 0 0,0 43 10 23,3 

Celkem 2 1 50,0 4 2 50,0 8 1 12,5 2 ° 0,0 16 4 25,0 
Spomysl Statky 1 0 0,0 2 1 50,0 3 1 33,3 1 0 0,0 7 2 28,6 

Chalupy 1 1 100,0 2 1 50,0 5 0 0,0 1 0 0,0 9 2 22,2 

Celkem 17 11 64,7 15 6 40,0 18 7 38,9 7 2 28,6 57 26 45,6 
Vranany Statky 13 8 61,5 11 5 45,5 12 5 41,7 4 2 50,0 40 20 50,0 

Chalupy 4 3 75,0 4 1 25,0 6 2 33,3 3 0 0 17 6 35,3 

Celkem 11 8 72,7 10 4 40,0 21 8 38,1 8 5 62,5 50 25 50,0 
Vlineves Statky 7 5 71,4 3 3 100,0 9 4 44,4 2 2 100,0 21 14 66,7 

Chalupy 4 3 75,0 7 1 14,3 12 4 33,3 6 3 50,0 29 11 37,9 

Celkem 44 12 27,3 21 5 23,8 16 7 43,8 9 2 22,2 90 26 28,9 

Brozanky Statky 10 6 60,0 2 2 100,0 12 5 41,7 6 1 16,7 30 14 46,7 

Chalupy 34 6 17,6 19 3 15,8 4 2 50,0 3 1 33,3 60 12 20,0 

Kozlov 
Celkem 16 7 43,8 10 2 20,0 5 1 20,0 2 2 100,0 33 12 36,4 

Chalupy 16 7 43,8 10 2 20,0 5 1 20,0 2 2 100,0 33 12 36,4 

Celkem 43 13 30,2 32 9 28,1 36 9 25,0 27 6 22,2 138 37 26,8 
Rousovice Statky 26 10 38,5 20 4 20,0 25 6 24,0 11 5 45,5 82 25 30,5 

Chalupy 17 3 17,6 12 5 41,7 11 3 27,3 16 1 6,3 56 12 21,4 

ZaboN 
Celkem 16 4 25,0 4 ° 0,0 12 3 25,0 7 3 42,9 39 10 25,6 

Statky 16 4 25,0 4 0 0,0 12 3 25,0 7 3 42,9 39 10 25,6 

Celkem 27 4 14,8 29 2 6,9 20 1 5,0 9 4 44,4 85 11 12,9 
Vehlovice Statky 4 2 50,0 9 1 11,1 8 0 0,0 3 2 66,7 24 5 20,8 

Chalupy 23 2 8,7 20 1 5,0 12 1 8,3 6 2 33,3 61 6 9,8 

Celkem 33 14 42,4 13 3 23,1 23 7 30,4 18 2 11,1 87 26 29,9 
Vrutice Statky 25 11 44,0 7 1 14,3 15 5 33,3 11 2 18,2 58 19 32,8 

Chalupy 8 3 37,5 6 2 33,3 8 2 25,0 7 0 0,0 29 7 24,1 

Celkem 15 8 53,3 13 7 53,8 23 1 4,3 9 3 33,3 60 19 31,7 
Velky Ujezd Statky 14 7 50,0 11 6 54,5 19 1 5,3 6 3 50,0 50 17 34,0 

Chalupy 1 1 100,0 2 1 50,0 4 0 0,0 3 0 0,0 10 2 20,0 

Krpy 
Celkem 21 8 38,1 15 7 46,7 13 4 30,8 12 5 41,7 61 24 39,3 

5tatky 9 3 33,3 9 5 55,6 6 3 50,0 5 4 80,0 29 15 51,7 

625 Eduard Maur, Geneze a specijicke rysy ceske pozdne Jeud61niho velkostatku, s. 246. 
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r-- Cha/upy 12 5 41,7 6 2 33,3 7 1 14,3 7 1 14,3 32 9 

Celkem 271 101 37,3 189 58 30,7 216 57 26,4 132 36 27,3 808 252 

CELKEM: Statky 139 66 47,5 87 33 37,9 134 38 28,4 69 26 37,7 429 163 

Chalupy 132 35 26,5 102 25 24,5 82 19 23,2 63 10 15,9 379 89 

Pokud zamerime pozornost k uplatneni pribuzenskych vazeb V transakdch, ktere 

probihaly V individualnich vesnickych lokalit,kh, zjistime i zde urcitou heterogenitu, kterou neni 

mozne pominout. Pritom je pochopitelne nutne vzit V uvahu nizsi pocet udaju pro nektere 

z lokalit a k dilcim vysledkum pristupovat s velkou opatrnosti. Rozdilne vysledky, zretelne 

pi'edevsfm V prubehu prvniho obdobi s nejvyssi mirou realizovanych transakd, odlisuji grunty, 

ktere lezely V "urodne zalabske castill. V jejich podminkach se tendence k prodeji Ci prevodu 

nemovitosti mezi pribuznymi zda vyraznejsi, nez tomu bylo ve vetSine vesnic lezidch na 

pravobrezni strane panstvi. Typicky V tomto ohledu vynika vesnice Vranany, vyssi zastoupeni 

pi'fbuzenskych vazeb Ize sledovat i V poricni vesnici Vlineves. Specificka je i situace ve vesnici 

Mlcechvosty, kde vysoke procento pribuznosti nalezneme ve velkych selskych statdch, naopak 

podprumerne zastoupeni Ize nalezt u mlcechvostskych chalupniku. Posledni levobrezni yes 

Brozanky pak prinasi jeste markantnejsi rozdil V uplatneni pribuzenskych vztahu mezi selskou a 

chalupnickou kategorii. 

Ostatnf vesnice labskeho pravobrezi pak prinaseji trochu jiny - pesti'ejsi a 

mnohotvarnejsf - obraz. Zjevne se pritom vymykaji transakce ve vsech "vinarskychll vesnidch s 

relativne malym uplatnenfm pribuzenskych vztahu (Rousovice, Vehlovice). V ostatnich 

pravobi'eznich vesnidch nalezneme prumerna Cisla, odlisuje se pouze vesnice Krpy, ktera se 

pi'iblizuje situaci vesnic na levem brehu s vyssim podilem pribuznych kupcu zejmena pak 

V kategorii statku. 

3.6 Druhy prfbuzenskych vazeb v majetkovych transakcfch a dedicka praxe 

Pi'ibuzenske vazby tedy nalezly V podminkach melnickeho panstvi uplatneni V mezich, 

ktere se prilis neodlisovaly od jinych vrchnostenskych celku. Obecny rozsah je mozne dale 

prohloubit 0 poznatky, kdo z okruhu pribuznych, se na melnickem grunte V roli noveho 

hospodare mohl ocitnout ito, jak casto takova skutecnost nastala. I pres sirsi dispozicni ramec, 

kterY se k zakoupene usedlosti mohl v ruzne mfre vazat, nebylo pochopitelne predavani zcela 

volne. Zakladnf moznosti byly urcovany ramcem dedickych pravidel, ktera v prostredi kazdeho 

vrchnostenskeho celku platila. Vlastni dedicka praxe v ceskem prosti'edi pritom urcovala nejen 

principy vyberu noveho hospodare, ale i pravidla, pod Ie nichz se prosti'ednictvim dedickych 

podilu rozdelovala celkova suma, ktera mela byt za nemovitost vetSinou postupne slozena. 

Sama dedicka praxe, na jejimz zaklade mohla byt realizovana dispozice s poddanskou 

nemovitosti v prubehu 17. stoleti, pritom zdaleka nepredstavuje jednotny a prehledny system. 

Jde naopak 0 velmi variabilnf soubor zasad, kdy zakladni a obecnejsi principy, ktere poskytla 

kodifikace celozemske povahy V podobe clanku Obnoveneho zrizeni zemskeho, doplnuje rada 

konkretnich podminek, pravidel a zvyklosti, vazidch se k danemu vrchnostenskemu celku ci 

regionu. Tradicni zvykove pravo zde vyznamneji ovlivnovalo pravo mestske, casteji se rovnez 

pokusila dedicka pravidla usmernit vrchnost prostrednictvim hospodarskych norem a 
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instrukci.626 Zajem vrchnosti je zde prirozeny a vice nez pochopitelny, protoze predavani 

nemovitosti, ktere zachovalo ekonomickou stabilitu gruntu, neohrozilo v dusledku odtud 

plynoucf financnl, naturalni i robotni zavazky. Zakladnl podklad pro predstavu 0 realizaci 

dedickych pravidel v ramci ceskeho uzemf dodnes poskytuje vysledek rozsahle badatelske 

aktivity Vladimlra Prochazky. Tento pravni historik z hlediska poddanskeho prava vymezil v ramci 

oblasti tech tri velke okruhy, kde se uplatnovala odlisna realizace dedickych naroku.627 Prvnf a 

nejrozsahlejsl oblast se vztahovala k lokalitam, v nichz v prubehu pozustalostniho rizeni meli 

zlskat vsichni priml dedicove vcetne vdovy stejne podUy. Naprosta rovnost dUu zde pochopitelne 

byla limitovana radou okolnostl, princip delenl je ovsem vzdy zretelny. Geograficky je "oblast 

rovnych dedickych dUu" ztotoznena s vlastnlm jadrem tech a s prostorem jihoceskYm. Z hlediska 

jazykove a etnicke prlslusnosti pak princip rovnych dedickych dilu uzce souvisl s obyvatelstvem 

ceske narodnosti.628 Druhou vyhranenou oblast predstavuji ty lokality, v nichz byl respektovan 

princip vdovske tretiny, kterou vzdy vdova odvisle od ostatnich napadniku mela zlskat. Princip 

tohoto druhu dedickeho deleni je geograficky vazan predevsim na oblast severoceskou, 

z narodnostnlho a jazykoveho hlediska uzce souvisl s nemeckym etnikem.629 Toto zakladni 

rozlozeni doplnuje v dobe 17. stoletl jiz ne zcela vyhraneny a nejmene vyrazny princip 

preference muzskych napadniku, Vladimirem Prochazkou lokalizovany predevsim do zapadnich 

tech. Jde ovsem 0 princip, ktery ma radu odchylek a ktery v prubehu vyvoje mizi zejmena na 

ukor severoceskeho systemu vdovske tretiny.630 Melnicke panstvi, ktere lezelo v severnl casti 

jadra strednich tech a na jehoz gruntech pritom zilo vyhradne ceske etnikum, tak Ize v ramci 

Prochazkovy mapy dedickych systemu pomerne spolehlive priradit k systemu rovnych dUu. 

Jak tedy byly principy dedickeho predavani gruntu a dUCfch dedickych pod flu realizovany 

na melnickem panstvi? A kdo se v prubehu 17. stoletl mohl ocitnout v ramci pribuzenskeho 

vztahu k predchozimu drziteli v cele gruntu? Jeste predtlm nez predstavlm vysledky konkretniho 

sledovanl osob v pribuzenskem vztahu, je nutno uvest, ze z hlediska normativni upravy 

dedickych pomeru pro prvnl polovinu 17. stoletl je mozne pocftat predevsim s vlivem obsahle 

komorni instrukce, ktera se stala vzorem pro radu jinych vrchnostenskych predpisu. V prlpade 

melnickeho panstvi je tomu tak nejen z hlediska formalni prislusnosti k okruhu ostatnich 

komornich celku, ale i na zaklade konkretniho zapisu nekterYch pasazl teto instrukce do 

nejobsahlejsiho melnickeho urbare z roku 1625. Uvedeny normativni text v melnickem urbari, 

kterY byl urcen die zapisu puvodne hejtmanu brandyskeho panstvI, se pritom sklada ze dvou 

castL631 Prvni predstavuje uvedeni povoleneho rozsahu dedickych naroku pribuznych v podobe 

doslovneho opisu komorni instrukce Rudolfa II. z roku 1584, ktera upravovala principy dedicke 

praxe na komornich panstvich.632 Ta je pote doplnena nekterYmi pasazemi velke komorni 

626 Eduard Maur, Dos biiuerliche Erbrecht und die Erbschojtspraxis, 5.101; Vaclav Cerny, Hospodarske 
instrukce, s. 92-93. Pi'ehled pravidel v podminkach konkretnfch vrchnostenskych celku rovnez Josef 
Hanzal, Vyvoj 0 vyznam poddanske odumrti, s. 147-180. 

627 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 473 
628 Tamtez, s. 479-481 
629 Tamtez, s. 483 an. 
630 Tamtez, s. 487, 489 an. 
631 "Vymereni z komory teske, jak by se hejtmane na panstvich strany n6podu mezi podanymi chovati 

mie/y. Poctivemu Martinovy Mangigerovi hejtmanu nasemu brandejskemu wierne mi/emu ... tI, Urbai' 
panstvi Melnik 1625, s. 446. 

632 Archiv cesky XXIX, (ed. Josef Kalousek), Praha 1913, s. 91- 92. 
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instrukce, datovanymi Josefem Kalouskem k lE~tum 1615 - 1616.633 Zapis do urbare nebyl jiste 

nahodny a Ize pi"edpokladat, ze uvedene zapisy obecne predstavovaly zasady dedickeho prava, 

tak jak mely byt uplatnovany pi"i majetkopravnfch transakdch na melnickych gruntech. Zapis 

mozna souvisf 5 nekolika nejasnymi a dodatecne resenymi pi"ipady pi'edavani melnickych gruntu, 

ktere pi'ineslo prave obdobi rychleji se sWdajidch zastavnfch drzitelu po roce 1615. Die 

dedickych pravidel zapsanych do nejrozsahlejsiho melnickeho urbare tak mely byt dedicke 

principy na melnickych gruntech realizovany typem omezene odumrti, kdy bylo dedicke pravo 

rozsfi"eno na okruh descendentU (nevybytych synu a dcer), pi'icemz zakladni rozsah byl rozsfi'en 

postupne i smerem k naroku i na jejich jiz di"ive z gruntu vybyte sourozence.634 Na ostatnf 

pi'fbuzne se vztahovalo dedicke pravo pouze tehdy, kdyz jejich statky byly nove vyklucene, coz 

v pi"ipade temei" bezleseho melnickeho prosti'edf pravdepodobne velkou vahu nemelo.635 Naroky 

ascendentu zde nejsou zmfneny, vyslovne je pouze popren celkovY narok vdovy na dedictvi cele 

nemovitosti. Instrukce zajisfovala vdove jen vdovskou podilovou odumrf, v jejimz ramci ziskava 

vdova pouze cast hodnoty usedlosti, ktera ma byt vypoctena pouhym podilem z celkove ceny. 

Ten je konkretizovan prosti'ednictvim mirne upraveneho zneni komornf instrukce k zakladnfmu 

typu vdovske ti"etiny.636 Narok vdovy je pak odvisle od textu vlastni komorni instrukce v urbai'i 

potvrzen pro prfpad smrti jejfch deti, coby opravnenych dedicu.637 Jiz Vladimir Prochazka 

konstatoval zi'etelny prunik systemu severoceske vdovske tretiny a ceskeho principu rovnych 

dilu. Jednotlive typy se hluboko prostupovaly a navzajem ovlivnovaly. Jak dale ovsem naznaCim, 

v prosti'edi dedicke praxe na melnickych gruntech v 17. stoleti se principy az na ojedinely pripad 

prolnuly pouze na teto normativni urovni. 

Pi"ibuzny kupec poddanske nemovitosti na melnickem panstvf 

abe vlny melnickych pozemkovych knih pracuji s urcitym spektrem oznaceni osob ve 

vzajemnem pi'ibuzenskem vztahu, z ktereho si Ize ucinit relativne uceleny obraz, jak fungovaly a 

v jakem rozsahu byly realizovany dedicke naroky pribuznych melnickych gruntovnfch hospodaru 

v prubehu 17. stolet!. V nejvetSim rozsahu jde 0 vztah rodice (nejcasteji otce) a pi'imeho 

potomka (nejcasteji syna). Druhou nejfrekventovanejsi alternativu, ktera s pi'ibuzenskymi vztahy 

souvisf jen castecne, pak pi"edstavuje i"eseni, kdy na grunt usedl novy hospodar, kterY pojal za 

633 AC XXII, 5.392 - 393 (postupne prepsan clanek 47 b - 47e). Josef Kalousek datoval tyto doplnky do let 
1615-1616. V urbai'i je ona instrukce brandyskemu hejtmanovi datovany drive: A protoi 0 tom veda, tak 
jaki jii oznameno jest, pfi vseeh odoumrteeh a napadfeh no tom panstvf se ehovej a vtom jistou a 
konecnou vuli nasf cfsafskou naplnfs. Dan no hrade nasem Praiskem, prvnf patek v poste, leta 89. " 

634 K tomu Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 209 - 210. aby po otei i matefi no dflne 
syny a deery, no bratra dflneho a sestru dflnou, kterei by no naSieh grunteeh osedly aneb s dovolenfm 
radd nasieh komory ceske proti takovei odmene no jine grunty propusteni byli a napad sel.'~ Urbai' 
panstvi Melnik 1625, 5.446. 

635 "pfi napadeeh a odumrtfeh poddanyeh, kteffi v Jorstu sedf ... aby statky po nieh zustale nejb/iiSf krevnf 
pfatele jieh, vsak to/iko, kteffi by no panstvf a grunteeh nasieh osedlf byli aneb se osaditi. ", Urbar panstvi 
Melnik 1625, str. 446-7. Podobne v komorni instrukce Rudolfa II z roku 1584, a doplnku komorni 
instrukce z let 1615 a 1616 (cL 47 e), Archiv cesky XXIX, {ed. Josef Kalousek),Praha 1913, 5.92 a Archiv 
cesky XXII, {ed. Josef Kalousek, Praha 1905, s. 393 (clanek 47 f). Dale k tomu Vladimir Prochazka, Ceska 
poddanska nemovitost, s. 210. 

636 Archiv cesky XXII, s. 393 (cL 47 foL) 
637 Urbar panstvi Melnik 1625, s. 447 - IItak take i matefi, jestli by dftky sve pfeckala, to/ikei tfetf dfl, ac by 

dobfe hospodafi/a vydan, a ostatnf dva dfly, pfi nas a nam k ruee zustaveny byly. " 
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rnanzelku vdovu po predchazejicfm drziteli. Mohlo jit 0 reseni docasne, ovsem, jak nize uvedu, 

casteji se jednalo 0 situaci trvalejsi povahy. 

Tab C 38 - Typy pfibuzenskeho vztahu nabyvatele usedlosti k prodejci .. 
1584 1621 1651 1680 

CELKEM 638 

vztah kupujrdho Pred r. - - - - % 

k prodejci 1584 
1620 1650 1680 1701 Pocet Pouze % Celkove 

prfbuznf 

36 25 32 22 

Syn 4 (13,3%)639 (13,2%) (14,8%) (16,7%) 
115 45,6 14,2 

Nevlastni syn 0 2 1 1 0 3 1,6 0,5 
(pastorek) 

NOvY manzel 32 16 9 6 
9 63 25,0 7,8 

vdovy (11,8%) (8,5%) (4,2%) (4,5%) 

18 10 12 3 
let 3 

(4,8%) (5,3%) (5,6%) (2,3%) 
43 17,1 5,3 

Bratr 0 5 5 2 4 16 6,3 2,0 

Vdova 0 6 0 1 0 7 2,8 0,9 

syn s matkou 
0 2 0 0 0 2 0,8 0,2 

spolecne 

Svagr 0 0 1 0 1 2 0,8 0,2 

StP/c 0 1 0 0 0 1 0,4 0,1 

170 131 159 96 
Nepribuzni 65 

(62,7%) (69,3%) (73,6%) (72,7%) 
556 -- 68,8 

CELKEM - pl'ibuzni 16 101 58 57 37 252 100,0 31,2 

CELKEM 81 271 189 216 132 808 -- 100 

V ramci pribuzenskych aspektu byla tedy v rovine kupujicfho a predchoziho drzitele 

nejcasteji realizovana vazba otce a syna. Delo se tak zcela v souladu s vYse naznacenymi 

obecnymi i normativnimi dedickymi pravidly, ktere mely na melnickem panstvi v prubehu 

sledovaneho obdobi platit. Prevladajicf zastoupeni pribuzenske transakce tohoto typu je rovnez 

zcela v kontextu se situacf na jinych vrchnostenskych celcfch, v jejichz ramci byly pribuzenske 

aspekty prevodu alespon castecne sledovany.640 Tento typ prevodu je pomerne stabilne 

zastoupen v prubehu celeho sledovaneho obdobi a predstavuje tak jeden z trendu, do nehoz se 

promeny 17. stoleti nijak zasadnim zpusobem nepromitly. Jisty vyvoj vsak naznacuje detailnejsi 

638 Do celkoveho poctu nezapoCitavam transakce uskutecnene v obdobi pred r. 1584, informace 0 nich 
jsou v naproste vetSine zprosti'edkovany v ramci uctenL Vedle nepresne datace, je zde pak dalsim 
uskaHm skutecnost, ze ne vzdy je presne formulovan pl'ibuzensky vztah a zpusob realizace majetkove 

transakce (za fivot ci po smrti predchoziho drzitele atd.). 
639 U kategorii vyrazneji zastoupenych dopll1uji pro nazornost vhodnou k dalsimu komental'i procentuelni 

zastoupeni typu transakd v ramci vsech prevodu pro dane obdobL 
640 Alena Pazderova, Venkovstf poddanf, s. 62 pro rychnovske panstvi uvadi hruba 25%, podobne pak 

dominuje jako kupujid i novy manzel vdovy. V prosti'edi jihoceskeho chynovskeho panstvi, kde 
prevladaly v prubehu 17. stoleti vYrazneji cizi osoby (84%) byl mezi pl'ibuznymi syn rovnez zakladni 
osobou, i kdyz v celovem uhrnu oproti nepl'ibuzenskym osobam s relativne velmi nizkym zastoupenim 
(12,3% statky, 6,0% chalupy), Josef Grulich, Zu den ausgewiihlten Aspekten, s.35 an.; TYz, Populacnf 
vyvoj, s. 304. Situace se zde pritom velmi markantne promenila v prubehu 18. stoleti, v jehoz prubehu 

nalezl syn mnohem vyraznejsi uplatnenL 
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clenenl podle prftomnosti ci neprftomnosti prodavajfdho otce. Zretelne je, ze za zivota otce 

ziskaval nemovitost syn nejvfce v predbelohorske do be a vzestup je pak zretelny i ve dvou 

zaverecnych desetiletfch 17. stoletf, coz muze souviset 5 jiz zmfnenou stabilizad podmfnek na 

melnickych gruntech. 

Tab. C. 39 - Typy prodeje (pfevodu) nemovitosti synovi no melnickem ponstv{ 

0 0 0 .-I 
N LI) 00 0 

<:t ~ ~ ~ f'. CELKEM 
"0 00 .-I .-I .-I .-I 

Typ transakce QJ LI) I I I I (bez obdobf % ' ... .-I a.. <:t .-I .-I 0 
....: 00 N LI) 00 pred 1584); 

LI) ~ ~ ~ 
.-I .-I .-I .-I 

Za zivota otce 3 15 6 9 11 41 35,7 

Po smrti otce 1 20 18 19 11 68 59,1 

Prodej pusteho statku a 1 3 a 4 3,5 

Prodej synovi po a 1 a 1 a 2 1,7 
zbehnutf otce (matky) 

Celkem 4 36 25 32 22 115 100 

Volba syna coby noveho drzitele gruntu die pravidel dedickeho prava byla aktualnf 

zejmena v prfpade smrti, kde take spoCiva teZiSte nalezenych pripadu transakce tohoto typu. 

V prfpade prevodu jeste za zivota drzitele mohl byt uplatnen postup jiny, roli pochopitelne 

mohla hrat pi'ftomnost syna (synu) na grunte, kvalita vztahu mezi otcem a synem. Mohly se zde 

take uplatnit v melnickych podmfnkach vetSinou blfze neurcitelne ekonomicke rodinne zamery a 

strategie. Samotny prodej Ci prevod synovi se odehraval po cele sledovane obdobf zhruba za 

stejnych podmfnek, pricemz jde vetSinou vzdy 0 bezny typ prodeje, ktery se nevymyka ostatnfm 

transakdm. Jiste odlisnosti mohlo prinest az placenf dedickych naroku ostatnfm sourozencum.641 

Pouze v nekterYch necetnych prfpadech pak jde 0 transakce, behem nichz zfskava syn otcovskou 

nemovitost za evidentne snfzenou (ci zcela odpustenou) cenu.642 Odchylky se pritom tykajf 

nejen prodeje za zivota, kdy do realizace prevodu mohl pravdepodobne vyrazneji zasahnout i 

otec, nybrz i v prevodech uskutecnenych v ramci sirotcfho prodeje. Duvody pro vybocenf 

z bezneho ramce transakce spocfvaly vetSinou ve vyssfm veku a spatnem zdravotnfm stavu otce 

ci obou rodicu (8 prfpadu).643 Prfcina ci spfse urychlenf takoveho prevodu mohla spoCivat i 

vaktualnfch udalostech.644 Zhruba v polovine prfpadu vse uzaviralo zadani a popis vymenku, 

kterY zde mohl mit rovnez pro prevod za snfzenou Ci za zcela odpustenou castku svuj vyznam.645 

Pro tyto bezuplatne transakce je pak typicke ito, ze 510 temer vzdy 0 chalupnickou used lost 

641 Typ bezneho prodeje synovi (i ostatnim pfibuznym) byl obecne pi'evladajfd postup, ktery se vetSinou 
neodlisoval ani stanovenim ci vysi ceny; Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 459. 

642 Nalezl jsem patnact pi'ipadu, kdy se grunt takto dostal do rukou syna prosti'ednictvim doplatku ci zcela 
bezuplatne (resp. s povinnosti pokracovat ve splaceni gruntu, eventuelne uhradit dluhy). Ctyi'i pi'ipady 
pak poCitaji s doplatkem mladsimu jeste nevybytemu sourozenci, ktery vetsinou neni blfze specifikovan. 

643 Typicky pro melnicke panstvi PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19, (Rousovice, foI.18,1688): "stala se 
smlouva dobrovolna mezi Matejem Novakem a synem jeho Janem a to takova, Ie Matej Novak nadale 
pro seslost veku sV(~ho vzlast pak pro nedostatek zraku ... "; K tomu V. Prochazka, Ceska poddanska 

nemovitost, s. 459, 46l. 
644 Jako napi'. PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.115, fol.56 (Rousovice, 1646): "Krcma a chalupa skrz 

lid vojensky poskozena" 
645 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.81 (Velky Ujezd, 1618). 
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mensiho rozsahu a pouze jeden jediny prevod se vztahoval na vetSi selsky grunt. 646 Zcela 

bezplatny prevod je vzdy evidentne vazan k situaci, kdy okruh pi'lpadnych dedickych osob tvoi'il 

pouze jediny nevybyty syn.
647 

Podstatna zde byla zejmena ta skutecnost, zda byl grunt zaplacen. 

V pripade ze ano, postacil kratky informativni zapis.
648 

LJlohu prodavajidho mohla vedle osoby 

otce pochopitelne sehrat i vdova, v ceskem prosti"edi pro to Ize nalezt radu dokladu.649 Ve 

zkoumanem prosti"edi melnickeho panstvi se s touto situad sti"etneme pouze ctyrikrat, v jed nom 

pripade jde pritom 0 zcela bezplatny prevod, kterY zaroven pojisfuje vdovinu existenci na gruntu 

az do jeji smrti.
650 

V souvislosti s koupi ci prevodem gruntu synovi zbyva uvest jeste dalSf charakteristickou 

skutecnost. V pripade, ze se po smrti hospodare na melnickem grunte nachazel mezi sirotky 

jediny syn v dospelem veku, byla situace pomerne jednoznacna. Nezridka vsak mezi pi'fpadnymi 

pozustalymi dedici bylo synu vice a bylo ti"eba urcit, ktery ze synu na uprazdneny grunt nastoupf. 

Tradicni pojeti poCitalo predevsim s mladsim synem, coz bylo nejcasteji spojovano se snahou 

hospodare setrvat aktivne na gruntu co nejdele.651 V zasade 510 ovsem 0 postup, ktery byl 

pravidlem az od joseffnske doby.652 Starsi situace casto vychazela z rady okolnosti aktualniho 

charakteru plynoud z hospodarske situace, v niz se grunt nachazel. Zejmena v dobe 

pobelohorske pak pripadny vliv mohla mit i sama vrchnost, ktera nemela zajem pustit starsi syny 

z vlastnich usedlosti, na nichz jiz samostatne hospodarili, aby se ujali otcovskeho gruntu.653 

Obraz ruznorodosti v tomto ohledu prinasi i vysledky studH pro konkretni vrchnostenske celky.654 

V prosti"edi melnickeho panstvi Ize v 17. stoleti poradi synu urcit spise ojedinele, samotne 

646 V pi'ipade pi'evodu vetSiho statku 510 0 urCitou rodinnou strategii a snahu 0 zajisteni nejen sve 
budoucnosti, ale i svych detf. Otec, ktery drzel 2 usedlosti, zanechal bezplatne synovi jednu z nich. 
Druhou si ponechal a zadal ji manzelce, aby se zde 0 neho z duvodu vysokeho veku starala PK vronanske 
rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 70 (Spomysl, 1625): Otec pi'edava "z sve dobre, svobodne a otcovske ville 
Jeronymovi Jakoubkovi synu svemu vlastnfmu a Salomene manielce i dftk6m dvoru sveho zaplaceneho ve 
vsi Kramolsku leifcfho ... vymineno, ie sobe teto chalupy ve vsi Spomysli s jejim vsim pffslusenstvf v moci 
a k uifv6nf zanechOv6, tak aby s nf Ciniti moht a ji odevzdati komu by se mu dobre videlo a Iibilo, proces 
pojavse sobe za manielku pro dostateenejsf v veku svem seslem vopatrenf tuto Volpru ji v tei chalupe a 
ve vsem svem jmeni spolcuje a zad6v6, tak aby z umrleho na iiveho n6pad beze vsf prekGiky detf i jineho 
kaideho C/oveka jiti moh/. " 

647 Sio vzdy 0 velmi prosty pi'evod - PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 101 (Mlcechvosty, 1635) 
"Jan Stehlfk. Leta 1635 v sobotu 17. dne novembris Balcar Stehlik stoje osobne pfi knihOch tech to odevzdal 
dobrovolne tuto chalupu svou Janovi Stehlikovi vlastnfmu synu svemu, s Annou manielkou a dftkami jejich, 
tak aby ji tfm vsfm pr6vem a se vsema k nf pffpadnostmi bez prek6iky jednoho kaideho C/oveka uifvati 
moht./I 

648 PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.115, fol. 80 (Vehlovice, 1584): "Matous Duda umrel, zust6v6 v 
drieni teto chalupy Jiro syn jeho. A tak m6 grunt zaplaceny. /I 

649 LJlohu vdovy na grunte se snazim posoudit nize. 
650 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 38 (Vranany, 1610) :/I ... po smrti pak jeji ponevadi i6dnych 

jinych dNf nem6, ten vsecek statecek, jaki vejs doloieno celym a plnym pr6vem beze vsech vejminek na 
neho, aby pfipadl, s nfmi Ciniti moci bude, jakoito se svym vlastnfm"; Zbyvajid ti'i pi'evody pi'edstavuji 
v zasade rovnez pi'evod, ktery je ovsem spojen 5 pomerne rozsahlymi financnimi povinnostmi 
nastupujidho syna - noveho drzitele gruntu. Napi'. PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.115, fol. 161 
(Rousovice, 1623): Stanoveni vyminku, povinnost zaplacen( dluhu (159 kgm. 5 gr.) 

651 Kamil Krofta, Dejiny selskeho stavu, s. 220. 
652 Eduard Maur, Das bauerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxis, 5.106; Vladimir Prochazka, Cesk6 

poddansk6 nemovitost, 
s. 504., Archiv cesky 25, (vyd. Jos. Kalousek), Praha 1910, s. 158. 
653 Eduard Maur, Pffspevek k vyvoji poddanskeho purkrechtu, s. 57. 
654 Pro chynovske panstvi Josef Grulich, Populacnf vyvoj, s. 304 - 305. Naopak pro rychnovske panstvi vzdy 

dedil nejmladsi syn Alena Pazderova, Venkovstf poddanf, s. 62 
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melnicke pozemkove knihy uvadejl vek ci poradl v ramci kupnl smlouvy pouze vyjimecne, 

v nekterYch prlpadech pak Ize urCit poradl synu die veku v ramci dalslho prubezneho splacenL655 

V techto rldkych prlpadech jde ovsem v zasade vzdy 0 nejmladslho syna, podobne je tomu i ve 

dvou ojedinelych vzajemnych sirotCich dohodach mezi sourozenci, v nichz jako drzitel gruntu 

rovnez figuruje nejmladsl muzsky sourozenec.656 Tlmto zpusobem Ize ovsem identifikovat 

pouhych 8 prlpadu, v nichz v prubehu 17. stoleH vzdy vystupuje syn nejmladsl (resp. mladsl) a 

mozne zavery jsou tak pochopitelne velmi subjektivnL Teprve az na konci samotneho 17. stoletl 

poskytuje obecnejsl moznost presnejslho urcenl veku nastupujldho syna nejstarsl 

dochovany poddansky (siroW) soup is z roku z roku 1693. Dlky tomu Ize pak pripoCist jeste 

dalsich 6 prlpadu, kdy jsme pro 17. stoleti schopni urcit vek syna - nastupce hospodare, pricemz i 

zde krome jedineho prlpadu vzdy figuruje nejmladsi syn.657 V tomto kontextu Ize uvest i 

pomerne zajlmavou dedickou dohodu na gruntu-krcme v Rousovidch, kde jeden ze synu 

pi'epousti svuj narok na drzbu nemovitosti sourozenci. Odstupujld bratr je zde pritom oznacen 

za prednostnl osobu k pi'ejeti gruntu.658 Ona "prednost pi'ed bratrem a sestrami" sice nenl 

zduvodnena, ale srovnanim s poddanskym soupisem zjistime, ze i v pi'ipade Jana 510 skutecne 0 

nejmladslho bratra a Ize tedy predpokladat, ze tato skutecnost mohla sehrat roli.659 Nejmladsi 

syn tak v dolozenych pi'ipadech prevlada, je to ostatne patrne i z uverejnenych ukazek prodeju 

nejmladslmu synovi, ktere vyuzil Vladimir Prochazka ve sve monografii prave z melnickeho 

prosti"edL 660 Lze proto opatrne predpokladat, ze v prostredl dedicke praxe melnickeho panstvi 

mohl byt duraz na nejmladslho prltomneho syna skutecne pravidelnY. Vyznam zde mohly mit 

ovsem i aktualni okolnosti, volba na nejmladsiho syna casto padla i z tech duvodu, ze starsl syn ci 

synove hospodarili jiz mimo grunt.661 

***** 

Nevybyty syn melnickeho hospodare byl tedy nejen v dedickych pravidlech, ale i ve 

skutecne kazdodennl dedicke praxi zakladni osobou tech prodeju, ktere se realizovaly mezi 

prlbuznYmi. V rade prlpadu ovsem nebyl dospely syn - dedic k dispozici a situace mohla byt 

655 PK vrananske rychty, inv. C. 232, PK c.29, fol. 122 (Mlcechvosty, 1624): "stalo se prosacov6ni statku po 
N{eboitfkovi) Tomasi Duchkovi zustaif§ho, kterehoi v drieni vesa Simon syn jeho nejmladsi s temito 
svrsky ... " 

656 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.82 (Velky Ujezd, 1615) : "pi'edstoupili pi'ed pana hejtmana 
Matej a Burian, vlastnf bratff s Mandalenou sestrau svou, pozustalf po nebostikovi Tom6si Junovi a 
ozn6mili, ie jsou se spolecne 0 statek po otci jejich zustaly dobrovolne takto porovnali, totii ie ten statek 
Burian Juna mladsf bratr ... (nasleduje popis vzajemneho financniho vyrovnani - pom. aut.}". 

657 Rousovice 3, Mlcechvosty 1, Vlineves l. 
658 PK rousovicke rychty, inv. C. 220, k.19, (Rousovice,foI.12,1686): "Jan N6hlfcek maje sice k teto krcme 

pi'ed svym bratrem a sestrami pi'ednost, vsak jsa jeste C/ovek mlady a neco vice pfi i'emesle i'eznickem, 
aby se vyuCiI zkusiti chteje, jest oumyslu Milostivou vrchnost za dovoleni na vandr i6dati, i aby pak tato 
na stavenf bez n61eiiteho hospodai'e, jak jii staveni sesle jest nepustla, pousti dobrovolne takovou 
bratru svemu Kristi6novi N6hlfckovi ... " 

659 SOA Litomerice - pobocka Zitenice, Vs Melnik, Sirotci rejsHfk velkostatku Melnik 1693, k. 4, inv. C. 118, 
fol. 44, 46. 

660 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s.519-520. 
661 PK vrbenske rychty, inv. C. 233, k. 30 (Mlcechvosty,foI.9,1696) - vdova Katerina Tesarka prodala grunt 

mladsimu synovi Jiffkovi, sirotCi soupisy nas informujf 0 veku i mistu pobytu synu. Mladsimu synovi bylo 
26 let a "s matkou hospodaff, zatimco starsimu synovi Simonovi bylo jiz 35 let a "jest propusten na 
panstvi Brandejske". Nutno ovsem dodat, ze tuto prehlednou a nazornou situaci komplikuje skutecnost, 
ze matka pomerne dlouho drzela grunt po smrti manzela sama (od r. 1684) (Simonovi tedy bylo 23 a a 
Jirikovi 14 let). 
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resena prodejem gruntu dalSlm prlbuznym osobam, pricemz vetSina prfpadu se jiz vymykala z 

ramce normativnkh dedickych pravidel nastinenych vyse. V omezenejS!m rozsahu se na 

melnickem gruntu stretneme predevslm se zetem predchazejfdho hospodare, mene pak 

s bratrem. Cetnostl zcela zanedbatelne jsou pak prlpady, kdy se novym hospodarem stava osoba 

oznacena jako strYc ci svagr. Specifickou a relativne ruznorodou situaci muzeme sledovat v tech 

prfpadech, kdy si jistou ulohu na gruntu po smrti hospodare podrzela vdova. 

Tab. c. 40 - Prodej poddanske nemovitosti dalsim piibuznym osobam 

0 0 0 .... 
N U"\ 00 0 
1.0 1.0 1.0 r-.... .... .... .... 

Typ transakce I I I I Celkem 
q- .... .... 0 
00 N U"\ 00 
U"\ 1.0 1.0 1.0 .... .... .... .... 

Zeti za zivota 13 6 7 1 27 
po smrti 5 4 3 1 13 
pusty grunt 0 2 1 3 

Prodej bratru za zivota 4 3 2 3 12 
po smrti 1 2 0 0 3 
nuceny prodej 0 0 0 1 1 

Stryc, 5vagr za zivota 1 1 1 3 
CELKEM: 23 17 13 9 62 

Nejcetnejsf transakce z tohoto jiz omezeneho spektra moznosti spoCiva v koupi melnicke 

poddanske nemovitosti zetem. Z hlediska formalnl realizace slo vzdy 0 bezny prodej, kdy zet 

nemovitost zakupuje za pravdepodobne nijak neumensenou cenu. Typicke a s beznym 

nepi"fbuzenskym prodejem srovnatelne je ito, ze celkova suma je v naproste vetSine urcena 

pouze tchanovi, kterY 0 nl mohl rozhodnout.662 Pouze pri koupi po smrti tchana ci tchyne 

dochazf k porazenl dedickeho podllu manzelky (dcery predchazejldho hospodare) uskutecnene 

nejcasteji jiz v ramci zavdavku. Transakce gruntu tohoto typu se uskutecnuje vzdy pouze 

v prlpade, ze nebyl k dispozici syn, kterY by grunt prevzal. Ani v jednom pi"fpade prevzetf gruntu 

zetem pritom nenf zmfnena pi"ftomnost prodejcova nedospeleho syna, casteji byla takova 

situace v melnickem prostredl resena prechodnym drzenfm vdovy. Souvisf to ostatne i s tim, ze 

prodej byl nejcasteji vazan k prodejum uskutecnenym jeste za zivota predchazejkfho drzitele -

tchana a muzeme tak vzdy pOCitat s urCitou ekonomickou rodinnou strategH pri predavanl 

majetku. Prodeje uskutecnene po smrti jsou v tomto ohledu ridsf, pricemz pravidelne se 

uskutecnovaly zejmena po smrti vdovy. Z hlediska cetnosti je pak zajlmave, ze uplatnenf 

transakce prevodu zeti v prubehu 17. stoleti klesa. Nfzky pocet takovYch transakd zejmena 

v zaveru sledovaneho obdobl, kdy zaroven nalezneme na melnickych usedlostech relativne 

pocetne selske rodiny, muze nasvedcovat tomu, ze se jednalo vzdy 0 nahradnf resenl spojene 

s neprltomnym synem. 

Relativne velmi ojedinely byl prodej gruntu bratrovi, ktery se z naproste vetSiny 

v podmlnkach melnickeho panstvi uskutecnoval za zivota predchazejldho drzitele. I zde 510 

v zasade 0 formu, ktera se temer ci vubec neodlisovala od bezneho prodeje mezi osobami 

bez pi"lbuzenskych pout. Jednalo se temer vzdy 0 mensl chalupy. V jednom prlpade se dlky 

rychlejsl smennosti stretneme i se situad, kdy se na gruntu za sebou rychle vysti'ldali Hi vlastnl 

662pK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 102 (Mlcechvosty, 1591, 1598) - "Jan Krejsa pradal ten 

grunt svuj v Mlcechvostech ... Vaclavovi Caslavsk-imu, zeti svemu za 200 k(op) m{s(enskych)." 
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v.663Ani v prodejfch gruntu mezi bratry (ci ve dvou pi'ipadech mezi vdovou a bratrem -
bratrl. I d Y' d' I· v., f· y' k (' d k m) nelze vys e ovat pnpa ny v IV na cenu CI ostatm mancnl aspe ty zav ave , 
svagre , hi d v d y. N d "k Y • R . , h laceni).664 Vymyka se v tomto 0 e u pouze prevo CI splse arovanl rcmy ve VSI OUSOVICIC 

:ladSfmu bratrovi. Krcmu daroval starsf bratr, ktery byl vedle nf rovnez drzitelem velkeho statku 

v Rousovidch. 665 Pouze ojedinele se stretneme s dalsfmi kategoriemi prfbuzenskych pout, 

pricemz patrne je, ze zde vzdy vstupuji do hry jeste dalsi okolnosti (pomoc predchazejicimu 

hospodari aj.).666 
Vdova na melnicke grunte 

Jak patrno z vyse uvedene cetnosti transakd uskutecnenych po umrtf hospodare, smrt 

zasahovala do chodu melnicke poddanske nemovitosti pomerne casto. Situace mohla byt die 

zasad dedickeho prava resena ve prospech pi'imych potomku zemreleho hospodare, mene casto 

ve prospech dalsfch osob v urCitem stupni pi'ibuzenskych pout. Zaviselo na aktualnf situaci 

gruntu, na hospodarskych pomerech i na veku pozustalych sirotku. Krajnfm, i kdyz relativne 

castym zpusobem reseni byl prodej zcela nepribuznemu hospodari a pouhe vyplacenf dedickych 

naroku pozustalym prfbuznym. Do situace mohla aktivnfm jednani zasahnout i samotna 

pozustala vdova, pricemz repertoar jednanf byl v melnickem prostredi pomerne siroky a ne vzdy 

odpovidal vyse uvedenym dedickym pravidlum. Jiz klasicka prace Vladimira Prochazky ostatne 

konstatuje pro pomery zakoupene usedlosti v Cechach, ze koupit ci prodat ji muze zena stejne 

jako muz.667 Osoba zeny stojici v cele gruntu je sice mnohem ridsim jevem nez muzsky hospodar, 

rozhodne ovsem nejde 0 jev zcela vYjimecny. Asi neni nutne prilis pripominat, ze badani 0 uloze 

zeny ve spolecnosti je v soucasne ceske historiografii akcentovanym tematem, pricemz vedle 

zeny z panovnickeho rodu, slechticny ci mestanky bylo jiz nekolikrat samostatne pripomenuto i 

postaveni venkovske zeny. Praci tohoto typu ovsem neni mnoho, cenne jsou tak mimo jine i tim, 

ze naznacuji spektrum moznych pramennych opor pro badani tohoto druhu i rozsah moznych 

metodologickych pristupu.668 Zasazeni rane novoveke venkovske zeny do konkretni historicke 

situace je tak relativne ridke, pricemz s ohledem na moznosti pramenne zakladny vynika 

pi'edevsim zajem 0 osobu vdovy.669 Omezene vysledky pritom naznacuji, ze venkovska zena 

663 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, fol. 25 (Brozanky, 1611, 1612) 
664 Typicky je to patrne na gruntech, kde za sebou bezprostl'edne nasleduje nekolik zmen, toto sledovanf 

usnadnuje to, ze 510 vetSinou 0 chalupnicke grunty, kde cetnost zmen byla vetsi: typicky 6.grunt ve 
Vlinevsi - v roce 1670 zde probehl prodej po smrti nepribuzne osobe (cena: 130 kgm., zavdavek: 5 kgm., 
splaceni: 3 kgm.), roku 1674 doslo k prodeji chalupy bratru (cena: 130 kgm., zavdavek: 0 kgm., splaceni: 
3 kgm.) ten ovsem tehoz roku zemrel, chalupa byla opet prodana (cena: 130 kgm., zavdavek: 5 kgm., 
splaceni: 3 kgm.) 

665 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Rousovice,foI.12,1650) - "Pfi konanem soudu jest Voclavovi 
Nohlfckovi od Adama Nohlycka bratra jeho timto zopisem, tel krcma odevzdona a darovona." (Adam 
Nahlicek byl vedle ni drzitelem 3. grunt v teze vesnici). 
666 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 45 (Spomysl, 1619): Prodej chalupy w .. i ponevadi pak Jan 

Polak tehoi Urbana Tomose, jakoito strejce sveho vlastniho, smrti dochoval, v nemoci jeho noleiite 
opatroval, toho take jest vyhledoval, aby jemu jakoito pfiteli t6i chalupa ... byla za 70 k(op) upustena a 
prodona ... " 

667 Vladimir Prochazka, Cesko poddansko nemovitost, s. 105. 
668 Zajem 0 postaveni venkovske zeny dukladne uvadi Alice Velkova, Venkovske ieny v letech 1650 - 1850 

(perspektivy vyzkumu s vyuiitim historicke demogra/ie, mikrohistoriogra/ie, historicke antropologie a 
dejin kaidodennosti), in: Dejiny zen aneb Evropska zena od stredoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti 
historiografie, Pardubice 2006, s. 125 - 144. Shrnuti z hlediska kazdodennosti Josef Grulich, Venkovsko 
iena v obdobi raneho novoveku (16. - 18. stoleti). Cesko-slovenska historicka rocenka 2001, s. 225-235. 

669 V sirokem kontextu predevsim z pohledu pramenu evidencni povahy byla pojata studie zeny a vdovy 
v podminkach panstvi Frydlant a Liberec Sheilagh Ogilvie - Jeremy Edwards, Zeny a "druhe nevolnictvi" v 
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v souvislosti s venkovskym gruntem vystupuje pomerne casto a drzba zakoupene poddanske 

nemovitosti tak zdaleka nebyla omezena jen na muzsky svet, Samotne pravni hledisko zde 

neodlisova1o mezi muzskym drzitelem a zenou, primarni roli asi spise sehraly vzdy hospodarske 

moznosti i aktualni stav dane usedlosti a prirozene osobni schopnosti dane zeny,670 Uplatneni a 

postup vdovy v okamziku, kdy grunt prisel 0 muzskeho hospodare, pritom pravdepodobne 

rovnez odvisel od znacne rozsahleho spektra obecnych okolnostf spoClvajfcfch v celkove 

hospodarske a demograficke situaci. Vyznam pak ovsem mohly mit i okolnosti souvisejid 

s mistnimi institucionalnimi tlaky, dedickymi pravidly i celkovym charakterem zamerenf 

zemedelsko -hospodarskych podminek.671 Nesmime opomenout ani ocialnf rozvrstvenf, pricemz 

nilSf socialni vrstvy a mensf usedlosti zpravidla poukazuji k cetnejsfmu zastoupenf zen v cele 

k ' h 0 672 venkovs yc gruntu. 

Samotne melnicke panstvi neni pochopitelne v tomto ohledu vyjimkou a i zde v urCitem 

rozmeru figuruji v uloze hospodare na nemovitosti zenska jmena. Krome pozemkovych knih nam 

celkovou informaci 0 blize nespecifikovanem postaveni zeny v cele gruntu prinasf i dalsi 

prameny evidujid osedle hospodare. 

Tab. C. 41- Zastoupeni zen v fele gruntu v prubehu 17. stoleti 

Celkem 
osedlych 

Ztoho 
zen 

Zeny 
v poddanskem 

meste 
(Stetf) * 

Urbdf 1569 355 28 (7,9%) 10 
Urbdf 1606 404 17 (4,2%) 5 
Urbdf 1625 438 26 (5,9%) 10 
Odhad panstvf 1629 405 19 (4,7%) 7 

" " >\:: 'w 
'0 '0 
-0 =0 0 
0.. Cl> 
V) V'> 
0 
J: 

18 
12 

12 

:9 ~Q 
t: t: 
0.. -0 
::;, 0 
'0 "-..c: ..c: 

~ U 

Berni rula 420 15 (3,5%) 2 12 3 0 
SirotCi rejstfik 1693 303 * 8 (2,6%) 6 2 
* Obyvatele poddanskeho mesta uvadi vsechny prameny krome Soupisu poddanych z roku 1693 .. 

** S rozdelenfm mestanu a hospodaru pracujf jen urbare a odhad panstvi, v pi'ipade bernf ruly a soupisu 

z 1693 jde jiz 0 sousedy a Hi zbyvajfd bezne kategorie. 

Cech6ch na poe6tku novoveku, HD 22, 1998, s. 5-49. Pozemkove knihy a dalsi prameny se pak staly 
podkladem pro komplexni hodnocenf postavenf vdovy zejmena v prosti'edi frydlantskeho panstvf - Dana 
Stefanova, Vdovy v ranem novoveku (Studie k pr6vnimu jedn6ni "viditelnych" ten na pffkladu praxe 
panstvi Frydlant v severnich Cech6ch mezi /ety 1550 -1750, in: Sbornfk prad Filozoficke fakulty Brnenske 
univerzity, C 49, 3003, s. 49 - 69 nebo Taz, Zur Stel/ung der Frauen und Witwen in ICindlichen 
Gesellschaften der freen Neuzeit, in: BUzek, V, - Stefanova, D. (edd): Menschen - Handlungen -
Strukturen. Historisch-antropologische Zugangsweisen inden Geschichtswissenschaften, Opera historica 
9, 2001, s. 197-217; Dana Stefanova, Besitztrechtliche Anspriiche und weitere Lebenzwege von Witwen 
(Veranderungen und Kontinuiten der Praktiken der Gutsherrschaft FrYdlant in NordbOhmen 
zwischen1558 und 1750,) in: Wandel: KontinuiW=iten. Kulturwissenschaftliche Versuche uber ein 
Schwieriges Verhaltnis, Wien 2002, s. 57 - 83; Podstatnym pi'fnos pak rovnez predstavuji prace Alice 
Velkove, Sebevedome nebo zou/ale? Vdovy hospodaffci na venkovskych usedlostech v prvnf polovine 19. 
stolet~ in: Reflexe a sebereflexe zeny v ceske narodni elite 2. poloviny 19. stoletf, Praha 2007, s. 321 -
340, nove pak Taz, Krut6 vrchnost, ubozi poddani?, s. 247 an. Opominuto by rovnez nemelo zustat 
poznanf venkovske zeny je pohled prostrednictvim trestne pravnf agendy - napr. Jaroslav Dibelka, 
Obranne strategie "zmrhanych" zen na jindfichohradeckem panstvf v 17. ana poe6tku 18. stoletf, HD 31, 
2007. s. 5 - 20. 

670 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s.105. 
671 Sheilagh Ogilvie - Jeremy Edwards, Zeny a "druhe nevolnictvi", zejm. s. 9, 19 -22. 
672 Tamtez, s. 23; K pi'ftomnosti zen na mensich gruntech rovnez Vladimfr Prochazka, Cesk6 poddansk6 

nemovitost, s. 105. 
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Jiz z pohledu pramenu evidujicich celkove osedle obyvatelstvo melnickych vesnic a 

poddanskeho mestecka je dnCf uplatnenf zeny, coby osoby stojfd docasne ci trvale v cele gruntu, 

zretelne. Procento zastoupenf se zde v prumeru pohybovalo okolo 5%, coz je ovsem v souladu 

s obecne niZSim zastoupenfm, ktere je pro ceske uzemf dolozeno i z dalsich venkovskych 

lokalit.673 Z celkove koncipovanych pramenu, krome aktualnfho rozsahu uplatnenf zeny, 

pochopitelne nepozname, jak trvaleho charakteru postavenf zeny v cele gruntu bylo. Sirsf a 

podrobnejsf charakteristiku nam v tomto ohledu poskytne analyza pozemkovych knih. Z hlediska 

normy zde muzeme ocekavat, ze zakladnf moznosti vdovy v prfpade umrti jejfho manzela byly 

pomerne omezene. V¥'se zmfneny zapis komornf instrukce do urbare panstvf patrne mohl 

souviset s ne zcela ujasnenou sfrf dedickych naroku vdov.674 Sama instrukce zajistovala vdove 

tretinu financnf castky z ceny gruntu, nad ramec komornf instrukce pak mela vdova pojistenu 

tuto hodnotu i pro pi'fpad smrti se zemi'elym manzelem spolecnych detL675 Dopredu Ize 

podotknout, ze obecnym principum dedickeho prava kazdodennf praxe, ktera byla pi'i pi'edavanf 

melnickeho gruntu realizovana, zcela neodpovfdala a v nezanedbatelnem procentu nalezneme 

v cele melnickeho gruntu vdovu, ktera se do drzenf dostala po smrti manzela bez i'adneho 

zakoupenL Instrukce mohla pi'edstavovat zakladnf normu, ktera vdove zarucovala nejmensf 

mozny podll a mohla byt podkladem pro adekvatnf resenf situace ve spornych pi'fpadech. 

Samotna praxe byla odlisna a v jejfm ramci mohlo byt vdove zajiSteno pi'fznivejsf postavenf od 

nadlepsenf jejfho podllu po samostatne drzenf celeho gruntu.676 Ta pochopitelne mohla vedle 

dedickych naroku i uprazdneny grunt sama koupit, ovsem ne vzdy k tomu skutecne doslo. 

Zakladnf repertoar aktivit, v jejichz ramci figuruje osoba vdovy po smrti hospodare, Ize vyjadi'it 

vyjadrit nasledujfd tabulkou. 

Tab. C. 42 - Uloho vdovy no melnickem grunte v prtibehu 17. stoleti 

q- 0 0 0 ..... 
00 N '" 00 0 CELKEM '" 1.0 1.0 1.0 ,... 

Typ aktivity 
..... ..... ..... ..... ..... 
..: I I I I (bez transakd 

"0 
q- ..... ..... 0 

>~ 
00 N '" 00 pred 1584): '" 1.0 1.0 1.0 

Q. ..... ..... ..... ..... 

1 Prodej po smrti hospodare zcela 

....... I1.~.pri~~.~.I1.~.I1:1 .. ~ ... ~rz.i~~.li ....... 
15 38 21 23 10 92 

................................ ........ " .............. ................ .. ... ............... I··· 
10 Piipody, kdy bylo vdovo pi! tomto prodeji nOVl!mu 

nepffbuznemu hospod6fi no grunte pfitomno 0 7 12 11 2 32 
(urceno dIe ded!ckeho podilu) 

2 Prechodne drZenf gruntu vdovou 0 10 8 4 2 24 

3 Syn kupuje s matkou spolecne 0 2 0 0 0 2 

4 Koupe nOvYm manzelem vdovy 9 33 16 9 6 64 

5 Zmocneni manzela 0 2 5 4 1 22 

7 Vdova kupuje grunt (ci bezplatny prevod) 0 8 0 2 0 18 

673 Sheilagh Ogilvie - Jeremy Edwards, leny a "druhe nevolnietv{", zejm. s 19 - uvadeji 3% pro selske a 0 

8% pro nigi usedle socialni vrstvy. Na zaklade analyzy berni ruly udava Josef Grulich pro chynovske 
panstvi 4 - 5%; T¥z, Hospod6fi no Chynovsku v druhe polovine 17. stolet!, JSH 1994, LXIII, s. 46. 

674 AC XXIII, s. 393 (cl. 47fol.), Urbar panstvi Melnik 1625, s. 447 " .. i ponevadi toho nie mene taky joky by 
v tech pi'iCin6eh f6d z strany vdov, drien a zaehov6n byti miel, potfeba ukazuje, r6Cfme k tomu (vsak 
toliko jako i ze strany svrehu psanyehn6paduv, do vule nasi cfsafske milostive povolovan kdyiby ktery 
mui bez dietf umfel a ten n6pad nom n6leiel, aby zustale manielce jeho, z toho statku jeho, 
pfinejmensfm tfetf dO ... ". 

675 Urbar panstvi Melnik 1625, s. 447 - "tak take i maten jestliby dftky sve pfeckala, tolikei tfeti dil, ac by 
dobfe hospodafi/a vydan, a ostatni dva dfly, pfi nas a nom k ruee zustaveny byly. " 

676 K tomu Dana Stefanova, Vdovy v ran em novoveku, s. 67. 
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Kazda situace po smrti hospodare byla svym zpusobem jedinecna, a tomu pak 

odpovfdalo i pomerne siroke spektrum zakladnfch typu dalsfho jednanf melnickych venkovskych 

vdov. Jiz jsem zmfnil, ze postavenf vdovy na poddanskem grunte po smrti jejfho manzela i jejf 

dalsf pusobnost zde odvisely od rady okolnostf objektivnf i subjektivnf povahy. Jednfm ze 

zakladnfch okamziku byl predevsfm aktualnf stav gruntu a jeho hospodarska urover" vyznamnou 

roli zde sehrala vyse dluhu vaznoucfch na dane poddanske nemovitosti. Dalsfm faktorem 

souvisejfcfm s aktualnfm uplatnenfm principu dedicke praxe byl pochopitelne jiz zmfneny vek 

detf - prfpadnych prfmych dedicu, jejich prftomnost na grunte a v souvislosti s tim ito, zda slo 0 

osoby jiz z rodinneho spolecenstvf vybyte ci nikoliv. Svoji ulohu zde pochopitelne mohly sehrat i 

faktory vysoce subjektivnf povahy souvisejfcf s individualnfmi vlastnostmi a schopnostmi vdovy, 

rozhodovaia v¥'se veku, individualnf zdravotnf stav a i hospodarske zkusenosti a dovednosti. 

Kombinace techto faktoru pak z velke casti rozhodly 0 tom, zda vdova dokaze, ci zda vubec chce, 

obstat alespon po urcity cas v cele gruntu.677 Roli samozrejme mohla sehrat i jejich individualnf 

touha a vule na gruntu v uloze hospodare setrvat.678 Dalsfm zavaznym merftkem, ktere je nutne 

zmfnit zvlast a ktere bylo jednfm z rozhodujfcfch okamziku pro posouzenf dostatecne 

hospodarske urovne grunt a pro moznost samostatneho pusobenf vdovy, byla vzdy mfra dluhu, 

ktere po sobe hospodar zanechal. Neslo pritom zdaleka pouze 0 povinnost splacenf, kterou byl 

grunt zatfzeny z predchozfch prodeju, slo asi zejmena 0 dluhy aktualnf povahy, ktere vznikly 

v dusledku predchazejfcfch pomeru na danem grunte. Dluhy jsou pritom v prfpade nenadaleho 

skonu hospodare pomerne velmi castou zalezitostf a az na vyjimky nenalezneme grunt, kde by se 

nejake dluhy po smrti hospodare nenasly. Ovsem zavisf na jejich vysi, ktera mohla byt vnejsfm 

duvodem, jenz vdove neumoznil dale na gruntu hospodarit.679 

Pohledneme-li na vyse uvedene spektrum aktivit realizovanych v souvislosti 

s postavenfm vdovy, zjistfme, ze obecne nejcastejsf transakcf, ktera se uskutecnila po smrti 

hospodare, je prodej zcela neprfbuznemu hospodari. 680 Jsou-Ii pak na prodavanem gruntu 

sirotci a vdova prftomni, realizuji se jejich dedicke naroky jen na urovni splacenf dedickych podflu 

vetSinou bez dalsfch vazeb na prodanou nemovitost. I kdyz Ize v nekolika prfpadech sledovat 

pozdejsf navrat nektereho ze sirotku na puvodne otcovsky grunt, nemela odstupujfcf vdova a ani 

sirotci vetsinou zaruceny nejake dalsf naroky. Pri tomto relativne frekventovanem resenf dalsfho 

obsazenf gruntu se samotna uloha vdovy na gruntu zraCf minimalne. Vdovina aktivita spojena 

s gruntem se redukuje jen na vyzvedavanf splatek, vdova vetSinou odchazf a v melnickych 

podmfnkach 17. stoletf jen malokdy urCfme jejf dalsf pobyt. Pouze v 7 prfpadech posmrtne 

realizovaneho prodeje gruntu cizfmu hospodari setrvala vdova na gruntu v pozici vYmenkarky. 

677 Nekdy je to explicitne feceno - napf. PK zamasske rychty,inv. c. 252, k. 48 (Krpy, fol.4, 1677) 
"prosaeovana jest Cha/up toto po neb(oitfkovi) Jakubovi V/dovi neb po nem zusta/6 vdova hospodafiti 
nemoh/a se vsfm k nf pffs/usenstvfm za summu padesate kop". 

678 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol.87 (Mlcechvosty, 1592) - "Anna vdova jsoucf v nedostatku 
zdravf sV(?ho posta vena a i6dnej syn jeji ani deera te eha/upy se ujiti a mater vopatrovati no svou praci 
vzfti neehteli, prosaeovana jest to eha/up jii no vetsfm df/e spustena" 

679 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, foi.101 (Vehlovice, 1593) - "Leta 1593 Barta umre/ a Lido 
manie/ka jeho nep%iila nie. A jest ryeht6fi a konselUm 0 tom poruceno, ponevadi d/uhove do pades6ti 
kop po nebostfkovi zust6vaji a ana tei Lido, aby ten statek obdrieti mohla se bejti nemUie, ten statek 
prosaeovati a hodnym C/ovekem osaditi. " 

680 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s.375. Autor uvadl tuto tendenci jako zcela obecnou, 
nejcastejslm zpusobem zaniku ruzne dlouho trvajfd vdovskeho nedflu ma byt prave prodej statku cizl 
osobe, 
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Zaroven musime dodat, ze pritomnost vdovy na gruntu je v pripade prodeje nemovitosti 

nepribuznemu drziteli po smrti predchazejiciho hospodare zretelna jen v tretine pripadu tohoto 

typu transakce (34,7%), ve zbyvajfcim spektru prodeju tohoto typu dokladaji pozemkove knihy 

na gruntu pouze nedospele sirotky nebo 510 0 nemovitost zcela bez pripadnych dedicu (mensina 

pi'ipadu - 7,7%).681 Lze tedy predpokladat, ze pritomnost vdovy na gruntu pO smrti manzela 

vetsinou vedla spise k jinemu zpusobu reseni, V jehoz ramci si vdova mohla zajistit dalsi 

pi'itomnost V hospodarstvi V podobe nejen provizorniho, ale casto i trvaleho drzeni. Rezignace 

vdovy na dalsi setrvani na gruntu tak pravdepodobne V melnickem prostredi predstavovalo 

krajni reseni, ktere se odvijelo od spatne hospodarske situace na danem grunte, ktera hrozila 

jeho dalsim upadkem. V nekterYch pripadech je to koneckoncu vyjadreno vyslovne.682 I tam, kde 

V ramci one tretiny pripadu toto explicitni vyjadreni chybi, je celkem zretelne, ze hlavnim 

duvodem rychle realizovaneho prodeje byly zejmena aktualni dluhy vaznouci na danem 

hospodarstvi.683 Ty vznikly bud' jeste pred smrti hospodare ci pravdepodobne snahou vdovy 

zajistit hospodarsky chod gruntu po jeho smrti. Jejich rozsah je vzdy pomerne velmi siroky a 

viditelne prekracuje ostatni pripady, kdy vdova na gruntu V urcite pozici dale zustava. Dluhy 

tohoto druhu temer vzdy prekrocily 25% celkove castky, ktera mela byt v ramci transakce za 

grunt zaplacena. Pomerne casto jsou soucasti tohoto i dluhy obilne, ktere by mohly nasvedcovat 

snaze zajistit prubezny chod gruntu.684 V pripade, ze na nemovitosti prodane cizimu a 

nepribuznemu hospodari byli vedle vdovy i sirotci, byla celkova sum a rozdelena vzdy mezi ne a 

vdovu, pricemz zde byl ramcove zachovan system rovnych dilu. Pritomnost sirotku pak ojedinele 

kupujicimu hospodari prinesla vedle financnich zavazku i povinnost sirotky do budoucna 

zajistit.685 Tyto pripady ovsem nejsou v ramci tohoto typu prevodu prilis cetne a pece 0 sirotky ci 

jine povinnosti k nim byly vetSinou vazany predevsim k situaci, kdy grunt prejima novy manzel 

vdovy. 

Prodej gruntu novemu manzelu vdovy: 

V nezanedbatelnem procentu pripadu vsak po smrti hospodare dalsi pritomnost vdovy 

na gruntu dale dolozime. V tomto okruhu nejfrekventovanejsim zpusobem reseni, jez umoznilo 

vdove dale na gruntu setrvat, byl vzdy pomerne rychly prodej novemu manzelu vdovy. Vyssi 

cetnost tohoto typu transakce svedCi 0 tom, ze takovy patril k relativne standardnimu reseni. 

Mohl souviset s tim, ze vetSina venkovskych zen na rozdil od vdov mest:anek nebyla zpravidla 

schopna ci nechtela trvale vest venkovsky grunt, jehoz optimalni vyuzivani nebylo asi snadne 

zajistit.686 Obtiznejsi postaveni nekterYch vdov a mozne obavy podtrhuje i skutecnost, ze 

objektem takoveho prodeje mohl byt i neprilis zadluzeny a prozatim fungujici venkovsky 

681 Viz Ize srovnat ve vys uvedene tabu Ice i'adky 1 ala. 
682 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.16 (Vrutice, 1635): "Po smrti Adama Proboucha Eliska 

mantelka jeho, nemoha pro chudobu a nemotnost statku tohoto opatrovati. II 
683 Viz pozmlmka C. 679. 
684 Nap!'. PK laborr, inv. c.245, fol. 14 -15, (laborr, 1619). 
685 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.8 (nasledujid vlozeny neCislovany list), (Vrutice, 1636): 

"driitel gruntu takove sirotky, aby opatrov6ni a vychov6v6ni vselijakym ina stravu do vejrostu je jako sve 
vlastni a k dobremu vedl je vychoval. II 

686 Eduard Maur, Problemy demograjicke struktury Cech v polovine 17. stol, s. 852 an.; Vladimir Prochazka, 
Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 376; Josef Grulich, Venkovsk6 tena v obdobi raneho novoveku, s. 231 an. 
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runt.687 Zajem zajistit hospodarske fungovanf gruntu ve spojitosti s novym snatkem byl ostatne 

: nekterYch prfpadech i vyslovne uveden.
688 

Na nekterYch statcfch k tomuto kroku mohla vdova 

ristoupit i opakovane a grunt, na nemz sedela tataz vdova, byl prodan vfcekrat ruznym osobam 

~OVyCh hospodaru.689 Pochopitelne na mfste je i otazka, ktere skytajf prameny jen minimalnf 

oporu, nakolik v souvislosti s delbou prace na venkovskem hospodarstvf musel se snatkem 
• v Ik v 690 pospfchat po smrtl manze y muzo 

Forma a zpusob realizace transakce si po celou dobu sledovaneho obdobf uchovala 

relativne jednotnou podobu. V zasade se prodej nelisil od transakce, v nfz byla nemovitost 

prodana novemu neprfbuznemu drziteli. Lze ocekavat pouze zvyseny zajem samospravy i 

vrchnosti, ktera nekdy takovou transakci vyslovne povoluje. Standardnost pi'evodu zde rovnez 

souvisf i s pravidelnou realizacf sacunku, kterY prodeji novemu manzelu vdovy vzdy pi'edchazel. 

V prubehu 17. stoletf pocet uplatnenf tohoto typu transakce velmi zi'etelne klesa. To muze 

souviset s poklesem celkove cetnosti pi'evodu, roli zde hrala i celkova vyssf zadluzenost gruntu 

ve druhe polovine 17. stoletf a pochopitelne i celkova demograficka situace. V dobe, kdy 

poskytovalo melnicke prosti'edf dostatek pustych gruntu, nebylo pochopitelne nutne, aby 

synove hospodaru hledali uplatnenf prosti'ednictvfm snatku s vdovou. Pi'ftomnost pustych 

usedlostf mela v tomto ohledu znacny dosah, poskytovala poddanym nove moznosti socialnfho 

vzestupu i drfvejsfho zakladanf rodiny.691 

Pokud nebyla na grunte dalsf osoba s dedickymi naroky, byla situace relativne 

jednoducha a novy manzel vdovy se stava zakoupenym hospodai'em bez jakehokoliv omezenf. 

V pi'fpade, ze se zde ovsem vedle vdovy nachazel alespon jeden nevybyty dedic, byla vetSinou 

realizace prodeje a dalsfho drzenf spojena s ruznym stupnem omezenf. Ta v zakladnf rovine 

zarucovala sirotkum vedle dedickych podflu z ceny nemovitosti nektere dalsf hmotne pozitky, 

mohlo ovsem jft i 0 prfpadne budoucf dedicke naroky na celou used lost. Novy drzitel je tak 

nejcasteji povinen zajistit sirotkum odpovfdajfcf zivotnf podmfnky, eventuelne jim poskytnout 

financnf i hmotnou podporu k pocatku jejich vlastnfho budoucfho hospodai'enf nad ramec jejich 

dedickych podflu.692 V melnickem prostredf je nejcastejsf soucastf takovych kupnfch smluv 

zajistenf dostatecne pece 0 sirotky v hmotne rovine (saty, vyziva), mene casto je pak novy 

hospodar zodpovedny i za jejich vychovu ci vzdelanf.693 V prfpade pi'ftomnosti nevybytych dcer 

687 V porovnani s vyse naznacenou beznou transakd, v jejfmz dusledku useda na grunt novy hospoda!' a 
vdova natrvalo odchazi, je zde v prumeru celkove zadluzeni vzdy 0 neco nigr. Navfc Ize dluhy nalezt 
pouze u necele poloviny pl'fpadu tohoto typu transakce. Prumernou miru dluhu, ktere jsem schopen 
spolehlive urcit, Ize stanovit na 8,18% z celkove sumy, za niz byl grunt prodan, pi'icemz jen vYjimecne 
pi'ekroCf hranici 10%. Ani v jednom pi'ipade se mi nepodai'ilo nalezt obilne dluhy. 

688 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.l, fol. 55 (Brozanky, 1613): "Blaiek HI6sny umfel, po nemi 
zustala vdova Dorota manielka a sirotek Barbora a ponevadi chalupa spustena jest a ona s tim sirotkem, 
ie by se nemohla vyiivin jest ji dovoleno vdani ... " 

689 Podobne tez na podebradskem panstvi - Eduard Maur, Das biiuerliche Erbrecht und die 
Erbscha/tspraxis, s.108. 

690 Dana Stefanova, Vdovy v ram?m novoveku, S. 53. 
691 Markus Cerman - Eduard Maur - Hermann Zeitlhofer, Wirtscha!t Socialstruktur und Besitztrans!er, S. 

268. 
692 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, S. 378. 
693 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.l, fol. 51 (Kozlov, 1608): "sirotky nezletile po n(eboitikovi). 

Jirovi rybGfi pozustale ai do zrostu jejich n61eiite bez vseho ubliieni pod propadenim spravedlnosn 
kteroui mu se na tom gruntu dopf61a chovan je uCiti liternemu umeni dati. I take satky slusnymi odivati 
se uvolil a pfipovedet. .. " K tomu Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s.430; Velmi pekny 
pi'iklad vcetne zabezpeceni vzdelani nalezneme tez na gruntu ve Vrutici - PK vruticke rychty, inv.c. 234, 
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je nad ramec jejich podilu stanoveno plneni svatebni vybavy, nejcasteji v podobe kombinace 

hotove financni castky a hospodarskeho zvirete. Mene casto je pak tato povinnost vztazena i na 

syna.694 Nejslozitejsi situace z hlediska dilcich naroku pak souvisi s casteji opakovanymi prodeji, 

kde muze mit rozdeleni dedickych podilu relativne slozitou a vicestupnovou strukturu. Samotna 

vdova zde pak disponuje narokem na podily z predchazejiciho prodeje i z prodeje aktualniho.695 

postaveni noveho manzela vdovy ovsem nemuselo byt v souvislosti s pritomnymi sirotky 

trvale, soucasti smlouvy byvala moznost ci primo povinnost budouciho prodeje prozatim 

nedospelemu dedici. v nekterem pripade zavisf na moznem zajmu jednoho z muzskych 

dedicu.
696 

v souvislosti s novym manzelem je nutne uvest i situaci manzelskeho zadani ze strany 

zeny - ta je sice projevem zcela jine vstupni situace, v praktickem vysledku jde ovsem 0 to same. 

Onou vstupnf situaci je samostatne drzeni gruntu zenou, jehoz konkretnf rysy a moznosti uvedu 

nfze. Zadanf manzelske, ktere v melnickych podmfnkach nalezneme, vychazf z uplatnenf principu 

majetkoveho spolecenstvf manzelu, ktere dava manzelce ci opacne pri zmocneni manzela 

obema manzelum znacne siroky rozsah prav. Proto Vladimfr Prochazka predpoklada u 

majetkovych uprav tohoto typu inspiraci pravem mestskym, v jehoz ramci bylo postavenf 

hospodare i hospodyne pochopitelne mnohem volnejsf nez ve venkovskem prosti'edf.697 Sirsf 

praktikovanf majetkovych transakci tohoto typu Ize sledovat predevsim v oblasti severnich tech, 

mene casto je pak postup manzelskeho zmocneni (vzdanf) dolozen v dalsich lokalitach ceskeho 

uzemf, kde je pi'fznacne vazan zejmena k oblastem vinarskym, pricemz 510 zejmena 0 vinice ci 

jejich casti.698 V melnickem prosti'edf ovsem nalezneme vyznamnejsi uplatnenf manzelskeho 

zmocnenf i v prfpade celych poddanskych usedlostf, nejcasteji jde 0 situaci, kdy manzelka zadava 

statek novemu manzelu, jenz zaroven pi'inasf do hospodai'enf urCity financnf obnos, ktery mohl 

PK c.31, fol.32 (Vrutice, 1614): " ... pficemi toho se znamenite vymiiiuje, ponevadi sirotek tak malicky jest, 
tehdy aby pfi matefi naleiite byl beze vseho ubliieni opatrovan a potom 5 vedomim vrehnosti do skoly 
aneb nejake uceni remeslo dan, na nehoi tyi Jan HavlU neporazi jii nie z podf/u jeho sam bude povinen 
nakladati, satky jednati, ai do let naleiit'/eh ... " 

694 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, fol. 89 (Vii neves, 1614): "a kdyby se deery vdati mely predne 
po 20 k(opaeh) hotovyeh penez a po 1 krave a i poctivou vejpravu, aby se jim dalo". 

695 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, f.56 (Kozlov): Prvnf prodej se uskutecnil 1618, novY manzel 
ovsem zanedlouho umfra. Nasleduje rychle novy snatek a prodej roku 1621. Dale PK rousovicke rychty, 
inv. c. 0218, PK c.115, fol. 53 (Rousovice, 1582) - V Rousovidch Ize k uvedenemu roku pak nalezt 
dokonce tretfho manzela. Prave zde je pak zajfmave stanovenf dedickych podflu, v jejichz ramci je vdova 
uvedena jako pl'fjemce vfcekrat: " ... na tom statku sirotci Neboitika Martina Honka - Jan, Tomas, Anna 5 

Markytou mateN svou majf spravedlnosti na tom statku 336 k(op) m{s(enskYeh). Takto jsou 0 ne podeleni 
Markyte mater; srazi se dilu jejiho na tom statku 65 K. ana hotovych penez vzala 25 k(op) a tak dO 
svuj vybrala, Janovi vyjfti ma d{lu jeho 90 k(op) m{s(enskyeh), Tomasovi 90 k(op) mis(enskyeh) a Anne 
deeri 67 k(op) m{s(enskyeh) . ... Tei se vyhledalo, ie sirotei neboitika Mateje Marse druheho muie 
Marketineho majf spravedlnosti na tom statku po temi Marsovi otci svem 5 ni Marketau MateN 127 K. i 
takto jsou 0 ne podeleni: Markete mater; a iene Mateje Honka srazi se dilu jejiho na staku 47 k(op) 
mis(enskyeh) a Eve deer; Mateje Honka srazi se dilu jejfho na statku 40 k(op) mis(enskyeh) a Mandelyne 
sestfe jejf 40 K. a tak Adam Honek zustava doplatiti za ten statek 253 k(op) mis(enskYeh)." 

696 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Vrutice,fol.1,1675, 1681): prodej novemu manzelu vdovy: "5 tou 
vsak znamenitou vejminkou, kdyby budouene z sirotkuv nektery ten mlejn ujfti ehtel, aby on Jakub vyjma 
co slusneho za zlepseni byl povinen jej tomu sirotku postoupiti ... " . Roku 1681 pak skutecne syn sirotek 
prejfma grunt za stejnou cenu. 

697 Vladimfr Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 396-397. K vlivu mestskeho prava tez - Antonfn 
Haas, Omezeni odumrti a vdovska tie tin a v starem ceskem mestskem pravu, PHS 17, Praha 1973, zejm. s. 
211. 

698 Tamtez, s. 397. V.P. zde uvadf pl'fklad z vesnice Rousovic, ovsem vztazeny k pouhe vinici. 
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b't urcen na nektere sanacni zalezitosti. Financni obnos pi'itom mohl byt i podminkou takove 

t:nsakCe, samotne zadani formalne pi'edstavuje oboustranne spolceni statku a pi'ineseneho 

majetku.699 V pi'ipade vetSiho statku je majetkove spolceni podmineno vyslovnym souhlasem 
. 700 

vrchnostl. 
Zadavany grunt pi'itom nemusel byt doplacen, v pi'ipade nedoplacene nemovitosti je 

v ramci zapisu vzdy pi'ilozen pi'ehled s rekapitulaci zbyvajicich pohledavek.701 Nektera zadani byla 

vyvolana aktualni situaci, Ize ovsem usuzovat, ze jiz v dobe individualni koupe casto hledala 

vdova noveho mozneho hospodare a samostatne zakoupeni gruntu bylo jen pi'echodnym 

i'esenim.702 Stejne jako v pi'ipade prodeje gruntu novemu manzelu vdovy se i zde sti'etneme 

s opakovanym zadanim novemu manzelovi.703 V ojedinelych pi'ipadech dlouhodobe pi'itomnosti 

vdovy na grunte Ize sledovat i urCitou variabilitu vdovinych aktivit, ktera do urcite miry muze 

ilustrovat repertoar moznosti, ktere mohla vdova v souvislosti s drzenim nemovitosti 

uskutecn it. 704 

Samostatne drleni gruntu vdovou 

Cetny prodej cizimu drziteli gruntu po smrti pi'edchoziho hospodare a stejne tak novemu 

manzelu vdovy pi'edstavovalo vzdy do urcite miry krajni a pi'edevsim rychle reseni. Jak jsem se 

snazil ukazat, mohl takovy postup souviset predevsim s nutnym zajistenim hospodarskych i 

financnich pomeru na grunte. Pri dobre a konsolidovane situaci i pri odpovidajicich 

schopnostech vdovy vsak nemusela byt used lost okamzite prodana a mohla zustat alespon po 

699 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fo1.20, Rousovice, 1619): Manzel Jan Kucera zde v ramci 
zmocneni priznava: " ... ie coi jest koliv statecku a spravedlnosti sve mel, to vsecko, ie jest vnesl a pfiloiil 
do chalupy manielky sve, procei ie se s tfm vsfm jf zadava. Naproti tomu dotcena Mandalena Habaeka 
jinak Kueerova manielka jeho tez se pfiznala, ie se mu s touto chalupou i jinym vsfm jmenfm a statkem, 
kteryi rna a mfti jeste moci mUie, zadava a ve vsem spolcuje, k jmenf, drienf a uifvanf jako sve vlastnf. 
Na ten a takovy zpusob, aby z umrMho na iiveho napad celym a plnym pravem bez pfek6iky kaideho 
Cloveka jfti mohl. " 

700 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fo1.20, Rousovice, 1619):foI.45-46: " ... aby stateek svuj 
vlastnf jednou i druhe od pfedeSlych svych vrchnostf koupeny Jiffkovi manielu svemu, ponevadi od toho 
jejfho statecku, sve jmenf vseckno vloiil a v nej volne bez pfek6iky vrchnosti i kaideho Cloveka odevzdati 
a jest jej naleiite zapsati dati do knih tech to pro budoucf pamer mohta. Ke kterezto iadosti slusne, 
doteene Anny Paleekovy Jeho M{ilost) pan skloniti a jej k tomu dovoliti milostive raCiI. Protoi vedle a 
takove milostive J(eho) (milos)ti pana vule a dovolenf Anna Paleckova Jiffka maniela sveho do statku 
sveho za mocneho hospodare jest pfijala ... " 

701 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.l, fol. 11 (Brozanky, 1647). 
702 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.3 (Vrutice, 1584,1585): Anna mlynarka kupuje v roce 1584 

samostatne grunt, v nasledujic(m roce jej vsak zadava novemu manzelovi: "nahofe psana Anna mlynarka 
vdala se za Pavia Mlynare a jeho jest do svrchu psaneho mlejna za mocneho hospodare pfija/a a on Pavel 
pfiloiil 50 kop hotovych penez a to za tou pffCinou, aby stavenf zvopravili ... ". Podobne tez nasledujic( 
pfipad. 

703 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 67 (Vranany, 1635). Vdova Eliska zde opakovala v podstate 
totozne zadani ovsem vzdy jinemu muzi dvakrat rychle za sebou (1635 a 1636). 

704 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.l, fol. 33 (Kozlov, 1647): Prvni grunt v Kozlove bezprostredne 
po smrti manzela Hry v roce 1607 kupuje vdova Anna za za 80 kgm. s pojistenymi naroky ctyr malych 
pozustalych deti. Patrne slo ovsem 0 rychlou aktivitu, ktera mela zajistit dalsi existenci vdovy na gruntu, 
protoze rok na to se vdova vdava za Jana Vejskocnyho z teze vsi a nasleduje prodej novemu manzelu 
vdovy. Zajimavy je vzrust ceny na 180 kgm., z niz novy manzel poraZi 45 kgm. na svoji manzelku, ostatni 
slozil kupec v hotovosti. Nasleduje pravdepodobne dlouha doba spolecneho souziti a hospodareni, 
jehoz konec ovsem zcela zretelny neni. Dalsim patrnym okamzikem je rok 1641, kdy pravdepodobne 
tataz Anna opet jiz jako vdova uskutecnila jednoduche zadani, v nemz jiz nefiguruji zadne naroky 
pozustalych deti, novemu manzelu Pavlovi Klenovskemu. Posledni zminku 0 vdove mame z roku 1647, 
kdy opet vdova Anna prodava grunt cizimu hospodari. 
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urcity cas v samostatnem drzeni zdatne vdovy. Vdovske osoby se pri plnenf uvedenych 

povinnosti pravdepodobne nemusely bat vnejsich mocenskych tlaku ze strany vrchnosti Ci 

venkovske obce, ktere by je prinutily zmenit sve postaveni ci rodinny stav.70S Tato doba 

vdovskeho drzeni gruntu mohla trvat do toho okamziku, kdy grunt prevzal jiz dospely muzsky 

dedic, prfpadne se vdova mohla individualne vyrovnat s naroky ostatnich dedickych osob a 

prevzit grunt do vlastni "neomezene" drzby. Prestoze tyto pripady nelze registrovat 

v melnickych podminkach v prilis sirokem rozsahu, nejedna se 0 procento zcela zanedbatelne. 

Navic, jak nize naznacim, nebyla evidence zmenenych pomeru v pozemkovych knihach zcela 

uplna, proto zejmena kratkodobejsi nekolikalete samostatne drzeni vdovou nemuselo byt vzdy 

zaznamenano. 

Situaci, kdy vdova stanula formalne v cele melnickeho gruntu, je ovsem mozne 

v nadpolovicnim mnozstvi pripadu charakterizovat jako docasnou a prechodnou skutecnost. Dna 

docasnost se ovsem pohybuje na pomerne siroke skale od vdovskeho drzeni velmi kratkodobeho 

charakteru, ktere je patrne z jedine polozene splatky az po drzbu, ktera se protahla na radu let. 

Mohlo pritom jit 0 situaci, s niz se na pocatku nemuselo vubec poCftat.706 Kratkodobe resenf 

pritom nejcasteji rychle vyustilo do prodeje novemu manzelu vdovy. Je proto mozne poCftat 

s jistym aktivnfm jednanfm vdovy, ktera se pravdepodobne snazila vzniklou situaci resit a hied at 

v blfzkem okolf noveho partnera. Vedle tohoto kratkodobeho drzenf vsak nalezneme i vice 

pi"fpadu, kdy vdova grunt drzf v sirsim casovem ramci. Nejcasteji jde pritom 0 situaci, kdy vdova 

vede grunt do te doby, nez se drzeni ujme dospivajfd syn nebo jina osoba v prfbuzenskem ci 

neprfbuzenskem pomeru (zet). Takova zmena je temer vzdy realizovany v podobe formalnfho 

prodeje, ridceji pak mohlo jit 0 prevod bez pozadavku skladanf financnf hotovosti.707 V ramci 

takovehoto bezplatneho presunu v drzenf gruntu byl pravidelnou soucastf vymenek (6 prfpadu 

ze 7 bezplatnych prevodu nemovitosti od vdovy}.708 

Samotny pocet prfpadu prechodneho drzenf melnickeho poddanskeho hospodarstvf 

vdovou pravdepodobne nenf mozne v celkovem rozmeru zcela vysledovat a rovnez doba teto 

"provizornf" drzby mohla byt casto 0 neco delsf, nez uvadejf pozemkove knihy. Pocatek 

takoveho drzenf nenf nikdy spojen s vlastnim zapisem, ve vetSine prfpadu jej Ize zjistit jen pod Ie 

zmeny jmen pri splacenf, kdy muzske jmeno nahle vystrfda jmeno zenske, ktere je doplneno 

vyrazem "vdova".709 V ramci provedenych sond nalezneme patnact pi"fpadu, kdy takto vdova 

nahle vystrfdala muze pri splaceni (Viz. Tab. c. 42 - (Jloha vdovy na melnickem grunte v prubehu 

705 Dana Stefanova, Vdovy v ran em novoveku, s. 65. 
706 K tomu Vladimfr Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost s.375. 
707 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Rousovice,foI.19,1667): "Mariana Cernohl6vkov6 pro seslost 

veku Jiffkovi Kalinovi zeti svemu celym pr6vem, jak sama v drienf byla tento grunt postupuje a d6v6 aby 
oni jsouce mladf dobfe hospodafiti a vsechny ty n6pady penfze jednomu kaidemu jak termfny ukazujf 
platili povinen byl." V pripade prevodu jine pi'ibuzenske osobe (zeti) mohlo byt takove prevedenf 
pocitovano jako ne zcela standarni postup, ktery je ti'eba oduvodnit neschopnostf vdovy hospodai'it: PK 
vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 23 (Vrutice, 1629) - prevod zeti "Nemohouce pozustal6 vdova 
pro seslost veku dluhuv /idem uCinit ... postoupila s povolenfm vrchnosti chalupu". 

708 K tomu Eduard Maur, Das biiuer/iche Erbrecht und die ErbschaJtspraxis, s.103. 
709 5 ohledem na spektrum pramenu, ktere je mozne vyuzft nelze pochopitelne posoudit nakolik byly tyto 

pi'ipady uplne a zda nekdy vdova dale neodvadela splatky pod manzelovym jmenem jako tomu bylo 
kuprikladu v podmfnkach frydlantskeho panstvf, kde je mozne vdovu dolozit az srovnanim s jinymi 
prameny. Dana Stefanova, Vdovy v ranem novoveku, s. 65. V podmfnkach melnickeho panstvi urcenf 
trochu komplikuje prubeh 20.- 40. letech a sirsf existence pustych gruntu, v jejichz ramci nenf zanik 
drzeni gruntu vdovou patrny. 
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17. stoletf. Ctyri zbyvajf prfpady, ktere jsou v tabulce uvedeny, se vazf k prevodum gruntu jiz 

drive doplacenych. Tam pochopitelne nelze presne urcit rok smrti manzela a tedy delku 

samostatneho drzenf gruntu vdovou. Pet dalsfch prfpadu individualnfho drzeni gruntu vdovou, 

ktere jsem dohledal, se tykaji pravdepodobne velmi kratkeho provizoria. I tyto prevody ovsem 

vychazejf ze stejneho mechanismu, v jehoz ramci vdova polozila pouze jedinou splatku a pote 

dochazi k prodeji ci prevodu synovi (popr. zeti). Delka prechodneho vdovskeho drzeni tak byla 

relativne velmi ruzna a odpovidala predevsim veku nedospeleho syna - dedice. Obecne pak za 

vyrazny meznfk a impuls k predanf gruntu byva povazovan snatek syna.710 Nezenaty, jiz dospely 

syn (popripade vice sourozencu) mohl hospodarit spolecne s matkou, ktera formalne 

reprezentovala grunt. V tomto pi'ipade Ize pak v prostredi venkovskeho gruntu hovorit 0 

spolecnem ned flu, kterlj v podstate predstavuje zajisteni optimalniho rozlozeni praci. Matka 

zajistuje okruh zenskych praci v hospodarstvi a nezenaty syn prace spojene s postavenim 

hospodare. Mohou zde ovsem setrvavat i dalsi sourozenci, kteri v ned fie neziji, ovsem nejsou 

dosud vybyti,711 V dobe tohoto proviz6ria se pritom nedfl v konkretnich podminkach panstvi 

mohl utvaret velmi zajfmavym a ruznorodym zpusobem. Odpovfdal pravdepodobne vzdy 

konkretni hospodarske situaci na gruntu, osobnosti vdovy i pozustalych deti a rovnez kvalite 

jejich vzajemneho vztahu. Roli mohlo sehrat komplikovane dojednavanf vsech 

zainteresovanych zijfcich clenu rodiny, pricemz samotna vdova si zde mohla ponechat vyrazne a 

neopominutelne SIOVO.712 Zda byl snatek na melnickych gruntech skutecne duvodem prrodeje 

(prevodu), nelze v podmfnkach vesnice melnickeho panstvf s ohledem na omezeny rozsah 

pramenu zjistit. Pouze ojedinele doklady svedCf 0 tom, ze zenitba nemusela byt duvodem ke 

zruseni rodinneho nedflu a jeho ramec mohl trvat asi dele.713 Naopak nekdy mohly prevod 

synovi (ci dalsf osobe) vyvolat aktualnf okolnosti, ktere se tJzce vazaly ke stavu hospodarstvf, 

710 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 374-5. 
711 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, S. 374. Toje pomerne typicka situace i na melnickem 

panstvf, Ize dohledat radu pfipadu, ktere souvisi prave 5 jistou prefend pi'evzeti statku mladsfm synem. 
Viz napr. PK vrbenske rychty, inv. C. 233, k. 30., (Mlcechvosty, foI.9,1684) - Typicky pi'iklad tohoto 
postupu napr. na 9. gruntu v Mlcechostech: roku 1684 se v uloze splacejidho nahle objevuje misto 
Adama Novotneho "vdova Adama Novotneho" Katerina, ktera splad az do r. 1696, kdy grunt doplad. 
V tom samem roce jej predava mladsimu 291etemu synovi (die soupisu z roku 1693 mladSfmu synovi 
261et, strSf byl pi'ed rokem 1693 propusten na brandyske panstvi - SirotCf rejtfik z roku 1693,fol. 79). 
Statek byl prodan za 200 kgm. (z toho 20 kgm. porazeno na 2 zadusnf kravy), vsichnf zucastnenf po 60 
kgm. 

712 V podmfnkach panstvi nalezneme nekolik velmi zajfmavYch pfikladu ruzne realizace spolecneho drzenf 
nedilu: PK vrananske rychty, inv. C. 232, PK C. 29, fol.24 (Brozanky, do r. 1592): V ramci uctenf: "Katefina 
Vojteska vdova, Barton, Jakub, Vit a Anna a Maryanka. - V roce 1587 pak dochazf k prvnf majetkove 
transakci, kterou se vytvMf prvnf nedil matky a syna: "stalo se porovnanf mezi Katefinou Vojteskou a 
detmi jejimi. TakoVf?, ie jest ujala ona Katefina s Vftem synem svym statek, kte,y prosaeovan jest od 
pffseinyeh ... za summu 500 K. Takto jsou oni podeleni ... (rovnym dilem - pozn. autora}". Ovsem v roce 
1592 Vft umfra a nasleduje dalsf uprava spolecneho nedilu: "Kdyi pak Vit syn Katefiny Vojtesky skrze 
smrt nenadalou zahynul i na tom ona Katefina Vojteska s syny svymi sou se sesli a smluvili, ie Bartone 
nadepsanf?ho na mfste n(eboitika) Vita za spolniho hospodafe do toho statku pfijima a on Barton s 
Katefinou matkou, eoi jeste z toho statku bratrum a sestram vyplaeeti jest spoleene platiti a grunt tim 
jistiti maji. " 

713 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.46 (Vrutice, 1588): "Leta pane 1588 0 soude tento zapis 
uCinen. Barbora Ponarka sedf v statku s Vitem synem svym ienat}lm, ktereji pojal sobe Annu deeru 
n(eboitika) Krystoja na polovici statku toho a maji z toho statku vydati podle odkazu jeho Jana Ponara 
Krystine deefi jeho 20 k(op) mis(enskyeh)." 

168 



v jehoz docasne sprave nemusela vdova obstat a chod gruntu dostatecne zajistit.714 Toto 

pi'echodne postavenf vdovy je dale obecne omezeno vdovskym statusem, ve chvlli noveho 

snatku, k nemuz mohlo vzdy aktualne dojft, ztracf vdova narok na dedicke a bezplatne drzenf 
715 

gruntu. 
Pi'echodne hospodai'enf vdovy pi'itom v zavislosti na veku pozustalych detf i dalslch 

okolnostech mohlo trvat pomerne dlouho. Pi'fpady, kdy je mozne na melnickem grunte dfky 

zmene muzskeho jmena v zenske v prubehu splacenf presneji urCit delku vdovina prechodneho 

drzenf (12 prfpadu), umoznf alespon ramcove naznacit, ze doba samostatneho drzenf se mohla 

protahnout na vice let, pi'icemz ve vetSine pi'fpadu jde 0 rozmezf pi'esahujfcf desetilete obdobf 

(prumer - 9,8).716 Zajfmavym a asi ne nepodstatnym rysem je take skutecnost, ze toto 

pi'echodne vdovske drzenf se vaze predevsim k statkum a pouze ve dvou pripadech docasne 

hospodai'icf vdova sedela na chalupe. Roli v tomto mohla sehrat pi'edevsfm snaha udrzet vetSf 

grunt v rukou rodiny. Z hlediska vyskytu je stejne jako v pi'fpade prodeju novemu manzelu vdovy 

zi'etelna ta skutecnost, ze kumulace tohoto vdovskeho drzenf je vazana zejmena na prvnf 

obdobL Odpovfda to asi celkove nadprumernemu rozsahu frekvence smen tohoto obdobL Roli 

ovsem mohla sehrat i spatna hospodai'ska situace i rostoucf zadluzenf gruntu ve druhe polovine 

17. stoletf, ktere kladly na samostatne hospodai'enf vdovy neumerne naroky. 

Vedle pi'echodne realizovaneho drzenf se ovsem v podmfnkach melnickeho panstvf 

sti'etneme i se situad, kdy osoba vdovy stojf zretelne v cele gruntu a bez vyraznejsiho omezeni 

s danou poddanskou nemovitostf take disponuje. Pi'fpady tohoto typu sice nepi'edstavujf situaci 

casto, nicmene je v podmfnkach melnickeho panstvf nalezneme. Vdovy zde vystupujf jako 

rozhodujlcf aktei'i na strane kupce ci prodejce stejne jako hospodMi muzskeho pohlavL Ve velmi 

konkretnfm rozmeru je zde tak patrne, ze z hospodai'skeho hlediska nebylo asi samostatne 

postavenf vdovy v cele zemedelske usedlosti i'esenfm zcela optimalnfm a casto praktikovanym. 

Z pohledu vlastnf dedicke praxe a kazdodennf agendy majetkovych transakcf se vsak nejednalo 0 

nikterak nepi'fpustne i'esenf a vrchnost i venkovska spolecnost je bez problemu akceptovala.717 

Samostatne drzenf poddanske nemovitosti vdovou Ize v melnickych knihach dolozit v 

okruhu ti'i aktivit, ktere jsou spojene se vznikem ci zanikem drzby gruntu vdovou (pi'evod, prodej 

gruntu vdove), nebo aktivity, ktera je jiz konkretnfm projevem tohoto samostatneho drzenf 

(zmocnenf manzela). Aktivity pi'itom spolu navzajem souvisf a proHnajf se - zisk nemovitosti 

714 Napr. PK rousovicke, inv. C. 0218, PK c.115, fol. 111 (Vehlovice, 1612): J/ ... zustali dva synove a k tomu 
manielka s tezkym iivotem i kdyi ji pan Buh pomohl, porodila dceru, ie pak tM vdova statek sirotkum 
mrhala a nedobfe hospodafiJa stoIa se mezi nimi v pi'ftomnosti rychtare, konse/Uv a proteI z otce strany 
narovnani takove, aby syn Jira za hospodare v temi statku zustaval... "; PK vrananske rychty, inv. C. 232, 
PK c.29, fol. 131 (Mlcechvosty, 1590): IIMaruse Koutska vykradla se z gruntu vzavsi sebou z toho statku 
klisnu a neeo penez co se ji dobfe videlo a zdalo a se svym nadenikem Matejem Srbem neradne iiva jest, 
tel vzala sebou Matouse Pachole. Ujal ten statek Jakub syn nejstarsi n(eboitika): Koutskeho vse za sumu 
100 k(op). a misto dilu ze zavdavku parMi se sacunku, to coi mu otec jeho no tom statku odmeril 30 
k(Op)." 

715 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 149 (Krpy, 1616): 110 ponevadi tai Mandelyna Simona Lercha 
za maniela pojala takova chalupa ad pi'fseinych za 120K. prosacovana". Podobne tez PK brozankovske 
rychty, inv. C. 201, PK c.l, fol. 125 (Vii neves, 1622): "statek po n(eboitikovi}.Havlovi Tutkovi pozustal, 
nemel ditek pouze Mandalena manielka v tom statku pozustala i majic Mandalena stav svuj vdovsky 
promeniti statek prosacovan ... ". 

716 Dana Stefanova, Vdovy v ran em novoveku, s. 64. Autorka uvadf predpokladanou dobu samostatneho 
hospodarenf vdovy minimalne na nekolik let. 

717 Dana Stefanova, Vdovy v ranem novoveku,s. 63. 
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vdovO U pravidelne n<3sleduje prodej Ci casteji zmocneni manzelovi.718 Samotny zisk gruntu, ktery 

'e nutne zminit nejprve, se pritom mohl odehrcH na zaklade bezplatneho prevodu Ci 

J rostrednictvim bezneho prodeje. Od vY'se uvedenych dokladu prechodneho drzeni jsou pritom 

~yto pripady vetSinou snadno identifikovatelne, protoze jsou vzdy uvedeny kupnim (ci 

prevodnim) zapisem, nekdy je rovnez takovy zapis soucasti uvodniho ucteni.719 Samotny 

bezplatny prevod vdove se odehral v 8 pripadech, 6 z nich se vaze k prvnimu sledovanemu 

obdobi, zbylE~ dva se uskutecnily po tricetilete valce. Zakladni podminkou bezuplatneho prevodu 

bylo to, ze slo 0 jedinou zijid dedicku a na danem gruntu nebyly pritomny dalsi osoby 

s dedickymi naroky.720 V ramci postupu "dedeni" je ovsem jeste mozne vysledovat jeste 

podminku, ze vdova je pritomna na gruntu od zacatku, tj. grunt kupuje spolecne s manzelem 

(nebo dojde pozdeji ke spolecnemu zmocneni majetku). Pokud slo 0 zenu, ktera se na grunt 

privdala pozdeji a nebyla manzelem zmocnena, nemuze pravdepodobne s prevodem a narokem 
v , V't t 721 na dedenl gruntu POCI a . 

Dalsi faktor, kterY jiz byl zminen a ktery mohl byt podkladem pro bezplatny prevod 

poddanske nemovitosti vdove, predstavovalo vyuziti ksaftu. Odkazovani cele nemovitosti mezi 

poddanymi bylo ovsem velmi vzacnym jevem, kterY Ize zachytit jen v omezenem rozsahu, 

protoze cast odkazovani probihalo vetSinou ustni formou. 722 Odkaz, ktery se stal podkladem pro 

prevod nemovitosti na vdovu, mohl byt motivovan bezdetnosti vdovy, hlavni ucel pritom 

spocival v nutnosti eliminovat mozne naroky ze strany pribuznych. 723 To piaU pomerne obecne 

pro ti'i ojedinele pripady odkazovani nemovitosti v prosti'edi melnickeho panstvi, ktere se 

vztahuji opet pouze k predbelohorske dobe a svoji podstatou maji velmi blizko k "zadani 

manzelskemu". Vyzadaly si jej pritom vzdy pravdepodobne aktualni zajmy osedleho odkazujidho 

hospodare, hlavnim duvodem bylo predejit a eliminovat naroky jiz vybytych potomku. Typicky 

718 Typicky PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK <:.31, fol.3 (Vrutice, 1584,1585) - v roce 1584 vdova kupuje 
cizi grunt (mlyn) prosti'ednictvim bezneho prodeje, ktery se formulaci vubec neliSi od tech, kde vystupuji 
muzsti aktefi. Kratce po prodeji nalezneme zmocneni noveho vdovina manzela: ,,5 nahofe psano Anna 
mlynarka vdala se za Pavia Mlynare a jeho jest do svrchu psaneho mlejna za mocneho hospodofe pfijala 
a on Pavel pfiloiil 50 kop hotovych penez a to za tou pffCinou aby stavenf zvopravili ... " 

719 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.l, fol. 88 (Vlineves, 1584): "Marta Vafrkovo, vdova pozustalo 
sedi v statku zaplacenym a nenf za nej i6dnemu nic dluina a co za nej penez vyklad/, to jsou vybra/i co po 
n(eboitfkovi) n6/eielo." Zena zde vystupuje ve vetSine pripadu jako dedicka, coz se vetSinou pripadu 
explicitne projevilo i ve formulaci pri dalsim prodeji gruntu - PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, 
(Vranany, foI.12,1647): "Jakoi jest Dorota Hruskova grunt tento po n(eboitikovi) Janovi Hruskovi 
manie/u svem zdedi/a, kterehoi, ie dele vzdelovati pro nemoinost svou nemoha, dobrovolne jej 
prodala ... ". 

720 PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Vii neves, foI.6,1665): "dIe bedliveho vysetfenf a spravedliveho 
uzn6ni ten to grunt Anne pozustale vdove po nebo(itikovi) Janovi Skalnfkovi jakoito ai dosavad driitelovi 
tehoi gruntu, ponevadi se i6dnych jinsfch pfednejsfch n6padnfku jako ji nevynachOzeji se, ji pfipisuje a 
iodnemu jinsimu i6dneho prova a spravedlnosti na nem nepozust6vaje. Jest vyplacen a oCisten. " 

721 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.llS, .. .foI.6.grunt....(Vehlovice, 1613): "Jiffk Vrabec umfel a po 
soM iodnych dedicuv nepozustavil krome Anny manielky stare, kteroi nedavno s nfm se sfra/a, ponevadi 
statcek se vsfm pffslusenstvfm na J(eho) M{ilost) pan a pravem odoumrtnfm pfipadl a ten jest prodon 
Matejovi rybOfi." Tento postup souvisi s obecnejSim rozmerem uplatnovani principu dedickeho prava, 
kdy pi'ipadny prevod na vdovu plyne z praxe ustanoveni toho nejzakladnejSiho majetkoveho 
spolecenstvi manzelu s detmi. Ucast na nem je vyjadi'ena nejbeznejsi zakupni formuli opakujici se 
v kupnich smlouv,kh poddanskych melnickych nemovitosti, v jejimz ramci "maniel kupuje so be, sve 
manie/ce a budoucim", pi'ipadne rovnou "dftkc'Jm svym"; K tomu Vaciav Prochazka, Cesko poddansko 
nemovitost, s. 372, 400. 

722 Eduard Maur, Dos biiuerliche Erbrecht und die Erbschajtspraxis, s. 105. 
m Dana Stefanova, Vdovy v ran em novoveku, s. 64. 
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to Ize ukazat na odkazu v Zaborf, v jehoz ramci je i patrna zakladnf podmfnka realizace odkazu, 

spoClvajfd v bezvyhradnem a aktivnfm schvalenf odkazu vrchnostf.724 Statek ci pl'fpadny napad 

mel smerovat k soucasne manzelce a dvema vnukum, kterf zili v peCi ksaftujfcfho. Snaha 0 

eliminaci jiz vybytych potomku zde navfc souvisela s neduverou k jednomu z nich.725 Dalsf 

nalezeny ksaft je obsahem i svojf motivacf velmi podobny, s tfm rozdl!em, ze po manzelce je 

pozadovano zachovanf vdovskeho stavu.726 V prfpade obou gruntu je spolecna i skutecnost, ze 

jde 0 grunty ze selske kategorie velmi nadstandardnfho rozsahu, jejichz osazenf jiste nebylo 

vrchnosti Ihostejne. 

Poslednf moznostf, ktera v budoucnu umoznila melnicke zene v prfpade smrti manzela 

bezplatne prevedenf gruntu a relativne neomezene pravo dispozice s nfm, pak predstavovalo jiz 

zmfnene IImanzelske zmocnenfll.727 Jiz jsem vyse naznacil, ze stejne jako zmocnenf noveho 

manzela vychazf i tato transakce z uplatnenf principu majetkoveho spolecenstvf manzelu.728 Typ 

tohoto druhu manzelskeho zmocnenf si pritom v podmfnk,kh melnickeho panstvf zaslouzf 

komentar predevsfm z hlediska chronologickeho i mfstnfho zarazenf. Predne Ize sledovat urCitou 

kumulaci teto majetkove transakce k obdobf tl'icetilete valky, pricemz vetSina techto aktivit je 

uzce vazana k obdobf druhe poloviny tl'icatych let 17. stoletf. Podstatnym okamzikem je ito, ze u 

aktivit tohoto typu dominujf jednoznacne drzitele nemovitostf v kategorii chalup. Se zmocnenfm 

statku se zde stretneme jen vyjimecne a vzdy se asi na to muselo vazat vyslovne povolenf 

vrchnosti. 729 Typicky je v tomto ohledu rozdl! mezi chalupnickym Kozlovem Ci Vehlovicemi, 

724 PK Zaborr, inv. c.245, PK c.41, foI.2.: IImajic statek svuj po otci svem zaplaceny i take pfimluvy mnohych 
lidi ku panu hejtmanovi za nej tini, aby moht dovoleni od pana hejtmana jmeti ponevadi Clovek letity a 
vekem seSly jest 0 stateeku svem, coi mu ho pan Buh z milosti sve svate nadeliti raeil, tak aby po smrti 
jeho kdyi by ho pan Buh z tohoto sveta povolati raeil, iadnych ruznic u vrchnosti nynejsi i budoucf skrze 
to zaneprazdneni nevzniklo pofizeni utiniti , i uznavajic pan hejtman iadost tehoi Fabiana rychtGfe 
zaborskeho slusnou byti a hledfce se take na mnohou snainou a lidi zan tinenou pfimluvu, k tomu sve 
povoleni jest dal a 0 stateeku svem movitem i nemovitem takto pofizeni tyi Fabian ph pfitomnosti pana 
hejtmana utinil ... " 

725 Tamtez, foI.2.: 1I" •• a Jakubovi synu memu tomu take poctivy statek sem koupil, na kteremito se dobfe 
take iiviti, bude-li se pana boha b6ti a sveho hledeti, bude moc!. A sam take bez me vule, tyi Jakub syn 
muj desetkrate viceji nefli zae sem mu statek koupil na sume hotove a na nabytcfch mi pobral a prye 
odnesl. A tak z tech pfitin jim povinen nejsem co vice dati ... ". 

726 Napr. PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol.25 (Vrana ny, 1619). 
727 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, fol. 5 (Brozanky, 1631): V roce 1631 Jan Koksal zadava 

manzelce a ditkam chalupu, Lydmila vdova pak v roce 1646 prodava chalupu jako IIvdova Ludmila 
pozustala po Janu Koksalovi" za 100 kgm, castka je rozdelena: IlLidmile a manielu jejimu" 90 kgm., 
Alibete, dceh Jakuba Kmocha -10kgm. "; Terminologicky i formou jde pritom v podminkach melnickeho 
panstvi 0 pomerne jasne vyhranenou aktivitu, nadpis vetSinou oznacuje aktivitu IIZadani manzelske(( , 
sloveso IIzadava(( se pak v textu vetSinou opakuje a je spojeno terminem IIza mocnou hospodyni((, ci 
v pripade zadani muzi IIza mocneho hospodafe(( - PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 70 
(Spomysl, 1625): "Zadanf manielske mezi Janem Jakoubkem jinak Chudinou a Volprou manielkou jeho((. 
PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, fol. 23 (Brozanky, 1631): w •• iene Anne manielce sve s 
dftkami nynejsimi i budoucimi zadava a mocnou hospodyni ji tini ... " 

728 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 396-397. 
729 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.1l5, fo1.45-46, (Rousovice, 1598): Nadprumerny 14. statek 

v Rousovicich: "Anna Paleekova ze vsi Rousovic ph J(eho) M(ilosti) Panu Panu Joachimu Novohradskemu 
z Kolovrat na Bustehrade, Melnice, cfsafske rade a purkrabi Karlstejnskemu s pofizenou iadosti toho jest 
skrze sve suplikovani hledala, aby stateek svuj vlastnf jednou i druhe od pfedeslych svych vrchnosti 
koupeny Jifikovi manielu svemu, ponevadi od toho jejiho stateeku, sve jmeni vseckno vloiil a v nej volne 
bez pfek6iky vrchnosti i kaideho Cloveka odevzdati a jest jej naleiite zapsati dati do kneh techto pro 
budoucf pamef mohta. K ktereito iadosti slusne, doteene Anny Paleekovy Jeho M(ilost) pan skloniti a jej k 
tomu dovoliti milostive raCi!. " 

171 



v niehz nalezneme po treeh zadanfch a vyhradne selskem Zabori, kde nenalezneme zadny 

takovy prevod. Kumulaee prevodu i jejich vazanost ke kategorii ehalup mohla souviset se 

Zvysenym zajmem 0 ehalupy, kterY je patrny v druhem obdobi i se snahou udrzet tento typ 

hospodarstvi v rukou jedne rodiny. Souvislost Ize hledat i v nizsim poctu deti vehalupnickyeh 

rodinaeh, ktere ovsem prokazeme az v pozdejsim obdobi prostrednictvim poddanskeho soupisu 

z roku 1693. 

***** 
Vedle prevodu s uplatnenim dedickyeh aspektu a manzelskeho zadani se vdova 

v omezenem poctu dalsieh prlpadu ocita v cele gruntu prostrednietvim bezneho zakoupeni 

gruntu. Realizaee transakee se pi'itom odehrava na zaklade bezne formulaee trhove smlouvy a 

nikterak se nevymyka zpusobu transakee, v niz se uplatnili pouze muzsti hospodari.730 

V podmink,kh melnickeho panstvi nalezneme v eelkovem uhrnu relativne velmi male mnozstvi 

kupnfch smluv, v nieh vdova figurovala jako aktivni kupujfcL Jde 0 pouhyeh 10 pi'ipadu, ktere se 

v naproste vetSine vazi k prvni sledovane etape, tedy jeste k predbelohorskemu obdobf. 

Pi'evladajf pritom ty pripady, kdy vdova kupuje grunt po svem zemi'elem manzelovi (6 pi'ipadu), 

nad transakeemi, v niehz kupuje zeela jinou usedlost. Vdova kupujicf grunt po zemi'elem 

manzelovi je pi'itom vzdy bezdetna a z eelkove sumy, ktera zde byla vzdy stanovena 

prosti'ednictvim saeunku, porazi polovinu a zbyvajfcf polovina je splaeena vrehnosti. 731 Ve 

zbyvajicfeh ctyreeh pi'ipadeeh kupuje vdova (jeji vdovsky status je vzdy uveden) i zeela cizi grunt. 

Je pi'itom vzdy zi'etelne, ze vyuzila penize, ktere ziskala z prodeje gruntu, ktery ziskala po svem 

muzi. Motivacf koupe mohl byt vyssi vek a snaha zajistit si misto pro klidne doziti, ale i prosta 

koupe zivnosti, ktera mela zajistit kazdodenni zivotni poti'eby vdovy a jejfch deti.732 

Celkove vdovske drzeni realizovane na podklade bezplatneho prevodu ci koupe ve 

vetSine pripadu netrva pi'ilis dlouho a bllzi se podminkam vdovskeho drzeni, ktere jsem vyse 

eharakterizoval jako preehodne. Prumerne Cislo 9,6 let, k nemuz Ize dospet, je zde ovsem znacne 

irelevantni, protoze delka ddby je znacne rozdilna. Ve ti'etine pi'ipadu se vdova v horizontu dvou 

let znovu provdava a vetSinou nasleduje zmoeneni manzela. V ostatnfch pi'ipadeeh ovsem drzeni 

pi'esahlo obdobi deseti let. Dlouhodobejsi drzeni je patrne v pi'ipade 3 v'/jimek, ktere se vztahuji 

k prvnimu obdobi a v jejichz ramei Ize tusit energicke vdovy, ktere pravdepodobne dokazaly 

samostatne a uspesne v cele gruntu obstat pomerne dlouhou dobu. Peknym a ilustrativnim 

pi'ipadem muze byt vdova Lydmila Konii'ka, kterou nalezneme na velkem selskem gruntu ve 

vesnici Krpy. Lydmila na statku samostatne hospodai'i od smrti manzela, k niz doslo jiz nekdy 

pi'ed rokem 1584, az do r. 1607, kdy sama umira. Vdova pravdepodobne nemela muzskeho 

potomka, mela vsak 4 deery. Po jeji smrti statek kupuje manzel jedne z teehto deer Havel Konii', 

730 K tomu Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 105. s. 375. 
731 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol. 45 (Rousovice, 1598) 
732 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Vrutice, foI.6,1674): "Prosaeovana jest krcma tato dokonee od 

mnoistvi leth pusta, k ruee Katefine Svobodovy, dedieum a budoucim jejim za sumu 45 k(op) 
mis(enskyehj ... s tim obzvlastnfm doloienim, kdyby ji pan bUh smrti uehovati neraCiI a ona t6i krcma 
bud'stavenfm neb jinac zlepsila, aby tyi zlepsenf prosaeovano bylo a syn Jan ujmoue vic dotcenou krcmu 
tohoto sacunku a co by se zlepsenf vynaslo, to aby ostatnim spolunapadnikum dIe uznani splaeovati 
povinen byl a hospodafem zustaval. /( 
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jsou podeleny rovnym dilem.733 Sio pi'itom 0 rozsahly statek s celedi, na nemz mimo jine 

jako pacholek Jan Krpskej ze 7. gruntu, pozdejsi brozankovsky rychtar. 

Dedicke podlly pri prodeji poddanske nemovitosti 

"stalo se porovnanf jiste mezi bratfimi v/astnfmi pozustalymi syny" 

Prozatim jsem se komplexne venoval pouze rozsahu zakladnich dedickych naroku tech 

osob v ramci rodiny, ktere prevzaly Ci alespon mohly pi'evzit v prostredi melnicke vesnice cely a 

die dobove praxe vetSinou nedelitelny grunt. Novy hospodar a hlavni dedic se ovsem musel 

vetSinou vyrovnat s parcialnimi dedickymi naroky ostatnich rodinnych pi'islusniku v podobe 

dilcich financnkh polozek z celkove sumy, kterou byla nemovitost ocenena. Tyto dllci dedicke 

naroky byly rovnez uplatnovany i v pi'ipade, kdy grunt po zemi'elem hospodari koupil cizi 

nepribuzny hospodai". Samotny zpusob stanovovani techto zakladnich dedickych podilu byl 

pritom pevnou soucasti celkove dedicke praxe a podlehal vetSinou stejne jako predavani cele 

poddanske nemovitosti jednotnym dedickym pravidlum.734 V souvislosti s tim bylo tez zmineno, 

ze zpusob stanovovani podilu netvoi'iI jednotny system. Vladimir Prochazka na uzemi Cech 

rozlisil Hi zakladni principy deleni, ktere se uskutecnovaly na bazi rovnych dUu, vdovske ti'etiny ci 

preferovani muzskych dedicu.735 Uplatnime-Ii Prochazkuv model, Ize pro parcialni dedicke 

naroky pozustalych osob na melnickych poddanskych statcich a chalupach ocekavat system 

rOvnych dUu, kterY mel pro oblast sti'ednich Cech a ryze ceske jazykove prosti"edi rozhodujici 

vyznam. Jiz Vladimir Prochazka ovsem zaroven hovori 0 silne propustne hranici oblasti a 0 

obOustrannem pronikani jednotlivych principu. Typicky a pomerne vyrazny byl v tomto ohledu 

predevsim prunik vdovske ti'etiny do ceske oblasti rovnych dilu v prostredi komornich panstvi, 

do jehol ramce formalne melnicky vrchnostensky celek take pati'il.736 Tomu by mohla 

nasvedcovat i pi'itomnost dedicke instrukce, zapsane v zevrubne zpracovanem melnickem urbari 

z rOku 1625, ktera koriguje dedicky dil prave v otazce vdov a stanovuje jako zavazny princip 
vdovske ti"et i ny. 

Pro konkretni posouzeni uplatnovaneho principu deleni dedickych podilu v melnickem 

prostredi pochopitelne nelze vyuzit cele spektrum dolozenych transakcL Zejmena ty, ktere se 

uSkutecnily za zivota drzitele, sly casto zcela mimo ramec naznacenych principu. Ani prodeje, 

k nirnz doslo po smrti predchazejiciho hospodare, ovsem netvori zcela jednotnou a idealni 

strukturu. Zejmena aktivity spojene s jednorazovym vybytim nektere z dedickych osob, 

VYslednou skladbu podilu mohly ovlivnit. Vyznam zde mely i jine ne vzdy zretelne okolnosti 

(odkaz otce, domluva dedicu apod.). I pres tyto komplikace Ize vsak pi'eci jen v nezanedbatelne 

casti transakci realizovanych po smrti a castecne i dalSich typech sledovat konkretni zpusob 

rozdeleni dedickych castek.737 V zasade Ize konstatovat, ze princip deleni podilu je zi'etelny 

v jednotlivych vesnicich v rozmezi 25 - 42% vsech prodeju, 50 - 68% pak pouze v transakcich 

---733 ---------
PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 120 - 122 (Krpy, 1584-1607) - zde delka drzenf 23 let. 

~odobne Tamtez, fol. 135 - 136 (Krpy, 1613 - 1629) -16 let, nebo PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK 
73;·1, fol. 33 - 34, (Brozanky, 1588 - 1610) - 22 let, zde ovsem slo 0 menSf chalupu. 
73S Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, 5.473. 
736 Viz POzn. c. 627, 628, 629. 
737 Eduard Maur, Das bCiuerliche Erbrecht und die Erbschajtspraxis, s. 104 -105. 

2e 277 sirotCich prodeju je to patrne ve 169 pi'ipadech. 
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uskutecnenych po smrti drzitele.738 Z tohoto spektra je pomerne dobre zretelne, ze pri beznem 

a dalsimi okolnostmi neovlivnenem rozdeleni celkove sumy prevladalo temer zcela uplatneni 

zasady rovnych dilu. Jde pritom aplikaci velmi uplnou, ktera i pres nektere dilCi odchylky od 

uplne rovnosti, ktere jsou ostatne soucasti tohoto principu a ktere se nutne musely 

v konkretnich podminkach vyskytovat, je velmi dobre citelna.739 Zhruba ve dvou tretinach techto 

prevodu je pak mezi prijemci rovnych splatek uvedena i vdova, ve zbyvajicich nikoliv. Nekdy je 

pritom patrne, ze zena hospodare je jiz po smrti nebo byla z nejakych duvodu z okruhu prijemcu 

dedickeho podilu vyloucena (vYmenek). Je-li ovsem uvedena, nachazi se temer vzdy mezi 

pi'fjemci na prvnim miste.740 Na principu rovnych dilu pak v nekterYch pripadech participovala i 

vrchnost jako prijemce dedickeho podilu, ktera je ve vyctu uvedena vetSinou rovnez na prvnim 

miste.741 Nektere pripady deleni mohly byt pritom pomerne slozite, i kdyz spise ojedinele jsou 

v tomto ohledu situace, kdy se na grunte sesly naroky deti ze dvou manzelstvi jednoho otce a 

stretly se zde tak dedicke naroky dvou ruznych dedickych skupin. Aktualni naroky novych 

sirotku soucasne s vdovou mohly byt uspokojeny v podobe castek odlisnych od starsi dedicke 

738 Nejvyssi procento "Citelneho" rozdeleni gruntovnfch penez pak Ize pak nalezt ve vsech vesnidch 
rousovicke rychty, nejnigf naopak ve vesnidch urodne oblasti vrbenske rychty, kde i pres vysoke 
procento posmrtne realizovanych sirotcfch prodeju hraly dflCf vyjimky nejvetSf roli. (procento zretelneho 
rozdelenf gruntovnfch penez po smrti drzitele die urCiteho principu - napr. Rousovice (37,7%), 
Mlcechvosty (25,4%), Vlineves (26,2%). 

739 Prvnf vlna pozemkovych knih pritom uplatnovala vetSinou vYpis jednotlivych podflu, v druhe vine se 
casteji objevujf obecnejsf formulace "brani sirotku rovnym dilem". I zde se ovsem stretneme s relativne 
dlouhym vyctem pozustalych prfjemcu splatek. PK rousovicke rychty, inv. C. 220, 
k.19,(Rousovice,foI.12,1686). Prodej synovi: "Nadepsana sum a bude naleieti, totii: Lydmile ... 16 k(op) 
m(fSenskych), Alene ... 16K k(op) m(fsenskych), Kristianovi ... 16 k(op) m(fSenskych), Janovi ... 16 k(op) 
m(fsenskych), Mandalene ... 16 k(op) m(fsenskych). "; K odchylkam Vladimir Prochazka, Ceska poddanska 
nemovitost, s. 481. Konkretne k odchylkam v melnickem prostredi: nejcasteji byva zvetsen Ci umensen 
podil vdovy, pricemz zde vetSinou sehraly roli zretelne okolnosti. vyznam mohla mit kratkodoba 
pi'ftomnost vdovy na grunte v ramci majetkoveho spolecenstvf, nejcasteji 510 ovsem 0 vyrovnani dluhu a 
dalsich aktualnfch zavazku, ktere sly nejcasteji na vrub vdovskeho podilu - napr. PK vrbenske rychty, inv. 
c. 233, k. 30, (Vlineves,foI.2,1671) ci PK vrananske rychty, inv. C. 232, PK c.29, fol. 34 (Mlcechvosty, 
1626): snfzenf podilu matky 0 dluhy. Naopak mene casto je tate povinnost vztazena na pozustale 
potomky PK vrbenske rychty, inv. C. 233, k. 30, (Vlineves,foI.8,1663) - povinnnost bratru: "Dluinfky oni 
bratfi sami spokojiti povinni budou". Nerovnomerne usporadanf mohlo byt dana dopredu odkazem otce 
PK vrananske rychty, inv. C. 232, PK c.29, fol. 131 (Mlcechvosty, 1590): "pfedne na Jakuba dfl pfijde, coi 
podle ksaftu neboitfka Jakuba Kouckyho otce jeho z toho statku podle zpravy rychtare a konselUv za 
podfl odkazano jest 30 K. a na dfl Anny tolikei za podfl odkazanych 10 kop." Roli v uprave ovsem mohly 
sehrat i udalosti souvisejfd s zivotem a aktualnfm postavenim jednotlivYch sirotku, vysi pod flu mohl 
ovlivnit delikt a nejcasteji pak nemanzelske dfte: dalsf skutecnosti, ktere pripravily sirotka 0 pravo na 
dalsf pObfranf splatek Ci jeho naroky umensily - PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol.22 
(Mlcechvosty, 1618): "druhy podfl Katefine dcefi tehoi Vaclava Koieluha totii 80 K. naleiel i ponevadi se 
zmrhala z lasky jest ji 40 k(op) mfs(enskych) zapsano a J(eho) M(ilosti) C(fsafske) 40 k(op) mfs(enskych) 
pfivlastneno. " 

740 PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Mlcechvosty,foI.8,1688): "Dorote vdove, a detem Dorote, 
Vacla vo vi, Annie, Filipovi, Katefine, Maryane, Vojtechovi - vsem rovnym dflem po 62 k(opach) 22 
gr(osu)." 

741 PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Spomysl,foI.2,1660): "koupil tu chalupu od Jakuba Vrabce za 
summu 100 K.mfS., kteryzto penfze naleieti budou vrchnosti do duchodu zameckych 51 k(op), Jakubovi 
Vrabcovi 49 k(op) ... Vrchnost bude ponejprv brati, ai do vyplacenf tych 51 k(op) a potom nejprve Vrabec 
svych 49 k(op) brati ma." 
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skupiny. V rovnych castk,kh pro novou dedickou skupinu, pak mohl byt zurocen pi'fpadny narust 

kupnf castky v dusledku "zlepsenf gruntuf( ci jinych duvodu.742 

Delenf celkove sumy na rovne dedicke pod\ly tedy po celou sledovanou dobu 

jednoznacne zcela prevlada. Text komornf instrukce, ktera vyzaduje tretinovy narok vdovy, tak 

zde dosel jen minimalnfho naplnenf. V zasade se ve sledovanem spektru melnickych vesnic 

stretneme jen 5 jednfm prfpadem, kdy byla vdovska tretina prokazatelne uplatnena. Sohledem 

na obdobf, k nemuz se vaze a ktere je bHzke zapisu instrukce do urbare, mohl byt uvedeny 

pi'fpad jednim z duvodu zapisu komornf instrukce. Konkretne jde 0 prodej statku, ktery se 

uskutecnil k roku 1622 ve Vlinevsi, obsahem i formou 510 0 pomerne typicky prodej novemu 

manzelu vdovy. Ne zcela typicka byla ovsem ojedinele nadprumerna cena gruntu 1600 kgm. 743 

V zadnem jinem pripade nenf realizace principu vdovske tretiny takto explicitne zmfnena a 0 

uplatneni principu Ize jen uvazovat na zaklade neprilis jasnych formulad.744 Uplatnenf vdovske 

tretiny tedy predstavuje v podmfnkach melnickeho panstvf pravdepodobne individualnf a 

ojedinelou skutecnost. I v prfpadech, kdy nalezneme na gruntech po smrti hospodare 

bezdetnou vdovu, je delenf castky omezeno na dye rovne poloviny, z nichz jedna je urcena 

pozustale vdove, druha je pak odumrtnf castkou urcenou vrchnosti.745 

Samotne rozdelenf dflckh dedickych podflu bylo v zasade vzdy zalezitosti kupni smlouvy, 

pote ovsem nasledovalo vlastni plneni techto naroku v podobe postupneho splacenf. Jak dale 

v ramci zevrubne charakteristiky financnkh aspektu transferu melnickych poddanskych 

nemovitosti uvedu, delka takoveho splacenf se v melnickych podminkach v prubehu 17. stoleti 

prodlouzila do te miry, ze plneni naroku se dostalo casteji za ramec jedne generace veritelu 

cekajid na vyplaceni svych dedickych podflu. Pro veritele tak krome vyse pod\lu bylo podstatne i 

pravidlo poradf vyberu jednotlivych naroku. Vseobecne respektovanou zasadu, ktera byla 

742 PK zamasske rychty,inv. c. 252, k. 48, (Velky Ujezd, foI.3,1685,1701): Roku 1685 byl statek prodan 
novemu manzelu vdovy za 240 kgm, roku 1701 se pak ten samy typ prodeje opakuje ovsem za 384 kgm., 
pi'icemz zde proti so be stoji zbyvajid naroky jiz zcasti vyplacenych sirotku a vdovy a sirotku novych: 
"Novi napadnici jsou tito: Po neb(oitiku) Janovi Vonostranskym Jindfich 41k(op), Anna a po nf Jiffk 
Kostelnf, maniel jeji 41 k(op), Po neb(oitikovi) Matejovi Martincovi Jan 50 k(op), Jirik 50 k(op), stastny 
50 k(op), Katefina 50 k(op), Dorota 50 k(op), Lydmila matka jejich 50 k(op}, zadusi Chorusic 2 k(opy}. 
Pokudi pan bUh raN svrchu jmenovane sir(otky} po nebo(itfku) Matejovi Martincovi na svete ponechati 
,tehdy driitel gruntu bude on kdo kolivek jim od napadu jednomu kaidymu svadbu die moinosti 
pfistaviti, Janovi pak po prvnf manielce neb Mateje Martince mimomo jinych dietf 2 lethou jalovici 2 
bahnice z toho gruntu je vydati mo." 

743 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, fol. 125 (Vii neves, 1622) - Samotna formulace pi'itom uvadf 
skutecnost aplikace vdovske ti'etiny: "statek po n(eboitfkovi)Havlovi Tutkovi pozustal, nemel ditek 
pouze Mandalena manielka v tom statku pozustala i majic Mandalena stav svuoj vdovsky promeniti 
statek prosacovan ... a podle milosti a vymereni slavne pameti J(eho) M{ilosti) C(fafske} Ferdinanda i 
Rudolfa tfetf dil na vdovu se ma poraziti lt • Onen ti'etf dil zde neni automaticky porazen v ramci zavdavku, 
ktery pi'estavoval castku 600 kgm. V ramci zavdavku je upi'ednostnen narok vdovy - cast je "porazena" 
(200 kgm.) a cast novy manzel patrne ve prospech vdovy skutecne polozil (333 k. 20 gm.), vdova zde 
ovsem dispozici s nimi podminuje rocnf Ihutou: "tak zavdavek se totii vyplnil 333 k(op} 20 gr(osu) 
m(isenskych), ty so be Majdalena do dne a do roka po svadebnim veself v moci sve zanechOva. It Zbytek 
byl urcen v ramci rocniho spaceni vrchnosti a novY hospoda!' az do pocatku ti'icatych let po 20 kgm. 
celkem spolehlive splad. Pak ovsem v souvislosti s kolapsem zapisu do pozemovych knih informace 0 

splaceni mizf a po ti'icetilete valce jde 0 grunt opusteny. 
744 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 156 (Mlcechvosty, 1612): Zde behem splaceni gruntu 

nalezneme takovouto formulaci: lIZ tech (penez) propusteno na dfl Doroty manielky pozustaly po 
nebo(itfkovi) Janovi Dvorakovi, ktera ma tfetf dfl". 

745 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol. 45 (Rousovice, 1584): ". .. polovice porozf se Anne a 
polovice J(eho) M(ilosti} P(anu} za pNCinou, ie iadnych dedicuv nezanechal." 
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striktne uplatnovana i v melnickych podminkach, predstavoval duraz na uspokojeni starsich 

naroku na gruntovni penize pred naroky novejsimi, absolutni prednost pak melD splaceni 

aktualnich dluhu.746 Poradi mezi osobami jedne dedicke skupiny (rodiny) pak ovsem odviselo 

casto od individualnich pravidel jednotlivych lokalit a vrchnostenskych celku, pricemz casto 

prevladalo prakticke hledisko stanoveni poi'adf v souladu s vekem a pohlavim detL747 

V melnickem prosHedi ovsem tuto praktickou zasadu nalezneme pouze v omezenem poctu 

pripadu, ve vetSine v prubehu celeho obdobi prevladala i zde zasada rovnosti. Ta se vedle sirotku 

vztahovala casto nejen na vdovu, ale i na dalsi subjekty v podobe vrchnostenskych naroku na 

urcity dedicky podil, ci naroku ze strany zadusnich institud. Zminena snaha 0 rovnost se 

projevovala v zasade dvojfm typem. Splacene castky byly dale deleny na dilCi podily ci se prijemci 

pravidelne stridali.748 Pouze v nekter'/ch pripadech byl bran ohled na vrchnostenske ci vdovske 

naroky, ktere byly pri rozdelovani uspokojovany prostrednictvim vyssich castek.749 Vek pak 

pravdepodobne hral jednoznacnou roli pouze v nekter'/ch prfpadech, ktere jsou vetSinou 

746 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s.321 - PK brozankovske rychty, inv. C. 201, PK c.1, 
fol. 38(Brozanky, 1622): "zavdal hned pfi z6pisu 150 k(op) hotovych, z nichi vyd6no na dluhy nebostika 
Bartone Vojtecha 115 k(op) 30 gr(osu) mfS(enskych). Typicky pak dluhy pi'edchazejf nejen naroky 
poddanskych osob, ale i pozadavky vrchnostenske - PK vrananske rychty, inv. C. 232, PK c.29, fol. 120 
(Mlcechvosty, 1614): Typicky pi'edchazeji i pi'ednostni naroky vrchnostenske pokladny: " ... pokudi 
dostateene sve dluhy provedou, tehdy vsecka suma do duchodu naleieti bude. " 

747 Vladimir Prochazka, Ceska poddansk6 nemovitost, s. 321,458. 
748 TypictejSf je pi'itom prvni zmineny pripad, ktery zcela prevlada v prvni vine pozemkovYch knih a vaze se 

k mensimu poctu pi'fjemcu dedickych splatek. Nekdy je takove rozdeleni splatky vyjadreno obecnejsi 
formulad: PK vrbenske rychty, inv. C. 233, k. 30, (Mlcechvosty,foI.7,1683-8): Splatka 3 kgm. - "po 
neb(itiku) Adamovi Simunkovi VacJavov/~ Katefine, Anne rovnym dilem'~' casteji pak jde ovsem 0 presny 
vypis dflu jednotlive splatky: PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.115, fol.44 (Rousovice,1584 a dale): 
(splaceni po 4 kgm) ,,1 k(opa) 20 gr(osu) J(eho) M(ilosti) P(6nu) po Anne Koieluha vyzdvihl EJi6s 
Havranek (duchodni pisaf - pozn. J.K.), 1 k(opa) 20 gr(osu) Zikmundovi na jeho dfl, 1 k(opa) 20 gr(osu) 
Petrovi Laviekovi po LidmiJe manielce jeho ... " 

749 VetSinou je ovsem takove nadlepseni jiz predem vyjadreno v kupni smlouve - napi': PK vrbenske rychty, 
inv. C. 233, k. 30, (Mlcechvosty,foI.9,1665), zde pi'i prodeji pusteho gruntu vYslovne uvedeno prvotni 
placeni vrchnosti ,,(prodej za 120 kgm.), kteryito (penize) poenouce roenim placenim k odvozov6nf po 5 
k(op6ch) mfs(enskych), pfedne svrchu psan6 sumu, tj. 27 k(op) 44 gr(osu) do duchodu patNcf a potom 
n6padnfku Jiffku Chroustovi ... ". Nasledujfd splaceni po 4 kgm. je pak realizovano takto: "vzaty jsou do 
duchodu 2 k(opy) a n6padnfku Chroustovkym Jiffkovi 2 k(opy)." Uspokojovani vdovinych naroku ovsem 
bylo casto ne zcela pravidelne - typicky: PK rousovicke rychty, inv. C. 220, k.19,(Rousovice,foI.3,1689 -
1701): Roku 1689 prodava vdova Eva synovi Janovi statek za 190 kgm. (bez zavdavku, splatky po 4 kgm). 
Ke statku pak pi'fsluseli vedle vdovy sirotci Matej, Pavel (12 let), Vaclav (8 let), Katei'ina, Alzbeta, kteri 
ziskali vsichni rovnym dflem po 27 kgm. 8 grm. 4 d.). Splaceni pak bylo realizovano timto ne zcela 
pravidelnym zpusobem, v jehoz ramci je patrne, ze roli sehral i vek vei'itelu: 

• za rok 1689 - vdova 4kgm. 
• za rok 1690 - Matej (2kgm), Katerina (lkgm.), Alzbeta (lkgm.) 
• za rok 1691 - umluvil se se svYmi napadniky a nepolozil nic 
• za rok 1692 - Eve (1 kgm.), Matej (lkgm), Katerina (lkgm.), Alzbeta (lkgm.) 
• za rok 1693 - Eve (2 kgm.), Katei'ina (lkgm.), Alzbeta (lkgm.) 
• za rok 1695 - Eve (2 kgm.), Katei'ina (2kgm.), Alzbeta (2kgm.) 
• za rok 1695 - Eve (2 kgm.), Alzbeta (2kgm.) 
• za rok 1696 - Eve (2 kgm.), Katei'ina (2kgm.) 
• za rok 1697 - Eve (2 kgm.), Katei'ina (2kgm.) 
• za rok 1699 - Alzbeta (2 kgm.), Katerina (2kgm.) 
• za rok 1700 - Alzbeta (2 kgm.), Katei'ina (2kgm.) 
• za rok 1701- Matej (1 kgm.), Pavel (lkgm.), Alzbeta (1 kgm.), Katerina (lkgm.) 
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vyslovne UVedeny.750 V tomto ohledu je ovsem nutne dodat, ze tento trend rovnomerneho 

vyplaceni se tyka pouze splatek, nikoliv zavdavku. V jeho ramci Ize pomerne zi'etelne sledovat 

sestupne poi'adf naroku. V prvnf urovni zde stoji pi'edevsim pi'ipadne naroky vrchnosti, ktere zde 

byly vzdy uspokojeny v zasade hned po zaplaceni pi'fpadnych dluhu. Dalsim subjektem, kterY zde 

stal v popi'edf, byl vzdy narok vdovy. Jistou ulohu pak mohl mft v narocich na zavdavek i vek 

sirotku, ovsem velmi omezene moznosti, ktere prinasi v melnickych podmfnkach az sirotCi soupis 

z roku 1693, takove uvahy znacne Iimituje.751 

Ze sledovanf casto neumerne dlouhodobeho splacenf dedickych naroku je zi'etelne, ze 

dedicky podfl dobra I jen omezeny okruh dedickych osob. Zejmena ve druhe polovine 17. stoleti 

velka cast vei'itelu jeste pi'ed vybranim splatky zemi'ela, opustila panstvi ci ztratila narok na 

v'lber z nekterych jinych duvodu. Proto stejne jako v pripade celych gruntu i na samotne dUCi 

Mdicke naroky se vztahovala dedicka pravidla. Je pritom zretelne, ze tato pravidla byla v pi'ipade 

melnickeho panstvi pomerne volna a jen ve velmi omezenem poctu pi'ipadu nalezneme doklad 

toho, ze by se jako odumrt dostaly do vrchnostenskych duchodu. Nektere dedicke podfly byly 

pi'itom predany jiz za zivota, vetSinou ovsem doslo ke zmene identity pi'fjemce az po smrti.752 

Tab. C. 43 - Odkazov6ni 5 gruntovnim; penez; 

1584-1620 1621-1650 1651-1680 1681-1701 Celkem 

zadusi 10 2 9 3 24 

clen rodiny 4 3 5 2 14 

obci 2 0 0 0 2 

celkem 16 5 14 5 40 

Tab. C. 44 - Pievod gruntovnich penez po smrt; piijemce 

1584 -1620 1621-1650 1651-1680 1681- 1701 Celkem 

vdova, vdovec 10 3 4 8 25 

sourozenec 3 2 4 5 14 

nepribuzna osoba 1 3 2 1 7 

vrchnost 2 2 17 8 29 

nelze urCit 2 3 9 1 15 

750 PK brozankovske rychty, inv. C. 201, PK c.1, fol. 68 (Kozlov, 1607): celkova castka je rozdelen rovnym 
dflem mezi sirotky a vdovu a spolu s tim je zmineno i poradi prfjemcu pri plnE'mi castky: "vsak nejprve 
starsim detem vyeh6zeti ma. " 

751 Poradi podflniku je zde pomerne jednoznacne dane jejich vekem, kdy nejstarsi stal v poradi nejvyse a 
disponoval narokem i na zavdavek. Napr. srovnani sirotciho prodeje synovi z roku 1692 - PK rousovicke 
rychty 1648 - 1701, inv. C. 220, k.19,(Rousovice, fo1.14,1692) versus SirotCI rejti'ik z roku 1693,fo1.43,46 
nebo stejny typ prevodu z roku 1686 PK rousovicke rychty 1648 - 1701, inv. C. 220, k.19,(Rousovice, 
fo1.4,1686) versus SirotCI rejti'ik z roku 1693,foI.46. 

752 Nejcasteji byla castka za zivota predana ci odpustena mezi pribuznymi, v podstate vzdy zde mely 
""znam pi'ibuzenske vztahy a hospodarske komplikace: PK vrbenske rychty, inv. C. 233, k. 30, 
(Spomysl,foI.3,1657): "pfi soude Matej Tomas s Adamem bratrem svym, jaki i s Jifikem nejmladsim, 
ohlasifi se pfi knih6eh teehto a no miste se pfiznali, ie spravedlnost jejieh no tomto gruntu od bratra k 
vyzdvihovani majfcf jemu Petrovi driiteli gruntu, vidouee nemoinost skladanf takovyeh penez dobrovolne 
postupujf a odevzdavaji" (Matej Tomas - 65 kgm., Adam 65 kgm. a Jii'i 32 kgm. 30 gr.). Podobne tez PK 
vrbenske rychty, inv. C. 233, k. 30, (Vlineves, fol.6, 1648); U?ta 1648 vynaslo se pfi konanf soudu vynaslo se, 
ie iie jest Jan Klima podddany klastersky sv. Vavfinee deefi Anne Jana Skalnfka jakoito tete sve vlastni z 
lasky 10 k(op) daroval ... ". 
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Osoba pobfrajfd gruntovnf penfze se ovsem v souvislosti s relativne dlouhodobym splckenfm 

promenovala nejcasteji v dusledku smrti puvodnfho prfjemce. Zmeny tohoto charakteru byly 

pritom pomerne siroke a nebylo vyjimkou, pokud se takto vysti'fdala vetSina a nekdy i vsichni 

puvodnf prfjemci.753 Za zakladnf osobu, ktera narok na nedoplacene penfze mohla prevzft, byla 

predevsfm osoba manzela Ci manzelky a dale prfmf potomci zemreleho poddanskeho prfjemce 

splcHek. Podmfnkou bylo predevsfm to, aby prfpadny dedic podflu nebyl z rodinneho 

majetkoveho spolecenstvf vybyt. 754 Samotny manzel ovsem mohl bezne vyzdvihovat spliltky i za 

zijfd manzelku, coz byla situace pomerne cetna a nelze ji vzdy jednoznacne odliSit od 

posmrtneho prevedenf naroku na zbytek dedickeho podflu. Souvisf to patrne s tfm, ze prevod 

naroku byl v podmfnkach panstvf jednoduchy a samozrejmy a obesel se bez vyznamnejsfch 

formalit. Vdova a sirotci tak v zasade mohly 0 narok na dedicky podfl pi'ijft pouze v dusledku 

aktualnfch udalostf, nejcasteji v podobe spolecensky neprijatelneho jednanf ci zbehnutf 

napadnfka.755 Narok na napad ovsem blfzce prfbuzna osoba neztratila ani v prfpade, ze oficialne 

opustila ramec panstvf, rovnez se da predpokladat, ze 0 sve naroky nemusel dany dedic prijft ani 

pote, co byl z panstvf formalnf propusten.756 

Vedle predanf dedickeho podflu partnerovi Ci detem se mene casto stretneme s predanf 

dalsfm prfbuzenskym osobam, nejcasteji jde 0 sourozence. Z dolozenych prfpadu se zda, ze 

takovy prevod jiz zcela samozrejmy nebyl. Minimalne bylo v tomto kontextu vyslovne povolenf 

vrchnosti spojene se zduvodnenfm takoveho postupu.757 Relativne vyjimecne je pak poskytnutf 

zbytku dedickeho podflu zcela neprfbuzne osobe, ktera byla vzdy spojena s predchazejfd pomod 

spoClvajfd vexistencnfm zabezpecenf a vetSinou i v zajiStenf pohrbu.758 Pokud nebyl k dispozici 

zadny prfpadny dedic, vyzadala si podfl v ramci odumrtnfho prava melnicka vrchnost. Takoveto 

resenf bylo predevsfm v prvnf polovine 17. stoletf pomerne velmi ojedinele. 759 Kulminace 

dedickych podflu, ktere pripadly vrchnosti, pak spada predevsfm do 50. a 60. let 17. stoletf 

v souvislosti s ukoncenfm tricetilete valky a se znacnym rozsahem pustych gruntu. 

753 PK rousovicke rychty 1648 - 1701, inv. C. 220, k.19,(Vrutice, foI.71,1686) ... "ma poloiiti po Vaclavovi 
manielee 1 kgm., po Martinovi manielee 1 kgm., po Katefine Janovi Vajnerovi lkgm. II 

754 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, foLl08, 109 (Krpy, 1597): Po prodeji statku nepi'ibuznemu 
hospodari: "Hlasi (se) k tomu Lido Zemanka a Kfiiova Stara z Bustehradu vlastni sestry, ie by z toho 
statku vybyty nebyly. Protoi z poruceni J(eho) M(ilosti) Pana maji prokazan ie od nieh nejsou vybyty". 
Dcery svoji "nevybytost"prok,haly a pi'iznacny pro pomerne siroky okruh pi'edavanf dedickych podflu je i 
dalsf vyvoj. V roce 1606 Uda Zemanka umi'ela a zbytek jejfho podflu je pi'enechan jeji dcei'i. "Uda 
Zemanka umi'ela, a tak ten podfl po matei'i sve pusten Katei'ine Jii'inove z Vrbna ... ". 

755 PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.115, fol.55 (Rousovice, 1605): Pi'evod zbytku gruntovnfch penez 
na sestru zemi'eleho hospodare Evu, protoze "manielka jeho jsouee v(e) vdovstvi nedobre se ehovala a 
iadny k ni b/itSi z proteI jako tai Eva nepozustava"; PK vrananske rychty, inv. C. 232, PK c.29, foLl43 
(Mlcechvosty, 1627): ,,(6 kgm.) Martinovi synu n(eboitika) Jana Strejcka naleiely, kter}! slouiiee pfi 
zamku melniekym za holomka zbehl a ai posavad sve vule uiiva, dany do truhliee k dalSimu uv6ienf, 
zdali se jemu propustiti meli Ci J(eho) M{ilosti) H(rabeci) v pokute pfipadnouti." 

756 PK vrbenske rychty, inv. C. 233, k. 30, (Vlineves, foI.7,1658): "Mary jane dedi po Vondrejovi 
propustene ... II 

757 PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.115, foLl1 (Rousovice, 1625): "Ondfejovi no jeho podil3 k(opy) 
za matku a Adamo bratra, iie je smrti doehoval". 

758 PK rousovicke rychty, inv. C. 220, k.19,(Rousovice,fol.13,1694): "Ondrejovi Fojtovi za dobrodini ie ji 
(drzitelku dedickeho podflu - poznamka - J.K.) smrti doehoval a no pohfeb naklad ... ". Podobne tez napi'. 
PK vrbenske rychty, inv. C. 233, k. 30, (Spomysl,foI.2,1648) 

759 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.43 (Vrutice, 1614): " ... naleiely Janovi Vostrovnikovi, ale ten 
bez dedieuv a manielky umrel. To spravedlnost no Jeho M(ilos)ti Panu pfipadla ... II (celkem 14 kgm.). 
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I presto, ze kvalita a mira udaju, ktere beh individualnlho splacenl prinasl, je pomerne 

nevyrovnana, Ize ji vyuZlt v nekterych prlpadech i k pomerne presne charakteristice pohybu 

daneho prfjemce splatek ci jeho socialnfho zarazenf v podobe zajfmaveho dokladu vertikalnl i 

geograficke mobility. Ve vyjimecnych prfpadech Ize tak vysledovat osud prfjemce splatek 

v relativne konkretnfch obrysech. Ve vsi Krpy tak muzeme nalezt na jed nom ze statku odkaz 

sirotkovi Janovi po zemrelem hospodari Valentovi. Behem splacenf odhalfme, ze sirotek 

pomerne dlouhou dobu slouzf jako celedfn na nejvetsfm krpskem statku, ktery byl po radu let 

obhospodarovan vdovou Lidmilou Konlrkou (splatky urceny - sirotku Janovi neboitfka Valenty, 

kterej slouif u Konffky). Dalsfm zachytnym bodem jeho zivotnfho osudu je rok 1595. Tehdy 

zaCfnajf byt penfze odvadeny ,,Jankovi k zivnosti jeho s manzelkou", musel se tedy ozenit a 

koupit usedlost. V roce 1598 odhalfme, kde onu used lost pravdepodobne koupil, protoze je 

uveden jako Janek Krpskej z HoNna. Poslednf udaj 0 nem pak nalezneme k roku 1600, kdy Janek 

zastava funkci horlnskeho rychtare.
760 

760 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fo1.120-121 (Krpy, 1584-1600): "pusteny Janovi Krpskymu 

rychtafi Hofinskymu. N 
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4 Financni aspekty majetkoveho transferu na melnickem panstvi 

v 17. stoleti 

4.1 Cena poddanske nemovitosti, jeji reflexe v ceske historiografii 

Pri analyze melnickych pozemkovych knih jsem se do po sud z vetSi casti vyhnul okruhu 

problematiky, kterY pritom s analyzou majetkoveho transferu poddanskych nemovitosti nutne a 

uzce souvisf. Stranou totiz prozatim zustala financni stranka majetkovych transakd s melnickymi 

nemovitostmi. V jejim ramci Ize v pozemkovych knihach, popripade i jinych pramenech, sledovat 

nejen cenove i'ady v podobe velkeho mnozstvi cen jednotlivych nemovitosti, ale i celou skalu 

dalsich dllcich peneznich udaju, ktere souvisely pi'edevsim se specifickym zpusobem postupneho 

financniho plneni celkove sumy. Samotne pozemkove knihy pritom v tomto ohledu pi'edstavuji 

material nejen velmi vhodny, nybrz s ohledem na omezene spektrum pramenu k dejinam rane 

novovekeho venkovskeho prosti'edi i material jedinecny. 

Snaha 0 porozumeni fenomenu ceny poddanske usedlosti pritom neni zcela nova. 

Intenzivnejsi zajem 0 ni Ize hledat jiz v zajmu 0 hospodarsky a socialni vyvoj venkovskeho 

prosti'edi v prubehu 60. let 20. stoletf.761 Skutecne pocatky hlubsiho zajmu 0 fenomen financnich 

aspektu transferu poddanskych nemovitosti pritom souvisi se zvysenym zajmem 0 dejiny 

venkova v teto dobe, do nehoz se specifickym zpusobem promitl i jiz zmineny zajem 0 ve svem 

rozsahu neprehlednutelny pramenny okruh pozemkovych knih. Soucasne Ize dalsi vyznamny 

pod net k zajmu 0 financni aspekty prodeje poddanske nemovitosti hied at v obecnejsim 

zamereni ceskych a moravskych historiku na problematiku cen, mezd a meny. To na konci 50. let 

minulE~ho stoleti ziskalo i institucionalni podklad v podobe prazske a brnenske historicke komisi 

pro studium teto problematiky. Prave zde, v pruseCiku aktivit, na nichz se podilela znacna cast 

soudobych prednich ceskych a moravskych historiku, Ize nalezt prvni snahy 0 presnejsi 

charakteristiku toho, co je vlastne cena poddanske nemovitosti. V souvislosti s jeji 

charakteristikou, musela byt nutne polozena i otazka, jde-Ii v jejlm pi'ipade vubec 0 relevantni 

udaj, sireji vyuzitelny pro studium zivota rane novovekeho venkovskeho obyvatelstva. Snaha 0 

blizsi charakteristiku podstaty ceny poddanskeho gruntu pak prinesla i prvni pokusy 0 

podrobnejsi sledovani jejiho vyvoje, pricemz podstatnou otazkou se zde stal zretel k tomu, 

nakolik souvisely pi'ipadne vzestupy a poklesy cen nemovitosti s celkovym cenovym vyvojem. 

Zrekapitulujeme-li tedy kratce zajem 0 vyznam ceny poddanske nemovitosti v prubehu 

60. let, Ize hledat charakteristiku udaje 0 cene poddanske nemovitosti a jeho vyznamu v jiz 

zminenych velkych syntetickych pradch, ktere se zamerily na sirsi spektrum otazek souvisejidch 

761 Nektere starsi dflCf a ojedinele pokusy 0 zpracovani teto problematiky jsou spojeny spise s celkovou 
charakteristikou a popisem pramenneho typu pozemkovych knih nebo pouze neuplne v kontextu sirsf 
problematiky. Konkretne k problematice napr.: Frantisek Cervfnek, Jok rozumet plotebnfmu systemu 
v registrech purkrechtnfch, Vlastivedny vestnik moravsky 1, 1946, s. 111-121. (autor se zde pokusil 0 

popis fungovanf splatkoveho systemu, jeho genezi pritom uzce propojil s puvodem stalych platu 
plynoucfch z daneho gruntu); podobne tez Antonfn Tomfcek, Neeo 0 postupu selskych gruntu, s. 25 - 26. 
V ramci sirsfho uchopenf problematiky pak za vse Josef Pekar, Kniho 0 0 Kosti, Praha 1970, s. 268 - 269, 
286, 292 - 300. (Vedle popisu principu postupneho splacenf prostrednictvfm, se venuje Pekar castecne 
charakteristice ceny, kterou uzce spojuje s pravem na dedicne uzfvanf statku. Informuje tez 0 prudkem 
pohybu cen kosteckych statku v prvnf ctvrtine 17. stoletf, kterou spojuje 5 poklesem hodnoty zavazku 
k vrchnosti a vzrustem ocenenf jejich vynosu.) 

180 



se socialne pravnim i ekonomickym postavenim rane novovekeho poddanskeho obyvatelstva. Jiz 

'sem uvedl, ze prvni z nich - prace Aloise Miky - poCita s pramennym typem pozemkovych knih 

~ ise jako s pramenem sekundarni povahy. Autor s ohledem na dobu, na niz sve badatelske usili 

z:mei'uje, vyuziva pouze vyznamnych celku starsich dochovanych pozemkovych knih, v nichz si 

podstatnym zpusobem ceni zejmena inventaru. V kontextu toho je vniman i problem ceny 

nemovitosti, jejiz sirsi vyuziti je v podstate zcela odmitnuto v souvislosti s charakteristikou 

neplnohodnotneho zpusobu drZeni nemovitosti poddanskym hospodarem. Cena se die Miky 

v zadnem pi'ipade nevztahuje ke skutecne hod note statku a v opakovane koupi vidi tento 

historik pouze nove slozeni zakupni castky jiz drive emfyteutizovaneho poddanskeho statku.762 

V konkretni rovine pak pouze obsirneji nastinuje obecnou praxi prodeju, zminuje splatkovy 

prodej a sii'eji se venuje aspektum vykupu poddanske odumrti.763 

Dalsi zhodnoceni, i kdyz z hlediska moznosti badatelskeho vyuziti udaje 0 cene v ramci 

historickeho vyzkumu rovnez spise zdrzenlive, naznaCiI ve sve synteticke monografii, ktere 

chronologicky navazuje na Mikovu pnki, Josef Petran. I on vychazi s charakteristiky principu 

omezeneho drzeni poddanske nemovitosti samotnym poddanym, kdy nezpochybnitelnym 

vlastnikem je vrchnost. Tomu odpovida i autorova charakteristika IIceny usedlosti", v jejimz 

ramci zduraznuje odlisnost feudalni ceny usedlosti a ceny vytvoi'ene pozdeji v kapitalisticke 

etape. Ta na rozdi! od te feudalni predstavuje skutecnou penezni formu hodnoty daneho 

nemoviteho i moviteho zbozL Naopak suma, kterou rane novoveky kupec za poddanskou 

nemovitost slozil, ma spise charakter vyse odmeny za zcizeni poddanske usedlosti s pravy a 

povinnostmi drZitele. Zavazna je z hlediska tvorby ceny ta skutecnost, ze za odhadem 

individualniho hospodarskeho uzitku soucasneho drzitele stala vzdy tradicni zkusenost 

vesnickeho kolektivu, jehoz reprezentanti oceneni provedli.764 Vaznou pi'ekcUkou sirsiho vyuziti 

ceny vysledneho odhadu je pak ovsem to, ze vzdy zahrnuje siroke spektrum movitych i 

nemovitych polozek. Vedle pudy jsou do ni zahrnuty dalsi znacne promenlive elementy v podobe 

vinic, rybnicku, lesu, staveni, hospodarskych budov, na odhadu se pod iii i aktualni osev, zivy a 

mrtvy inventar, zasoby obili aj. Polozky, ktere se podileji, jsou pi'itom u kazdeho pi'ipadu 

individualnL Tato nejednost, kterou nasobi i zpusob zaznamu do pozemkovych knih, diky nemuz 

nikdy nepozname rozsah konkretnich odhadovanych polozek i jejich aktualni stav predstavovala 

podle Josefa Petrane neprekonatelnou komplikaci pro sirsi kriticky realizovany statisticky 

rozbor.765 S cenami usedlosti tak ve sve monografii i v dalsich pradch autor sice v omezenem 

rozsahu pracuje, ale Cini tak zcela v souladu se svym navrhem pracovat s cenami velmi opatrne 

jako s materialem doplnujidho charakteru. Pohyby ceny tak mimo jine naznacuji trend zajmu 0 

usedlosti v urCitem obdobi a ilustrovat mohou i rozdi! geografickych lokalit.766 

Vedle sirsiho syntetickeho zhodnoceni venkovske problematiky se pak otazka ceny 

poddanske usedlosti musela nutne v urcitem rozsahu objevit v aktivitach tech historiku, ktei'i 

v prubehu 60. let smerovali svuj badatelsky zajem k primarnimu vyuziti a zhodnoceni siroce 

dochovaneho spektra pozemkovych knih. Zakladni rozmer zde reprezentuji pr,ke Vladimira 

Prochazky, ktery otazku ceny poddanske nemovitosti pOjima v sirsim kontextu sveho zamei'eni, 

762Alois Mfka, Poddony lid v CechOch, s. 211. 
763 Tamtez, s.213 an. 

764 Josef Petra I'\, Poddony lid, s. 25 an. 
765 Tamtez, s.26. 

766 Tamtez, s.27. Typicky zminuje autor napffklad odlisnost v do be pi'edbelohorske rychle rostoudch cen v 
oblastech pi'imestskeho, tedy jev, ktery dale ukazi, mel znacny vyznam i pro uroven cen ve vetSine lokalit 

melnickeho panstvi. 
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v nemz dominuji pi'edevsim pravne historicke aspekty.767 Samotnou cenu a jeji slozky popsal 

tento historik podrobneji z hlediska jeji formy a podoby, v jake se v pozemkovych knih,kh 

objevuje. Konstatuje pi'evladajid postupne penezni plneni, bHze charakterizuje otazky terminu a 

zpusobu skladani jednotlivych financnkh polozek aj. Z hlediska tvorby vlastni ceny uvadi 

Prochazka zretelny vliv tradice, ovsem konstatuje, ze zmeny, ktere Ize v sirokem meritku 

sledovat, se uskutecnuji podle vlastni hodnoty nemovitosti, kterou pro sveho drzitele (resp. jeho 

prava k teto nemovitostij mao Tato hod nota odpovfda individualnimu uzitku, ktery pro 

prodavajfdho drzitele obhospodarovana puda pi'edstavovala.768 Cena tak ma z pohledu 

Vladimira Prochazky vyznam pro posouzeni stavu nemovitosti, protoze jde 0 penezni ekvivalent 

tohoto uzitku, kterY se mohl menit. Problematicky aspekt do tohoto ovsem vnaseji neuvedene 

financni Ci jine polozky, ktere jak autor pi'edpoklada, mohly vzniknout individualni domluvou 

poddanYch. Predevsim pak tehdy, pokud existovaly mezi kupujfd a prodavajid stranou 

pi'fbuzenske vazby. Komplikaci rovnez prinasi nejednotne zapoCitavani inventare a neznalost 

celkoveho rozsahu pudy.769 K vyvojovym tendendm cen poddanskych nemovitosti se Vladimir 

Prochazka vyjadi'uje pouze obecne, vetSinou bez uvedeni komplexni a detailni analyzy 

konkretniho materialu, kterou je ovsem nutne v jeho sirokem badatelskem zaberu ocekavat. 

Z hlediska moznych zmen ceny v zasade konstatuje, ze Ize pocitat se zmenami dlouhodobeho 

charakteru, ktere odpovidaji obecnemu cenovemu vyvoji. Vedle nich Ize nalezt i velmi konkretni 

zmeny krcHkodohe, ktere nejcasteji souvisi se stavem nemovitosti.770 

Dalsi, velmi podstatny a ve svem dusledku nejkonkretnejsf pi'inos, ktery pi'ispel 

v prubehu 60. let 17. stoleti vyznamne do diskuse 0 charakteru a vyznamu ceny poddanske 

nemovitosti, pi'edstavuje jiz zmfneny ramec vyzkumnych aktivit smei'ujfdch k siroce 

koncipovanemu studiu vYvoj cen, mezd a dalskh financnkh otazek. Sio 0 aktivitu, 

koordinovanou organy, ktere pro tento ucel vznikly postupne v Praze a v Brne jiz na konci 50. let 

20 stoletL Tento institucionalnf ramec mel pi'inest nejen podporu pro dfiCi badatelske aktivity, 

ale mel zajistit i jejich celkovou organizaci a pi'inest urcity jednotny zpusob vyuzitf a shromazdeni 

cenovych a mzdovych udaju. 771 Siroky ramec zajmu 0 cenove otc3zky se orientoval i na 

srovnatelne mezinarodni aktivity a od pocatku byla opakovane zduraznovana nutnost 

komplexne pojateho studia cen a mezd, v jehoz ramci by se ceny a cenove i'ady nestaly 

samoucelnou entitou, nybrz soucastf celkoveho kontextu hospodarskeho a socialniho vYvoje.772 

Badatelske aktivity, ktere se okafo prazske a brnenske skupiny nashromazdily, se odrazily 

767 Obecne k financnimu rozmeru majetkopravnich transakd s poddanskymi nemovitostmi. Vladimir 
Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, zejm. s. 310 an.; dale TYz, Trhov6 sm/ouva, s. 99 an. 

768 TYz, Trhov6 sm/ouva, s. 100. 
769 Tamtez, s. 100 - 101 
770 Tamtez. s. 106 
771 V prosti'edi prazske skupiny Sbornik studii z Kolokvia 0 dejinach cen a mezd v 16. a 17. stoletl, in: 

Zapisky katedry cs. dejin a archivniho studia VI, 1962, v moravske prosti'edi pak pocala rokem 1962 
vychazet cyklostylove vydani i'ady Ceny, mzdy a mena, c. 1 -21, 1962 - 1969. Sirsi akcent na 
problematiku pak pi'ineslo pocatkem 70. let sbornik: Problemy, cen mezd a materia/nich podminek zivota 
od 16. do poloviny 19. stoleti, AUC, Phil. et hist. 1, 1971, na ktery navazal sbornik: Problemy, cen mezd a 
materia/nich podminek iivota od 16. do p%viny 19. sto/eti 1/, AUC, Phil. et hist. 3, 1977. Celkova 
informace 0 aktivitach 60. let spojenych s badanim 0 cenach a mzdach v sirsim mezinarodnim kontextu 
shrnuta v kolektivni zprave: Soucasny stav badani 0 dejinach cen a mezd (Preh/ed za obdobi 1962 -
1971), (s(H 21, 1973, s. 45 -72. 

712 Trochu odlisny postup byl pi'itom realizovan cleny obou komisi, diskuse k tomu - Zprava 0 konferenci 
komise pro vyzkum dejin cen a mezd v Brne dne 5. bfezna 1963, Ceny, mzdy a mena 3, 1963, s. 30 - 33. 
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v relativne siroke publikacni cinnosti clenu obou pracovnfch skupin i dalsfch historiku. 

V celkovem zaberu se postupne do zretele zajmu dostala i otazka charakteru a vyznamu ceny 

poddanske nemovitosti. Problematiku v ramci aktivity brnenske skupiny asi do urcite miry 

otevrel Josef Valka, kterY se pokusil charakterizovat cenu poddanske nemovitosti, posoudit 

duvody jejiho rozruzneni ve spektru nemovitosti a naznaCit i jeji mozny vyvoj. Konkretnim 

podkladem se mu staly ctyi'i moravske pozemkove knihy. V otazce charakteru ceny prehodnotil 

stanovisko Aloise Miky a korigoval tez Prochazkovo hodnoceni spoCfvajici v akcentu na pravni 

vztah poddaneho k nemovitosti. V ramci vlastniho vyvodu poukazal na to, ze pri bezne smene a 

stanoveni ceny poddanske nemovitosti je nutne poCftat se dvema navzajem propojenymi 

slozkami, na jejichz zaklade je vyse ceny zalozena. Jde 0 cenu pudy a cenu pi'islusenstvi, pi'icemz 

sama cena pudy nema bez pi'islusenstvi, ktere je IImetamorfizovanym kapitalem" vlozenym do 

pudy, vyznam.773 Poddanska nemovitost ovsem ani z jeho pohledu neni zbozi, ktere by podobne 

jako svobodny statek zcela volne vstupovalo do prodeje. Je zatizena urCitymi bi'emeny a je tedy 

nasnade otazka, zda jde alespon castecne 0 zbozi, ktere by bylo prodavano za skutecnou cenu 

nebo je spise mozne uvazovat 0 najmu, ktery je v pripade majetkoveho pi'evedu pouze 

zmenen.774 V tomto ohledu Josef Valka dospiva k zaveru, ze zalezi pi'edevsim na konkretni 

historicke a mistni situaci, v jejimz ramci se drzba poddanske nemovitosti pohybuje mezi 

vlastnictvim a najmem. Je tedy vzdy nutne analyzovat dany zpusob smeny, kterY nas teprve pak 

privede k poznani samotneho principu tvorby ceny.775 Uplne poznani ovsem die moravskeho 

historika mozne neni s ohledem na jejich vzdy omezenou vypoved', davajici casto jen nejasne 

odpovedi na radu otazek tykajicich se ceny. Kamen urazu spociva predevsim v celkovem uvedeni 

ceny, ktera neumozni dale posuzovat jeji jednotlive slozky. Jen opatrne Ize tedy stanovit, ze 

vyznam pri stanovovani ceny mela predevsim rozloha gruntu, ktera ovsem byla aktualne 

doplnovana dalsimi hledisky (vinohrady, inventar, mira feudalni renty aj.). Z hlediska vypovedi a 

vyuziti cenoveho udaje je podstatne to, co pozdeji zduraznil i Josef Petran, ze cena byla 

stanovana na zaklade zkusenosti vesnickeho kolektivu a odpovidala tedy konkretnim 

moznostem gruntu.776 

Valkuv prispevek pote nasledovalo dflCf zhodnoceni problematiky ceny poddanske 

nemovitosti ze strany nekterYch clenu prazske skupiny. Po spoleenem pracovnim zasedani 

nasledoval sbornik s dflCfmi pi'fspevky k cenam nemovitostl na rustikalni a dominikalni pude.777 I 

zde je zastoupena rada akcentu, ktere nasly uplatneni v dalsim vyzkumu v 90. letech. S 

pi'fspevkem spise shrnujici povahy vystoupil Josef Hanzal, ktery prijal Valkovu tezi 0 poddanske 

drzbe pohybujici se mezi vlastnictvim a najmem. V souvislosti s tim ovsem pripomina, ze v rade 

mistnfch variant jde 0 znaene volnou pravne formalni vazbu k vrchnosti, v jejimz ramci se vztah 

poddanskeho hospodare k nemovitosti vlastnictvi velmi blizf.778 Hanzal doplnuje, ze se cena 

vztahuje vzdy k pomeru etyr slozek - pude, budovam, hospodarskemu inventari, zavazky a 

povinnosti, ktere se k usedlosti vazL Nevyhodu pro bligi analyzu zde ovsem predstavuje pouze 

773 Josef Valka, K prob/{?mu ceny poddanske usedlosti v 16. -17. stoleti (Least), in: Ceny, mzdy a mena, e. 2, 
1963, 5.23. 

774 Tamtez, 5.24. 
775 Tamtez, 5.25 - 26. 
776 Josef Valka, K problemu ceny poddanske usedlosti v 16. -17. stoletf (1I.east), in: Ceny, mzdy a mena, e. 

3, 1963, s. 25 - 26. 
771 Pfispevky k dejin6m cen nemovitostf v 16.-18. stoleti, (red. Eduard Maur), Praha 1963. 
778 Josef Hanzal, Pozn6mky ke studiu ceny poddanske nemovitosti v 16. - 17. stoletf, in: Pi'fspevky 

k dejinam cen nemovitosti v 16.-18. stoleti, s. 40 - 41. 
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celkove uvedenf sumy.779 Josef Hanzal tez upozornil, ze na realizaci konkretnfch cen mohly mft 

vliv nektere aktualnf okolnosti v podobe dluhu, urocnfch nedoplatku a dalsfch bi'emen, svoji roli 

hraly i pi'fbuzenske vazby. S ohledem na regionalnf polozenf tento historik pi'ipoustf vyznam i 

mfstnf aktualnf poptavky po poddanskych nemovitostech, s nfz rovnez spojuje citelny vyvoj cen 

poddanskych nemovitostf v 17. stoletf.780 

Dalsf pi'fnos, zejmena s ohledem na dflCf charakteristiku jednotlivych polozek, ktere se na 

tvorbe ceny podflely, pi'edstavuje pi'fspevek Eduarda Maura. Ten se ovsem dflCfm zpusobem 

v ramci komplexnfho zpracovanf venkovskych pomeru tocnickeho panstvf k otazce ceny vyjadi'il 

jiz di'fve. K cene navrhuje pi'istupovat velmi opatrne, protoze jak i on zduraznil, nelze mluvit 0 

skutecne cene usedlosti, protoze se neprodavala puda, ale jen pravo drzby k nf.781 I stat Eduarda 

Maura v ramci sbornfku k cenam nemovitostf vychazf z tocnickych pomeru a po shrnutf 

problematiky odkazuje na nekolik podstatnych okamziku, zi'etelnych z dochovanych tocnickych 

pozemkovych knih. Poukazano bylo pi'edevsfm na rozdfl moznostf pro poznanf tvorby ceny z 

pozemkovych knih 16. a 17. stoled a celku, ktere vznikly az v prubehu nasledujfcfho obdobf. Ceny 

od pocatku 18. stoletf jsou totiZ jiz pravidelne rozlozeny do 4 polozek (stavenf s dvoi'istem, pole a 

louky, potah a nai'adf), ktere take byvajf ohodnoceny a v jejichz kontextu Ize sledovat dflCf 

pohyby ceny. Na zaklade zapisu z 18. stoletf Eduard Maur pi'istoupil k porovnanf jednotlivych 

slozek, pi'icemz nejpodstatnejsf polozkou se ukazala byt dflcf cena stavenf s dvoi'istem, po nfz 

nasleduje ocenenf polnostf.782 Podstatne pro vyvoj ceny je i poukaz na to, ze v souvislosti se 

zdrazovanfm nemovitostf Ize sledovat i a snahy vrchnosti 0 uplatnenf stalych tax. 783 Z okruhu 

pi'ispevatelu do uvedeneho sbornfku Ize vytknout dale i clanek Jaroslava Honce, ktery pi'inesl 

konkretnf a statisticky zpracovany vyvoj cen ve venkovske lokalite na Mladoboleslavsku. Autor 

zde na zaklade zi'etelnych promen cenove hladiny mezi okruh faktoru ovlivnujfcf vyslednou cenu 

stejne jako Hanzal vyslovne uvadf vliv aktualnf poptavky po nemovitostech.784 

Temito aktivitami se ovsem zajem 0 problematiku ceny poddanske nemovitosti 

nadlouho vycerpal. Financnf rozmery smeny nemovitostf jsou v nasledujfcfm obdobf jen 

ojedinele zai'azeny do sirsfch souvislostf cenoveho vyvoje.785 Prace smei'ujfcf k problematice 

pozemkovych knih otazku ceny zminujf pouze v kontextu jine problematiky (Josef Tlapak, Helena 

Gregorova), popi'fpade jde pouze 0 dflcfch, ryze konkretnf zalezitosti. Snaha 0 sirsf a 

komplexnejsf zhodnocenf vyznamu ceny poddanske nemovitosti az do pocatku 90. let 20. stoletf 

temei' uplne odpadla.786 

Novy zi'etelny zajem 0 cenu usedlosti a celkove 0 financnf rozmer poddanskeho 

hospodai'enf spoCfva na obdobf 90. letech 20. stoletf. Badatelske aktivity, jez se zde objevujf, 

779 Tamtez, s. 45. 
780 Tamtez, s.47. 

781 Eduard Maur, Poddonf tocnickeho ponstvf, s. 284. V ramci rozboru zde naznaCiI autor i diferenciaci cen 
die lokality - rozdfl je patrny pi'edevsfm mezi ehudsf casti panstvf a lokalitami lezfdmi v urodnejsf oblasti 
na jihu tocniekeho panstvi. 

782 Eduard Maur, Ke zpusobu tvofenf 0 spl6cenf cen poddonskych nemovitostf v 17. 0 poc6tkem 18. stoletf, 
in: Pi'fspevky k dejinam een nemovitostf v 16.-18. stoletf, s. 74 -76. 

783 Tamtez, s.76 -78. 

784 Jaroslav Hone, Ceny poddonskych usedlostf 0 polf ve Vinoficfch u Mlode Boleslovi 1654 - 1810, , in: 
Pi'fspevky k dejinam een nemovitostf v 16.-18. stoletf, s. 55 - 70. 

785 Antonfn Kostlan, "Cenov6 revoluce" 0 jeji odraz v hospodGfskem vyvoji Cech, FHB 11, 1987, s. 161 -
212. 

786 Jeste k sedesatym letum napi'. Helena Mainusova, Obchod gruntovnfmi penezi no strGinickem ponstvf 
no konci 16.0 poc6tku 17. stoletf, in: Ceny, mzdy a mena 10, 1965, s. 1- 10. 
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prinasejl v tomto ohledu velmi zajlmave vysledky, ktere navfc pracujl s doposud nebyvale 

rozsahlym mnozstvlm cenovych udaju. Samozrejmou soucastl prezentace vysledku 0 vyvoji cen 

poddanskych nemovitosti, se stavajl rozsahlejsl statisticke prehledy, ktere dokladajl sledovane 

tendence vyvoje vetSiny financnlch aspektu majetkoveho transferu poddanskych nemovitostL 

Prave v otazce zpracovanl sirslho spektra cen poskytl nove moznosti jiz zmlneny rozvoj vypocetnl 

techniky a zpNstupnenl programovych aplikad typu tabulkoveho kalkulatoru (excel) i daisl 

databazovych programu sirokemu okruhu beznych uzivatelu osobnlho poCftace. Programy 

tohoto typu zde velmi podstatnym zpusobem usnadnily strukturovane usporadanl i zpracovanl 

rozsahlejslho souboru cenovych udaju. Vedle podnetu materialnl povahy v podobe existence 

dobre vyuzitelneho programu pritom i zde, v tomto uzeji vymezenem ramci zajmu 0 financnl 

aspekty venkovskeho Ci poddanskeho hospodarstvl, vyznamneji od pocatku 90. let pusobily i jiz 

zmlnene podnety badatelskych aktivit uskutecnenych v zahranicL Cena gruntu a jejl vyvoj se zde 

v nekterYch prlpadech staly dulezitym a ucelnym prvkem sire vymezenem zajmu 0 venkovskou 

spolecnost, kterY sleduje celkove kulturnl dopady ekonomickeho chovanl venkovskeho 

obyvatelstva (economic anthropology). Svym zpusobem tak zajem 0 cenu poddanske 

nemovitosti navazuje uzce na pozadavek odklonu od samoucelneho vyuzlvanl cenovych udaju, 

kterY opakovane zaznel jiz v prubehu 60. let v okruhu historiku zamerenych na analyzu vyvoje 

cen a mezd. 

I pres nepopiratelne konkretnl vysledky, je ovsem nutne uvest, ze zajem 0 cenu 

poddanske usedlosti (ci sireji 0 celkove financnl pomery panujld na venkovskem poddanskem 

grunte) nepati"1 k tem tematum, kterym by venovalo maximalnl pozornost mnozstvi badatelu. 

Naopak vysledku, i kdyz v nekterYch prlpadech velmi zajlmavych a podnetnych, je prozatim 

pomerne malo. To podstatnym zpusobem doposud limituje moznost sirslho srovnavanl a 

zobecnovanl dosazenych vYsledku. Zavazny je v tomto ohledu predevslm prlnos Bronislava 

Chocholace, kterY krome sledovanl vyvojovych tendend, do urcite miry navazal i na diskuzi 0 

vyznamu a podstate ceny poddanske nemovitosti z 60. let. Ucinil tak v ramci zpracovanl 

rozsahleho souboru cen i dalsfch financnfch udaju pro celky zapadnl Moravy. Zde, ve sve 

monografii zamerene k financnlm pomerum na moravskem poddanskem gruntu, prehodnotil 

predevslm starsl teze Josefa Petrane 0 omezenych moznostech zkoumanl vyuzitl cenovych udaju 

poddanskeho gruntu a jejich vyvoji.787 Sledovani cenovych rad i jednotlivych poddanskych 

nemovitostl ma z jeho pohledu nepopiratelny vyznam. Vuci Petranove pochybnosti 0 

nezjistitelnosti stavu prodavaneho gruntu zduraznuje kontrolu prodavane nemovitosti 

realizovanou prostrednictvlm nezavislych osob, ktere reprezentovaly verejne mlnenl obce. 

Podstatnym argumentem je take vyuziti dostatecne dlouheho casove obdobl pro sledovanl 

cenovych rad, v jehoz ramci Ize nalezt odpovldajld mnozstvi udaju, ktere je ovsem nutne dale 

podrobit individualnlmu kritickemu rozboru. Takovy postup odpovldajldm zpusobem umoznl 

stanovit index pohybu cen. Na zaklade tohoto konceptu stanovil Bronislav Chocholac pomerne 

presvedcive faktory, ktere sehraly ve sledovanych lokalitach roli pri pohybu cen. Jde pritom 

nejen 0 dlouhodobou tradici prodeju, moment61nf hospod6fskou a stovebnf uroveii usedlosti a 

jejlm uiitkem, nybri i 0 stav nabfdky a popt6vky po gruntech v done lokalite.788 Dulezite je 

v tomto ohledu to, ze se zde takto opet objevuje mozny aspekt IItrznlho" zakona nabldky a 

poptavky, kterY ve vyvoji cen mohl sehrat svoji ulohu.789 Dopredu je mozne podotknout, ze 

787 Bronislav Chocholac, Selske penfze, zejm. s.72 an. 
788 Tamtez, s. 74. 
789 Bronislav Chocholac, GDterpreise, Verschuldung und Ratensystem, s.99. 
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zmeny, ktere se objevujl v 17. stoletl na melnickem panstvl, jsou velmi zretelne a intenzivnl a 

jinak nez spolupusobldm vzestupem ci poklesem zajmu 0 nemovitosti je Ize vysvetlit velmi 

tezce. 
Vedle Bronislava Chocholace se diskusi 0 charakteru oduvodnenosti ceny vratila jeste 

Dana Stefa nova, ktera se na zaklade rekapitulace predchoziho ceskeho badani, zavaznych 

zahranicnich para lei i vlastniho vyzkumu ve vesnidch frydlantskeho panstvi priklanl spise 

k opatrnemu prlstupu v interpretaci pohybu cen. Ekonomicky prvek ve forme pobidky IIvolneho 

trhu" zde mohl i podle jejiho nazoru svoji roli sehrat, 510 vsak vzdy 0 jeden z vice faktoru, z nichz 

radu nezname.790 Prlstup badatele i interpretace cenovych pohybu tak musi byt vice nez 

opatrne. 

Dalsl prace, ktere vznikly v prubehu poslednich dvou desetileti a ktere s cenami gruntu 

v ruzne urovni pracujl, se vetSinou k vlastni diskusi 0 charakteru a podminenosti vyuziti cenovych 

udaju poddanskeho gruntu nevrad. Udaj 0 cene gruntu, zde siouzi k celkovemu sledovani 

cenoveho vyvoje, udaje jsou vyuzity i v ruzne mire k diferenciaci drzitelu poddanskych gruntu 

(Josef Grulich, Karel Kratochvil, Petr Odehnal aj.). V zasade tak vzdy poCitaji s cenou jako 

s udajem, ktery- ma svoji vypovidad hodnotu a je ho mozne vyuzit pro pomerne siroky okruh 

otazek vztahujld se k rane novoveke venkovske spolecnosti. Vysledky ukazaly, ze se jedna 0 udaj 

pomerne dynamickeho charakteru, ktery se ruznym zpusobem realizoval v odlisnych, pritom 

vzdy relativne uzavrenych podminkach vrchnostenskych celku. V nasledujidm textu bych proto 

rad predstavil, co k situaci cenove hladiny i jejich pripadnych promen mohou rici analyzovane 

vesnicke lokality melnickeho panstvl. Domnlvam se, ze jde 0 otazku pomerne dulezitou, protoze 

krome dllCiho a uzkeho zaberu v ramci celku brandyskeho panstvl, nenalezneme prozatim 

v ceskem prosHedi srovnatelnou analyzu vYvoje cen poddanskych nemovitosti vysoce urodneho 

a cele zemedelsky orientovaneho celku.791 

4.2 Cena pcddanske usedlcsti na melnickem panstvf 

V ramci vyse uvedeneho dllci prehledu 0 tech badatelskych aktivitach, ktere se pokusily 

vyrovnat s charakteristikou fenomenu ceny poddanske nemovitosti, je patrne to, ze vzdy zalezi 

mimo jine na tom, v jake podobe a kvalite se dochovaly dane pozemkove knihy, eventuelne dalsl 

pramenne doklady 0 ocenovani poddanske nemovitosti i konkretnl realizaci jejiho zaplaceni. 

Mlru informad pritom neovlivnily pouze mlstnl podmlnky, jednotlivi vrchnostensti urednici, ale i 

to v jake dobe analyzovany celek vznikl. Diskuse 0 cene poddanske usedlosti tak jiste neskoncila 

a patrne Ize s ohledem na doposud slreji neprozkoumane celky ceskych pozemkovych knih 

ocekavat mini maine dalSi konkretizaci postupu stanovovanl ceny poddanske nemovitosti. 

Nez pristouplm k samotnemu rozboru vyvoje financnl stranky majetkovych transakd 

s poddanskymi nemovitostmi v prosti'edl melnickeho panstvi, je nutne s ohledem na kvalitu a 

mozna specifika melnickych pozemkovych knih alespon naznacit nektere zakladnl 

charakteristicke rysy tvorby cen na melnickem panstvi s ohledem na to, jak odpovldajl vyse 

naznacene obecnejsl charakteristice. Predstava, kterou si Ize zde ovsem ucinit, nemuze byt 

790 Dana Stefanova, Erbscha!tspraxis, Besitztrans!er und Handlungsspielriiume, s. 87 - 88. 
791 oiler analyzu podnikla ve sve diplomove praci Jana Dobesova, Poddanska used/ost, s. 53 an. Cenovy 

vYvoj zde autorka ovsem naznaCila dflCfm vypisem pouze pro jednu z vesnic brandysko - pi'erovskeho 
panstvi (Sedleanky). 

186 



uplna. Oroven melnickych pozemkovych knih zcela odpovfda celkum vznikajfdm do konce 17. 

stoled. Analyzovane knihy proto z hlediska drlCf charakteristiky ceny poskytujf jen poruznu 

uplatnene a roztrousene poznamky, ktere pouze castecne vystihujf komplexnejsf obraz hlavnfch 

principu, ktere byly ve financnf rovine pi'i prodeji a splacenf melnickych usedlostf uplatneny. 

Dalsfm podstatnym ukolem, ktery uzce souvisf se zpusobem stanovovanf cen na 

melnickem panstvf i s konkretnfmi okolnostmi, jez tento proces casteji ovlivnovaly, je volba 

odpovfdajfdho okruhu tech cenovych udaju, ktere Ize posleze vyuzft k posouzenf "pi'irozeneho" 

vyvoje cen melnickych poddanskych nemovitostL Jde mi zde 0 ty polozky, ktere odpovfdaly 

standardnfmu zpusobu stanovovanf cen a zavaznym zpusobem se z jeho ramce nevymykaly. Jak 

dale ukazi, vedle tohoto spektra "beznych" cen, ktere vzesly z bezneho prodeje a predavanf 

nemovitostf, je nutne eliminovat a individualne posuzovat pomerne siroke spektrum dalsfch 

cenovych udaju. Jde predevsfm 0 ty kategorie a typy majetkopravnfch transakd, pri nichz tvorbu 

ceny i postup jejfho konkretnfho financnfho plnenf ovlivnovaly nektere dalsf okolnosti. Ty 

zpusobily ci alespon mohly zpusobit mnohem intenzivnejsf a netypicky vykyv ceny dane 

nemovitosti nez by tomu bylo pri beznem a standardne realizovanem prodeji nemovitosti. 

Tento nutny uvodnf vstup, jak alespon doufam, pi'ipravf nezbytny prostor pro kriticke sledovanf 

vyvojovych tendend cenovych i'ad, ktere Ize zaznamenat v ramci rozboru melnickych 

pozemkovych knih 17. stoletL 

V predchazejfcfm textu teto prace smerovanemu k organizacnfmu ramci i celkovemu 

rozsahu transferu poddanskych nemovitostf jsem opakovane dospel k drlCfmu zaveru, ze celek 

melnickeho panstvf se vyrazneji nevymyka z ramce beznych principu, za nichz se odehravala 

smena poddanskych nemovitostf na jinych rane novovekych vrchnostenskych celdch. Na 

melnickych gruntech se tak v celku bezne sti'etneme s vyssf frekvend zmen drzitelu, ktera 

typicky kulminuje v prubehu pi'edbelohorskeho obdobL Zavazne a necekane odlisnosti 

nenalezneme ani v pravidlech realizovane dedicke praxe. V teto casti, ktera uzavfra rozbor 

otazek spojenych s problematikou transferu poddanskych nemovitostf na melnickem panstvf, 

bych rad do tohoto celkoveho kontextu zaradil i problematiku financnfch rozmeru 

majetkopravnfch zmen, k nimz na melnickych usedlostech dochazelo. Relativne rychla vymena 

hospodaru na jednotlivYch gruntech pi'inesla pro 17. stoletf ucelene spektrum cenovych udaju, 

s nimiz Ize dale na ruzne urovni pracovat. Jiz jsem se zmfnil 0 tom, ze samotna skladba naproste 

vetSiny cen pi'itom odpovfdala dobovemu trendu. V jeho ramci zaplacenf nemovitosti spoCfvalo 

v polozenf jednorazove slozene vyssf castky z celkove ceny v podobe zavdavku a dalsf zpravidla 

vetSf cast sumy pak byla splacena v prubehu nasledujfdch let prosti'ednictvfm relativne nfzkych 

v idealnfm pi'fpade kazdorocne opakovanych splatek. V celkovem uhrnu vsech transakd jsem 

v jednotlivych zapisech 0 nich ve spektru 12 zkoumanych vesnic nalezl 770 cenovych udaju, 

ktere se vztahujf k prodeji cele poddanske usedlosti. Ostatnf cenove udaje se pak vazf pi'edevsfm 

k prodejum drlCf casti nemovitosti ci k prodeji gruntovnfch penez, kterYm se alespon zcasti budu 

venovat nfze. Samotna cena je pi'itom vzdy vyjadi'ena v kopach a grosfch mfsenskych, tedy 

v peneznf jednotce, jez je pro dochovane exemplai'e pozemkovych knih 16. a 17. stoletf 

nejbeznejsL792 Jen ojedinele se v zapisech z druhe poloviny 17. stoletf v melnickem prosti'edf 

objevujf polozky urcene prostrednictvfm "krejcaroveho" mincovnfho systemu. Ty se ovsem nikdy 

nevztahujf k samotne cene ci polozkam splacenf, nybrz vzdy k nezaplacenym kontribucnfm 

pozadavkum vrchnosti a spfse ojedinele k dalSfm dluhum. Stejne ojedinele jsou tez prfpady, kdy 

792 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, 5.310. 
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byla cast ceny realizovana prostrednictvim naturalni polozky. V melnickem prostredi jde v tomto 

ohledu pritom vzdy vcelku typicky 0 vino. 

Ceny melnickych poddanskych nemovitosti, ktere se k jednotlivym transakdm vazaly, 

byly pi'itom vysledkem ruzne obsahle pi'edchazejici aktivity ze strany samotnych poddanskych 

hospodaru (kupujid a prodavajid strana), pi'edstavitelu poddanske samospravy a prirozene i 

melnicke vrchnosti. Jak konkretni urcovani ceny probihalo a co bylo jejim podkladem, zjistime 

ovsem jen ve velmi omezenem rozsahu. V zasade se sti'etneme se dvema zakladnimi postupy pri 

stanoveni celkove ceny, pripadne i zavdavku a nasledujidch splatek. Odliseni uzce souvisi se 

samotnym typem pi'evodu, zejmena s tim, zda 510 0 grunt, kterY prodaval ze sve vule zijid 

hospodar Ci zda se jednalo 0 prodej gruntu po zemi'elem hospodari, prodej opusteneho 

(pusteho) gruntu ci prodej, kterY byl jako nuceny realizovan z vule vrchnosti. 

V prvem pi'ipade, kdy grunt prodaval sam zijid drzitel, byla cena primarne vYsledkem 

dojednani obou strano Odhad nezavislych osob, ktery mel vyznam v ostatnich pripadech, zde 

nahrazuje "priznani" odstupujidho hospodare a vzajemna dohoda obou strano Rychtar Ci jiny 

predstavitel venkovske samospravy zde vystupuje jako svedek. Roli zde hrala tradicni vyse ceny 

gruntu, ale rovnez asi i vzajemna aktualni domluva mezi obema stranami transakce. Vedle 

pripadu, v jejichz ramci tak zustava cena (i jeji dilCi polozky) na stejne urovni vzhledem k vysi 

z predchazejidho prodeje, tak nalezneme i i'adu transakd uskutecnenych mezi zijidmi osobami, 

v jejichz ramci cena vyznamnym zpusobem stoupa (ci klesa). Zejmena v prubehu desatych a 

dvacatych let 17. stoleti mohou byt tyto rozdily velmi vyznamne a neprehlednutelne. Co mohlo 

byt pi'icinou vzestupu se Ize ovsem vetSinou pouze dohadovat, protoze smlouva realizovana na 

zaklade dohody prodejce a kupce, to vyjma ojedinele zminenych pi'ibuzenskych vazeb nikdy 

neuvadL 

V ramci ostatnich transakd, mezi nimiz nejrozsahlejsi procento spociva v prodeji 

nemovitosti po smrti hospodare, se vzdy na stanoveni urovne ceny podllel pravidelny odhad 

nemovitosti, v dobove terminologii oznacovany jako "sacunk".793 Odhad tohoto druhu byl 

realizovan prostrednictvim ruzne sirokeho sboru predstavitelu poddanske samospravy, 

popripade nekterych dalsich osob. Jeho uplatneni na melnickem panstvi se pi'itom prilis nelisi od 

beznych principu sacunku na jinych vrchnostenskych celdch.794 Odhad nemovitosti uzce souvisi 

s charakterem ceny a byla mu jiz v teto souvislosti opakovane venovana pozornost. 

Zduraznovana byla jiz v minulosti zejmena nutna nezavislost odhadcu a zaroven jejich znalost 

vesnickeho prosti'edi (Josef Valka, Josef Petran). Zavazny okamzik odhadu nemovitosti ze strany 

poddanske samospravy byl pro ceske i moravske prostredi opakovane pripomenut i v ramci 

obnoveneho zajmu 0 pozemkove knihy v poslednich dvou desetiletich. Zdurazneny byly jeho 

hlavni rysy a predevsim vyznam a smysl v prubehu transakce. Bronislav Chocholac zde 

predevsim v souvislosti s nekdejsi Petranovou neduverou k cenovemu udaji zduraznil opetovne 

nutnou nezavislost sacujidch, diky niz se spolehliveji do cenoveho udaje promitl i aktualni stav a 

uroven gruntu.795 V ramci dalsiho hodnoceni s ohledem na smysl sacunku bylo vicekrat 

zdurazneno ito, ze samotne sacovani nemelo za ukol presne urcit cenu, ktera byla jiz ostatne 

znama z predchazejidho prodeje, nybrz zjistit aktualni stav nemovitosti, tedy zda pole byla radne 

obdelavana, obydH opravovano a zda zde existoval tez odpovidajid mrtvy a zivy inventar. Jestlize 

793 K terminologii a puvodu slova Bronislav Chocholac, Giiterpreise, Verschuldung und Ratensystem, s. 99. 
794 Postup i okruh zucastnenych zminuje Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 312. 
795 Bronislav Chocholac, Selske penize, s. 74. 
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byly nalezeny nejake nedostatky, mohla byt suma v neprospech kupujfcfho snizena.796 Z hlediska 

zucastnenych bylo rovnez vicekrat zdurazneno, ze provedenf sacunku bylo v zajmu vsech 

zucastnenych stran, to znamena nejen vrchnosti a poddanske spravy, ale kupujicf strany, resp. 

dedicu. 797 5 ohledem na vyraznejsf zmeny ceny je ovsem mozne pOCitat, ze se i v ramci cen 

vzeslych ze sacovanf pri nadmerne nabfdce pudy v obci mohl projevit "trzn!" zakon nabfdky a 
, k 798 poptav y. 

Sacunk jako jedna z hlavnich povinnosti poddanske samospravy byl tak pomerne bezny i 

v prostredf melnickych gruntu. Transakce, jejichz soucastf sacunk byl, jsou pritom vzdy pomerne 

dobre identifikovatelne dfky explicitnimu vyjadrenf v kupnf smlouve. Slovni vazby, kterych se 

v melnickych pozemkovych knihach pro oznacenf realizace odhadu pouziva, jsou pritom zejmena 

v prubehu starsich exemplaru relativne ruznorode. Nejbeznejsf slovni spojeni vsak predstavuje 

typ: "Prosocovon grunt po n(ebottfkovi) Jifikovi Preholovi totit zo sumu 300 k(op)" ci "podle 

prosocovonf ryehtofe 0 konselu". Odlisenf a zmfnena ruznorodost souvisf predevsfm se 

zapojenfm dalsfch konkretnejsich udaju, ktere udavajf pocet a puvod sacujicich osob a 

v nekterYch pripadech i jmeno. 5 ohledem na jiz naznacenou nezavislost sacunku je vetSinou 

ovsem patrne, ze sacunku se ucastnilo vice osob z okruhu poddanske samospravy. Vzdy 

zastoupenym zakladem sacujfcfho sboru byli clenove samospravy vesnice, v niz se sacovany 

grunt nachazel, v podobe mistnfho rychtare a ruzneho poctu konselu.799 Tento zaklad byl ovsem 

casto doplnen jeste dalsfmi osobami a tak mohla za ucelem sacunku navstfvit inkriminovany 

grunt nekdy pomerne znacne rozsahla skupina osob. Zhruba tretina sacunku se pritom die zapisu 

odehrala ve slozenf sboru velmi sirokeho, ktereho se ucastnili Hi az ctyri rychtari a tomu 

odpovfdajicf pocet konselU. Takovy sacunk je uveden nekdy prostrednictvfm sirsi formulace jako 

"grunt prosoeovon od ryehtOfuv 0 konselUv z rozdflnyeh obel". Casto jsou' ovsem ucastnfci 

sacunku identifikovani i prosHednictvim obci, k nimz prinalezeli, ridceji jednotlive zapisy uvadejf i 

konkretnf jmena zucastnenych.800 Mladsf exemplare z druhe poloviny 17. stoled take tento 

odhad s mnozstvfm ucastnfcich se osob oznacujf jako sacunk realizovany "skrze hronicnf provo" 

zucastnenych rychet.801 Vedle clenu samospravy v prvnf polovine 17. stoletf ojedinele nalezneme 

mezi sacujfcfmi i nektere dalsf osoby - typicky se tak kupi'ikladu na sacunku mlyna podf/ejf bllze 

neidentifikovanf priseznf mlynari.802 V ojedinelem prfpadu pak nalezneme sacujfcfho 

predstavitele vrchnosti, jde ovsem spfse 0 nahle zabezpecenf gruntu (respektive soupis 

796 T)/z, Giiterpreise, Verschuldung und Ratensystem, S.99. 

797 K tomu vice Dana Stefanova, Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Handlungsspielraume, s.89 an.; 
rovnez Bronislav Chocholac, Giiterpreise, Verschuldung und Ratensystem, s.99-100. 

798 Tamtez, s. 102 

799 Situ ace se v tomto ohledu neodlisovala od pi'ikladu sledovanych na jinych panstvich v Cechach i na 
Morave. V ceskem prosti'edf napi'iklad: Alena Pazderova, Venkovsti poddani, s. 53 Ci Josef Grulich, 
Poddansko nemovitost a dedicke provo, s. 35. 

800 Obecna formulace 0 sirsim slozeni sboru sacujidch napi'iklad PK zamasske rychtY,inv. C. 252, k. 48, 
(Krpy,foI.4,1668); konkretneji pak napi'fklad PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.17 (Vrutice, 1613): 
" ... grunt prosacovon od rychtoi'uv a konselUv ze vsi Vrutice, Boi'ku, Aujezda a a Z6boi'i". 

801 PK rousovicke rychty, inv. C. 220, k.19,(Rousovice,foI.19,1677): "Zopis lana Ryndy. Leta 1677 dne 11. 
Marti prosacovona jest iivnost skrze hranicne provo rychty Vrbenske, Vysocke a Rousovske se vsim k ni 
od starodovna pi'islusenstvim ... ". Obecne k tomu Vladimir Prochazka, Cesko poddansko nemovitost, 
5.312; podobnou situaci uvadf napi'iklad pro rychnovske panstvf Alena Pazderova, Venkovsti poddani, 
S.53. 

802 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.5 (Rousovice, 1584): "po N(eboitfku) Rejnkovi jest 
prosacovon od pi'iseinych mlynoi'uv i take rychtoi'uv a k tomu vydanych is dedinami a lukami". 
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inventare) v pripade obavy z nahlE~ho umenseni statku.803 Souvisi to patrne s tim, ze praxi bylo 

provest sacunk bezprostredne po smrti predchoziho hospodare, aby zaznamenana uroven i 

vybaveni gruntu byla, co nejaktualnejsL804 Nutnost zjistit aktualni stav gruntu je patrna i z toho, 

ze nezaviselo primarne na tom, zda je ke gruntu kupec ci nikoliv. Sacunk tak rychle probiha i 

v tech pripadech, kdy zajemce 0 koupi gruntu prozatim k dispozici nebyl.80S Velmi casta je tez 

formulace, kdy kupec respektuje a prijima zneni sacunku.806 

Konkretnim vysledkem sacovani byl asi vetSinou zapis ruzne sire, ktery spolecne 

zrealizovaly sacujld osoby. V prostredi melnickeho panstvi to dokladajl do pozemkovych knih 

nekdy dodatecne vkladane materialy v podobe zaznamu 0 vysleddch uredniho odhadu. Jeho 

pisatelem mohl pravdepodobne byt rychtar, zbyvajld osoby se pouze podepsaly.807 

Bezprostredne pote musel byt sacunk i pripadna koupe schvalena hejtmanem panstvi, pricemz 

hejtman mohl sve dobrozdani vyjadrit pisemne na prilozeny sacunk.808 Cena stanovena v ramci 

odhadu asi vetSinou odpovidala nejen tradici a zavedenemu stanovovani cen, ale i predstave 

vrchnosti. Proto jeji zastupce s cenou nejcasteji vyjadril dodatecny souhlas. 0 tom, ze ovsem 

neslo 0 zcela zformalizovanou zalezitost, svedCi to, ze je nekdy zminena zvlast shoda ceny 

zverejnene v ramci odhadu a posleze ita, ktere byla stanovena kupni smlouve.809 V nekolika 

pripadech se stretneme s tim, ze cena nebo jejl rozvrzeni do ramce splatek, ktere vzeslo ze 

sacunku, nebylo dodrzeno a castka byla navysena. Nikdy se nestretneme ovsem s opacnym 

pohybem, tj. poklesem ceny. 0 tom, ze se mohlo v tomto smeru jednat 0 aktivitu 

vrchnostenskeho urednika, svedci konkretni zprava 0 pricinach navyseni u nuceneho prodeje 

velkeho cernohlavkovskeho dvora v Rousovidch. Puvodni sacunk se pohyboval v ramci 

odpovidajldm nedavnemu predchozimu prodeji v roce 1622. Sacunk, ktery stanovil cenu na 

1200 kgm. s povinnosti slozeni zavdavku 250 kgm. a rocnich splatek po 35 kgm., ovsem 

803 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 99 (Mlcechvosty, 1613): "Jakub Novak umfel, po nemi 
zustala Manielka Anna a sirotczi Zuzana a Anna ve 3 letech. Statek z inventovan. " 

804 Pfimacne je v tomto ohledu, ze sacunk probiha v nekterych pfipadech na melnickych gruntech i 
v nedeli. Napr. PK zamasske rychty,inv. c. 252, k. 48, (Krpy,foI.2,1644). 

805 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 131 (Mlcechvosty, 1589, 1590): "Leta 1589 v sobotu po 
svaty Dorote Maruse Koutsk6 jest s detmi svymi v zaplacenym, ten statek jest prosacov6n ve 200 
k(op6ch), z6vdavku 50 k(op), placeni po 6 k(op6ch). A proti tomu nochGzi se dluhUv 30 k(op) a 2 str(ychy) 
iita. Kdyi kupec pfed rukama bude, m6 se mu tento z6pis, kdyi se mu za dosti stane, postoupiti". Statek 
pak zakoupila vdova 0 vice nez rok pozdeji die relace, kterou puvodni sacunk stanovil. 

806 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Vrutice,foI.1,1648): "Leta 1647 dne 18. february prosacov6n 
grunt tento jsouce vsechen pusty a zbofeny od rycht6fuv a konselUv rousovskych, boreckych a vrutickych 
za sumu 200 k(op), rocniho placeni po 5 kop6ch, no kte,yito socuflk Jan Malej nastoupil a takovy grunt v 
tei sume ujal rocnim placenim po 5 k(op6ch) pocna v letu 1648 vypl6ceti ." 

807 PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Mlcechvosty,foI.2,1698): Jde 0 vlozeny list ukonceny: "Stalo se 
v pfitomnosti rycht6fe a konselU / Leta a dne svrchu psaneho / V6c1ov KrejCi rycht6fe mlcechvostskeho 
(stejne pismo jako cely text) /Tom6se Kozlika (jine pismo) / Krystofa Haberzettlo (jine pismo) (Barton 
Koksal (jine pismo velmi nevypsane ruky). 

808 PK zamasske rychty,inv. c. 252, k. 48, (Krpy,foI.2,1644): Pri zapisu sacunku datovaneho k nedeli 
24.4.1644, na druhe strane pfipis hejtmana panstvi, ktery se die datace uskutecnil 0 den pozdeji: 
"Povoluji, aby na ten cas ten grunt vedle tehoi sacuflku Sfastnej Moravec (jmeno pripsano dodatecne -
pom. autora) ujal a z neho jako i z druheho roboty a povinnosti vsecky vykon6vati hledel, avsak aby no 
svuj grunt jineho hospod6fe vynasel, tehoi z6pis jemu do knih uCinen bude. Actum 25. April 1644. 
Tho(mas) Cornellius." 

809 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.69 (Rousovice, 1608): "Leta 1608 v sobotu po 
Hromnicfch prosacov6na jest chalupa od rycht6fuv a konseluv po n(eboice) Markyte Ciacovy ze vsi 
Rousovic za sumu 30 k(op), z6vdavku ihned 10 k(op), placeni kaideho roku po 2 k(op6ch) miS(enskych) , 
kterouito chalupu ujal Martin Novokostel v te sume, jak prosacov6na jest. " 
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z pohledu zastupce vrchnosti nebyl dostatecnY. Vrchnostensky urednik v tomto smeru informuje 

o dalsfm navysenf velmi jednoznacne, pricemz podkladem pro upravu sacunku je jeho 

individualnf rekogniskace daneho dvora: ... aby tudy sirotci V sve spravedlnosti nehynuli a 

verite love spokojeni byli, takovy dvur osobne jsem spatfil a ten sacuiik napravil i take zvetsn no 

ten zpusob, kdokoliv jej chtel ujfti a koupiti, aby byl povinen 1450 k(op) dati, pfedne 400 k(op) 

zavdati a potom po 35 k(opach) rorne platiti a k tomu dcerku Jana Cernohlavka 2,5 leta ai do 

vzrostu vychovati, ie se mu z te sumy 50 k(op) sraziti mo ... ".810 

Porusenf pravidla provedenf sacunku v pi'fpade, kdy byl grunt prodavan bez zijiciho 

prodejce, nalezneme jen ojedinele. Takove vyjimky jsou ovsem vzdy vysvetleny, duvodem tak byl 

ponejvfce aktualnfmu prodeji neprflis vzdaleny sacunk z predchoziho prodeje, ktery se mohl pro 

tento soucasny prodej stat odpovfdajfcim podkladem.811 Rfdke vyjimky rovnez souvisi s gruntem, 

kterY temer zcela zanikl.812 Provedenf sacunku bylo asi prirozenou povinnosti poddanske 

samospravy, pouze v tech prevodech, ktere se uskutecnily jako podklad vrchnosti prikazaneho 

nuceneho prodeje, je patrne, ze se uskutecnil s pokynem vrchnosti.813 

Poznatku 0 vlastnim prubehu sacovanf poskytujf melnicke knihy tedy relativne dost, 

vyjimku v tomto ohledu ovsem bohuzel tvorf oblast, ktere nels zajima v teto casti prace nejvfce a 

to zpusob vlastnfho stanovovanf ceny a polozky, ktere pro tvorbu ceny mely rozhodujici vyznam. 

VetSinou je tedy pouze patrne to, ze sacunk uzce souvisel s aktualnim stavem gruntu, s jeho 

movitym vybavenfm, mrtvym a zivym inventarem a urovnf pravidelne obdelavanych polnosti. 

Zapisy 0 provedenych sacuncfch i samotne kupnf smlouvy vsak uvadf pouze Hi zakladni financni 

udaje, tj. celkovou cenu, zavdavek a vyse castky rocnfho splaceni. Jen ojedinele jsou zde uvedeny 

dflCi polozky, z nichz je patrne, ze cenu mohlo ovlivnit aktualne zasete obili, ktere je vzdy 

konkretne zmineno. Dale je uveden jako vyznamny i ramcove ohodnoceny stav grunt (zpustly, 

zachovaly aj.), nekdy doplneny jeste konkretnejsfm vyjadrenfm.814 

Zcela ojedinele postavenf ma v tomto ohledu nekolik sacunku, ktere byly odeslany 

v dobe mezi jednotlivymi zastavami ceske komore na pocatku 17. stoleti. Oproti beznym 

zapisum 0 odhadech vkladanych do melnickych pozemkovych knih, jde zde mozno nalezt, 

nezvykle podrobny vypis polozek, ktere blfze neuvedena sacujici komise na statku nasla. Ve 

Hech pi'fpadech pritom nalezneme i dflCi financnf ocenenf konkretnfch polozek. Zvlast je zde 

uvedeno vybaveni gruntu hospodarskymi zviraty (potah, hovezf dobytek aj.), zemedelskym 

naradim (pluh, vuz, brany), zmineno je tez sklizene obili, popripade slama - to vse ovsem tvori 

jen malou cast z celkove sumy (10 - 20%). Samostatne jsou uvedeny rovnez polnosti, vinice, 

louka. I v jejich ramci jde vsak opet 0 mensf cast celkove ceny (8 - 15%). Zdaleka nejvetSi 

polozkou ceny je pak ohodnocen obecne oznaceny statek.815 Prozatfm pouhe Hi nalezene, 

810 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.67 (Rousovice,1625). 
811 PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Vranany, fol.1, 1688, 1689): V ramci prodeje po smrti hospodare 

je odkazano k sacunku, ktery byl proveden pred necelym rokem v ramci predchazejidho prodeje: "na 
ten grunt vedle vejs poloieneho sacUf'iku osazuje se po odumfeti Mateje Samka Martin Werner." 

812 PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Vranany, fol.3, 1685): "lapis PavIa Bukovskeho. Jsouce chalupa 
tato pusta, a toliko sama misto, ujima takovou Pavel Bukovsky beze vseho sacunku. " 

813 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.44 (Rousovice, 1639): "s porucenim pana hejtmana 
skrze rychtafe a konsely ze vsi Rousovic, Mlazic a laboN prosacovan". 

814 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c. 115, fo1.25,26 (Rousovice, 1601): Grunt prodan v roce 1584 
v ramci siroWho prodeje za 600 kgm, v roce 1601 je pak prodavan za 300 kgm. pricemz duvod je zde 
uveden, ze statek je "bez vselijakych svrsku a nabytku ". 

815 NA Praha, fond SM, sign. M 28 - 60, k. 1473. "Poznamenani sacunku, co se dotyce statku Stradalovyho 
ze vsi Ujezdce": celkova cena 1000 kgm., z niz pripadlo 116 k. 40 gm. na potah, hovezi dobytek a dais! 
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dokonaleji provedene zapisy 0 sacuncich neni pochopitelne mozne pi'ecenovat. Mohou sice 

nasvedcovat vysokemu ocenenf samotne melnicke usedlosti a jejiho vybavenf, ovsem k sirsfm 

zaverum ojedinele doklady nestaci. 

Krome techto vyjimecnych dokladu 0 dflcfch polozkach ceny souviseji vsechny ostatnf 

pi'fpadne konkretnejsf informace v pozemkovych knihach vzdy s urcitou aktualnf promenou 

ceny.8i6 Jde pi'itom 0 zmeny kratkodobeho charakteru, jez souvisely s promenami v zachovalosti 

hospodarstvf a rozsahu inventare.817 Prave takove zmeny obecne casteji mohly pi'inest 

zi'etelnejsf zlepseni ci naopak snfzeni cen.8i8 Zduvodnenf jsou ovsem v melnickych podminkach 

relativne vzacna, i nahly a aktualni pohyb cen uvedeny v zapisech 0 transakcich s poddanskymi 

grunty v prubehu 17. stoletf zustava nejcasteji nezduvodnen. Nelze tak v jejich pi'ipade vyloucit 

vliv jinych faktoru, mezi nimiz je mozne poCftat i s tfm, ze jde 0 reakci na zvysenou ci snizenou 

poptavku po melnickych poddanskych nemovitostech.819 V ramci vyskytu vyslovnych 

oduvodneni pozmenene ceny, ktera nalezneme v melnickych pozemkovych knihach v mensfm 

poctu pripadu, Ize pi'itom sledovat zi'etelnou disproporci. Pi'fpady nahleho oduvodneneho 

vzestupu ceny se totiZ v sirsfm rozsahu vyskytujf nahle az be hem poslednich dvou desetiletf 17. 

stoletf, pi'icemz se urcite oduvodnenf objevuje casteji i u relativne nepi'flis vyrazneho vzestupu. 

Prvnf polovina 17. stoled, pi'estoze prave zde, jak dale ukazi, nalezneme nejvyraznejsf vzestup 

cen, oproti tomu pi'inasf vyslovne oduvodneni navysenf ceny jen zcela ojedinele. Specifickou 

skutecnosti je pi'itom ito, ze se tyto ojedinele pi'ipady vzdy tykaji ne zcela identifikovatelneho 

rozsii'enf plochy ci uzitku z vinic, ktere nove zhodnotily grunt.820 Oproti tomu temei' vsechny 

(cetnejsi) pi'ipady zduvodnenf 0 dflCfm vzestupu ceny, ktere se vztahuji k poslednfmu ctvrtine 17. 

stoled jako zakladnf duvod k navysenf ceny uvadeji nikoliv rozsfi'enf Ci zkvalitneni pudniho fondu, 

nybrz "zlepsenf" gruntu formou opravy, zdokonalenf staveb ci celkoveho vybaveni statku.82i 

zvfrata spolecne se zemedelskym naradfm v podobe pluhu a vozu. Dale zde byly za celkovych 80 k. 30 
gm. oceneny polnosti (0 rozsahu 5 k. 49 zahonu), jedna vinice, louka (9 vozu sena) a hajek. Ostatnf 
zdaleka nejvyssf castka zbyvajfcf do celkove kopy je pak urcena vseobecne: "Nt statek i s temi svrsky 
toliket cha/upu pfi nem sacuje za 1000 kgm.1I Velmi podobne je pak tomu i ve zbyvajfcfch dvou 
sacuncfch. 

816 Typicky se tak s dflCfm ocenenfm nekterych polozek mimo okruh vYse uvedenych sacunku stretneme 
vzdy pouze v souvislosti s jejich nedokonalym stavem. Napr. PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19, 
(Rousovice,foI.15,1698): Pri prodeji chalupy popis neuplneho vozu s ocenenfm: " ... nachGzejfce se pfi 
casto jmenovane cha/upe jeden starY vuz se tfemi ko/y, takovy jest od rychtafu a konse/u za 6 k(op) 
prosacovan ..... ". V nekterych prfpadech se stfetneme jen s naznacenfm kvality zmfnene polozky - napr. 
PK zamasske rychty,inv. c. 252, k. 48, (Velky Ujezd, fol.4, 1701): Pri prevodu statku na noveho manzela 
vdovy v siroce koncipovanem inventari hodnocen konsky potah v podobe "ceny prostfednf". 

817 Obecne k tomu Vladimfr Prochazka, Trhova sm/ouva, s.104. Doklady aktualnfho poklesu ceny 
s ohledem na zmeny v kvalite hospodarskeho stavu, pritom obecne neposkytujf pouze vlastnf 
pozemkove knihy, ale pripoustejf je i prameny normativnfho charakteru v podobe hospodarskych 
instrukcf, kde se se vzrustem ci poklesem ceny pri "zlepsenfll (ci naopak) hospodarstvf poCfta. Vaclav 
Cerny, HospodGfske instrukce, s.91. 

818 K tomu Eduard Maur, K zpusobu tvofenf a sp/acenf cen, s. 77-78. 
819 Bronislav Chocholac, GDterpreise, Verschu/dung und Ratensystem, s. 99. 
820 V prvnf polovine 17. stoletf jsem nalezl pouze ctyri ojedinele informaci 0 nahlem a markantnfm 

navysenf ceny, ktere zde vzdy spocfvaly predevsfm v rozSfrenf ci zkvalitnenf plochy vi nice ci polf - typicky: 
PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.43 (Vrutice, 1614) - Prodej v roce 1605 za 100 kgm., v roce 
1614 prodej jiz za 145 kgm. Vzestup je v ramci formulace osvetlen: " ... pro pffCinu tak draho prodano, Ie 
jest z/epsi/ rolf i vinic. "; 

821 Mezi 12 takovymi prfpady Ize uvest pi'fklad z okruhu vesnic vrbenske rychty: PK vrbenske rychty, inv. c. 
233, k. 30, (Vranany, foI.2,1681): Prodej po smrti predchazejfcfho drzitele, pricemz doslo ke zvysenf z 218 
kgm. stanovenych jako celkova cena pri prodeji v roce 1667 na 460 kgm v roce 1681. Samotne navysenf 
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Protikladne trendy, v jejichz ramci Ize proti sobe postavit velmi markantnf, v zapisech 

v naproste vetsine neoduvodnovany rust cen v prubehu prvnfch trech desetiletf 17. stoletf a 

velmi mfrny vzestup cen v zaverecnych desetiletfch 17. stoletf, ktery je ovsem oduvodnen 

mnohem casteji, by mohly svedcit 0 jiste promene ve vzestupne tendenci ceny i v jejf hlavnf 

motivaci. Citelna a relativne rychla kulminace cen od pocatku 17. stoletf mohla, vedle vetSinou 

ne zcela zretelneho rozsirovanf hospodarskeho vybavenf gruntu 0 vinice, souviset i s vysokou 

poptavkou a zajmem 0 melnicke grunty. Tedy s faktory, ktere se pochopitelne do zduvodnenf 

prodeje promftnout nemohly. Naopak v zaverecnych desetiletfch se do noveho a mfrneho 

vzestupu cen melnickych statku promftla vyrazneji jina tendence, ktera souvisela predevsfm s 

dflCfm IIzlepsovanfm" nemovitostf, ktere bylo zhodnoceno vzdy pri dalsfm prodeji. 

Vedle ruzne oduvodneneho navysenf ceny, nam k principum, ktere se podflely na tvorbe 

i vyvoji cen, mohou prozradit vfce i ty prfpady, kdy doslo k opacnemu pohybu ceny. Tedy k jejfmu 

vyraznejsfmu a aktualnfmu poklesu. I zde je ovsem vyskyt oduvodnenych prfpadu objevuje 

disproporcne pouze v casti sledovaneho obdobf 17. stoletL Prfpady tohoto typu se totiz 

v naproste vetSine vazf k neprfznivym udalostem, jez melnickemu celku prinesl prubeh tricetilete 

valky. To je ostatne situace, kterou Ize v prubehu 17. stoled sledovat ina jinych vrchnostenskych 

celdch, v nichz Ize zachytit castejsf nahle a aktualnf snfzenf cen poddanskych nemovitostL Pohyb 

ceny je zde nejcasteji oduvodnen aktualnfm zhorsenfm stavu nemovitosti.822 V melnickem 

prostredf se tak prfznacne pravidelneji oduvodneny pokles ceny vztahuje ponejvfce ke druhe 

polovine 20. k prubehu 30. let, v nichz zacfna byt prftomnost vojsk jedne ze souperfdch stran na 

Melnicku bez nadsazky kazdodennf skutecnostL823 Umensenf kvality hospodarskeho stavu 

nemovitosti je zde pritom zmfneno vzdy vetSinou pouze obecne, bez konkretnf specifikace skod. 

Podobne nejsou zmfneny vetSinou ani zcela konkretnf okolnosti, ktere grunt i jeho vybavenf 

negativne zasahly.824 Prfmo s valecnymi udalostmi je spojovana zhruba polovina prfpadu, ostatnf 

nejcasteji souvisely s kvalitou individualnfho hospodarenf jednotlivych hospodaru.825 Krajnf 

prfpad nahleho poklesu ceny predstavujf ty okamziky, kdy se grunt z nejakeho duvodu ocitl 

je oduvodneno: " ... z te pffCiny jest zvysenej tento grunt, ie je zlepsenej a ie mnoho pffdavku a vse/ijakych 
nabytku domovnfch se pfi nem zanechdva. If Pouze ve dvou pl'fpadech pak zde byl podkladem k navysenf 
pl'fkup vinic ci polnosti, ktere vzdy predstavovalo nutny krok k zajisteni chodu hospod,1rskeho provozu 
gruntu: PK zamasske rychtY,inv. C. 252, k. 48, (Krpy,foI.6,1684):" Toto chalup po Pavlovi Cernym vsechna 
spustla jest od prava rycht6i'skeho a konselUv prosacovana za 15 K(op) mfS(enskych). Nejsa nei 45 
zahonu rolf od iivnosti po Jifikovi Kouteckym s milostivou vuli mil(ostive) vrchnosti 3 k(opy) 37,5 zahonu 
pfidano a v rolich s chalupou Frantiska Svihala zarovno uCinena jest, ty pak ro/i pfidane jsa za 15 K(op) 
mfs(enskych) to/iko pfisacovana jsou a tak chalup za sumu 30 k(op) mfs(enskych) no rocnf placenf po 2 
k(opach) mfS(enskYch). If 

822 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 313. 
823 Jan Kilian, Mesto ve valce, s. 143 an. 
824 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, foLl5 (Vrutice, 1636): V roce 1632 byl grunt prodan za 350 kgm. 

s plnenim rocnich splatek po 20 kgm. V roce 1635 nasleduje dalsi prodej za snizenou castku 300 kgm. a 
rovnez se snizenymi rocnimi splatkami po 10 kgm. Vysvetleni prinasi formulace kupni smlouvy: " ... po 
smrti Adamo Proboucha EliSka manielka jeho, nemoha pro chudobu a nemoinost statku tohoto 
opatrovati. Povolenfm pana hejtmana postoupila jej Janovi Pfsafi, Anne manielce a dftkam jejich v sume, 
ponevadi vsecken pusty zustal 300 kop mfs(enskych) ..... If Dale vysvetleni neuspesneho hospodarenf: 
"Eliska po Neb(oitfku) Probouchovi mnoho se pfi temi statku napracovala a skrze lid vojensky uiitku 
nevzala, nybri 0 vsecko pima ... " 

825 PK vrananske rychty, inv. C. 232, PK c.29, fol. 118 (Mlcechvosty, 1582): "vejse se zprava dava od 
rychtafe a konselUv, ie on N(eboitfk) Danicky ten statek kdyi j{es)t jej koupil od Jana Vftka, pokudi jej 
driel nemalo, ale mnoho no stavenf svrscfch nabytcfch rolich no vinici zlepsenf j{es)t uCinil a po smrti jeho 
Jifika Danickeho Jan Vftek zase se v ten statek uvazal a no nej nemalou skodu zhorsenf uCinil ... If 
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dlouhodobe bez drzitele a v casovem odstupu je prodavan jako pusty. Pokud k naslednemu 

prodeji doslo do konce 40. let 17. stoleti, byva vzdy vyrazny pokles ceny se zpustnutfm 

opusteneho gruntu vyslovne spojovan.826 Hlavni vlna prodeje pustych gruntu poCinajki od 

druhe poloviny 50. let 17. stoleti pak vetsinou jiz takove explicitni oduvodneni neprinasi, pusty 

grunt je zde pouze prodan za podstatne niBi cenu. Mira umenseni ceny pusteho gruntu je zde 

pritom relativne velmi ruznoroda a dliCim zpusobem se proto prodeji a cene puste nemovitosti 

budu venovat dale. 

Vedle vkemene objektivnich hledisek pohybu ceny, kterY se nejcasteji odehral na 

podklade nezavisleho sacunku, je mozne predevsim utech transakd, jez se uskutecnily za zivota 

prodavajid osoby, ocekavat vliv osobniho ujednani a dohody mezi kupujid a prodavajid stranou. 

Roli zde hrala kvalita a droven vzajemnych pi'edchozich vztahu, ktere pochopitelne posoudime 

jen omezene. Tradicne zde byva poCitano i s moznym vlivem pribuzenske vazby.827 Vliv 

prfbuzenstvf na vysi ceny, kterY Ize na nekterych celdch prosHednictvfm statistickeho seHeni 

prokazat, ovsem nebyl vseobecnym pravidlem.828 V nasledujfdm textu, v jehoz ramci pi'edstavfm 

a pokusim se interpretovat vysledky cenoveho vyvoje financnich aspektu melnickych 

majetkovych transakd, neponecham rovnez otazku uplatneni pribuzenskych vazeb stranou. 

Jeste pi'edtim je ovsem mozne k tomuto okruhu sledovane problematiky pi'edeslat, ze vyjadrenf 

mozneho vlivu prfbuzenstvf na vysi ceny v podobe explicitne uvedeneho oduvodneni, nalezneme 

v prosHedi sledovanych melnickych vesnic jen ve velmi omezenem rozsahu peti prfpadu. Navic 

vyslovne uvedene prfbuzenstvf je vzdy jen jednim z vice duvodu pro snfzenf ceny. NiBf cena se 

zde vetSinou prekrYva se snahou 0 vybyti nektereho z rodinnych prfslusnfku a dzce souvisf i 

s pomery na dane nemovitosti, ktere ovsem nikdy do dusledku nepozname.829 Snizenf ceny v 

prfbuzensky provazane transakci muze nadto souviset i se stanovenim vyminku.830 Vedle techto 

dliCim zpusobem oduvodnenych prfpadu Ize ze spektra vsech transakd mezi pribuznymi vymezit 

sest prodeju, v nichz je cena zretelne, ac bez uvedeneho duvodu, umensena. Prevody pi'itom 

nelze zcela jednoduse povazovat za pouhy prevod s doplatkem (k tomu nize), protoze prfjemcem 

castky zde nenf sourozenec, nybrz jako v beznem prevodu sam prodavajid otec.831 Tyto 

826 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.45 (Velky Ujezd, 1644): Prodej v roce 1614 za 500 kgm. 
nasleduje dlouhe splaceni a v roce 1644 velmi vYmluvne receno: " ... protoie iivnost pusta, hospod6re 
pres 6 let na ni nebylo a roli lady leif a nemohouee jineho hospodOfe na nf dostati, tak aby k da/Simu 
zpusteni nepfisla, jest jemu Bartonovi Rulickovi vedle sacunku znejieiho za sumu 150 kop prod6na ... ". 

827 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 313, 460. 
828 Pro prostredi frydlantskeho panstvi takovY vliv pomerne jednoznacne prokazala Dana Stefanova, 

Erbsehajtspraxis, Besitztrans!er und Handlungsspielriiume, 73 an. Naopak v tomto ohledu nenalezl zcela 
jednoznacne vysledky Bronislav Chocholac, Giiterpreise, Versehuldung und Ratensystem, s.102. 

829 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, fol. 89 (Vii neves, 1584): Prodej velkeho statku zeti a dceri, 
kde pri stanovene castce 650 kgm. je vYslovne uvedeno: II" a pfitom jest Petr Habak ozn6mil, kdyby mel 
ten statek jinemu prod6vati, ie by ho neehtel1000 kop laeineji d6ti. Ale jemu Sfastnemu a Dorote deeri 
sve, ie jest toho statku tak lacino neehal za pfiCinou tou, eoi jest jej tu lacineji dal, ie to Dorote deeri sve 
v dilu jejim porazi a tim ji ze statku sveho doeela vybejv6 po smrti jeho, aby se na statek jeho nie 
nepotahovala. II Statkem je myslena krcma, ktera byla soucastf tohoto velkeho gruntu, kterou si 
prodavajid otec ponechal a prodava ji pak svemu tchanovi s odstupem az v roce 1593. 

830 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol. 113 (Vehlovice, 1613): "Nie mene pfi tomto trhu toto 
jest a veliee vymineno, ponevadi napred psany Jifik Pastueha (kupujid - pozn. aut.) maje sestru tei Anny 
za manielku mimo jine tohoto trhu jest v mime cene dostal, ie se uvolil ji u sebe ai do smrti ehovati, 
n61eiite opatrovati a v nicemi do konee i6dneho ublfieni ani zkr6eenf neCiniti ... ". 

831 PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Brozanky,foI.9,1678): Pri prevodu z otce na syna v Brozankach 
v roce 1678 doslo k zretelnemu snizeni ceny (za 100 kgm./splatky po 3 kgm.). Snizeni zde Ize sledovat 
nejen v ohledu na relativne vzdaleny predchazejid prodej (v r. 1658 - prodej synovi za 140 kgm.), ale 
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transakce, v jejichz ramci Je mozne se domnivat, ze cena byla upravena s ohledem na 

pi'ibuzensky vztah, jsou pritom vazany pouze k prevodum uskuteenenym jeste za otcova zivota. 

castky polozene po smrti otce se pak nikdy od predchozi tradice prodeju neodlisuji a podlehaji 

beznemu dedickemu rizeni. I zde Ize ovsem jisty vliv pfibuzenskych vazeb predpokladat, protoze 

je pomerne zretelne, ze pokud pribuzna osoba (syn, vdova, zet) kupovala grunt po zemrelem 

hospodari, cena vzdy odpovidala cene predchoziho prodeje, tedy vetSinou souhrnu veritelskych 

pohledavek. Roli zde mohl sehrat i otcuv odkaz, ktery zarueil puvodni vysi, v jejimz ramci nekdy 

pouze upravoval dedicke podfly.832 Oproti tomu, pokud kupovali sirotCi grunt jini, se zemrelym 

hospodarem nepfibuzni kupci, nebylo vyjimkou, ze grunt zakoupili za eastku zretelne vyssi. 

Prebytek oproti predchazejici cene byl vzdy rozdelen mezi vdovu a sirotky.833 

Pribuzenska vazba mezi prodavajicim a kupujicim hospodarem mohla mit tedy na tvorbu 

ceny ureity vyznam. 8ezprostfedne k tomuto tvrzeni je ovsem nutne dodat, ze v celkovem uhrnu 

vsech prevodu mezi pribuznymi, jde 0 relativne neeetne spektrum takovychto dokladu. Ve 

vetSine pribuzensky provazanych transakci doklady 0 uprave ceny Ci splaceni nenalezneme a 

pripadne upravy se neodlisuji od celkoveho kontextu vyvoje ceny poddanske nemovitosti na 

melnickem panstvi.834 Pribuzenstvi tak mohlo byt pouze jednim z faktoru pro upravu ceny, ktera 

sla nekdy mimo ramec celkoveho cenoveho vyvoje. Uplne zhodnoceni tohoto aspektu je ovsem 

nutne nechat na pozdeji a doplnit 0 vysledky, jez jsem ziskal v ramci statistickeho setreni, ktere 

predstavim dale. 

4.3 Vyvoj ceny poddanske nemovitosti v 17. stoleti 

Jiz bylo vyse naznaeeno, ze vyznam pramenneho typu pozemkovych knih spoeiva mimo 

jine v tom, ze jde 0 pramen dynamicke povahy, ktery umozni sledovat postupnou promenu 

nekterYch aspektu v prubehu historickeho vyvoje. V tomto ohledu prave cena, prestoze mela byt 

z pohledu vrchnosti konstantni a nemelo dochazet v jejim ramci k prudkym zmenam, 

predstavuje element, kterY predevsim v nekterych obdobich vykazuje zretelny a napadny rust.835 

Jak dale ukazi, k podobne kvalite zmen i jejich easovemu zarazeni, nedochazi v ramci ruznych 

vrchnostenskych celku zcela odtazite, naopak jde 0 zmeny ve sve zakladni tendenci velmi 

podobne. Realizujeme-li tak sledovani pozemkovych knih v dostateene dlouhem casovem udobi, 

Ize tak sledovat nejen dilei a individualni promeny ceny nemovitosti i jejich zakladnich slozek 

(zavdavek, splatky aj.), ktere se uskutecnily nejcasteji v souvislosti se stavem a rozlohou 

zejmena proti prodeji nasledujidmu, ktery se diky synovu zbehnuti uskutecnil pouhy rok pote. Grunt 
tehdy kupuje novY jiz neprfbuzny hospodar za 250 kgm. (splatky po 4 kgm.). 

832 PK rousovicke rychty, inv. C. 220, k.19,(Rousovice,foI.3,1689}: Prodej statku synovi po smrti otce: J1 • .jak 
neboitik Jakub Kratochvile otec jeho v tom posledni vuli svou a pofizeni utinil, totii kdyby, kte,y ze synuv 
po jeho smrti takovou iivnost ujfti mel a vdova po nem hospodariti nemohla, aby ji nic nei za 190 k(op) 
mfs(enskych) ujal a racnimi vejrunky matce, bratffm a sestram po 4 k(opach) vyplacel. (190 kgm. je 
castka z pi'edchazejidho prodeje - poznamka aut.) 

833 Dobi'e je to patrne kuprfkladu v tech pi'ipadech, kdy grunt kupuje vdova - napi'. PK brozankovske 
rychty, inv. C. 201, PK c.1, fol.38 (Kozlov, 1607, 1608): V roce 1607 kupuje po smrti manzela Jiry rybarsky 
grunt Anna Rybai'ka za 80 kgm (cena pi'edchazejidho prodeje). Rok na to se ovsem vdova vdava a grunt 
kupuje jeji novy manzel, tentokrat ovsem za 180 kgm. slozenych v hotovosti. 

834 Napi'. PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol. 43 (Rousovice, 1629): Prodej synovi (5 vyminkem) 
za 400 kgm., syn ovsem v tomtez roce uskutecnil frejmark a roku 1633 je grunt prodan novemu 
neprfbuznemu hospodai'i za 400 kgm. bez zmeny vyse zavdavku ci splaceni. 

835 Eduard Maur, Ke zpusobu tvorenf a splacenf cen, 5.77. 
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poddanske usedlosti, ale Ize predpokladat, ze se v promenach cenove hladiny nutne odrazi i sirsi 

aspekty celkoveho hospodarskeho i spolecenskeho vYvoje. Do poddanskeho "trhu 

s nemovitostmi{{ se tak od 16. stoleti prom ita vliv jevu oznacovaneho jako "cenova revoluce{{, 

kter{ v prve rade prinasi nezanedbatelny vzestupu prijmu poddanskeho, na zemedelskou vyrobu 

orientovaneho hospodare. Financni prostredky, k nimz se hospodar mohl dostat a casto asi take 

dostal, ovlivnily celkovou uroven a charakter rozsirujici se dispozice poddanskeho hospodare 

s poddanskou nemovitosti. V jejim ramci bezny prodej usedlosti mezi dvema poddanskymi 

hospodari umoznil obchazet dedicka prava a souhlas vrchnosti se zmenou poddanskeho drzitele 

nemovitosti se v tomto ohledu stal casto pouze formalni.836 Vedle tohoto zakladniho ramce je 

ovsem nutne poCitat i s tim, ze ceny nemovitosti i pres svuj specificky charakter reagovaly na 

nove podnety i na celkovou uroven koupeschopnosti a financnich moznosti pripadnych kUpcu. 

Samotny vyvoj cen poddanskych nemovitosti v 17. stoleti byl prozatim pro ceske 

prostredi detailneji studovan spise v mensim rozsahu a casto s ohledem na kratSi casova obdobi. 

Podstatna zmena je pritom v konkretnim vyvoji spojovana jiz od 60. let 20. stoleti predevsim 

s obdobim povalecne deprese, ktere prineslo oproti pi'edchazejicimu vyvoji vyrazny pokles 

cen.837 Dalsi detailnejsi statisticke seti"eni prineslo az obdobi od 90. let, kdy dukladnym 

zpusobem zpracoval vYvoj cen poddanskych nemovitosti pro moravske prosti"edi opakovane 

zminovany Bronislav Chocholac, ktery dilcimi sondami do nekolika panstvi prokazal podobny 

vyvoj nekolika celku zapadnf Moravy. Podnetny a metodologicky propracovany postup dal 

pod net ke zpracovani nekterych dalsich moravskych vrchnostenskych celku.838 

Cenovy vyvoj poddanskych nemovitosti v prosti"edi ceskych vrchnostenskych celku byl 

krome vyse naznacenych ojedinelych aktivit z 60. let zpracovan v pomerne velmi omezenem 

rozsahu pouze pro nekolik lokalit. Na pocatku 90. let upozornil na problematiku cen poddanske 

nemovitosti a jednotlivych polozek Milan Holakovsky, kter{ se vsak v kontextu celkovych 

financnich pomeru na selskem gruntu orientoval pouze na predbelohorske obdobi jako celek a 

v jeho ramci smeroval nikoliv ke sledovani vyvoje, ale predevsim ke srovnani dvou jihoceskych 

celku.839 Vyvoj cen i dilcfho splaceni poddanske nemovitosti se stal soucastf badatelskych aktivit 

spojenych s realizaci jiz zmineneho siroce pojateho projektu Socialni struktury v Cechach. Vyvoj 

ceny poddanske nemovitosti zde do sirsiho ramce problematiky uzce zapojila a zhodnotila 

zejmena Dana Stefanova. Ta v ramci sveho badatelskeho usili, geograficky smerovanemu 

predevsim na celek fr{dlantskeho panstvf, propojila otazku cenoveho vyvoje s celkovou 

dedickou praxf a dalsimi otazkami socialnf i ekonomicke povahy.840 Dilcfm a konkretnim 

836 Antonin Kostlan, "CenovG revoluce" a jeji odraz v hospodarskem vyvoji tech, FHB 11, Praha 1987, s. 
191. 

837 Nfzke eeny po polovine 17. stoletf jsou tak konstatuje napr. Eduard Maur pro podmfnky tocniekeho 
panstvi. Ke zmene a novemu vzestupu een u prosperujfdeh gruntU zde doehazf az od konee 17. stoleti. 
Wz, , Poddanf tocnickeho panstvf, s.284. Autor zde uvadf poprve i konkretnejsf vYsledky uskutecnene na 
zaklade stanovenf prumerne ceny v ramei 251etyeh obdobf ve vsi Chlustine v leteeh 1606 - 1705. Staticke 
zpracovanf jedne vesnicke lokality na Mladoboleslavsku uskutecnil v prubehu 60. let rovnez Jaroslav 
Hone, Ceny poddanskych usedlostf a polf ve Vinaficfch u Mlade Boleslavi 1654 - 1810, in: Prfspevky 
k dejinam een nemovitostf v 16.-17- stoled, Praha 1963, s. 63. V ramci vesniee Vinariee, Ize sledovat novy 
vzestup een od poslednf ctvrtiny 17. stoletf (20-30%), pricemz hlavnf vzestup pak zapocal az v prubehu 
18. stoled 

838 Jiz citovane praee Petra Odehnala, Davida Valuska, Petra Vanka, Karla Kratoehvfla. 
839 Martin Holakovsky, Financnf hospodafenf na selskych gruntech s. 70 - 92. 
840 Shrnuto v ramei Dana Stefanova, ErbschaJtspraxis, Besitztrans!er und Handlungsspielriiume, zejm. s. 86 

an. VYrazny je zde predevSfm rozdfl mezi obdobfm do poloviny 17 a obdobfm nasledujfdm. 
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zpusobem vyvoj rovnez zhodnotil Eduard Maur, ktery vedle obecneho zhodnocenf dedickych 

principu i praxe, uk,3zal vyvoj i strategii predavanf poddanske nemovitosti vcetne financnfch 

aspektu na dvou selskych rodech z typologicky odlisnych vrchnostenskych celku.841 Bllzke celku 

melnickeho panstvf jsou pak badatelske aktivity spojene s rozborem podmfnek brandyskeho 

celku, kde alespon zakladnfm zpusobem naznacila vyvoj ceny v diplomove praci Jana Dobesova. 

Obecnejsf poznatky rovnez poskytl okruh prad Josefa Grulicha, ktery cenovy vYvoj i vyvoj dalsfch 

soucastf ceny (zavdavek, splatky aj.) pouze naznacuje a orientuje se na otazky jineho 

charakteru.842 Vyvoj cen na melnickem panstvf, k nemuz dale upfram pozornost, se k uvedenym 

pradm bude vracet nejen pro metodologickou inspiraci, ale zejmena pro srovnanf jejich vyvoje 

s melnickym panstvfm. Je ovsem vice nez zretelne, ze relativne omezene spektrum 

srovnatelnych aktivit poskytuje sirsf komparaci zejmena v ceskem prostredf doposud ne prflis 

vhodnou a zcela dostatecnou zakladnu. 

4.3.1 Soubor cenovvch udaju a jejich charakteristika 

Jeste predtfm nez jsem pristoupil ke komplexnfmu zhodnocenf vyvoje cen melnickych 

poddanskych nemovitostf, bylo nutne, jak jsem jiz vyse predeslal, soubor vsech cenovych udaju 

nalezenych v melnickych pozemkovych knihach podrobit kritickemu zhodnocenf. Jeho ucelem 

bylo predevsfm rozhodnout, zda je mozne v ramci komplexnfho statistickeho setJ"enf poCitat s 

kompletnfm mnozstvfm nalezenych cen Ci zda je nutne nektere udaje z vypoctu prumerne ceny, 

k nfz budu nejprve smerovat, eliminovat a posoudit individualne. DIICf analyzou, jejfz vysledky 

predstavuji nfze, jsem ty z cen, do jejichz stanovenf vstoupily nektere dalSf individualnf a 

vetSinou aktualnf okolnosti, ktere vysi ceny prokazatelne ovlivnily. Domnfvam se, ze zarazenf 

takto stanovenych cen do celkoveho zpracovanf by prineslo ve vysledku zkreslenf cenoveho 

vyvoje. 

Tab. C. 45 - Kategorie eliminovanych (individu61ne posuzovanych) cenovych udaju 

+=' Vyrazeno ze statistickeho zpracovanf 
0 V> 

Bezne 0 c > Ceny Nejasne Vesnice OJ 0 Pusty Po Nuceny transakce 
u ..... ro 0 pred Doplatek uvedena a:: ..r::. statek zbehnutf prodej 

> 1584 cena 

Mlcechvosty 67 0 9 10 7 2 2 -

Spomysl 13 0 3 2 - 1 - -

Vranany 38 1 6 9 4 1 1 -

Vlineves 37 2 5 4 4 1 1 -

Brozanky 61 11 14 8 1 3 - 1 

Kozlov 25 1 3 1 2 1 - -

Rousovice 74 14 11 13 3 7 1 -

ZaboN 20 3 6 2 - - -

Vehlovice 49 4 1 7 3 - - -

Vrutice 65 4 4 6 1 1 - -

Velky Ujezd 38 1 1 12 2 - 1 -

Krpy 44 2 4 3 1 - - -

Celkem 531 40 64 81 30 17 6 1 

841 Eduard Maur, Dos bCiuerliche Erbrecht ud die ErbschoJtspraxis, s. 93 -118. 
842 Josef Grulich, Poddonsko nemovitost 0 dedicke provo no Toborsku, 5.35 a dalsf citovane prace. 
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Za ucelem eliminace vhodnych a z hlediska zpusobu tvorby srovnatelnych cenovych 

udaju bylo nutne cely soubor zapisu s cenovymi udaji individualne projit, podrobit jednotlive 

cenove udaje kritice z hlediska procesu jejich stanovenL V intendch tohoto postupu jsem se 

z podstatne casti priklonil k dukladnemu, promyslenemu a pi'ehledne popsanemu postupu 

Bronislava Chocholace a pi'ii'adil jednotlive eliminovane cenove udaje ke kategoriim, ktere 

ramcove odpovidaji kategorifm zmineneho autora.843 Odlisnost melnickeho celku od 

zkoumanych lokalit moravskeho prostredi je patrna a zretelna zejmena v jejich odlisne 

(podstatne vyssi) cetnosti. 

Zakladni soubor dat tak pi'edstavujf cenove udaje, kterY byly stanoveny za uplatneni 

stejnych ci alespon srovnatelnych podminek a jednotneho postupu. Ne vzdy je ovsem toto 

zakladni stanoveni ceny zcela zretelne. Jistou cast tak tvori i pripady, kdy Ize toto zakladni 

stanoveni ceny alespon predpokladat. Z okruhu takto eliminovaneho okruhu cen, ktere byly 

stanoveny obdobnym zpusobem a za zhruba stejnych podminek Ize posoudit aspekty "trhu 

s poddanskymi nemovitostmi" a vyhodnotit alespon nektere zakladni rysy vyvoje ceny 

poddanske nemovitosti v celku melnickeho panstvi ve sledovanem obdobi. Jeste predtim nez 

vysledky techto "beznych cen" ukazi, je pi'irozene nutne alespon v zakladnim rozmeru predstavit 

okruh cenovych udaju eliminovanych a zminit predevsfm ty skutecnosti, ktere se nadstandardne 

a specificky projevily pri tvorbe ceny. 

a. Transakce uskutecnene pied rokem 1584: 

V jejich pripade jde 0 cenove udaje vazid se k obdobi pi'ed zalozenim pozemkovych 

knih (tzn. pi'ed rokem 1584), jez jsou uvedeny v naproste vetSine v ramci uvodnich 

"ucteni" informujidch 0 situaci na danem gruntu. Siabina cenovych udaju tohoto typu 

spoCiva v nedostatecne informaci 0 terminu realizace transakce, proto je z vetSi casti 

nedokazeme spolehlive casove zai'adit. Dalsi relativne problematickou skutecnosti je ito, 

ze diky pomerne caste skouposti jejich celkove formulace v i'ade pi'ipadu neni zcela patrny 

typ transakce, zi'etelna je jen vyse ceny bez dilciho rozdeleni na splatky, popi'ipade 

jednorazovy zavdavek. S udaji tohoto typu tedy pracuji jen v ramci individualne 

posuzovanych pi'ipadu. Prave ceny z ucteni totiz svoji vysi casto pi'edstavuji tradicni 

polozku, k niz se dalsi pozdejsi prodeje vztahuji. 

b. Prodej puste usedlosti: 

Dalsi kategorii, kterou neni mozne zcela jednoduse zahrnout do zpracovani 

celkoveho vyvoje cen poddanskych nemovitosti, pi'edstavuji transakce s nemovitostmi, jez 

oznacujf melnicke pozemkove knihy jako puste. Jiz jsem v teto souvislosti naznacil, ze 5100 

nemovitosti prodavane z podstatne vetSiny v urCitem odstupu po ukonceni ti'icetilete 

valky. Oznaceni gruntu jako "pustY" muze podobne jako na jinych celcich i v podminkach 

melnickeho panstvi pi'edstavovat relativne velmi ruznorode jednotky - od nemovitosti 

s dlouhodobe neobhospodai'ovanym pudnim fondem a temer neexistujid rolnickou 

usedlosti po relativne zachovaly celek poddanskeho statku, kterY pred nedlouhym casem 

opustil pouze muzsky hospodar. Nejednotnosti v ramci teto kategorie take odpovida i 

rozruzneni z hlediska miry poklesu ceny (ve vztahu k pi'edchozimu, popi'. nasledujidmu 

843 Bronislav Chocholac, Selske penize, s. 76 an. 
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prodeji), kterou byl prodavany "pusty" statek ohodnocen. Samozrejme a zcela obecne je 

tak zde pochopitelne pouze to, ze pri porovnanf s predchozf transakcf Ize sledovat vzdy 

pohyb ceny smerem dolu, pricemz ovsem v individualnf mfre poklesu ceny pustych gruntu 

nalezneme pomerne siroke rozpetf. To se v krajnich polohach pohybuje od nepatrneho 

poklesu nepresahujfcfho 10% po extremnf prfklady poklesu ceny, ktery se priblfzil hranici 

90% sumy splacene na zaklade prodeje predchazejfcfho.844 Ruznorodost poklesu ceny tak 

souvisf jiste s tim, ze uroven postizenf prodavaneho pusteho gruntu byla patrne vzdy 

individualni, prfznacne je v tomto ohledu to, ze kazda z pustych usedlostf byla pred novym 

prodejem vzdy samostatne posouzena prosti'ednictvfm noveho a aktualniho sacunku. 

Cena, ktera pritom byla stanovena, mela ve svem minimu odpovfdat predevsfm 

nedoplacenym narokum, ktere na pustem gruntu vazly. Vfcekrat ovsem nebylo mozne ani 

tuto minimalnf vysi dodrzet, proto dochazf k dalsfmu casto velmi citelnemu snfzenf sumy, 

ktera odpovfdala aktualnfmu sacunku pusteho gruntu.845 Zavazky vaznoucf na pustem 

gruntu pak byly zpravidla snfzeny. V prfpade vice veritelu z rad poddanych se takove 

zkracenf uskutecnuje rovnomernym podflem. Byla-li zastoupena mezi prfjemci i melnicka 

vrchnost, byly i jejf naroky rovnez umenseny, ovsem v nestejnem pomeru k poddanskym 

veritelum.846 

I kdyz byl pokles ceny relativne velmi variabilnf, v celkovem prumeru bylo preci 

jen pro prodej puste usedlosti typicke to, ze v nadpolovicnf vetSine prfpadu byl tento 

pokles velmi zretelny a dosahl vetSinou k tretine sumy stanovene v predchazejfcf 

transakci. V porovnanf s celkovym vyvojem cenove hladiny pri prodeji ostatnich 

"nepustych" gruntu, tak jde 0 intenzivnejsf mfru pohybu cen, ktera patrne odpovfda 

skutecnosti, ze ve vetSine prfpadu zakoupil hospoda!' grunt, v jehoz ramci mu 

nestandardnf podmfnky z hlediska vybavenf, stavu usedlosti i pudnfho fondu komplikovaly 

a ztezovaly pocatek hospodarenf.847 Proti nadstandardnfmu poklesu ceny jiste nemela 

844 Pouze vyjimecne nalezneme situaci, kdy byla cena pusteho gruntu posunuta smerem nahoru, pricemz 
pohyb ceny vzdy souvisel 5 doplnenfm pudnfho fondu dane poddanske nemovitosti: PK rousovicke 
rychty, inv. c. 220, k.19, (Zaborr, fol.6, 1684):" Tato chalup po Pavlovi Cernym vsechna spustlo jest od 
prova rychtarskl?ho a konselUv prosacovona za 15 k(op) mis(enskYch). Nejsa nei 45 zohonu rolf od 
iivnosti po Jjffkovi Kouteckym s milostivou vUlf mil(ostive) vrchnosti 3 k(opy) 37,5 zohonu pfidono a v 
rolfch s chalupou Frantiska SVihala zarovno uCinena jest....a tak chalup za sumu 30 k(op) 
mis(enskYch) ... " 

845 PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Mlcechvosty, fol.1,1654): Grunt, ktery byl naposled prodan 
v roce 1635 za 220 kgm., je prodan v roce 1654 jako pustY. Nedoplacenych 190 kgm. (100 kgm vrchnosti 
a 90 kgm. prodejci z roku 1635) ovsem neodpovfdalo sacunku proto doslo k dalsfmu snfzenf. "Ponevadt 
ta iivnost dlouhY cas pusto jsouc leiela a tak tudy 0 tech 100 k(op). sniiena jest..." 

846 Tamtez: Naroky vrchnosti byly ze 100 kgm. snfzeny na 65 kgm (65% puvodnf sumy), poddanskemu 
veriteli Eliasi KrejCfmu z 90 kgm. melD nalezet 15 kgm. (16,7% z puvodnfch naroku). Podobne PK 
vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Brozanky,foI.6,1658): "Ponevadi skrze seslost tehoi gruntu na sume 
sraieni se stalo" - Vrchnost - 90 z puvodnfch 200 kgm. (45% z puvodnf castky), Kasparovi Trojanovi do 
Vlinevsi po manzelce jeho - 50 z puvodnfch 140 kgm. (35,8% z puvodnf castky). 

847 Lze pritom nalezt i rozdfl mezi pustym statkem a statkem aktualne ponicenym. Naprfklad ve Vehlovicfch 
je v roce 1697 prodan jako pusty v poradf 5. grunt - PK vysocke rychty, inv.c. 240, PK c.36 
(Vehlovice,fol.,1697): "na poruceni duchodu zomeckeho prosacovono jest misto od mnoha let puste, 
kdeito nekdy pfed lety chalupa bejvovala s pustyma pisCityma rolmi pod 18 str(ychil) vynachGzejici a 
milostive vrchnosti pfinoleiejici skrze provo konselske rychty vysocke za sumu 20 k(op)". Tentyz grunt je 
pak prodan 0 rok pozdeji po pozaru v dusledku smrti hospodare za podstatne vyssf cenu: "na poruceni 
duchodu zomeckeho prosacovona jest chalupa tato po neb(oitikovi) Janovi Kuterovi, kteroui on neb: Jan 
Kucera sice ponekud vystavel, ale skrze ndfastny ohen od polovice k spoleni pfisla a tak toliko svetnice 
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namitek ani vrchnost, jejfz zajem se upfral predevsim k osazeni gruntu, z nehoz ji plynuly 

pravidelne rentovni prijmy. Take proto Ize v nekterYch pi'ipadech dohledat na 

zpustosenych statcich po tricetilete valce i uplne odpustenf ceny.848 

Jisty objektivnf rys pi'i stanovenf ceny za pusty grunt pomerne zi'etelne souvisi i s 

delkou nepi'itomnosti aktivnfho hospodare na danem gruntu - v pi'ipade maleho rozdilu 

mezi predchazejfci a aktualni cenou jde vetSinou 0 kratkodobou neprftomnost, ktera 

patrne neprinesla gruntu nijak katastrofalni nasledky. V opacnem pripade pomerne 

spolehlive nalezneme temer vzdy dlouhodobe opusteny grunt, coz byva nekdy vysvetleno 

i konkretni formulaci v ramci kupni smlouvy.849 Extremni pokles se pi'itom vztahuje 

vetsinou k nemovitostem maleho rozsahu, naopak cena za opusteny statek nikdy 

nepresahla hranici 65% poklesu. 0 tom, ze zai'azeni gruntu k typu puste nemovitosti melD 

vliv na cenu, nesvedCi jen vztah aktualni ceny k cene predchozi, ale rovnez ta skutecnost, 

ze nasledujici prodej nekdejsfho opusteneho gruntu, pi'edstavoval pi'itom temei' vzdy 

vyraznejsf navysenf ceny. 

Tab. C. 46 - Procentuelni pokles ceny v kategorie pustych gruntu 

Sledovane obdobf: Pocet 
Prumerny pokles cen Prum. navYsenf 

pri prodeji pustych gruntu % pri mlsledujfcim prodeji % 

1584-1620 1 1,2 60 

1621-1650 15 18,5 55,6 

1651-1680 58 71,6 52,1 

1681- 1701 7 8,6 7,4 

Celkem, prumer: 81 100,0 49,1 

Uplatnfme-li dilci pohled s ohledem na jednotliva sledovana obdobi, je patrne, 

ze JIZ ve 2. sledovanem obdobi byla cena gruntu zretelneji umensena. Nesrovnatelne 

vyraznejsi je vsak pokles cen v 3. obdobf, ktere nasledovalo po tricetilete valce. V jeho 

ramci ceny pustych gruntu pi'edstavuji v prumernem uhrnu pokles pi'esahujici hranici 70%. 

Vyrazny pokles zde jiste souvisi i s celkovou tendenci, v jejimz ramci doslo k velmi 

zi'etelnemu poklesu obecnemu, ovsem pokles cen pustych gruntu je vetsinou mnohem 

patrnejsi. Souvisel pi'edevsim s prodejem dlouhodobe opustenych gruntu, ktere jsou 

znova osazovany teprve v prubehu 50.-70. letech 17.stoleti. 

Sohledem na teritorialni rozdeleni panstvi a hospodarske a geograficke 

zvlastnosti jednotlivYch vesnic se Ize pokusit posoudit ito, zda byla v pohybu ceny pustych 

nemovitosti jednotna situace na celem panstvi, ci zda Ize v jednotlivych vesnicich sledovat 

rozdily. Pokusil jsem se proto vyjadi'it mozny rozdil v nize uvedene tabulce, pi'icemz 

vypoved' je v souvislosti s nerovnomernym dopadem valecnych udalostf na vesnicke 

lokality limitovana nizkym poctem dolozenych pi'ipadu v nekterYch vesnicich. Jisty a 

zi'etelny rozdil z tohoto pohledu Ize sledovat pouze ve ti'etfm, z hlediska poctu prodeju 

nad nf krav a jedna komora v sfni se nachOzf za sumu 50 k(op)." K pozaru ve Vehlovicich Renata 
Vondrakova, Poi6r ve Vehlovicfch v race 1696, BP FF UK, 2006. 

848 Eduard Maur, Das biiuerliche Erbrecht ud die Erbschaftspraxis, s.107. 
849 PK zamasske rychtY,inv. c. 252, k. 48, (Krpy,foI.1,1668) - pokles 0 86,9%: " ... tak jakoi tento grunt od 

datum zaloienf techto gruntovnfch knih ai po datum tohoto zapisu do konce pusty zustava ... " 
PK rousovicke rychty, inv. C. 220, k.19,(Vrutice, fol.6, 1674} - pokles 0 88,8%: "Prasacovana jest krcma 
tato dokonce od mnoistvf let pusta, k ruce Katefine Svobodovy, dedicum a budoucfm jejim za sumu 45 
k(Op) ... " 
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pustych usedlosti dominujidm obdobi. V teto do be Ize uvazovat 0 jistych rozdilech mezi 

levobi'ezni oblastI vrbenske rychty, kde byl pokles ceny pustych gruntu mene vyrazny, a 

oblastI na prvem bi'ehu labe. Zde nalezneme v prumeru pokles ceny pustych gruntu 

zretelne vyraznejsi, protoze krome Velkeho Ujezdu pi'esahl vzdy hranici 70 %. 

Tab. C. 47 - Pokles ceny pfi prodeji puste nemovitosti v jednotlivych vesnicich 

Celi obdobf 3.obdobf 

Pocet Pocet 
Vesnice Sniieni% Snfieni% 

transakcf transakcf 

Mlcechvosty 9 50,2 9 49,7 

Spomysl 2 33,7 1 85 

Vranany 9 50,6 6 46,1 

Vlineves 4 44,2 4 44,2 

Brozanky 8 41,0 7 41,3 

Kozlov 1 60 -- --

Rousovice 12 56 8 65,2 

labor! 6 73,1 6 73,05 

Vrutice 6 71,4 4 72,3 

Velky Ujezd 12 30,1 5 27,0 

Krpy 3 68 2 73,5 

Vehlovice 8 38,4 4 70,1 

Celkem: 81 55 

c. Zbehnuti hospodofe: 

Transakce realizovana po zbehnuti hospodai'e je mene cetnejsi nez prodej pustych 

usedlosti. Ovsem jiz jsem take vyse naznacil, ze leckdy velmi uzce s touto transakci souvisi. 

Samotna kategorie pi'itom z pohledu cen pi'edstavuje velmi nejednotny celek, v jehoz ramci 

se cast cenovych udaju nevymyka z okruhu bezne utvai'enych cen, v dalsim nezanedbatelnem 

poctu techto pi"fpadu ovsem patrne vstoupily do procesu stanovenl ceny nektere aspekty, 

ktere se vymykaji situaci bezneho vyvoje cen. Sledujeme-li pi'edevsim ceny, ktere byly 

stanoveny pi'i prodeji gruntu po zbehnuti hospodai'e a ceny z transakd pi'edchazejidch, je 

patrne, ze se tyto udaje v zasade nikdy prilis neodlisujf. Z tohoto duvodu je patrne vyi'adit a 

zvlast posoudit ty udaje, ktere nasledujl brzy po prodejich pusteho gruntu a ktere ceny 

pustych gruntu v podstate kopirujf. Nejcasteji jde pi'itom 0 scenai' rychleho sledu udalostl, 

kdy doslo ke koupi pusteho gruntu a nasledne v prubehu nekolika let hospodcH zbehl. 

V naproste vetSine techto pi'lpadu cena gruntu, ktery se znova prodava, odpovida cene 

pi'edchazejlciho prodeje. Jiz z tohoto byt sekundarne realizovaneho aspektu, proto nenf 

mozne s cenami vzeslymi z tohoto typu transakce poCitat, protoze odpovidaji casto velmi 

nadprumernemu umenseni ceny, ktera vzesla z prodeje pusteho statku ci chalupy. 
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Tab. C. 48 - Pohyb cen z prodeje nemovitosti po zbehnuti oproti piedchOzejici transakci 

Pocet Odstup od pfedchozf Prumerny 
pfedchdzejicf transakce: 

transakcf transakce (roky) pokles/vzestup ceny 

prodej pusteho statku 11 3,2 +1,2% 

Prodej za zivota 
9 8,8 + 17% 

predchazejfdho drZitele 

Prodej po smrti drzitele 3 7,6 +8,7 

Prodej po zbehnutf 5 1,2 -5,3% 

Nelze urcit 2 -- --

Siozitejsf a mene prehledna je z hlediska ceny situace, kdy zbehnutf nasledovalo po 

beznem prodeji, kterY se uskutecnil v naproste vetSine za zivota predchazejfdho drZitele. 

V spektru pripadu zde Ize odlisit ty transakce uskutecnene po zbehnutf, v jejichz ramci zustala 

zachovana cena ve stejne vysi jako v prodeji predchazejidm, ale nalezneme i prfklady 

vyraznejsfho vzestupu ci poklesu ceny. Nelze pritom vetSinou pi'esne odlisit, co za pohybem 

ceny stalo. Lze se snad domnivat, ze 510 0 zmeny v kvalite vybavenf gruntu. Nasvedcovat by 

tomu mohly omezene a proridle polozky dochovanych inventaru z nekterych prodeju 

uskutecnenych v dusledku zbehnutL850 Vzestup naopak mohl odpovidat celkovemu 

cenovemu vyvoji, ale rovnez i dalsfm skutecnostem.851 Pi'ipadu tohoto typu je ovsem 

relativne malo. 

Lze tedy konstatovat, ze u prodeju nemovitosti uskutecnenych po zbehnuti v zasade 

pi'evladalo relativne standardnf tvorenf ceny, ktere se vazalo predevsfm k tradici 

predchazejkfho prodeje. Nestandardnf aspekty sem tedy vstupujf az druhotne v dusledku 

typu predchazejidho prodeje nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze z velke casti ona 

predchazejid transakce pi'edstavovala prodej pusteho gruntu, nesou i tyto prodeje casteji 

charakter nestandardnfho poklesu ceny. 

d. Prodej v hotovosti: 

Z hlediska rezimu splaceni dalsf pomerne vyhranenou kategorii predstavuji usedlosti 

zaplacene v hotovosti, v jejichz ramci kupujfd hospodar vetSinou celkovou financnf castku 

poskytl pi'ijemci hned pi'i formalnf realizaci prodeje. 510 0 postup, ktery poCital s kapitalove 

silnymi stranami, proto ve venkovskem prosti'edi obecne nepi'edstavoval prflis 

frekventovanou skutecnost a v porovnani s obecne rozsii'enym splatkovym systemem byl 

850 Prfklad vYraznejsfho poklesu ceny nalezneme napr. v Mlcechvostech (PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 
30, (Mlcechvosty,fol,l1,1683): Statek, kter'f byl v roce 1683 prodan nepi'fbuznemu kupci za 350 kgm., je 
prodan 0 dva roky pozdeji po zbehnutf onoho kupce za 210 kgm. Pro tak vYrazny pokles v podstate 
nenalezneme vysvetlenf, nasvedcovat by mohl vyrazne prorfdly inventar z roku 1685, ktery se sestaval 
z 1 kone Lvsak spatneho'1, zakladnfho zemedelskeho naradf (pluh, vuz, brany) opet 5 doprovodnou 
charakteristikou "vsak spatnY". 

851 Typicky vliv prfbuzenskych vztahu - PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Brozanky,foI,6,1678): 6. grunt 
v Brozankach byl v roce 1678 prodan za 100 kgm. synovi, ktery se nadto otci zaruCii vYminkem. 0 rok 
pozdeji ovsem syn zbehl a grunt se dostal do prodeje, v jehoz ramci by stanovena cena 250 kgm. a 
nadto byly i rocnf splatky navyseny 0 1 kgm. 
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realizovan velmi malo.852 Vzapetf je vsak k tomuto obecne pojatemu tvrzenf nutne dodat, ze 

v transakcfch uskutecnenych v podmfnkach melnickeho panstvf ovsem 0 zcela zanedbatelnou 

polozku nejde. Jednorazove slozenou cenu nalezneme ve 40 transakcfch (tj. 5,2% z celkoveho 

poctu nalezenych cenovych udaju).853 Samotne v hotovosti realizovane transakce jsou pritom 

v melnickych pozemkovych knihach vetSinou jiz v zapise kupnf smlouvy jednoznacne 

identifikovatelne, protoze vzdy po uvedenf castky nasleduje formulace 0 hotove slozene 

sume, kterou nadto vetSinou doprovazf i slovnf spojenf informujfcf 0 kvitanci prodavajfcfho.854 

Je nutno ovsem podotknout, ze zapoCftavam i Hi prfpady, kdy slozenf cele castky probehlo 

sice s jistym odstupem od okamziku formalnf realizace transakce, ale vzdy ve velmi kratkem 

casovem udobf, nejpozdeji do nasledujicfho vyrocnfho sOUdU.855 

Pro chod a zatfzenf venkovskeho hospodarstvf je z hlediska charakteru financnf transakce 

tohoto typu podstatna predevsfm ta skutecnost, ze pri vyrovnanf zakupnf sumy tfmto 

zpusobem odpadl dalsf a v melnickych podmfnkach nekdy pomerne velmi dlouhodoby 

splatkovy rezim. Ve svem dusledku tak slo 0 transakci vyhodnou zejmena pro odstupujfcfho 

hospodare, ktery tim zfskal dostatek prostredku na zakoupenf nove usedlosti. Takovy postup 

v podobe investice do nove zakoupene nemovitosti jsem ovsem v melnickem prostredf zjistil 

dilCfm porovnavanim pouze v prfpade dvou melnickych hospodaru.856 Forma, typ i charakter 

transakcf, ktere se tfmto zpusobem uskutecnily, majf z vetSf casti jiste spolecne rysy. Predne 

slo v naproste vetSine 0 prevody mensfch usedlostf v kategorii chalup, z celkoveho poctu 38 

prevodu se 32 nalezenych prfpadu vztahoval k teto kategorii. Statky zde majf minimalnf 

zastoupenf, zcela se vymyka dvojnasobny prodej nejvetSfho statku v Rousovicfch. Teto 

skutecnosti rovnez odpovfda i niZSf uroven prumerne castky, ktera byla v ramci platby 

v hotovosti slozena. Prodej v hotovosti se pritom vztahoval pouze na 23 usedlosti, kdy 

v pripade predevsim tech nejmensfch nalezneme polozeni hotove sumy opakovane.857 

852 Vladimir Prochazka, Trhov6 sm!ouva, s. 95; Bronislav Chocholac, Poddansky uver, s. 65; podobne Tyz, 
Se!ske penfze, s. 77 (v rozsahh§m souboru dat zde autor uvadi pouze 2 prodeje uskutecnene za hotove 
penize). 

853 Procento prodeju v hotovosti Ize porovnat s prostredim poddanskeho mesta, tak je zjistil kuprikladu 
Petr Odehna, Mestane a predmest'ane klobouW, s.35. Autor uvadi 4,43% (z 203 trhu) ovsem jeho 
vyzkum odpovida obdobi 1565 - 1604. Srovname-Ii zastoupeni trhu realizovanych v hotovosti behem 
prvniho sledovaneho obdobi, dostaneme jeste Cislo neco vyssi (6,51%). 

854 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 93 (Mlcechvosty, 1613): "cha!upu 5 vosenfm na 20 
z6honech prada! Janov; Banykovi za 50 k(op) na hotove prijatych, z nichi take kvituje". Skoupejsi 
informaci pak poskytuji nektera ucteni v 1. i 2. vine pozemkovych knih: PK vrananske rychty, inv. c. 232, 
PK c.29, fol. 143 (Mlcechvosty, 1623): "koupil statek od lana Janecka za sumu hotovou 100 k(op) a tak 
neni za nej zadnemu nic dluzen." 

855 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol. 122 (Vehlovice, 1595): V ramci prodeje chalupy zde 30 
kgm. hned daiS( pak byl polozen doplatek 6 kgm. 

Podobne tez PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.46 (Vrutice, 1593): - Prodej za 163 K. zaplaceni 
dluhu, dolozena vetSi cast hotovosti, pri nasledujidm soude polozena zbyvajid castka so kgm. 

856 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 140, dodatecne vlozeny list po fol. 147 (Krpy, 1605, 1606): 
V roce 1606 prodava lira Tkadlec 8. grunt (chalupu) v Krpech za hotovost SO kgm. liz k roku 1605 vsak 
kupuje tentyz lira Tkadlec 10. grunt (chalupu) v teze vsi. Cena teto chalupu je 100 kgm., zavdavek (neni 
urceno, kdy jej polozil) je relativne vysoky SO kgm., mohlo tedy s velkou pravdepodobnosti 0 financni 
hotovost, kterou strzil pri prodeji vyse zminene chalupy. 

857 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Rousovice,foI.7,1645 - 1675): Na male rousovicke nemovitosti 
probehl prodej opakovane v letech: 1645 (25 kgm.), 1645 (25 kgm.), 1674 (26 kgm.), 1675 (44 kgm.). 
Podobne tez PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, fol. 29 (Brozanky, 1588 - 1612): Na male 
brozankovske chalupe probehla smena s hotovou castkou 10 kgm. opakovne v letech 1588, 1610, 1611, 
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IL 1 

Tab. C. 49 - Transakce realizovane v hotovosti 

Statky Chalupy Celkem Prumerna castka, rozmezi 

Pred 0 4 4 

1584 -1620 3 16 19 66,5 50 - 222 * 
1621-1650 1 10 11 73,4 7 - 300 * 
1651-1680 0 4 4 37,5 26 - 50 

1681-1701 0 0 0 

Celkem: 4 34 38 

* NezapoCftavam dva vYjimecne prodeje v Rousovidch, v jejichz ramci bylo slozeno 2125 kgm. a 

1600 kgm. (K nim samostatne nize). 

Dalsfm typickym rysem je zarazenf vetSiny transakcf, v jejichz prubehu byla 

slozena v hotovosti celkova cena, k prvnfmu sledovanemu, tedy predbelohorskemu 

obdobf. vyraznejsf koncentrace se vaze i k druhemu obdobf po roce 1620, zde je ovsem 

nadpolovicnf vetSina realizovana v prvnf polovine dvacatych let 17. stoletf (7). Vyssf 

frekventovanost je spojena patrne s prfhodnymi podmfnkami doby pred nastupem 

tricetilete valky. MelniCti poddanstf hospodari zde dfky relativne vynosne zemedelske 

cinnosti disponovali vetSf financnf hotovostf. Nezanedbatelna je skutecnost, ze znacna 

cast prodeju tohoto typu je vazana k vinarskym Rousovicfm (11), v nichz jak jsem jiz 

nejednou naznacil, nebyli kapitalove silnf jedinci vYjimkou. Ubytek prodeju 

realizovanych prostrednictvfm cele a hotove castky, kterY Ize sledovat v obdobf druhe 

poloviny 17. stoletf, je jiste mozne dat v sirsfm ramci predevsfm do souvislosti 

s postupnym poklesem celkove vyse zavdavku i rocnfch splatek (a rovnez vlastnfch cen) 

v prubehu 17. stoletf. To ovsem nastfnfm zcela konkretne nfze. 

Z hlediska typu transakce souvisely nejcasteji platby v hotovosti s beznym 

prodejem uskutecnenym za zivota predchazejfcfho drzitele, prevod po smrti v podobe 

vyrovnanf dedickych podflu ci dluhu se prostrednictvfm cele castky uskutecnil jen 

v omezenem mnozstvf 4 transakcf v prubehu prvnfho sledovaneho obdobf. Na konci 20. 

let 17. stoletf se v hotovosti trikrat uskutecnilo i zakoupenf docasne puste usedlosti, 

vzdy 510 ovsem 0 velmi malou nemovitost s nfzkym rozpetfm ceny. Typicke je z hlediska 

souvislosti transakcf realizovanych za hotove penfze a typologie prevodu ito, ze 

nejcasteji 510 0 prodeje nemovitostf, ktere smerovaly osobe v neprfbuzenskem pomeru 

k prodavajfcfmu hospodari. Prfbuzensky vztah obou stran nalezneme jen ve trech 

prfpadech, kdy nemovitost kupuje vlastnf bratr a dale v prfpade jedine slozene hotovosti 

synem ve prospech otce.8S8 v nekolika ostatnfch prfpadech, kdy prfbuzenska osoba (vzdy 

syn) sklada v prubehu realizace prevodu vyssf hotovou financnf castku, jde vzdy 0 

kategorii doplatku, ktery neodpovfdal cene a souvisel ponejvfce s vybytfm vlastnfch ci 

nevlastnfch sourozencu (uvadfm nfze).8S9 Krome toho, ze je charakter financnf polozky 

jako doplatku patrny ze samotne formulace, je vzdy zretelny a vymluvny rozdfl pri 

1612, pricemz v poslednfch tfech prodejich se na usedlosti vystffdali ti"i bratfi. Ve ctyi'ech dalsich 
pi'ipadech se pak na melnickych chalupach stretneme s dvakrat opakovanym pi'evodem. 

858 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,{Vrutice, foI.7,1668). 
859 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, . .tol. 68 (Vlineves, 1603): "Havel Tucek ujal grunt svuj po 

smrti otce SVf!ho leta 1603, jaki ho n(eboitfk) v drienf a uifvanf byl ..... vsak tak aby vedle naffzenf 
Neboitfka Dndreje Tucka, jmenovaneho Alibete manielce Martina Holcaty ze vsi Berkovic, jaki to vlastnf 
sestfe sve 100 k(op) mfsenskych vydal .... " 
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porovnani castek uplatnenych v ramci predchazejicf i nasledujfcf transakce na danem 

gruntu. 

S timto naznacenym obecnym ramcem transakcf realizovanych na zaklade 

hotove slozene ceny, ktery spoCfval z prevazne vetSiny v prodejfch nemovitostf 

uskutecnenych za zivota obou (vetSinou nepribuznych) stran a tedy bez sacunku, je jiste 

zcela legitimni uvazovat 0 tom, ze cena mohla byt vyrazneji ovlivnena vzajemnou 

domluvou strano Vyhoda, kterou hotove penize predstavovaly pro prodejce, mohla mit 

vliv na celkovou vysi stanovene ceny. Konkretne tuto skutecnost doklada pro moravske 

prostredi, ovsem prostrednictvim ojedineleho dokladu, Bronislav Chocholac.860 Abych 

zjistil, zda byl tento postup praktikovan i v podminkach melnickych vesnic, bylo nutne 

individualne projit jednotlive kupni smlouvy transakcf financne realizovanych slozenim 

hotove castky a porovnat je s predchazejicf i nasledujfcf transakcf z hlediska vyse castky i 

jejich obsahu. Relevantni vysledky tohoto dflCfho postupu byly pochopitelne limitovany 

existencf predchazejicfch ci nasledujicfch udaju 0 prodejich nemovitosti i jejich casovym 

odstupem. Oboustranne a objektivni srovnani tak bylo mozne ucinit v polovine pripadu 

(22), ve zbyvajicfch nebyl dostupny predchazejicf ci nasledujicf udaj, ci slo 0 

nesrovnatelne typy transakcf (prodej pusteho gruntu, prevod synovi aj.). I tak byl ovsem 

vysledek v tomto ohledu pomerne zretelny a svym zpusobem prekvapujicf. Nepodarilo 

se mi nalezt zadny explicitni doklad v podobe prime formulace v kupni smlouve 0 

zamernem snizeni. Tomu pak predevsim odpovida i dflCf srovnani vysi castek slozenych 

v hotovosti s cenou predchazejicfho ci nasledujicfho prodeje. Castka vzdy polozce, ktera 

predchazela ci nasledovala, odpovidala. Umenseni jsem nalezl pouze v jedinem pripade, 

kde ovsem prokazatelny duvod spoCfval ve stavu nemovitosti.861 Naopak pripadne 

navyseni vzdalenejsich udaju odpovidalo cenovemu vyvoji, ktery naznaCfm dale. Zde 

pochopitelne nedokazi posoudit, zda se v dflcim zvyseni castky nepromitla pripadna 

dohoda kupujfcfch a standardni cena rozlozena do plneni prostl'ednictvim zavdavku a 

splatek by byla jeste vyssi. S ohledem na tyto nijak nevybocujicf vlastnosti cen, jejichz 

financni plneni probehlo prostrednictvim jednorazove slozene hotove castky, jsem tyto 

ceny zahrnul do nize uvedeneho zpracovani celkoveho cenoveho vyvoje na melnickem 

panstvi. 

Na zaver je ovsem nezbytne podotknout, ze zcela individualne je vedle 

zminenych prodeju v hotovosti nutne posuzovat jiz opakovane zmineny prodej velkeho 

habakovskeho statku ve vsi Rousovicfch.862 V jeho pripade slo 0 mimoradny celek dvora 

doplneneho vedle rozmernych polnosti i lukami, zahradou, pastvinami a vinicemi. 

Vyjimecnemu celku odpovidaji i drzitele, v roce 1613 byl darovan "Janovi z Achu", kterY 

jej prodava stavovske osobe rytfri Fridrichovi Blektovi z Outechovic. Suma, kterou novy 

stavovsky drzitel sklada v hotovosti je velmi nadprumerna (2125 kgm.) a odpovidala asi 

860 Bronislav Chocholac, Selske penize, S. 83. Autor udava, ze mohlo jft 0 jakysi prodej gruntovnfch penez 
ve velkem, protoze pomer umensenf kupnf ceny v zasade odpovfdal beznemu prodeji gruntovnfch 
penez. 

861 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 33 (Vrutice, 1629): "Jan Tesar vedle jinych souseduv vyhorel 
a nemohouce pro velikou potfebnost sto byti, aby zase tu chalupu svou vystaveti mel a mohl. Pradal jest 
ji se vsemi dedinami a jinym od starod6vna k ni pffslusenstvim Fridrichovi Libstejnovi mlyn6fi, Apolene 
manielce a ditk6m jeho za sumu 40 kop m{s(enskychj hotovych ... 1/ 

862 Viz nap!'. Kap. 2.4.2. 

205 



stavovskemu i majetkovemu zarazeni rytirske rodiny Blektu, resp. jeji tlustecke linii.863 

Koupi takto velikeho gruntu v hotove castce ovsem nelze zcela vyradit ani z ramce 

moznosti melnickych poddanych, protoze opakujid se prodej v roce 1625 privedl grunt 

do rukou rychtari Janu Habakovi, v jehoz silach bylo rovnez grunt zaplatit v tl'ech znacne 

vysokych castkach v prubehu dvou nasledujidch let.864 

e. Ceny z nucem?ho prodeje. 

V predchozi kapitole jsem se snazil ukazat, ze transakce, spojene nejcasteji se zasahem 

vrchnosti za ucelem vynucene vymeny hospodaru, se primarne vztahovaly predevsim 

k vetSim celkum v kategorii statku. Duvodnym podkladem takove zmeny bylo nejcasteji 

spatne hospodareni poddanskych hospodaru. Dalsim zavaznym a obligatornim 

okamzikem byla predevsim vysoka mira dluhu. Naznacil jsem take to, ze k nucenemu 

prodeji pravdepodobne nedoslo okamzite, ale s urcitym odstupem. Lze tedy ocekavat, ze 

grunt mohl byt krome zadluzeni postizen i urcitou mirou devastace usedlosti, 

hospodarskeho zazemi i kvalitou obdelavanych poll. 0 tom koneckoncu svedci v nekolika 

pripadech i samotna formulace nuceneho prodeje statku.865 Koupe se pritom vzdy 

odehravala na zaklade aktualniho sacunku, prostl'ednictvim ktereho byla mira poskozeni 

gruntu posouzena. Vyse jsem se pritom alespon v naznadch pokusil ukazat, ze stav 

usedlosti, jeji vybaveni i kvalita polnosti mela na cenu pravdepodobne vyznamnejsi vliv. 

Tyto skutecnosti se pochopitelne mohly projevit pri prodeji daneho gruntu a mohly 

prinest, kdyz ne aktualni pokles ceny, alespon jeji stagnaci. Podporu pro toto tvrzeni 

jsem ovsem v zadne kupni smlouve souvisejid s nucenym prodejem v podobe 

vyslovneho vyjadrenf 0 snizeni ceny nenalezl. Pravidelne je vzdy uveden jen hrozivy 

vycet dluhu a nebezpeCi, ktere by gruntu v drzeni nespolehliveho ci neschopneho 

hospodare hrozily. Ukolem ceny gruntu prodavaneho v ramci nuceneho prodeje bylo 

predevsim zajistit zaplaceni dluhu a vyrovnat vsechny dalsi veritelske poplatky, 

spoCivajid v dedickych podflech z minulych prodeju, zbyvajid cast nalezela 

prodavajidmu.866 Srovname-li ceny, ktere vzesly z nuceneho prodeje s cenami 

predchazejidmi, nalezneme skutecne pomerne zretelny pokles v 7 pripadech, hod nota 

poklesu pritom presahla 60%. V ostatnich pripadech bud' nenalezneme odpovidajid 

polozku v ramci predchazejidho prodeje (prevod synovi nebo dlouhy casovy odstup) 

Lze se tedy pouze opatrne domnivat, ze nuceny prodej mohl mit specificky vliv 

na vysi ceny. Sohledem na nizky pocet pripadu, casovy odstup transakd a 

nesoumeritelnost kategorif je ovsem nutne k takovemu tvrzeni pristupovat velmi 

863 Petr Gajdosfk, Blektove z LJtechovic, s. 87. 
864 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fo1.48, (Rousovice, 1625-27): Jan Habak polozil pri prodeji 

zavdavek 600 kgm., splacenf zbyvajfd castky rozdeleno do 2 nasledujfdch let (v r. 1626 na svateho Jiff 
slozil 300 kgm., v r. 1626 0 svatem Havlu slozil 300 kgm. a v r. 1627 opet pri svatem Havlu slozil 
poslednfch 400 kgm.). 

865 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 7 (Vranany, 1614): "za pffCinou velkeho sveho 
nehospodafeni a gruntUv spousteni ana i velikych dluhUv ... " 

866 Nad tyto soucasti Ize ve vyctu polozek nalezt nektere specificke sumy, ktere s danym prodejem i 
pomery na grunte uzce souviseji. Vypovfdajfd i zajfmava je polozka z prodeje rozsahleho dvora 
v Rousovidch za 1450 kgm., kdy prodavajfd nezfskal z prodej nic, jeho dceri pak byla urcena nic pouze 
vymluvne uvedena symbolicka suma 10 kgm: " a dcefi Jana Cernohl6vka sloieno do truhlice sirotCi 10 
k(op) gr(osu) mis(enskych), aby pamatovala dorostou, jak jest tento dvur otec jeji driel a jej ve 2 letech 
jako marnotratny syn promrhal." (PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.68 (Rousovice, 1625). 
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rezervovane. Presto v dusledku ne zcela standardnfch vykyvu cen je podle meho n.horu 

nutne pro objektivnf posouzenf vyvoje cen polozky, ktere byly vytceny v ramci nuceneho 

prodeje, z celkoveho zpracovanf eliminovat. 

f. Cena jako doplatek Ci vybytf sourozence: 

Poslednf kategorii cen, ktere nelze do celkove analyzy vyvoje cen nemovitostf 

pi'fmocai'e zapoCftat, zastupujf financnf polozky pi'edstavujfcf pouhe vyrovnanf dflcich 

dedickych naroku. Sti'etneme se s nimi pi'i prodejfch (resp. pi'evodech) gruntu synovi po 

smrti jeho otce. Jde 0 prfpady, kdy polozka ceny, resp. castky prostrednictvfm, ktere byl 

grunt pi'edan synovi, byla podstatne nizsf nez pi'edchazejfcf i nasledujfcf cena daneho 

gruntu. Jedna se pi'itom vzdy 0 velmi markantnf rozdfl, ktery doplatkovou polozku 

vyclenuje zcela mimo celkovy trend cen, pi'icemz jde vzdy zi'etelne pouze 0 cast ceny. Ta 

nejcasteji odpovfdala polozce, ktera nebyla na gruntu doplacena ci byla v nekterYch 

pi'fpadech obohacena jeste 0 aktualnf dluhy. Na syna je tak pi'evedena povinnost 

doplatit grunt v pokracujfcich splatkach do uplneho splacenf. Na rozdfl od podobne 

situace, kdy grunt pi'ejfma vdova, ktera vetSinou proste pokracuje ve splacenf, je takovy 

pi'evod vzdy v pozemkovych knihach uveden. Zbyvajfcf financnf castku vetSinou 

doprovazf i pi'ehledna a srozumitelna rekapitulace zbyvajfcfch naroku na nesplacene 

gruntovnf penfze (eventuelne je pi'ilozen i pi'ehled dluhu). K teto povinnosti doplacenf, 

ktera se vzdy vztahovala na grunt s jednfm pozustalym a nevybytym synem, byla 

v nekterYch pi'fpadech pi'ii'azena jeste povinnost uhradit castku urcenou sourozenci Ci 

jine osobe, ktera na gruntu zila. Bezne sirotCf delenf, ktere melD na gruntu s vice 

sourozenci nastat, zde z vetSinou neupi'esnenych duvodu pi'edchazf odkaz zemi'eleho 

otce.867 Castka doplatku je vzdy zi'etelne vymezena, pouze v jedinem pi'fpade se mi ji 

nepodai'ilo zjistit.868 V pi'fpade techto specifickych situacf nenf asi ti'eba prflis 

zduraznovat, ze nenf mozne tyto udaje rovnez zai'adit do celkoveho posouzenf vyvoje 

ceny poddanske nemovitosti na melnickem panstvL 

4.3.2 VVvoj cenv poddanske nemovitosti melnickeho panstvf 

Individualnf posouzenf specifickych a do sirsfho zpracovanf nezahrnutych sku pin 

cenovych udaju bylo nutne realizovat jeste pi'edtfm, nez se pokusfm naznacit celkovy vyvoj cen 

melnickych nemovitostf v prubehu 17. stoletf. Vymezeny a individualne posouzeny zde byly ty 

z cenovych udaju, jejichz vyse, popi'fpade charakter jejich dalsfho splacenf, byly vedle bezneho 

postupu a tradice stanovenf cen vytvoi'eny spolupusobenfm nekterYch dalsfch okolnostf. Ty 

pi'inesly ci mohly pi'inest ve svem dusledku vyraznejsf rozsah zmen cenove hladiny. Cenove 

867 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.l, fol. 125 (Vlineves, 1603): evidentnf a zretelny doklad ve 
Vlinevsi, ktery se uskutecnil v ramci prevodu synovi po smrti otce, samotny doplatek se tyka vybytf jeho 
sestry: "Havel Tucek ujal grunt svuj po smrti otce sw§ho leta 1603, jaki ho N(eboitfk) v drienf a uZiv6nf 
byl s temi svrsky a n6bytky tehd6Z v nem zastiienymi, vsak tak aby vedle nafizenf neboitfka Ondreje 
Tucka jmenovaneho Alibete manielce Martina Holcaty ze vsi Befkovic, jakito vlastnf sestre sve 100 K(op) 
mfsenskych vydal, pr;cemi i ona AlZbeta prestala." Zjevny je pak charakter platby jako doplatku v dalsfm 
prodeji tohoto gruntu v roce 1622, kdy je statek prodan vdove po Havlovi Tuckovi za 1600K. 

868 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.l, fol.67 (Brozanky, 1606): "Matous Malej statek ten, kte,y po 
otci svem od matky sve vlastnf a votCfma ujal. Statek v drienf jeho zust6v6. Maje polovici dflu po otci 
svem v statku. Ostatek materskeho dflu jest za jistou sumu penez od mater; sve koupil. Takie na ten cas z 
toho statku i6dnemu nic povinen nenf. " 
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udaje, s nimiz pracuji, jsou tak alespon zcasti srovnatelne a Ize snad ocekavat, ze se jejich 

dlouhodobejsf vyvoj uskutecnoval v duchu podobne celkove tendence. Hlavni soubor dat, ktere 

vyuzivam k nasledujicimu rozboru vyvoje cen na melnickem panstvf, tak vzesel z transakci, 

v jejichz ramci se stanovenf ceny uskutecnilo za srovnatelnych podminek urovne prodavaneho 

gruntu. Zakladni okruh takto vyuzitych cenovych udaju se vaze ke dvema sirsfm okruhum die 

typu majetkovych transakci, v jejichz ramci jsem nepredpokladal a ani se mi v naproste vetSine 

nepodarilo nalezt nejake vnejsi nestandardni vlivy na stanoveni vyse ceny, ktere by znemoznily 

vzajemne porovnanf a vypocet prumerne ceny: 

a. Beine prodeje nemovitosti zo iivoto hospod6fe: 

Transakce tohoto typu zahrnuji vetSinu tech aktivit, ktere se uskutecnily za zivota 

prodavajfciho hospodare. Pri eliminaci nucenych prodeju a prodeju po zbehnuti drzitele, 

predstavuje ten nejdulezitejsi identifikacni faktor tohoto typu transakce pi'edevsim 

zakladni motivace prodeje, ktera spoCivala ve vlastni aktivite drzitele gruntu, jenz se 

rozhodl grunt prodat. Individualniho a konkretnf zduvodnenf tohoto rozhodnutf jiste 

pi'edstavuje promenlivou slozku, s niz nelze pocitat, protoze nas 0 ni formulace kupnich 

smluv informuji jen vYjimecne. Lze pouze obecne pi'edpokladat, ze hlavnf motivacnf 

slozkou pro rozhodnutf prodat grunt byly zajmy hospodarske, v jejichz ramci prodejce 

usiloval 0 polepseni moznostf pro sve hospodarske aktivity ci se naopak snazil prodat 

grunt, na jehoz kazdodennf hospodarsky chod by z ruznych duvodu v budoucnu nestacil 

(nemoc, stari, nedostatek hospodarskych schopnostf). Prodaval-Ii se grunt za zivota 

hospodare, nebyl, jak jsem jiz vyse uvedl, zpravidla nikdy sacovan a stanoveni ceny se 

tak odehralo na podkladu tradice ceny z predchozich prodeju, dulezity byl pochopitelne 

souhrn vsech vei'itelskych zavazku plynoucf z nedoplaceni gruntu Ci z aktualnich dluhu. 

Dalsi pravdepodobne znacne vyznamnou roli zde mohla sehrat individualnf dohoda obou 

kupujicfch strano Vladimfr Prochazka a pozdeji Bronislav Chocholac opakovane naznacili, 

ze zde take mohly hrat roli i dalsi doplatky, ktere byly realizovany vedlejsf dohodou mezi 

poddanymi mimo ramec oficialnf agendy v podobe jakychsi IIcernych cen".869 Pro tento 

jiste oduvodneny predpoklad se mi ovsem v melnickem prostredf stejne jako v prfpade 

jinych vrchnostenskych celku nepodai'ilo dohledat zadny doklad. Podotykam rovnez 

dopredu, ze v ramci techto prevodu pravdepodobne nemely pi'i tvorbe ceny zvlastnf 

vyznam ani pi'fbuzenske aspekty, ktere nejcasteji reprezentoval otcovsky prodej gruntu 

vlastnimu synovi. Krome relativne velmi vyjimecnych pripadu, kdy je pi'evod realizovan 

prostrednictvim bezplatneho pi'evodu jedinemu zijicimu potomkovi ci doplatku, byla 

transakce, behem niz je grunt prodan pribuzenske osobe jeste za zivota prodavajicfho, 

s ohledem na cenu i formalni prubeh vzdy velmi jednoznacne beznym prodejem.870 

Takovy prevod pritom predstavoval urcite vyboceni z dedickych prav, protoze krome 

dluhu a pripadneho doplacenf gruntu jsou veskere penfze z prodeje vzdy urceny pouze 

prodavajicimu otci (popr. tchanovi). Jsou-li uplatnovany naroky na prfpadne dedicke 

podily, pak je tomu vzdy az po pi'fpadne smrti prodavajfciho hospodare. Pro uplnost je 

nutne pripomenout, ze ani stanoveni vymenku, ktere s prodejem synovi za zivota otce 

869 Vladimir Prochazka, Trhov6 smlouva, S. 99, Bronislav Chocholac, Selske penfze, S. 74. 
870 Stejnou situaci prevladajidch prodeju dohledal Bronislav Chochalac, Poddansky uver, S. 64-65; 

padobne v prasHed! frydlantskeho panstv! Dana Stefanova, Erbschajtspraxis, Besitztransjer und 
Handlungsspielraume, S. 75. 
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casto souvisf, nemelo zpravidla v melnickem prostredi primy vliv na stanoveni vyse ceny, 

stejne jako na dalsi rezim postupneho spl,keni. 

b. Prodej statku po smrti hospod6fe: 

Druhou zakladni skupinu cenovych udaju, ktere tvorf zaklad materialu pro 

posouzeni vyvoje cen nemovitosti na melnickem panstvi, predstavuji polozky z prodeju, 

ktere se uskutecnily az po smrti predchazejiciho drzitele. Od vyse uvedene kategorie se 

odlisujf predevsim pravidelne realizovanym odhadem nemovitosti (sacunkem), kterY se 

pravdepodobne vzdy uskutecnil velmi brzy po smrti hospodare. Primarne je v teto 

skupine z hlediska vyse uvedene cetnosti i charakteru nutne pocitat s transakcemi, 

v jejichz ramci koupil grunt zcela nepribuzny hospodar. Prevody tohoto typu po smrti 

hospodare prevladaly, pricemz z jejich individualniho zhodnoceni je vzdy patrne, ze 

zpusob prevodu odpovidal z hlediska realizace cenovych udaju ramcove beznemu 

prodeji.871 Polozka ceny se zde vaze k tradici predchazejfciho prodeje, ovsem v rade 

pripadu Ize sledovat v prubehu prvni poloviny 17. stoleti urcite nezanedbatelne 

navysovanf, ve 2. polovine 17. stoleti pak castejsi pokles. Zmeny ovsem nejsou nikterak 

dramaticke a Ize poCitat, ze podlehaly celkove tendenci vyvoje cen. 

Komplikovanejsf je to v pripade tech prevodu, ktere byvaji oznacovany jako 

sirotCI, v jejichz ramci byla na zaklade dedicke praxe used lost prevedena pi'fbuzne osobe. 

Vyse jsem jiz uvedl, ze nejcasteji se novym drzitelem gruntu stal po smrti otce jeho syn. 

V tomto ohledu je nutne odlisit predevsim ty jiz uvedene transakce, ktere se uskutecnily 

na bazi doplatku. V pripade ostatnich sirotcich transakci jsem dfiCim srovnanim zjistil, ze 

ani zde vetSinou nedochazelo k nestandardnimu a necekanemu pohybu cen a zjiStena 

suma se vetSinou nelisila od cen predchozich. I zde bylo hlavnfm ukolem sacunku 

stanovit minimalni hodnotu nedoplacenych pohledavek a dluhu, v teto minimalni vysi 

jsou prodavany pouze puste grunty ve druhe polovine 17. stoleti. Vse to, co bylo nad 

tento minimalni ramec, nejcasteji s ohledem na tradicnf vyse ceny z predchazejfciho 

prodeje, 510 ve prospech dedicu -sirotku. Vyraznejsi odliseni od ostatnich transakci Ize 

sledovat az v pi'fpade vlastnf realizace splaceni, kdy dedic a zaroven kupujfci gruntu 

porazi nejcasteji v ramci zavdavku svuj podi\. Z tohoto pohledu Ize tedy zaradit i veskere 

sirotCI prodeje do celkoveho zpracovani vyvoje cen, pouze jich neni mozne vyuzit pro 

zcela objektivnf posouzeni vyvoje vyse zavdavku, pomerne casto je suma uvedena jako 

zavdavek ve skutecnosti pouze porazkou dedickeho podflu (tzv. mrtvy zavdavek). 

***** 
Pro sledovani vyvoje cen, za ktere se prodavaly poddanske nemovitosti na melnickem 

panstvi, jsem zvolil postup stanovenf prumernych cenovYch polozek pro jednotliva sledovana 

obdobi. Obdobne jsem postupoval i v pripade sledovani vyvoje dflCich slozek ceny, ktere mely 

vyznam pri jejim konkretnim plneni (zavdavek - splatky). Zde ovsem hraje roli i jejich pomer 

k celkove cene. Porovnavanfm vysledku zjistenych pro tato jednotliva obdobi Ize sledovat 

pomerne dynamicky vyvoj cen nejen v podminkach celeho panstvi, nybrz casto i v jednotlivych 

vesnickych lokalitach, k nimz jsem zameril reprezentativni sondy. V pripade techto dilCich celku 

bylo ovsem mozne uskutecnit vypocet prumerne ceny pouze tehdy, pokud zpracovani zaznamu 

871 Obdobne Bronislav Chocholac, Selske penlze, s. 117; dale TYz, K hospodareni poddanych na 
pernstejnskem panstvI, s.92. 
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o transakcfch uskutecnenych v dane lokalite prineslo dostatecne spektrum vhodnych cenovych 

udaju. V opacnem prfpade by prumerna cena mohla zavadejfcfm zpusobem vyvoj v dane lokalite 

zkreslit. Jako hranici pro dostatecnou sumu dat, ktera by odpovfdala narokum na alespon zcasti 

objektivnf vysledek prumerne ceny pro dane obdobf, jsem pritom vyuzil minima,s nfmz pracoval 

Bronislav Chocholac. Zmfneny autor pri analyze moravskych pozemkovych knih navrhl 

respektovat pro posouzenf vyvoje jednotlivych vesnickych lokalit v prubehu dilcfch obdobi 

zasadu alespon 5 individualnfch cenovych udaju.872 Podmfnka tak sice vyradila ze sledovanf 

nektere male lokality ci alespon malo pocetne zastoupene kategorie v nekterych vsfch (zejm. 

chalupy), zajistila ovsem alespon zakladnf uroven objektivnfho postupu i moznost srovnanf 

5 jinymi lokalitami v moravskem prosHedf.873 K tomu podotykam, ze dalsf prirozenou 

podminkou, kterou vyuzil pro svuj postup analyzy rovnez zmfneny autor a kterou je bez disk use 

vhodne rovnez respektovat, byla nutnost poCftat celkovy cenovy prumer v dane kategorii 

z prumernych cen jednotlivych gruntu pro dane obdobf. Tato podmfnka se dotkla tech gruntu, 

ktere byly v danem obdobf oceneny a prodany vfcekrc3t. Celkovy a trochu jednodussf vypocet 

prumeru ze vsech cen by tak zvyhodnil zejmena kategorii mensfch chalup, v jejichz ramci byla 

cetnost prodeje vzdy vyssf a cena se tak pro jednotlive obdobf vfcekrat opakovala.874 

Tab. C. 50 - Vyvoj ceny poddonske nemovitosti no meinickem ponstvi 

Sledovane 
obdobf 

Pi'ed 

1584 -1620 

1620 - 1650 

1651- 1680 

1681-1701 

Celkem 

Statky 

o::J .... 
C 
::J .... 
0.0 .... 
OJ 

>U 
o 
a.. 

33 

63 

44 

39 

40 

>OJ 
'OJ C 
C OJ 
OJ U 
N 0 
)~ OJ 
<1l .~ 

N <1l 
"0 
'::J 

34 

110 

63 

57 

54 

186 284 

Rozpetf ceny 

150 - 675 

100 - 2125 

90 -1600 

40-710 

60-700 

Prumer. 
cena 

310,3 

438,4 

418,6 

209,8 

244,9 

Chalupy 

o~ >Q) 

.... 'OJ C 
C C OJ 2 OJ U 
0.0 N 0 
+-' )~.~ 
>~ <1l'<1l 
o N"O 
a.. '::J 

Rozpeti 
ceny 

17 19 10-230 

54 109 10 - 300 

43 80 7 -400 

24 45 10 -130 

30 53 10- 200 

351,2 151 287 

Prumer. 
cena 

78,1 

95,1 

116,5 

63,S 

72,S 

86,9 

Uplatnfme-li tedy naznacene metody, je mozne konecne predstavit vysledny celkovy 

trend cenoveho vyvoje, ktery podrobne statisticke zpracovanf prineslo. Zakladnf tendence zde 

poukazuje k pomerne vyraznemu obecnemu pohybu a promene cen melnickych poddanskych 

nemovitostf v prubehu 17. stoletf doslo. Z celkoveho pohledu pritom zasadnf a dramatickou 

promenu prinasf tretf sledovane obdobf, ktere odpovfda trem povalecnym desetiletfm. Po 

mfrnem poklesu, ktery prinesla valecna leta nemovitostem v kategorii statku a naopak rovnez 

spfse jen pozvolnemu vzestupu v kategorii chalup, doslo k velmi vyraznemu vseobecnemu 

propadu cen poddanskych nemovitostf, ktery ve vetSine prfpadu dospel pod hranici poloviny 

872 Bronislav Chocholac, Selske penize, s. 78. 
873 Zcela nevhodnou vesnici v tomto ohledu pi'edstavuje levobi'eznf Spomysl 5 pouhymi ctyi'mi osedlymi, 

dale jsem v nekterych vesnidch nemohl uplatnit statisticke zkoumanf v ramci jedne ze dvou kategorif 
(nfzke pocet statku ve vsi Vehlovice, naopak chalupnickych ve Velkem Ujezdu). 

874 Bronislav Chocholac, Selske penize, s. 78. 
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redvalecneho cenoveho maxima. Nahly a velmi citelny pokles ceny gruntu zde pi'edstavuje 

Pomerne zretelny vyraz dlouhodobe ekonomicke deprese, ktera se obecneji v 50. - 80. let 17. 

:toletf projevila a ktera byla souhrou nejen dusledku valecnych udalostf, ale rovnez i vysledkem 

dlouhodobych vykyvu nabfdky a poptavky zemedelskych i remeslnych produkW a dalsfch 
• 875 

procesu. 
Jistou promenu v tomto ohledu prinasf poslednf dye desetiletf 17. stoletf, v jejichz ramci 

Ize sledovat mfrny opetovny rust cen, kterY mohl souviset nejen s inflacnfmi poklesy hodnoty 

mince, ale uzce i s vyvojem vlastnfho melnickeho celku. Jiz vyse jsem naznacil, ze se v teto 

souvislosti a v teto dobe casteji objevujf informace 0 IIvylepsenfll statku, ktere vedly k mfrnemu 

narustu cen. To se jiste projevilo v narustu prumerne ceny, nelze ovsem vyloucit ito, ze 

konsolidace prinesla vyssf konkurenci z hlediska poptavky moznych zajemcu 0 koupi statku. I ta 

se rovnez muze podflet dflCfm zpusobem na vzestupu ceny. 0 konkurenci a rustu poctu 

potencionalnfch kupcu gruntu Ize uvazovat i s ohledem na pomerne cetne selske rodiny, 0 nichz 

nas informujf soupisy podanych z poslednfho desetiletf 17. stoletf. 

Vedle tohoto pomerne vyrazneho cenoveho vyvoje, patrneho jiz ze zakladnfho pi'ehledu, 

kter'{ budu dale upi'esnovat a konkretizovat s ohledem na jednotliva dflCf obdobf i lokality, je 

v otazce ceny melnicke usedlosti zi'etelna jeste jedna velmi podstatna skutecnost. Prosti'edf 

melnickeho panstvf totiZ s ohledem na dosazene prumerne hodnoty cen predstavuje obecne pri 

srovnanf s jinymi celky lokalitu se znacne nadprumernymi cenami. Ty vynikajf zretelne predevsfm 

v prvnf polovine 17. stoletf, ovsem ani uvedeny vyrazny pokles nezaradil zkoumane panstvf mezi 

vrchnostenske celky s podprumernymi cenami poddanskych nemovitostf. Vfce nez polovina cen 

nemovitostf v prubehu 17. stoletf prekrocila hranici 100 kgm. a z toho dalsf nezanedbatelna cast 

cenovych udaju v rozsahu zhruba jedne ti'etiny vsech cen statku {i chalup} presahla i hranici 200 

kgm. {31,5%}. Nezanedbatelne procento pi'edstavuje kategorie jiz opravdu vysokych cen, ktere 

prekrocily 300 kgm. a ktere nalezneme v necele petine pi'fpadu vsech cen {18,6%}. Z hlediska 

sledovanych kategorif {statku a chalup} je pritom patrna skutecnost, ze prunik nizsfch cen statku 

a vyssfch cen chalup je relativne rozsahlY. Takove tvrzenf ovsem prozatfm relativizuje delka 

sledovaneho obdobf, v jehoz ramci doslo k velmi intenzivnf zmene ve vysi cen. Kategorizaci 

usedlostf pri vzajemnem srovnanf ceny a vlastnfho charakteru nemovitosti {kategorie, typ 

provozu aj.}, proto ponechavam az na konkretnf a dflcf nastin jednotlivych sledovanych etap. 

Orientacnf nastin skladby cen, ktery uvadfm jiz nynf, tak nepostihuje hluboke promeny, k nimz 

na urovni ceny poddanske nemovitosti v prubehu 17. stoletf.876 

875 Eduard Maur, Zemedelsk6 vyrobo no pobelohorskf?m velkostotku v CechGch, Praha 1990, s. 18. 
876 Celkova tabulka tohoto typu ovsem poslouzf tez jako podklad pro srovnanf s nekterymi badatelskymi 

poCiny, ktere pro celky v ceskem prosti'edf poCftajf pouze s celkovym ramcem 17. stoletf Alena 
Pazderova, Venkovstf poddonf, s. 54, zcasti Karel Kratochvil,S jistym povolenfm, s. 46. 
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Tab. C. 51 - Cenove kategorie a zastoupeni piibuzenskych aspektu v obdobi 1584 -1701 

Kupnicena 
Kategorie 

Statek Chalupa Pi'ibuzni % Nepi'ibuzni % Celkem % 

0-50 9 134 25 12,6 119 23,8 144 20,6 

51-100 68 106 45 22,6 128 25,6 173 24,7 

101-150 50 47 21 10,6 76 15,2 97 13,9 

151- 200 44 21 22 11,1 43 8,6 65 9,3 
201-300 59 19 23 11,6 55 11,0 78 11,2 

301- 500 87 3 37 18,6 53 10,6 90 12,9 

501-1000 45 0 23 11,6 22 4,4 45 6,4 

nad 1000 7 0 3 1,5 4 0,8 7 1,0 
369 330 199 100,0 500 100,0 699 877 100,0 

Nadprumernou uroven cen melnickych gruntu Ize predpokladat na zaklade srovnanf 

melnickeho celku s jinymi celky, v jejichz ramci se badatele pokusili uroven cen a v nekterYch 

pripadech i jejich vyvoj v prubehu 17. stoleti nastfnit. Srovnanf je v tomto ohledu mozne 

uskutecnit v ramci nekolika celku v Cechach i na Morave. Vzdalenejsf moravske prostredf 

predstavuje v tomto ohledu v soucasne dobe sirsf pole pro mozne srovnanf, pricemz dominuje 

zaber Bronislava Chocholace pro celky zapadnf Moravy a na ceskomoravskem pomezL 

V porovnanf s melnickym prostredfm je celkova vyse cen v pripade zkoumanych moravskych 

celku zretelne nilSL Odlisuje se predevsfm v prubehu prvnf poloviny 17. stoleti, kdy zde jen ty 

nejvetSf celky v mestecku Dolnf Bobrova ojedinele presahly 300 zlm./kgm.878 Zkoumane 

moravske poddanske nemovitosti tak nedosahly ani prumerne hodnoty melnickych statku, 

v jejichz okruhu v prubehu prvnf poloviny 17. stoletf presahla vyrazneji hranici 300 kgm. cela 

tretina cenovych udaju. Podobne vyznf i srovnanf s prosti"edfm predbelohorskeho moravskeho 

poddanskeho mesta Klobuky, kde se nad 200 zlm. dostalo pouze 11,33% cenovYch.879 V prfpade 

celku zkoumanych Bronislavem Chocholacem a melnickeho prostredf pak dochazf k jistemu 

priblizenf cenove hladiny az v prubehu povalecneho obdobf, to je ovsem vysledkem 

protikladneho vYvoje cen. Zatfmco melnickemu prostredf prineslo povalecne obdobf hluboky 

pokles ceny, v moravskych celdch Ize po relativne konstantnfm vyvoji cen v prvnf polovine 17. 

stoletf sledovat sice mfrny, ale relativne vseobecny vzestup. Ten dosahl maximalnfho zvysenf 

predevsfm u chalup (az 0 20%). PrfCiny tohoto vyvoje, ktera ovsem byly v ruzne mire realizovany 

ve zkoumanych lokalitach, dava autor do souvislosti s inflad penez ci ve vetSf konkurenci v zajmu 

o grunt.880 

Predstavu 0 vysoke urovni cen melnickych nemovitostf prinasf i dalsf srovnanf s jinymi 

celky. V prostredf bacovicke rychty u Pelhrimova jsou uvadeny jako prevazujid grunty v rozmezf 

101 - 150 kgm., nad 300 kgm. se dostalo pouze 11,8 %.881 Autor se zde uvadf zakladnfm 

877 Ve vyse uvedene tabulce jsem po uvaze vyuzil vsech cenovych udaju, krome plateb uskuteenenych 
formou doplatku, dale jedne nejasne formulovane ceny a udaju, ktere nalezi do obdobi pi'ed rok 1584, 
v jejichz pripade jiz jsem konstatoval komplikovany odhad odstupu udaje od poeatku knihy. 

878 Pi'epoeitavam die autora v pomeru 1:1. Bronislav Chocholae, Selske penize, s. 46. 
879 Petr Odehnal, Mesfane a pfedmesfane klobUcti, s. 51. Autor eleni do 3 sku pin - 75,37% - v kategorii do 

100 zl., 12,3% v rozmezi 100 - 200zl., 11,33% =nad 200 zl. 
880 Bronislav Chocholae, Selske penize, zejm. s.90 - 95. 
881 Karel Kratochvil, 115 jistym povolenim vrchnost;", s.33, s. 46 (pi'ehled). Autor uvadi, ze temer polovina 

gruntu v rozmezi 100 - 200 kgm., pi'ieemz prevazovaly grunty 101 - 150 kgm (32,64%)., ceny nad 200 
kgm. dosahlo 26,38%, nad 300 kgm. pak pouze 11,8% . 
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zpusobem i tendenci vyvoje gruntu ve zkoumane rychte v prubehu 17. stoleti, pricemz zde ve 

shode s melnickym vyvojem dochazi k velmi markantnimu, i kdyz ne vseobecnemu poklesu cen, 

kterY dosahl az 80%.882 

Badatelske pociny, ktere V ceskem prosti'edi umoznuji porovnat ceny gruntu a popripade 

i jejich vyvojovou tendenci, jsou omezeny pouze na nekolik vrchnostenskych celku. Delkou, 

podrobnosti zpracovani udaju i naznacenou vyvojovou tendenci V tomto ohledu vynika vyzkum 

frydlantskeho prosti'edi Dany Stefanove. Ta vyvoj ceny zkouma pi'edevsim s ohledem na vliv 

pi'ibuzenskych vazeb, ktery zde pomerne zretelne prokazuje V pripade vyssich cenovych udaju.883 

V kontextu s celkovou vysi ceny se zde z hlediska srovnani prozatim spokojim s konstatovanim, 

ze z porovnani frydlantskych a melnickych gruntu je patrna opet nadprumerna vyse cen 

melnickych poddanskych nemovitosti. Podstatne je take to, ze i vyvoj frYdlantskych cen pi'inasi 

velmi obdobnou tendenci, jakou Ize sledovat V prubehu 17. stoleti na Melnicku. Druha polovina 

17. stoleti prinasi velmi zretelny pokles ceny nemovitosti, V jejimz ramci zcela mizi cenove udaje 

nad 300 kgm.884 

Omezenejsi vypoved' poskytuje pohled na vychodocesky celek rychnovskeho panstvi, 

kterY byl zhodnocen prosti'ednictvim celkoveho pohledu na cele 17. stoleti. Ceny poddanskych 

nemovitosti se zde pohybuji v rozmezi od minimalnich cenovych relaci po 1000 kgm., teZiSte zde 

ovsem lezi v rozmezi 150 - 200 kgm (tj. 27%).885 Pro prosti'edi brandyskeho panstvi, ktere je 

blizke svym charakterem melnickemu celku, byla cenova skladba i vyvoj cen zpracovana pouze 

castecne. Na zaklade analyzy jedne z vesnic zde Jana Dobesova uvadi pro cenu stredne velke 

usedlosti brandyske nemovitosti rozmezi 50 - 135 kgm.886 Konkretni a vyrazny pokles cen ve 

druhe polovine 17. stoleti pak konstatuje Eduard Maur pro tocnicke panstvi, v jehoz ramci pro 

druhou polovinu 17. stoleti urcuje cenu usedlosti v urodne casti sledovaneho celku v rozmezi 

100 - 200 kgm.887 Pro oblast jiznich Cech obecneji konstatuje zjistenou uroven cen a hlavni 

tendenci Josef Grulich, ktery v ramci analyzy rychty na Taborsku stanovil relace prumerne ceny 

selskeho statku pro prvni polovinu 17. stoleti mezi 100 -120 kgm. I zde prinesla druM polovina 

17. stoleti markantnejsi pokles na 60 - 80 kgm., k dalsimu vzestupu ceny dochazi az v prubehu 

18. stoleti. V pi'ipade chalupy nalezl konstantnejsi hodnoty, ktere se v prubehu 17. stoleti 

pohybovaly mezi 20 - 30 kgm.888 

Spektrum badatelskych pocinu, ktere zhodnotily v urcite mire aspekt vyvoje cen, 

popripade dilcich polozek ceny, je relativne omezene. Nadto pripadnou komparaci znesnadnuji 

ruzne badatelske pi'istupy, ktere se odlisuji nejen konkretnosti i charakterem vyslednych hodnot, 

ale i siri zaberu s ohledem na studovany uzemni celek. Podobne ruzny je rozsah zkoumaneho 

obdobi a jeho pripadneho cleneni. I pres tato omezeni je ovsem prozatim v obecne rovine 

882 Tamtez, 5.34. 

883 Dana Stefanova Erbscha!tspraxis, Besitztrans!er und Hand/ungsspie/riiume, zejm. 5.98 -99. DIICf 
srovnani een uvadim dale. 

884 Tamtez, s. 100. 

885 Alena Pazderova, Venkovsti poddani, s. 54. Zajimave v tomto ohledu muze byt srovnani 5 podhorskym 
ryehnovskym panstvim, kde zahradnieke usedlosti dosahly jen ojedinele (v poctu 4) kategorie od 151 do 
200 kop, v kategorii 101 -150 kgm stale prevladaji statky. Na melniekem panstvi v je pomer statku a 
ehalup rovnomerny. 

886 Jana Dobesova, Poddansko used/ost, s. 53. 
887 Eduard Maur, Poddani tocnickE~ho panstvi, s. 284. Konkretni vysledky prumernyeh een, zde autor uvadi 

pro vesniei Chlustina, ktera v rozmezi let 1606 - 1705 v 25 letyeh etapaeh dosahla teehto hodnot : 162, 
113, 87 a 99 kgm. Tendenee vyvoje se zde velmi tJzee primyka k vyvoji na melniekem panstvi. 

888 Josef Grulieh, Poddansko nemovitost a dedicke provo, 5.35. 

213 



mozne melnicke poddanske nemovitosti charakterizovat jako nadprumerne drahe. Vyvoj 

melnickych cen pritom v zasade odpovlda obecnejsl tendenci, kterou Ize na ceskem uzeml 

sledovat. V dalslm textu se ovsem pokuslm v ramci konkretnlho pohledu na jednotlive lokality 

ukazat, ze tyto obecnejsl teze se naplnovaly v jednotlivych vesnickych lokalitach v pomerne 

velmi ruzne mfre a jejich nacasovanf bylo s ohledem na jednotlive etapy 17. stoletf rovnez 

relativne ruznorode. Jeste nez prikroCfm k tomuto konkretnfmu zaberu me prace, je nutne uvest, 

ze zarazenf melnickeho panstvf k celkum, v nichz bylo zakoupenl poddanske nemovitosti casto 

nadprumerne nakladnou zalezitostl, neplyne jen z komparativnlho srovnanl s vysledky zjistenymi 

na jinych celdch. 0 teto skutecnosti vymluvne svedcl mimo okruh pozemkovych knih i dais!, ac 

ojedinele soudobe pramenne doklady, ktere se k melnickemu celku dochovaly. Pi'lznacna je 

v tomto ohledu jiz zmlnena relace zvlastnl komise, ktera ceske komore oznamovala vysledek sve 

vizitacnf cesty po melnickem panstvi za ucelem rozsH'enf spektra rezijnfch dvoru. Prvnf vhodnou 

lokalitou se komisi nejprve zdaly 3 grunty ve vesnici ZelCfn. Ovsem zakladnf prekazku zde 

predstavovala prave necekana draze gruntu: "tfi /ide zde osed/~ draho sve grunty sacuj~ na 

17.000 kop m{senskych zvetsuj~ aby pak k novemu sacunku od pffseinych tfebas cizopanskych 

osob podani by/i s teikosti /acineji 10.000 kop mfs(enskych) by sacovany by/yo A to proto, ie na 

temi panstvf Me/nickem statkove sedlsti pri/is zvejseny byly, a ten jeden z tech tff osed/ej, kterej 

to/iko 30 kop zahonu dediny rna, sam tyi grunt svuj ve 3040 kopach mfs(enskych), jaki nom 

spravu Cini! uja/ ... ,,889 Komise uvadl ovsem i dalsl duvody, kterymi jsou nutne naklady na 

prestavbu, ale rovnez ztrata staleho a bezneho platu. Pote na doporucenf hejtmana vyrazila 

komise do lokality vysocke rychty, ovsem ani zde i pres nebyvalou pi'fhodnost mfsta ve vysledku 

nedoporuCila novy dvur zalozit. Ve vyctu peti duvodu zminuje komise hned po prllisne 

vzdalenosti od centra panstvi duvod: "jest druhe ie ty gruntove draze usacavany jsou, jaki se 

tomu z pffleifcfch sacunkuv porozumeti mUle. ,,890 

* * * * * 

Jiz jsem naznacil, ze individualne sledovane rychty a zejmena vesnice obecny trend 

naplnily ponekud rozdllnym zpusobem, kterY ne vzdy uplne odpovfdal obecne krivce cenoveho 

vyvoje i dalsfm prozatfm jen celkove nastfnenym aspektum. Duvody tohoto rozruznenl se 

alespon zcasti pokusfm nfze osvetlit, roli zde pritom mohly sehrat odlisne hospodarske a pi'lrodnl 

podmfnky. Jiz vYse jsem pritom poukazal na to, ze vliv mela rozloha pudnlho fondu. Vyznam 

mohla mit i kvality pudy a pro melnicke prosti'edl specificka prltomnosti intenzivneji 

provozovanych doplnkovych zemedelskych odvetvf, zejmena vinarstvL Nezanedbatelnou ulohu 

ovsem mohly mit i rozdllne dusledky historickeho vyvoje danych lokalit, vzdalenost od centra 

panstvl, aktualne i ruzna mfra devastujfcfch vlivu ti'icetilete valky. V nasledujlcfm textu se proto 

pokuslm obecnou krivku vyvoje cenove hladiny konfrontovat s dflcfmi lokalitami jednotlivych 

melnickych vesnic, poprfpade ve vyssf urovni jednotlivych rychet, jejichz vymezenf souviselo i 

s trochu odlisnym prfrodnfm a geografickym charakterem dane casti melnickeho panstvL 

889 NA Praha, fond Stara manipulace, sign. SM M 28 - 60, k. 1473 (Hejtmanstv[) 
890 Tamtez. 
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Tab. C. 52 - vyvoj cen (rozpeti, prcimerna cena) ve vsich vrananske (vrbenske) rychty 

Statky Chalupy 

Sledovane ~ Q) >Q) 
Prumerna ~ Q) >Q) 

Prumerna c: .~ c: c: .~ c: 
Vesnice '" Q) Rozpetf ceny '" Q) Rozpetf ceny 

obdobf 
:::> "0 u :::> "0 u 
~ ,:::> 0 cena ~ ':::> 0 cena 

Ned 5 5 210-400 382 4 4 73 -165 --
1584-1620 7 11 200-700 320 6 10 45-200 102,8 
1620-1650 5 7 250-750 474,3 5 11 100-280 176,2 

Mlcechvosty 
1651-1680 4 6 60-280 190 1/ 1/ .. 

1681-1701 6 11 120-700 250,5 5 7 60-180 125 

Celkem 22 35 60-700 306,7 20 32 45-280 125,4 

Ned 2 2 .. 1 1 

1584-1620 1 1 .. 1 1 

1620-1650 ? ? 1 ? .. 

Spomysl 1651-1680 ? ? J 1/ ... 

1681-1701 a a 1 1 

Celkem 5 5 500 4 8 83,6 

Ned 5 5 100-600 258 1 .1 

1584-1620 6 9 200-800 442,2 2 ? .. 

1620-1650 7 8 120-1500 526,3 2 2 
Vranany 1651-1680 4 6 90-500 363 2 4 

1681-1701 3 5 300-460 410 1 3 .... 

Celkem 20 28 443,5 7 11 128,1 

Tab. C. 53 - vyvoj cen (rozpeti, prcimerna cena) ve vsich brozankovske (vrbenske) rychty 

Statky Chalupy 

Sledovane ~ Q) >Q) 
Prumerna ~ Q) >Q) 

Prumerna c: .~ c: c: .~ c: 
Vesnice '" Q) Rozpetf ceny '" Q) Rozpetf ceny 

obdobf 
:::> "0 u :::> "0 u 
~ ,:::> 0 cena ~ ':::> 0 cena 

Ned 2 2 200-675 437,5 3 3 29-200 86,3 
1584-1620 4 5 300-800 595,0 3 5 200-260 233 
1620-1650 4 5 180-1600 600,5 3 7 100-400 262,9 

Vlineves 1651-1680 4 5 190-500 368 3 6 50-130 83,5 
1681-1701 2 2 '. 4 5 78-130 111,6 

Celkem 14 17 180-1600 471 13 22 50-400 172,7 

Ned 3 3 200-400 256,7 10 11 10- 230 61,9 
1584-1620 6 7 100-800 390 12 33 10-300 91 
1620-1650 2 2 ' .. 8 16 45-300 91,8 

Brozanky 1651-1680 1/ !J 1 ? .. 

1681-1701 3 3 .. 3 5 100-154 123,8 

Celkem 15 16 100-800 357,2 24 56 10-300 83,5 

Ned -- -- -- -- 3 3 70-75 73,3 
1584-1620 -- .- -- -- 5 12 30-180 76,6 
1620-1650 -- -- -- -- 5 7 40-180 67 

Kozlov 1651-1680 -- -- -- -- 3 5 30-50 42,5 
1681-1701 -- -- -- -- 2 2 

Celkem 0 0 15 26 30-200 79 

215 



Tab. C. 54 - Vyvoj cen (rozpeti, prumerna ceno) ve vsich rousovicke (rousovicke, vysocke) rychty 

Statky Chalupy 

Sledovane i: OJ >OJ 
Prumerna i: OJ >OJ 

Prumerna c: .~ c: c: .~ c: 
Vesnice '" Q) Rozpetf ceny '" OJ Rozpetf ceny 

obdobf 
::> "C u ::> "C u 

<9 '::::l 0 cena <9 '::::l 0 cena 

Ned 6 7 150- 610 356,4 4 4 30-136 80,5 
1584-1620 12 23 200-2125 644,7 9 14 30-195 81,8 

1620-1650 7 13 100-1600 596,5 4 5 25-65 38,8 
Rousovice 1651-1680 8 10 70-500 187,4 2 5 26-56 44 

1681-1701 8 9 80-700 258,4 4 9 10-80 40 

Celkem 35 55 487 19 33 51,1 

Pred 3 3 100-250 190 -- -- --
1584 -1620 6 12 140-630 280,8 -- -- -- --
1620-1650 .1 1 .' -- -- -- --

Zaborf 1651 -1680 1 2 .. -- -- -- --

1681-1701 4 5 100-400 196 -- -- --

Celkem 12 20 242 0 0 

Pred 0 0 0 0 1 1 144 144 

1584-1620 2 2 6 14 16-200 92,2 

Vehlovice 
1620-1650 2 5 100-450 320 7 19 16- 280 99,8 
1651-1680 0 0 ." 2 5 35 -131 75,2 
1681-1701 ;; 3 .' 3 5 50-90 72,4 

Celkem 6 10 313 18 43 89,3 

Tab. C. 55 - vyvoj cen (rozpeti, prumerna ceno) ve vsich vruticke (rousovicke) rychty 

Statky Chalupy 

Sledovane i: OJ >OJ 
Prumerna i: OJ >OJ 

Prumerna c: .~ c: c: .~ c: 
Vesnice '" OJ Rozpetf ceny '" OJ Rozpetf ceny 

obdobf 
::> "C u ::> "C u 

<9 '::::l 0 cena <9 '::::l 0 cena 

Pred 4 4 100-450 290 2 2 2 38,5 

1584-1620 8 21 254-750 408 4 6 26-145 74,7 
1620-1650 5 9 100-400 277,8 3 5 7-150 86,8 

Vrutice 1651-1680 4 7 90-167 119,6 3 6 25-90 50 
1681-1701 5 8 60-358 150,1 3 7 25 -85 45,3 

Celkem 22 45 291,2 13 24 61,3 

Pred 1 1 330 330 0 0 0 

1584-1620 6 10 120- 850 375,3 2 2 

1620-1650 5 5 90-349 167,8 ;; ;; .. 

Velky Ujezd 1651-1680 6 11 40-240 98,5 1 ;; 

1681-1701 3 5 70-384 198,5 1 2 .. 

Celkem 20 31 211,9 6 8 41,8 

Ned 2 2 100-400 250 82,3 
1584-1620 5 8 100 -450 310 4 9 50-170 94,9 
1620-1650 4 7 130 - 315 231,9 3 5 35-100 73 

Krpy 16:51 ·1680 2 2 2 5 30-100 40,5 

1681-1701 4 5 140-260 177,5 3 5 30-100 54,33 

Celkem 15 22 233,5 12 24 62,6 
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Ceny melnickych nemovitostf v obdobf 1584 -1620 

Zamerime-li pohled k dilcim etapam a rovnez k dilCfm lokalitam, ktere budeme nyni 

v melnickem prosti'edi sledovat, predstavuje predbelohorske obdobi dobu, jez ve vetSine 

sledovanych lokalit panstvi vedle nejvyssi frekventovanosti majetkovych transakd prinesla i 

nejvyssi prumerne ceny poddanskych usedlosti. Tyto vysoke ceny selskych statku i chalup ve 

vetSine lokalit setrvavaji casto az do pocatku 20. let 17. stoleti, pricemz kategorii chalup 

v prubehu 20. let v i'ade lokalit cekal jeste dalsi relativne zi'etelny vzestup. Konkretni sledovani 

cen vykazuje, ze pi'edevsim desata a dvacata leta 17. stoleti pi'edstavuji obdobi s maximalnimi 

cenami gruntu. Vzestupnou tendenci cen melnickych poddanskych nemovitosti je pritom mozne 

s jistou davkou opatrnosti pi'edpokladat po celou druhou polovinu 16. stoleti. Tomuto trendu 

nasvedcuji cenove udaje, jez jsem nalezl v ramci vstupnich zapisu (ucteni) nejstarsi dochovane 

vlny pozemkovych knih a ktere se vazi k obdobi pi'ed rokem 1584. Ceny zde uvadene jsou pi'itom 

v podstate vzdy s ohledem na ceny nalezene v ramci prvniho obdobi viditelne nigi a otviraji tak 

vzestupnou i'adu cen, ktere Ize sledovat v poslednich desetiletich 16. a v prvni ti'etine 17. stoleti. 

Lze tedy opatrne pi'edpokladat, ze z hlediska dlouhodobeho vyvoje se stoupajid ceny melnickych 

gruntu nevymykaly celkovemu vyvoji cen a i v jejich spektru se v ruzne mii'e celkem jednotne 

promitly dusledky cenove revoluce, ktera je spojena se 16. a pocatkem 17. stoleti. 

Tab. C. 56 - Cenove kategorie a zastoupeni pfibuzenskych aspektit v obdobi 1584 -1620 

Kupnicena Statky Chalupy Pi'ibuzni % Nepi'ibuzni % Celkem % 
0-50 0 42 11 14,9 29 18,8 40 17,5 

51-100 5 38 13 17,6 29 18,8 42 18,4 
101-150 5 19 5 6,8 19 12,3 24 10,5 
151- 200 11 9 9 12,2 11 7,1 20 8,8 
201- 300 27 7 10 13,5 24 15,6 34 14,9 
301- 500 40 0 13 17,6 27 17,5 40 17,5 
nad 500 28 0 13 17,6 15 9,7 28 12,3 
CELKEM: 116 115 74 100,0 154 100,0 228 100,0 

Vysoke urovni cen odpovida i samotna skladba cenovych udaju, kdy na stupnich vyssich 

cenovych kategorii nalezneme ve srovnani s jinymi vrchnostenskymi celky nadstandardne vysoke 

procento melnickych cen. Temei' 45% cenovych udaju tak pi'esahlo 200 kgm., opravdu vysoke 

ceny nad 300 kgm. pak tvoN temei' ti'etinu vsech nalezenych udaju pro prvni obdobi. Pokusime-Ii 

se ovsem k hierarchii cenovych kategorii pi'ii'adit urcite typicke druhy melnickych poddanskych 

nemovitosti vymezene die zakladnich charakteristik (rozsah polnosti, typ zivnosti apod.), 

ocitneme se pred pomerne velmi nesnadnym ukolem. V melnickych podminkach Ize totiZ 

v ramci jednotlivych cenovych urovni nalezt relativne velmi ruznorode typy a velikosti statku. 

Vse pi'itom komplikuje i skutecnost, ze mezi nemovitostmi ocenenymi vysokymi cenami se 

v prubehu prvniho a jeste vice druheho objevuje tez cetneji kategorie chalup. Uroven ceny, zde 

velmi ruznorodym zpusobem vedle zakladnich charakteristik gruntu ovlivnily i pi'irodni a 

geograficke podminky a jim odpovidajid hospodarske aktivity. Velmi nezanedbatelnou roli zde 

sehralo pi'edevsim vinai'stvi. Pi'ehlednost typu a jejich pi'ipadne rozdeleni die cenovych kategorii 

navic komplikuje i pomerne rychly cenovy vzestup vetSiny nemovitosti v prubehu prvni poloviny 
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17. stoleti.891 Relativne jednotna a zretelneji vymezitelna je v tomto ohledu predevsfm kategorie 

nemovitostf s nejvyssfmi cenami, ktere presahly hranici 500 kgm. Statky s tfmto ocenenfm, ktere 

je ovsem casto teprve vysledkem postupneho vyvoje v prubehu prvnfho sledovaneho obdobf, 

nalezneme predevsfm v urodne zalabske rovine. Zde jde 0 grunty s rozsahlymi polnostmi, jejichz 

vymeru udava bernf rula prostrednictvfm vysevku presahujfcfho krome jedineho prfpadu 100 

strychu, mohlo jft tedy 0 usedlosti presahujfcf jeden a pullanu tradicnf vymery. Na pravem brehu 

statky tohoto typu nalezneme pouze ve vinarskych Rousovicfch, kde je v teto dobe tato cenova 

kategorie v podstate beznou skutecnosti. Rousovice se v tomto ohledujf vymykajf temer 

jakemukoli srovnanf, protoze v prubehu prvnf poloviny 17. stoletf se v teto nejvyssf kategorii 

nachazela vice nez polovina vsech zde nalezenych cenovych udaju vztahujfcf se ke kategorii 

statku. Na rozdfl od rozlehlych zalabskych nemovitostf se zde ovsem tate vysoka cena tykala i 

celku s mensf vymerou presahujfcf zhruba 45 strychu. Roli zde asi hraly jine charakteristiky, 

typicke je to, ze slo vzdy 0 celky s rozsahlejsfmi perkrechtnfmi vinicemi a vinicemi, ktere byly asi 

prfmou soucastf hospodarstvi. Mimo tyto kategorie mezi statky s touto nejvyssf cenou 

nalezneme jeste melnicke poddanske mlyny (Rousovice, Vrutice). 

Tab. c. 57 - Kategorie cen statku v 1. pol. 17. stoleti (1584 -1650) 

Vesnice: nad500 500- 301 300-201 200-151 150-101 100-51 50-0 Celkem 

Mlcechvosty 5 4 7 3 - 2 - 21 

Spomysl 1 1 1 - - - - 3 

Vranany 5 6 4 5 1 - - 21 

Vlineves 5 3 1 1 - - - 10 

Brozanky 3 4 1 2 - 1 - 11 
Rousovice 21 9 6 3 - 1 - 40 

Zaboi'f 1 1 8 - 3 - - 13 

Vehlovice - 5 2 - 1 1 - 9 

Vrutice 2 18 6 2 1 2 - 31 
Velky Ujezd 2 4 1 4 3 6 1 21 

Krpy - 6 5 - 4 1 - 16 

Celkem 45 61 42 20 13 14 1 196 

Tab. c. 58 - Kategorie cen chalup v 1. pol. 17. stoleti (1584 -1650) 

Vesnice nad500 500-301 300-201 200-151 150-101 100- 51 50-0 0 

Mlcechvosty - - 4 3 7 6 3 23 

Spomysl - - 1 - - 2 - 3 

Vranany - - 2 1 - - 1 4 

Vlineves - 3 5 1 - 2 - 11 
Brozanky - - 4 1 7 24 14 50 

Kozlov - - - 2 - 11 11 24 

Rousovice - - - 1 4 4 15 24 

Vehlovice - - 3 5 7 3 15 33 

Vrutice - - - - 4 2 5 11 
Velky Ujezd - - - - 1 - 3 4 

Krpy - - - 1 2 8 3 14 

Celkem - 3 19 15 32 62 70 201 

891 Typicke kategorie usedlosti die ceny vymezujf Bronislav Chocholac, Selske penize, s. 87 - 89; Petr 
Odehnal, Mestane a predmestane, s. 51; dflCfm zpusobem 5 ohledem na kategorie uvadene pramennym 
materialem pak Dana Stefanova, Erbscha!tspraxis, Besitztrans!er und Handlungsspielriiume, s. 94 - 95. 
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Relativne nejcetnejsi cenovou kategorii, za niz se prodavaly selske grunty na melnickem 

panstvi v prvni polovine 17. stoleti, pak predstavuje rozmezi od 300 do 500 kgm. Zda se, ze prave 

tato kategorie se vaze k typickemu melnickemu statku teto doby. Statek tohoto typu nejcasteji 

odpovidal zhruba lanove vymere (50 - 70 strychu), jeho soucasti pak vedle odpovidajiciho 

rozsahu polnosti bylo i relativne slusne vybaveni gruntu hovezim dobytkem, popripade stadem 

ovci a vepri. V zalabske rovine, kde byly tyto statky rovnez caste je v tomto ohledu typicke to, ze 

prave drzitele techto gruntu nalezneme nejcasteji mezi pronajimateli vrchnostenskych luk 

lezicich v blizkosti reky Labe. Na rozdil od predchozi exkluzivni kategorie nejvyssich cen, se pak 

v tomto ohledu nelisi vesnice lezici na obou labskych brezich. Na prave strane Labe je nutno 

upozornit na vesnici Vrutice, v niz tate kategorie zcela prevladala. 510 pritom 0 vesnici 

s nejvyssimi stady hoveziho dobytka (v prumeru 10 na statek), ktera rovnez spadala do okruhu 

vinarskych vsL Vyssi pocet statku teto kategorie nalezneme i v Rousovidch, zde ovsem relativne 

dlouhe obdobi prvni poloviny 17. stoleti stav trochu zkreslilo, protoze jde z vetSi casti 0 prvni 

zachycene ceny, ktere stoji na pocatku cenoveho vyvoje. V jeho ramci pak ceny jednotlivych 

nemovitosti v rychlem vyvoji prekrocily vyse zminenou hranici 500 kop. 

Kategorie IInigich" cen melnickych statku, ktere se pohybuji mezi 200 - 300 kgm., se 

dochovaly pouze ve vesnici Mlcechvosty a Zabori, v pripade ostatnich vesnic zde jiz nalezneme 

mensi pocet cen. V tomto ohledu je velmi zajimave porovnani tech lokalit a vesnic, ktere lezely 

nedaleko, ovsem ceny statku zde byly podstatne vyssi (Mcechvosty - Vranany nebo Zabori -

Rousovice). 0 konkretni srovnani se pokusim nize pri nastinu prumerne ceny a jejiho vyvoje 

jednotlivych lokalit. Pro cenovou kategorii 200 - 300 kgm. je ovsem specificke ito, ze se zde jiz 

zaCinaji objevovat tez cenove udaje vztahujici se k typu nemovitosti, kterou pozemkove knihy a 

vetSinou i berni rula radi do kategorie chalup. Tyto vyssi ceny se ovsem typicky objevuji 

predevsim na leve strane reky Labe, kde jak jsem jiz naznacil, dosahovaly chalupnicke zivnosti 

znacne rozsahu z hlediska vymery. Lze ocekavat, ze se v urodnem prostl'edi Melnicka i v jejich 

pripade jednalo 0 zcela sobestacne provozy. Na pravem brehu Labe nalezneme nekolik 

chalupnickych celku, ktere byly prodavany za vyssi ceny pouze v prostl'edi vinarskych Vehlovic. 

Jde zde 0 celky, jejichz soucasti byly perkrechtni vinice a patrne jejich obyvatele obhospodarovali 

i dalsi nevelike vinice vlastnimi silami. Dalsi typickou poddanskou zivnosti, ktera byla nejcasteji 

razena do chalupnicke kategorie, a pritom opakovane za ni byly pri eventuelnim prodeji skladany 

vyssi castky, jsou krcmy v melnickych vesnicich. 

Typicka a nejcastejsi cena nemovitosti, kterou melnicke pozemkove knihy oznacuji jako 

chalupu, je ovsem nigL Typicka chalupa tak byla poskytovana nejcasteji v cenove relaci do 100 

kgm., pricemz se jejich vyskyt vaze hlavne do tech lokalit, kde Ize ocekavat mozny privydelek 

v ramci namezdni sez6nni prace. Vysoky vyskyt ,,Ievnych" chalup Ize nalezt zejmena v prostl'edi 

vinarskych Rousovic a Vehlovic a dale tez v Brozankach. Zde slo ovsem casto 0 provozy spojene 

s prevoznickou zivnostL V Brozankach take nalezneme ty nejmensi a nejlevnejsi chalupnicke 

celky na panstvi v poctu ctyr brozankovskych chalup, jejichz poddansti drzitele jsou oznacovani 

jako hlasni a vazala se k nim pravidelna sluzba na zamku a povinnost plnit ulohu posla na 

panstvL Tyto chalupy dosahly vubec trvale nejnigich cenovych polozek na panstvi, ktere 

nepresahly 10 kgm. Tomu rovnez odpovidala i vysoka frekvence prevodu. 

Srovnani jednotlivych vesnic se budu venovat zakratko. V obecnejsim pohledu na prvni 

sledovane obdobi je ovsem nutne se zamel'it jeste na jeden okruh problematiky, k nemuz se 

budu v ramci dilciho sledovani etap vyvoje opakovane vracet. Souvisi s moznym vlivem 

pribuzenskych aspektu na transakci, tak jak se uplatnily v ramci vyse nastinene skladby cenovych 
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kategorif. Otazka tohoto typu je na miste prinejmensim z toho ohledu, ze moznost primeho vlivu 

pribuzenskych pout na tvorbu ceny byva opakovane zminovanou skutecnosti.892 Jiz vyse jsem 

ovsem k tomuto uvedl, ze programove snizeni ceny nalezneme jen v omezenem a ne zcela 

jednoznacne identifikovatelnem rozsahu nekolika pripadu. Otazkou, ktera s pribuzenskymi 

vztahy ovsem rovnez souvisi, je mira zastoupeni pribuzenskych aspektu v transakcich 

vztahujicich se k jednotlivym cenovym urovnim. Konkretne tuto skutecnost prokazala 

v podminkach frYdlantskeho panstvi Dana Stefa nova, ktera nalezla zretelnou souvislost mezi 

pribuznymi v kategorii nejvyssich cen. V pripade tri vesnickych lokalit frydlantskeho panstvi, 

ktere autorka prozkoumala, je tento rys patrny v prubehu celeho zkoumaneho obdobi (1558 -

1750). Po polovine 17. stoleti tento charakteristicky rys sice ubyva, presto je stale zretelny.893 

podobna skutecnost byla mene podrobnym zpusobem konstatovana i na nekterYch jinych 

velkostatcich.894 Pro podminky melnickeho panstvi jsem se jiz ve vyse uvedenem tabulkovem 

prehledu pokusil naznacit miru akcentu polozeneho v ramci jednotlivych cenovych kategorii na 

pribuzenske vztahy (Viz Tab. c. 51) V prubehu prvniho sledovaneho obdobi je pritom zretelna 

disproporce v neprospech pribuzenskych pomeru v nejnizsi kategorii (0 - 50 kgm.) a dale trochu 

prekvapive v kategorii 101 - 150 kgm. Proti tomu naopak v nasledujici kategorii od 150 - 200 

kgm. nahle prevlada zretel k pribuzensky orientovanym transakcim. Individualni a bliZSi 

prozkoumani transakci od 100 do 200 kgm. ukazalo, ze predavani mezi pribuznymi v kategorii 

150 - 200 kgm. se vazalo temer bezvyhradne k cenove hodnotnejsim chalupnickym celkum, 

pricemz dominuji celky v urodne zalabske rovine a ve Vehlovicich. Mohlo tedy jit 0 jistou 

obdobu nakladnych selskych usedlosti na urovni prosperujicim chalupnickych zivnosti. Rozdily 

v ostatnich kategoriich nejsou nikterak vyznamne a napadnejsi rozdil je mozne 

v predbelohorskem obdobi sledovat az v "exkluzivni" kategorii nejvyssich cenovych udaju, ktere 

prekroCily 500 kgm.895 Na zaklade vzajemne a obdobne ucasti pribuznych a nepribuznych kUpcu 

v ramci transakci, ktere na melnickem panstvi v predbelohorske dobe probehly, tedy prozatim 

nelze vliv pribuznosti v ramci transakci nelze precenovat. Je patrne, ze urCite uplatneni 

pribuzenskych strategii na predavani je zretelnejsi pouze v pripade tech z hlediska ceny 

nejvyznamnejsich celku. Ve vetSine pripadu asi prevladal onen zivnostensky pristup k usedlosti, 

kterY byva casteji s predbelohorskym obdobim ztotoznovan. 

* * * * * 
Prozatim jsem otazku financniho rozmeru majetkovych transakci v predbelohorskem 

obdobi ci sireji prvni poloviny 17. stoleti, ktera v rade ohledu predstavuje relativne jednotnou 

etapu, charakterizoval spiSe jako celek. Ukol, kterY jsem na samem pocatku predeslal a ktery 

s otazkou ceny uzce souvisi, spociva ovsem nejen ve vnejsim srovnani melnickych pomeru 

s prostredim jinych celku, nybrz i posouzenim moznych odlisnosti spocivajicich v relativne 

ruznorodych podminkach, ktere Ize v ruznych castech melnickeho panstvi nalezt. Jiz pri zbeznem 

892 Obecne Alois Mfka, Poddany lid, 5.220; Vladimfr Prochazka, Trhova smlouva, s. 106, Josef Hanzal, 
Poznamky, s. 45. 

893 Naposledy Dana Stefanova, Erbscha/tspraxis, Besitztrans/er und Handlungsspielriiume, zejm. s. 98 - 99. 
894 Karel Kratochvil, 5 jistym povolenfm vrchnosti, s. 33. 
895 Srovnanf Ize uskutecnit 5 vesnicemi frydlantskeho panstvf Dana Stefanova, Erbscha/tspraxis, 

Besitztrans/er und Handlungsspielriiume, s. 97. V prubehu prvnf poloviny 17. stoletf jiz prfbuznf zaCfnajf 
prevladat od ceny 150 kgm. 

Podobne tez Karel Kratochvil, ,,5 jistym povolenfm vrchnosti", s. 46 (prehled), kde v prfpade bacovicke 
rychty na Pelhrimovsku zretelne prevladajf prfbuznf jiz od hranice 151 kgm. 
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pohledu do v,/se uvedeneho tabulkoveho prehledu prumernych cen (Viz Tab. c. 52 - 55) je 

pritom patrne, ze tyto prumerne ceny v rade prfpadu predstavujf pomerne velmi odlisne 

polozky. Rovnez jejich individualnf vyvojova tendence v ruzne mfre naplnila vyse uvedeny 

celkovy trend vzestupu a pote markantnfho poklesu cen. V nasledujfcf castf textu bych se proto 

zameril dukladneji na rozbor situace ruzne urovne cen v jednotlivych vesnickych lokalitach a 

pokusil se alespon zakladnfm zpusobem naznacit faktory, ktere zde mohly v odlisenf cen sehrat 

urcitou roiL 

Z hlediska vyse ceny jsem jiz konstatoval, ze v celkovem prumeru predstavujf predevsfm 

levobreznf vesnice puvodnf vrananske (a pozdeji vrbenske) rychty lokality, ktere reprezentujf 

prosti'edf s nadprumernymi a vysokymi cenamL Jde pritom 0 celky, ktere predevsfm z hlediska 

obilnarstvf, tedy oboru v rane novoveke zemedelske malovyrobe vseobecne dominujfcfho, lezely 

v tech nejidealnejsfch podmfnkach. Zcela v souladu s touto charakteristikou zde prevladaly 

predevsfm rozlehlejsf selske statky. To ovsem trochu podvazuje moznost posouzenf cenoveho 

vyvoje v kategorii chalup, kterych zde nebylo mnoho a u nichz pocet udaju, odpovfdajfcf alespon 

v zakladnfm rozmeru pozadavkum na objektivitu, prineslo zpracovanf vesnice Mlcechvosty.896 

Ovsem to, ze Ize relevantnejsfm zpusobem v podmfnkach puvodnf vrananske rychty porovnavat 

pouze vesnice Mlcechvosty a vesnici Vranany neubfra teto sonde na zajfmavosti, protoze prave 

mezi obema neprflis vzdalenymi vesnicemi je mozne z hlediska vyse cen sledovat zretelny a 

relativne tezko uchopitelny rozdfl. Prumerne ceny selskych statku v Mlcechvostech jsou zretelne 

nigf, nez je tomu v sousednfch Vrananech, ktere vykazujf obraz vysokych a celkove zretelne 

nadprumernych cen. V kategorii chalup se situace v obou vesnicfch neodlisuje, ovsem nfzky 

pocet chalup ve Vrananech podava jen velmi omezenou vypoved' a umoznuje jen velmi opatrne 

srovnanL Rozdfl v ocenenf statku neprflis vzdalenych vesnic, kterY je napadny i v tom ohledu, ze 

se udrzel po cele 17. stoletf, je jiste zajfmavy. Podobne rozdfly ovsem nalezneme i v ostatnfch 

casto v tesnem sousedstvf lezfcfch lokalitach panstvL Pokusfme-li se vysvetlit tuto znacne 

rozdflnou dlouhodobou uroven cen prostl'ednictvfm bligf charakteristiky vesnic, je nutne 

konstatovat, ze nenf patrne primarne dana samotnou rozlohou jednotlivych statku. Ta je 

v prfpade obou zmfnenych levobreznfch vesnic velmi podobna, respektive v Mlcechvostech jeste 

oneco vyssL (Viz Tab. c. 14). Porovname-li dva statky stejneho rozsahu i vybavenf (z pohledu 

bernf ruly, popr. inventare) z hlediska urovne i vyvoje ceny, skonCf takove srovnanf pritom vzdy 

vyrazne ve prospech vrananskych gruntu. Rozdfly jsou zaroven tak vyrazne, ze nelze poCftat 

pouze s rozdfly ve vybavenf gruntu ci s aktualnfm vyvojem cen.897 

896 Jiz jsem uvedl, ze volbu vesnic, zde nebylo mozno bohuzel zamel'it jinym smerem, protoze se 
nedochovala nejstarsf pozemkove kniha (ci knihy), ktere vedly zaznamy 0 ostatnfch vesnidch 
v zalabskem prostoru. 

897 Porovname-li nejvetSf grunty v obou vesnidch, kterymi byly Kmochovsky grunt v Mlcechvostech (bernf 
rula udava rozlohu 150 strychu, v ramci odhadu panstvf z roku 1629 pak 24 zahonu, tj. 156 strychu) byl 
prodavan v techto reladch: 1592 - prodej po smrti drzitele (660 kgm.), 1624 - prodej synovi 750 kgm., 
1627 - nuceny prodej za 500 kgm; oproti tomu stejny Cikanovsky grunt ve Vrananech (bernf rula - 148 
str., odhad z roku 1629 - 137,5 strychu) byl v roce 1629 prodan zeti po smrti tchana za 1500 kgm. 
V pi'fpade Cikanovskeho gruntu, 510 ovsem asi 0 mimoradny celek ,,5 krcmou, kovarnou, kramem 
reznickym, rybarnou ssadem a v niem chalupou v nove vystavenou". Nic takoveho 0 zmfnenem gruntu 
v Mlcechvostech nenalezneme. Podobne ze srovnanf ovsem vychazejf i grunty mensfho rozsahu: napr. 
Urbankovsky grunt v Mlcechvostech (v bernf rule 70 strychu, 2 potahy, 4 kravy) byl prodan v techto 
reladch: 1620 - prodej zeti - 200 kgm, 1621 - prodej po smrti hospodare za 360 kgm., 1626 - prodej 
novemu manzelu vdovy - 360 kgm.). Oproti tomu podobny grunt Pohoralovsky ve Vrananech (60 str., 2 
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S ohledem na dostupne prameny se nam jako jedine obecnejsi vysvetlujicl voditko, ktere 

by vedle individualni skladby a vybaveni gruntu zduvodnilo rozdilnou vysi cen, nabizi kvalita 

polnosti, pripadne luk, popisovana pomerne odlisne jiz berni rUlou.898 Nedostatek luk 

v Mlcechvostech je rovnez patrny i z toho, ze die urbaru mlcechvostSti hospodari byli 

nejcastejsimi pronajimateli vrchnostenskych luk v teto oblasti panstvi. Rozsah vyuzitelnych luk se 

rovnez mohl odrazit v pritomnosti potahu a hlavne dobytka, na ktery byly vrananske chlevy 0 

poznani bohatSi.899 Dalsi okolnosti, ktera mohla mit urcity vliv na vyvoj cen, je patrny rozdil ve 

vymere financnich povinnosti v teto vesnici.900 

Hodnotit ostatni vesnice lezicl na levem brehu (Vlineves, Brozanky), ktere se staly 

objektem meho vyzkumu a ktere podlehaly puvodni brozankovske a pozdeji spolu s uvedenymi 

vrananskymi vesnicemi rozlehle vrbenske rychte, je komplikovane s ohledem na znacne 

nevyvazeny soubor vyuzitelnych cenovych udaju. Dolozene cenove udaje v tomto ohledu 

predstavuji znacne neuplny a mozaikovite dochovany material. I zde je ovsem pomerne 

evidentni, ze vesnice podobne zakladni charakteristiky lezicl v tesnem sousedstvi 

nepredstavovaly jednotny prostor z hlediska vyse cenovych udaju. Vedle vysokych a 

nadprumernych cen statku ve Vlinevsi, ktere Ize prirovnat k vysokym cenam vrananskych statku, 

je mozne sledovat 0 poznani nizsi ceny statku v Brozankach. Na rozdil od vyse uvedeneho 

srovnani je mezi Brozankami a Vlinevsi patrny rozdil, jenz mohl byt i podkladem pro rozdilne 

ceny a kterY spociva predevsim v nepomeru rozlohy vlineveskych a brozankovskych gruntu. (Viz 

Tab. c. 14). Dalsi zretelne rozdily zde nenalezneme - slo 0 vesnice se stejne kvalitni pudou, 

ovsem bez luk ci vinic.90l 

V kategorii chalupnickych gruntu priricni brozankovske rychty Ize srovnani rozsirit i 0 

grunty v rybarskem Kozlove, ktery se sestaval vyhradne z chalupnickych usedlosti. V tomto 

ohledu pak v ramci pripadneho srovnani zretelne dominuje rozdil mezi vysokou prumernou 

cenou vlinevskych chalup, ktere predstavuji v zasade nejvetSi "chalupnicke" polozky na panstvi. 

Jejich zakladnim rysem, s nadprumernou vysi cen jiste souvisejicl, je jejich velka rozloha. 

Kozlovske rybarske chalupy svoji nizsi prumernou cenou odpovidaji malym chalupnickym 

zivnostem v Brozankach, pricemz v jejich pripade slo 0 velmi specificke prostredi chalup ve 

vetSine pripadu zcela bez pudy a vazanych k rybarskemu remeslu. Na rozdil od brozankovskych 

chalup byly ovsem pravidelnym privydelkem rybaru vlastni vinice, ktere se omezene pri transakci 

v ramci gruntu jako dilCi drzebnost uvadeji. 

potahy, 4 kravy): 1613 - prodej po smrti hospodare za 450 kgm, 1620 - prodej za 450 kgm., 1624 -
prodej novemu manzelu vdovy za 550 kgm.) 

898 NA, fond Berni rula, c.16, folio 11 - Mlcechvosty: "Roli ma iitny, vinice jiste vsak puste nyn~ luk 
namale. /I. Tamtez, fol.18 - Vranany: "roli pi'i ni psenicny, luk spoti'ebu. /I Vedle vlastnich luk byly u Vranan 
k dispozici i pronajimatelne louky dominikalni, Urbar panstvi Melnik 1625, s. 291 an, 536 an.: "Provazcu 
na lukach u Wraiian 241, z kaideho provazce fie jsou tak na hrubem ouhoru} ... po 8 gr(osich) 
mis(enskych)". Rozdfl je pak patrny i v ramci bonitnich Wd terezianskeho katastru: Mlcechvosty jsou 
v uvedeny v ramci bonitni Wdy 6, Vranany pak 4; Tereziansky katastr cesky, sv. 1, Praha 1964, s. 97. 

899 Viz Obr. C. 5 - Vesnice die vymery, potahu a hoveziho dobytka. 
900 Urbar panstvi Melnik 1625, s. 291 an, 530 an.: MlcechvostStf osedli odvadeli v prumeru 0 50 % vyssi 

penezni platy (v prumeru 2,2 kgm.) oproti Vrananskym (1,4 kgm.). V pripade sedlaku je tento rozdfl jeste 
evidentnejsf. To, ze povinnosti mohly mit vliv na cenu pripousti Josef Hanzal, Poznamky ke studiu ceny 
poddanske nemovitosti v 16. -17. stoleti, s. 42 a Josef Valka, K problemu ceny poddanske usedlosti, 5.26. 

901 NA, fond Berni rula, c.16, folio 12 - Vlineves: "rolf pri ni psenicnych, luk zadnych. Lezi u sameho Labe 
pod Melnikem. Tamtez, fol. 12 - Brozanky: "roli pi'i ni psenicny luk na male. /I 
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Nepredstavuji-Ii vesnice na levem brehu z hlediska ceny zcela jednotne prostredf, platf to 

jeste zretelneji v prostredf vesnic na pravem melnickem brehu Labe. NejbHze melnickemu zamku 

i melnickym mestskym hradbam lezely Hi sledovane vesnice rousovicke rychty (Rousovice, 

laborf, Vehlovice). Ty zaroven reprezentujf prostredf, v jehoz ramci hralo zavaznou roli 

predevsfm doplnkove vinarstvL Ucelenejsf a pro celou etapu 17. stoletf souvislejsf soubor dat pro 

obe sledovane kategorie (statky, chalupy) mame k dispozice ovsem pouze ve vsi Rousovice. lde 

sohledem na vysoky pocet nemovitostf i nadprumernou uroven poctu transakd jsou moznosti 

poznanf i dalsfho srovnavanf pomerne velmi uplne. Tuto velkou vesnici, lezfd mestu Melnfku 

nejbHze, jsem jiz drfve oznaCiI za lokalitu, v nfz prevladaly statky tech nejvyssfch cen, ktere Ize na 

panstvf v celem prubehu prvnf poloviny 17. stoletf nalezt. I z hlediska stanovenf prumerne ceny 

jde evidentne 0 prostredf, v jehoz ramci mohlo byt zakoupenf selskeho gruntu velmi nakladnou 

zalezitostf, pricemz zde individualne uvadene ceny opakovane prekroCily i hranici 1000 kgm. (6 

prfpadu). Nekolikrat jsem jiz tez v tomto kontextu zmfnil habakovsky grunt v Rousovicfch, kterY 

byl prevaden za velmi vysoke kupnf castky. Budeme-li se ptat po faktorech, ktere se na teto 

nadprumerne urovni cen mfstnfch nemovitostf v kategorii statku podflely, je patrne, ze tentokrat 

mely urcujfcf vyznam jine skutecnosti nez vymera i kvalita polnostf rousovickych statku. 

Rousovicke grunty v tomto ohledu zdaleka nepredstavovaly maximalnf celky. V naproste vetSine 

nepi'esahly ani 60 strychu, ktere by mohly odpovfdat lanove vymere. lhodnocoval je ovsem 

velmi solidnf rozsah pastvin i luk, ktere mela vetSina gruntu k dispozici.902 Mezi faktory, ktere zde 

urcovaly vysokou cenu, je nutne poCftat se zmfnenymi moznostmi vinarske specializace a 

5 drzbou vlastnfch vinic, ktere zde byly asi casteji soucastf vysledneho ocenenL903 Je to patrne 

nejen z fragmentarnfch zmfnek, 0 nichz jsem se zmfnil vyse, ale i z pozdejsfch podrobnejsfch 

zapisu transakcf ze tretf vlny melnickych pozemkovych knih z prvnf poloviny 18. stoletf. 

Nezanedbatelnou roli zde nadto hraly prfjmy z perkrechtnfch vinic, ktere byly soucastf gruntu a 

z nichz ke gruntu plynul pravidelny plat.904 Tento faktor ovsem nelze precenovat, 0 cemz svedCf 

srovnatelna situace v dale uvedenem laborL lde rovnez ve skladbe kazdeho z gruntu byly jinymi 

hospodari uzfvane vinice, pricemz ceny zaborskych gruntu se nachazely na podstatne niZSf 

urovni. Vzhledem k tomu, ze rousovicke grunty lezely na dohled od melnickych hradeb, Ize se Ize 

domnfvat, ze roli zde sehrala i vyssf poptavka po statcfch, na nfz se v nekolika prfpadech podflely 

i stavovske osoby. Blfzkost mesta je vubec opakovane zminovanym faktorem vysokych a 

nadprumernych cen.90S 

V souvislosti 5 vysokymi cenami byly ovsem zatfm zmfneny pouze rousovicke nemovitosti 

v kategorii statku. V porovnanf nejen 5 nimi ale i dalsfmi lokalitami melnickeho panstvf bylo 

nutne vynalozit mnohem nizsf castku na zakoupenf rousovicke nemovitosti v kategorii chalup. 

902 NA, fond BR, C. 16, fol. 5 - 6. Vymykal se pouze zmfneny 14. statek, ktery dosahl vymery 120 strychu; 
ani kvalita v tomto ohledu nedosahovala prumeru panstvf - bernf rula uvadf - "role iitnjl", tereziansky 
katastr pak i'adf rousovicke polnosti k 6 bonitnf ti'fde. Z hlediska vybavenf gruntu pi'edstavoval 
prumerny rousovicky grunt mirne nadprumernou melnickou selskou used lost, vYznamnejsi je pi'itom 
vyssf prumer poctu hovezfho dobytka (3,6 potahu a 6 krav). K rozsahu luk a pastvin krome obecne 
charakteristiky bernf ruly (viz nasI. pozn.) je to zi'etelne i z pozdejsfch udaju terezianskeho katastru, ktery 
uvadi 147 str. pastvin a 51,3 vozu svezenych z luk - Tereziansky katastr cesky, sv. 1, Praha 1964, s. 97 

903 vyrazny vliv poddanskych vinohradu na cenu napi'. tez Josef Valka, K problE?mu ceny poddanskf? 
usedlosti, II. cast, s.26. 

904 Tamtez, II Tato ves, kde lide bydli na staveni jest dobra, rolf pfi ni iitny, luk spotfebU, vinicemi nejJepe 
stoji jako i ie jinsi lide na jejich gruntech vinice maji z takovych jim kaidorocne plat odvozuji." (prumerna 
drzba 1,1 strychu tech to vinic/s prumernym vytezkem 10,1 kgm.) 

905 Josef Petrarl, Poddany lid, s.26. 
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Rozdll, ktery zde nalezneme, tak vykazuje nejvyznamnejsf nepomer na panstvf v urovni ceny 

mezi grunty selskymi a mezi chalupami. Chalupy zde tedy naopak predstavovaly v prumeru 

panstvf nemovitosti lacinejsf, cemuz odpovfdala i jejich mensf vymera. Zmfnit je nutne i tu 

skutecnost, ze v prfpade rousovickych chalup nenalezneme pod plat pronajfmane vinice ani jine 

vinice, ktere by byly soucastf gruntu. Pritom prave ony mohly byt v prfpade rousovickych statku 

jednfm z rozhodujfdch faktoru vysoke ceny. Sohledem na to, ze hospodari rousovickych chalup 

nesedeli na nemovitostech, jejichz rozsah by dokazal zajistit sobestacnost daneho celku, je 

pravdepodobne, ze na rousovickych chalupach bychom nasli cast namezdnfch sil, ktere 

v prubehu roku zajistovaly sez6nnf prace spojene s rozsahlymi rousovickym vinicemi. 

Ve zbyvajfdch vesnidch puvodnf rousovicke rychte mozne srovnanf i sirsf poznanf 

Cenovych aspektu komplikuje nfzky pocet odpovfdajfdch udaju. Ve vesnici Zaborf tak Ize sledovat 

pouze vyvoj selskych nemovitostf, ktere se zde vyhradne nalezaly. Navfc je mozne s ohledem na 

pozadavek dostatecne sumy relevantnfch cenovych udaju pocftat pouze s udaji 

v predbelohorskem obdobf, v jehoz ramci Ize v prfpade zaborskych statku sledovat podstatne 

nizsf prumerny plat nez v podmfnkach Rousovic. Vyse je pritom zarazejfd i v tom kontextu, ze jde 

o nejnizsf prumernou cenu nemovitosti na panstvl. Zaborske selske grunty tak spfse nez 

vinarskym Rousovidm odpovfdajf v cenove hladine vzdalenejsfm vesnidm vruticke rychty, ktere 

uvadfm dale. ad prosHedf rousovickych statku s nadprumernymi cenami se neodlisujf zaborske 

nemovitosti relativne malou prumernou vymerou polnostf (46,7 strychu), dalsf odliSnostf je zde 

rovnez nedostatek luk.90G Vedlejsf roli mohla hrat i skutecnost, ze drzitele zaborskych gruntu 

odvadely prumerne vyssf stale platy (4 kgm. rocne) a jiz v predbelohorske dobe se k nim vazala 

na panstvf nejvyssf robotnf povinnost spoCfvajfd v 12,5 robotnfch dnech vazfd se prumerne 

k jednomu gruntu.907 Rousovictf osedlf proti tomu, zadne stale roboty predepsany nemeli. 

Rousovickemu prosHedf odpovfda i vybavenf vinicemi, ktere byly pod perkrechtnfm platem. 

Jejich rozloha zde je 0 neco vetSf nez tomu bylo v rousovickych podmfnkach. Na rozdll od 

rousovickych statku vsak v Zaborf nalezneme minimum zmfnek 0 vinidch, ktere by byly prfmou 

soucastf gruntu a jichz by zaborstf hospodari sami vyuzfvali.908 

Poslednf sledovana vesnice vinarske rousovicke rychty Vehlovice v dusledku naproste 

prevahy nemovitostf v kategorii chalup opet neprinasf dostatecne udaje pro srovnanf statku. 

Naopak relativne cetne jsou zde udaje pro chalupy, ktere pro 17. stoletf prinasf s ohledem na 

frekvenci transakd rovnez pomerne vysoke cfslo vyuzitelnych cenovych udaju. Prumer ceny 

pritom v celkovem spektru nepresahl 100 kgm. Pouze v porovnanf s rousovickymi chalupami jde 

o financnf polozky vyssl. Srovname-li tyto chalupy ve Vehlovidch a Rousovidch, pak se 

vehlovicke odlisujf svojf 0 neco vyssf vymerou (10,8 strychu.). Podstatne rozlisenf ovsem 

predstavuje to, ze soucastf vehlovickych chalup byly perkrechtnf vinice, z nichz plynul hospodari 

urocnf plat. 909 Soucasti vehlovickych chalupnickych celku ovsem byly i hospodari primo 

vyuzfvane vi nice, ktere vehloviW chalupnfci samostatne obhospodarovali. Ve srovnanf 

906 NA, fond Bernf rula, c.16, fo!. 8:" Tato ves jest vsechna zkaiena, rolf iitnych, /uk nama/e, vinicemi svymi 
is uroky od jinych nejh§pe stoji. " 

907 Urbar z roku 1625, s. 692 - 696. 
908 Nalezl jsem zde v tomto ohledu jedinou vyjimku PK rousovicke rychty, inv. C. 220, k.19, 

(Zaboi'f,fo!.6,1679): "K te iivnosti gruntovni vinice na/eii tu maji spo/ecne uiivati." 
909 Ve vehlovickem prosti'edf nalezneme jedinny explicitne zmfneny doklad tohoto: PK rousovicke rychty, 

inv. C. 0218, PK c.115, fo!. 105 (Vehlovice, 1611): "ourokuv vsech z vinic k tei cha/upe na/eiejicfch 
kaidorocne do 16 k(op) mfS(enskych) ... " 
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s rousovickym chalupnickym prostredfm je takovych dokladu relativne dost.910 Lze tedy 

ocekavat, ze i obyvatelE~ vehlovickych chalup se jako namezdnf sUa ucastnili prad na rozsahlych 

melnickych vinidch, ovsem nezanedbatelne mohly v tomto ohledu byt i jejich samostatne 

hospodarske aktivity. 

Zbyvajfd vesnice labskeho pravobi'ezf pi'inasejf pi'ehled, kterY jiz svedCf 0 relativne 

jednotnejsf situaci z hlediska cen i jejich dalsfho vyvoje. Nejdrazsf statky pi'itom nalezneme ve vsi 

Vrutice. Porovname-li vruticke poddanske nemovitosti se situad v ostatnfch vesnidch z puvodnf 

vruticke rychty, vymykajf se prvnf zmfnene statky vetSf prumernou rozlohou a nadprumerne 

vysokymi pocty hovezfho dobytka, ktere mohly byt ve stajfch statku teto vesnice drzeny a jimz 

odpovfda tez dostatek k Vrutici nalezejfch pastvin a luk.911 Typicky nejvyznamnejsf polozkou, 

ktera vyznamneji pi'ekrocila prumernou cenu vrutickeho gruntu, je mfstnf poddansky mlyn. 

Zbyvajfd vesnice Krpy a Velky Ujezd pote vykazujf v ramci vsech sledovanych obdobf 

prumernou cenu nizsf. Odlisenf spoCfva predevsfm ve vymere polnostf, ktera v obou zmfnenych 

vsfch dosahla v prumeru 0 polovinu mensf vymery poll, nez tomu bylo napi'fklad u statku 

vrutickych. Ve Velkem Ujezde ovsem vedle bezne zminovanych polozek poddanskeho 

hospodarstvf nalezneme stepnice a kusy lesa, ktere ujezdstf hospodari drzeli.912 Krpy se tez 

vyznacujf dostatkem luk, cemuz odpovfdajf pocetnejsf stavy v chlevech.913 

Ceny melnickych nemovitostf v obdobf 1621 -1650 

Prvnf sledovane obdobf, jez svym sirsfm vymezenfm zcela odpovfda zaverecne etape 

predbelohorskeho vyvoje ceskych zemf, predstavuje pro melnicke panstvf celkem typicky dobu 

nejvyssf frekvence smen usedlostf, ktere pomerne casto doprovazely i nadprumerne cenove 

polozky. Sledovanf dalsfch etap vazfcfch se k obdobf tricetilete valky i nasledne povalecne 

deprese pomerne zi'etelne poukazujf na to, ze negativnf vlivy, ktere byvajf s tricetiletou valkou 

spojovany, se neprojevily hned od pocatku 20. let 17. stoletf. Jejich nastup byl postupny a prvnf 

zretelne dopady se projevily az od druhe poloviny 20. let 17. stoletf, vyrazne pak jiz v prubehu let 

tricatych.914 V celkovem uhrnu i ve vypoctu prumernych cen se zmeny v prubehu druheho 

sledovaneho obdobf projevily relativne velmi malo. Celkova prumerna cena kategorie statku 

poklesla jen velmi mfrnym zpusobem (0 3,8%). V druhe kategorii mensfch chalupnickych 

910 Napi'. PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.1l5, fol. 116 (Vehlovice, 1613): " ... chalupa s jednou 
hoi'ejsi vinickou ... ". Podobne Tamtez, fol. 123 (Vehlovice, 1617): IJ" •• vyminil sobe Jii'ik Havlicek od te 
chalupy vinici, kterou ma do sve libosti uiivat... ". 

911 NA, fond Berni rula, c.16, fol.6. Prumerna vyse velikost nemovitostl 56, 2 strychu (pouze u statku pak 
70,9 strychu), prumerne moznych potahu pro tuto vesnici pak 2, 7, prumerny pocet mozneho hovezfho 
dobytka 11 krav, skutecny stay je po ti'icetilete valce pochopitelne niZSf ale doplnujf je 3 prumerne 
jalovice. K charakteristice vesnice pak II Tato ves prosti'edne se na stavenf vynach6zf, rolf pi'i ni piscity, luk 
spotrebu, vinicemi a obilf nejlepe stojf. Ii. 

912 Tamtez, fol.1 - Prumerne vybavenf gruntu: 33,3 strychu pudy, 2 mozne potahy, 4 kravy, svine 1; II Tato 
ves na stavenf jest (:mimo dvouch:) dobra. Role jsou iitny. Luk iadnYch. Jsou pi'i ni pekny stepnice a lesy 
pro pa/ivo domaci poti'ebu." 

913 Tamtez, fol.4 - Prumerne vybavenf gruntu: 35,8 strychu pudy, 2 mozne potahy, 5 krav, svine 2; II Tato 
ves na kte,ych stavenich /ide zustavajf, mUie bejti, roli psenicny, luk v hOjnosti majf, tei pro svou poti'ebu 
od dfivf." 

914 Vliv na cenu usedlostf konstatuje napi'fklad obecne jii Josef Petran, Poddany lid, 5.158. eny usedlostf po 
pi'edchazejfdm poklesu mely byt zasazeny - pomerne prudce klesajf - nekde jii od 20. let ..... (Petral'\, 
Poddany lid, s. 158) 
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nemovitosti muzeme naopak sledovat oproti predbelohorskemu obdobf jeste dalsi a v tomto 

ohledu relativne citelnya nezanedbatelnyvzestup (+18,7%). Lze pritom ocekavat, ze v predchozi 

kapitole nastineny celkovy vzestup poctu transakd, ktere se tykaly chalup, a zajem 0 tento typ 

nemovitosti spolu tJzce souvisL Dalsfm faktorem, ktery nelze opominout, zde ovsem rovnez 

mohou byt tez inflacnf pohyby mince, k nimz na pocatku 20. let 17. stoletf vYrazneji dochazL915 

V tomto smyslu se stretneme pouze 5 ojedinelym vysvetlenim nahleho a zretelneho poklesu 

ceny na statku v Mlcechvostech.916 I kdyz se "Iehka mince" vice neobjevuje, stoji za zminku, ze 

obdobne nahlych i kdyz nevysvetlenych pohybu ceny ve smyslu rychleho a vyrazneho vzestupu ci 

naopak poklesu je v obdobi okolo poloviny 20. let 17. stoleti vice. Je proto mozne predpokladat, 

ze prave vyrazny inflacni pohyb z pocatku 20. let se mohl na vzestupu cen rovnez vyrazneji 

podflet. 

Budeme-Ii "mirny pokles" cen statku ci "vzestup" cen chalup v prubehu druheho obdobi 

posuzovat dukladneji, dospejeme k zaveru, ze se nevyrazna intenzita zmen neuplatnila zcela 

rovnomerne v celem obdobL Vyssf ceny jsou totiZ v naproste vetSine pripadu pomerne tJzce 

vazany predevsim na prubeh prvni poloviny 20. let 17. stoletL Ponekud ridsi doklady prodeju 

vazicich se k 30. - 40. letum 17. stoleti prinaseji jiz relativne zretelne doklady 0 tendenci 

smerujid k vyraznejsimu poklesu cenove hladiny. Tendence je pritom patrna, pokud preneseme 

jednotlive cenove udaje do grafickeho zpracovani, v jehoz ramci je ve vsech pripadech patrne, 

kde se maximum cenove krivky nachazL (Viz - Graf c. 6,7,8 - nize). 

Tab. C. S9 - Cenove kategorie a zastoupeni pfibuzenskych aspektu v obdobi 1621 - 1650 (2. obdobi) 

Kupnicena Statky Chalupy Pribuzni % Nepribuzni % Celkem % 
0-50 1 28 4 8,7 26 21,5 30 18,0 

51-100 9 24 10 21,7 23 19,0 33 19,8 
101-150 8 13 5 10,9 16 13,2 21 12,6 
151- 200 9 6 4 8,7 11 9,1 15 9,0 
201- 300 15 12 8 17,4 19 15,7 27 16,2 
301- 500 21 3 6 13,0 18 14,9 24 14,4 
nad 500 17 0 9 19,6 8 6,6 17 10,2 
Celkem: 80 86 46 100,0 121 100,0 167 100,0 

o urcitych, i kdyz spise drobnejsich zmenach svedCf i dilCf skladba cen. Zmeny zde souvisi 

5 castecnym ustupem cenovych udaju z urovne tech nejvyssich polozek opakovane 

dosahovanych v predbelohorskem obdobi, i kdyz prozatim v tomto ohledu nedoslo k zadne 

dramaticke a zcela zretelne promene nedochazi. Vedle poklesu v okruhu tech nejvyssfch cen se 

drobny, zhruba petiprocentni presun dotkl spektra vsech cen presahujici 200 kgm. (40,7% 

prevodu; nad 300 kgm. nalezneme pouze 24,6% cenovych udaju). V souladu 5 tim Ize naopak 

mirny a svym rozsahem obdobny vzestup sledovat predevsim v kategorii nizkych cen do 100 

kgm. (37,8%). Co je ovsem nutne doplnit a co predstavuje preci jen vyraznejsi odlisnost, je 

915 K tomu napffklad Antonfn Kostlan, Financni zhroucenim stfedni Evrope na poc6tku tficetilete v61ky, FHB 
8, 1985, s.285 an. 

916 V ramci nuceneho prodej 8. statku v Mlcechostech v roce 1627 se stfetneme s celkovou cenou 500 
kgm., jde pritom 0 pokles ze sumy 750 kgm. stanovenych jako cena gruntu z bezneho prodeje z roku 
1624. Snfzenf ceny je ovsem oduvodneno nikoliv s ohledem na postizeny statek, nybd predchozf prodej, 
resp. stanovenf ceny v"lehke minci": "Jakol jest tento statek Simonovi Duchkovi po Neb(oltikovi) 
Tom6sovi Duchkovi vlastnim jeho otci podle horejsiho z6pisu za 750 k(op) lehke mince spusten ... se 
vsemi dedinami, vinicf a jinym k ni od starod6vna pffslusenstvim prosacov6n za 500 k(op) 
miS(enskYch) ... " 
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skuteenost, ze ubytek nejvyssfch cen se tyka pouze kategorie statku. Samotne ceny nemovitost f 

v kategorii chalup oproti tomu v souvislosti 5 vyse zmfnenym vzestupem dosahujf prave ve 

druhem obdobf (ve 20.tYch letech 17. stoletf) vysokych hodnot a ojedinele pi'esahly i vyse 

zmfnene hranice velkych melnickych statku v rozmezf 300 - 500 kgm. Z hlediska geografickeho 

zai'azenf je typicke, ze se tyto nejvyssf ceny chalup vazf zejmena k velkym chalupnickym celkum 

na leve strane Vltavy a Labe. 

K vyraznejsfm zmenam v celkovem spektru ned oslo ani v ramci uplatnenf pi'fbuzenskych 

aspektu sledovanych v souvislosti s vysf ceny. Pomer se zde oproti pi'edbelohorske situaci pi'flis 

nezmenil, zi'etelne vyssf zajem 0 pi'evody mezi pi'fbuznymi je patrny az v kategorie tech 

nejvyssfch cen. Zajfmava je ovsem v tomto ohledu kategorie od 201 do 300 kgm., kde podstatne 

zastoupenf pi'fbuzenskych aspektu nalezneme prave v okruhu chalupnicke kategorie (z 12 chalup 

v 8 pi'fpadech). 

Pi'esuneme-li celkovy po hied na uroven jednotlivych lokalit, ktere se v podmfnkach 

melnickeho panstvf snazfm rovnez sledovat, nalezneme drlCf odchylky od celkoveho trendu. 

Odlisnou tendenci je nutne vztahnout pi'edevsfm na levobi'eznf oblast, ktera z hlediska prumerne 

ceny pi'inasf obraz vzestupu cen nejen v kategorii chalup, ale dotkl se zde zi'etelneji i selskych 

statku. V pi'fpade vzdalenejsf vraiianske rychty se tento trend vyrazneji promftl pi'edevsfm do 

statku mleechvostskych, kde prumerna cena vzrostla temei' 0 ti'etinu (0 32,5%). V pi'fpade chalup 

teto vsi dokonce 0 41,7%. Vzestup mleechvostskych cen muze opet souviset s vyraznejs f 

kulminad prodeju, k nimz v teto vesnici doslo a Ize tak vedle jinych faktoru pi'edpokladat i 

zvysenou poptavku a zajem 0 ne. Pi'i drlef analyze individualnfho cenoveho vYvoje jednotlivych 

mleechvostskych gruntu je patrne, ze i zde ovsem za narustem staly pi'edevsfm ceny z prodeju, 

ktere byly realizovany nejeasteji v prvnf polovine 20. let 17. stoletf (viz nfze graficke zpracovanf 

vYvoje cen gruntu v Mleechvostech). Mfrnejsf vzestup zaznamenaly i ceny gruntu ve Vrananech, 

kde zajemce 0 koupi gruntu mel zaplatit prumerne 0 16 % vyssf nez v pi'edbelohorskych 

podmfnkach. I zde je ovsem cenove maximum polozeno na 20. leta 17. stoletf. 

Graf C. 5 - vyvoj cen gruntu v Mlfechvostech (/ statky, /chalupy) 
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Podobne v ramci puvodnf pi'fi'fcnf rychty broz6nkovske je tento trend stoupajfdch 

prumernych cen mozne nalezt ve Vlinevsi, ktera svojf skladbou a vyvojem zcela odpovfda vyvoji 

vyse zmfnenych vesnickych celku vrananskych (narust prumerne ceny 0 14,7% v kategorii 

selskych statku a 11,4% u chalup). Ostatnf vesnice brozankovske rychty ovsem v dflcfm uhrnu 

nepi'inasejf dostatek cenovych udaju pro spolehlivejsf soud. Do srovnanf zde Ize zahrnout pouze 

chalupnickou kategorii, ktera prinasf v Brozankach prumernou cenu i jejf rozmezf velmi obdobne 

predbelohorskym udajum. V pi'fpade rybarskeho Kozlova, kde jsme jiz ovsem pi'ekrocili tok reky 

Labe, Ize zaznamenat pomerne plynuly pokles cen, kterY pokracuje i v dalsfch obdobfch. 

Lokalitam rozkladajfdm se na prave strane reky Labe obdobf po roce 1620 pi'ineslo 

celkem jednotny pokles prumernych cen. Ten Ize sledovat jak ve vinarskych lokalitach blfzkych 

mestu Melnfku (zejmena ve vesnici Rousovice), ale i ve vesnidch vzdalenejsfch melnickemu 

centru panstvL Pokles prumerne ceny kategorie statku, kterY Ize zaznamenat ve velke vinarske 

vesnici je pritom na prvnf pohled velmi nepatrny (7,5%), 0 neco intenzivnejsf je klesajfd 

tendence na malych rousovickych chalupach. Ovsem i zde, jak je patrne z blizsfho a 

individualnfho sledovanf cen, nejde ve svem dusledku pouze 0 drobny pokles. Do prumerne ceny 

v Rousovidch se zretelne promftla nejednotnost druheho obdobf, v jehoz ramci je v Rousovidch 

patrny vzestup cen jeste na pocatku 20.tYch let. Ten nasleduje 0 to vyraznejsf sestup 

v nasledujfdch dvou desetiletfch. 

-
E 
QII 
.¥ 

::J .-
C 
::J ... 
QII 

~ 
C 
Qj 
U 

2500 I 

2000 

1500 r 
1000 

f 
500 r 

o 
1560 

Graf c. 6 - vyvoj cen jednotlivych statkci v Rousovicich (pouze statky) 
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V pi'fpade zbyvajfdch vesnic reprezentujfd vinarske prosti'edf (Vehlovice, Zaboi'f) je 

srovnanf limitovano nedostatecnym mnozstvfm cenovych udaju. Objektivnejsf pocet udaju Ize 

sledovat pouze v prfpade vehlovickych chalup, v jejichz ramci je mozne nalezt jen velmi mfrny 

vzestupny trend, i kdyz i zde je nutne podotknout, ze se za prumernymi Cfsly vztahujfdmi se 

k celemu ti'icetiletemu obdobf skrYva markantnejsf a dynamictejsf vyvoj.917 

Z celkoveho trendu pravobreznfch lokalit se prflis nevymykajf ani zbyvajfd vesnice lezfd 

ve vetSfm odstupu od centra melnickeho velkostatku. I kdyz v jejich ramci je patrne, ze 

maximalnf ceny gruntu zde Ize nalezt 0 neco di'fve a v prubehu 20. let jiz vetSinou doslo k jejich 

917 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol. 106 (Vehlovice, 1622 - 1650 ): 1622 - bezny prodej 
(160 kgm.), 1623 - bezny prodej (230 kgm.), 1636 - prodej po smrti drzitele (180 kgm.), 1647 - 1650 -
trikrat se opakuje bezny prodej za 120 kgm. 
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dflCfmu poklesu. Ve vsi Vrutice Ize v tomto ohledu sledovat zretelny pokles prumerne ceny 

statku (0 23,7%), cenove udaje vztahujid se k chalupam naopak v teto lokalite z hlediska 

vypoctu prumerne ceny mirne stouply (0 8,6%). Velmi podobny pokles Ize zaznamenat u statku 

ve vesnici Krpy. Ve Velkem Ujezde pak doslo k propadu prumerne ceny 0 poznani silnejsimu 

(56,5%). V kategorii chalup Ize s ohledem na relevantni sumu cenovych udaju poCftat jen 

s vesnid Krpy, kde oproti celkovemu cenovemu vYvoji v okruhu chalup dochazi i v teto kategorii 

ke zretelnemu poklesu prumerne ceny. 
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Graf C. 7 - vyvoj cen gruntu ve Vrutici ( / statky, /chalupy) 
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Ceny melnickych nemovitostf V obdobf 1651 -1680 

Ti'eti sledovane obdobi, ktere obsahlo tri kriticka desetileti bezprostredne nasledujid po 

ti'icetilete valce, predstavuje dobu velmi zretelneho a vseobecneho propadu prumernych i 

individualnich cen ve vsech vesnickych lokalitach melnickeho panstvi, ktere jsem do jednotlivych 

sond zaradil. Propad je pritom 0 to zretelnejsi, ze prumerne ceny predchoziho obdobi byly pri 

vypoctu navyseny 0 docasny vzestup v prubehu 20. let 17. stoleti. Pokles se pritom temer 

stejnou merou dotkl nemovitosti v kategorii statku (pokles 0 50,3%) i chalup (45,5%). Sestup 

prumernych cen je pritom 0 to markantnejsi, ze jsem v ramci jejich vYpoctu eliminoval ceny 

vazid se k prodejum pustych nemovitosti, ktere leckdy dosahly nejvyraznejsiho minima. 

Tab. C. 60 - Cenove kategorie a zastoupeni piibuzenskych aspektu v obdobi 1651 - 1680 (3. obdobi) 

Kupnicena Statky Chalupy Pribuzni % Nepi'ibuzni % Celkem % 
0-50 6 38 9 20,S 37 27,4 44 25,7 

51-100 43 24 12 27,3 55 40,7 67 37,4 
101-150 23 8 6 13,6 25 18,5 31 17,3 
151- 200 11 0 3 6,8 8 5,9 11 6,1 
201-300 8 0 2 4,5 6 4,4 8 4,5 
301- 500 13 0 10 22,7 3 2,2 13 7,3 
nad 500 3 0 2 4,5 1 0,7 3 1,7 
CELKEM: 107 70 44 100,0 135 100,0 177 100,0 

Vedle vypoctu prumernych cen Ize sledovat v obdobi po polovine 17. stoleti v podstate 

stejne zretelnou zmenu i ve skladbe kategorii cen, kterou zde v pripade zkoumanych melnickych 

lokalit zachytime. Vyraznemu poklesu prumerne vyse cen zde odpovida predevsim zretelny 

229 



presun v zastoupeni jednotlivych cenovych udaju v ramci kategorii vyssich cen. Temer dve 

ti'etiny udaju tak nyni nahle pi'edstavuji ceny nepi'esahujici 100 kgm. (nyni 63,1 %, z puvod. 

37,8% ve 2. obdobi). Hlavni cenovou kategorii typickeho melnickeho statku se pi'itom nyni stalo 

rozmezi cen od 50 do 100 kgm. Chalupu bylo mozne zakoupit nejcasteji za sumu nepi'esahujici 

hranici nejniZSi kategorie do 50 kgm. Pohledneme-li do hornich stupnu hierarchie cen, je 

zretelne, ze az na vyjimky zmizely prechodne z melnickeho prosti'edi polozky nejvyssich 

cenovych kategorii. Vyrazny ustup se ovsem promitl i do nekdejsi velmi cetne kategorie vyssich 

cen presahujicich ramec 200 kgm., kam pronikla z celkoveho spektra nyni pouze mala cast 

cenovych udaju (13,7% cenovych udaju; z 40,7% ve 2. obdobi). V kontextu techto zmen je 

mozne pochopitelne sledovat i pokles hranice, nad niz se uplatnuji v nadprumerne vetSine 

pi'ibuzenske aspekty. Jejich uplatneni v transakcich s nemovitostmi nejvyssich cen sice zustal 

zachovano, ba se jeji procento uplatneni jeste zvyraznilo, ovsem v souvislosti s celkovym 

poklesem je kategorie uplatneni pi'ibuzenskych vazeb vazana jiz na ty cenove udaje, ktere 

pi'esahly 300 kgm. 

Tab. C. 61 - Kategorie cen statku v 2. pol. 17. stoleti v jednotlivych vesnicich (1650 -1701) 
Vesnice: nod 500 500-301 300-201 200-151 150-101 100-51 50-0 Celkem 

Mlcechvosty 1 1 6 7 7 3 - 25 

Spomysl - 3 - - 1 - - 4 

Vranany - 8 3 1 3 2 - 17 

Vlineves - 5 - 3 2 - - 10 

Brozanky 1 2 3 2 2 3 - 13 

Rousovice 5 2 - 4 4 16 1 32 

Zaboi'f - 1 - 3 4 7 - 15 

Vehlovice - 2 1 2 - - - 5 
Vrutice - 1 1 1 9 7 2 21 

Velky Ujezd - 1 2 - 1 14 4 22 
Krpy - - 1 1 4 1 1 8 

Celkem 7 26 17 24 37 53 8 172 

Tab. C. 62 - Kategorie cen chalup ve 2. pol. 17. stoleti v jednotlivych vesnicich (1650 -1701) 
Vesnice nod 500 500-301 300-201 200-151 150-101 100-51 50-0 0 

Mlcechvosty - - - 3 3 9 2 17 

Spomysl - - - - - 4 2 6 
Vranany - - - - - 6 3 9 

Vlineves - - - 1 6 8 1 16 

Brozanky - - - 1 3 2 3 9 

Kozlov - - - 1 - 1 4 6 

Rousovice - - - - - 4 13 17 

Vehlovice - - - - 3 6 8 17 

Vrutice - - - - - 3 11 14 

Velky Ujezd - - - - - - 7 7 

Krpy - - - - - 1 11 12 

Celkem - - - 6 15 44 65 130 

Zamei'ime-Ii pohled ke spektru jednotlivych rychet a vesnic, pi'edstavuje zde pokles 

velmi vseobecnou skutecnost, ze ktere se nevymyka zadna ze sledovanych lokalit. Pokles 

prumerne ceny se zde ramcove pohybuje v mezich ti'etiny az dvou ti'etin vzhledem k puvodni 

cene. Vaznou komplikaci, ktera ovsem uzce souvisi s charakterem povalecneho obdobi, je velmi 
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citelny ubytek vyuzitelnych cenovych udaju. Jejich spektrum je zde ochuzeno predevsim 0 ty 

cenove udaje, ktere vzesly z prodeju cetnych pustych gruntu. Ne vsechny sledovane vesnice, tak 

muzeme do vyrazne tendence poklesu prumerne ceny spolehlive zaradit. I v jejich ramci ovsem 

konkretnf sledovani jednotlivych nemovitosti naznacuje, ze pokles ceny byl pravdepodobne 

velmi vseobecny. Je to patrne ostatne i z celkoveho rozlozeni cen ve spektru cenovych kategorif 

v jednotlivych vesnicfch (Viz Tab. c. 61). V tomto ohledu a rovnez z prehledu vyse uvedenych 

prumernych cen jednotlivych vesnicje ovsem zretelne, ze pokles nedosahoval stejne intenzity ve 

vsech vesnidch. Pri srovnani jednotlivych lokalit zustava koncentrace relativne vyssfch cen u 

vesnic, u nichz, i kdyz ve vyssfch kategorifch, byly vysoke ceny koncentrovany jiz v prvni polovine 

17. stoled. Vyrazne procento prodeju s vyssi cenou se tak i v povalecne dobe uplatnilo zejmena 

v prostoru vesnic na leve strane reky Labe. Zde Ize sledovat vyraznejsi pocet vyssfch cen 

v kategorii statku ve Vrananech, Spomysli, Vlinevsi a castecne i v Mlcechvostech. Z hlediska 

prumerne ceny tu v porovnani s vesnicemi na pravem brehu Labe dochazi k poklesu mfrnejsiho 

charakteru. Pouze v nejzapadneji polozene melnicke vesnici Mlcechvostech prumerna cena 

poklesla 0 vfce nez 60%, v ostatnfch vsfch se pokles projevil mene. Cena statku zde dosahla 

zhruba 2/3 predvalecne ceny - v sousednfch Vrananech tak Ize sledovat pokles ceny statku 0 

31,1%, trochu vice pokles zasahl statky v dalsi levobrezni vesnici Vlinevsi (pokles 038,7 % ceny). 

Chalupu zde bylo ovsem mozne koupit za mnohem nizsi cenu, ktera v prumeru poklesla 0 dye 

tretiny (0 68,5%). V poslednf sledovane vesnici na levem brehu Labe v Brozankach, kterym 

valecne obdobf prineslo vyrazny stupen poniceni, nalezneme jen velmi nizky pocet vyuzitelnych 

cenovych udaju. I ty ovsem naznacujf vyraznejsi cenovy pokles. 

Lokality na prave strane Labe ovsem prinasejf obraz propadu cen nepomerne vyraznejsi. 

Pokles se zde vedle vypoctu prumerneho cisla navfc promftl zajfmavym zpusobem i v zastoupenf 

cenovych udaju v tech nejvyssfch cenovych kategorifch. Ty se ve vetSine pravobreznich vsi 

v prubehu trf povalecnych desetileti takrka nevyskytuji. Zvlastni situaci pak v tomto ohledu 

prinasf udaje z Rousovic, v nichz sice zustalo zachovano nekolik velmi vysokych cen, ktere se 

vztahuji pouze ke dvema statkum predstavujfcfm patrne mimoradne celky. Vedle techto 

v zasade ojedinelych vysokych kupnfch castek ovsem doslo k vyraznemu presunu cen do nizkych 

cenovych urovni. Vyraznemu poklesu nasvedcuje i vypocet prumerne ceny rousovickeho statku, 

ktera oproti predbelohorskemu maximu sestoupila pod hranici pouhe ti'etiny puvodni prumerne 

ceny (pokles 0 71%). Odpoved' na otazku, jak takovy pokles cen ve vesnici, v nfz bylo mozne 

v predvalecne dobe sledovat ty nejvetSf ceny na panstvi, vysvetlit, Ize hledat v rade faktoru. 

Urcitou roli, zde hrajf jiste nizke ceny vysokeho procenta pustych gruntu, ktere ovlivnily i dalsi 

cenovy vyvoj. Lze ovsem rovnez predpokladat, ze zde mohly mit sirsi dosah i dalsi skutecnosti. 

Vyznam je zde mozne hledat i v poklesu poptavky, ktera na gruntech v teto vyhodne pi'fmestske 

a vinorode lokalite byla v predbelohorske dobe patrne vysoka a vYznamne mohla ovlivnovat 

predvalecne vysoke ceny. Tomu by ostatne mohl nasvedcovat i mimoradny pokles cen chalup 

v druhe vinarske vesnici Vehlovice, kde pravdepodobne vinarstvi i blizkost mestskeho prosti'edi 

hralo rovnez vyznamnejsi ulohu. 

Vyraznejsf pokles je ovsem soucastf cele pravobreznf casti panstvi, kde s mirnou 

nadsazkou oproti stavu v prvnfch desetiletfch 17. stoleti prestalo byt zakoupeni poddanske 

nemovitosti prilis nakladnym podnikem. Vyraznejsimu poklesu prumerne ceny se zde 

nevymykajf ani dalsi vesnice. Sestup na zhruba ti'etinu predbelohorske ceny Ize zaznamenat u 

vrutickych statku, pricemz cena vruticke chalupy poklesla mene. Dramaticky pokles rovnez 

prinasf Velky Ujezd, kde prumerna cena v kategorii statku poklesla na ctvrtinu predbelohorske 
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maximalnf ceny (pokles 0 73,4%). Poslednf lokalita Krpy neprinesla dostatecny pocet cenovych 

udaju, ale i zde Ize sestup predpokladat v obou kategorifch na zaklade individualnfho sledovanf 

krpskych gruntu. Vsechny tri naposled zmfnene vsi pritom predstavujf celky, ktere byly po 

ti'icetilete valce jen malo ponicene. Za poklesem ceny zde tedy musely stat dalsf skutecnosti, 

v jejichz ramci mela jiste nadbytecna nabfdka opustenych nemovitostf svuj vyznam. 

Graf C. 8 - vyvoj cen gruntci v Krpech ( /" statky, /"chalupy) 
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Ceny melnickych nemovitostf v obdobf 1681 -1701 

Jak jsem jiz v ramci celkove charakteristiky naznacil, z hlediska prumerne ceny posledn f 

obdobf prinasf opet mfrny vzestup cen v temer vsech sledovanych lokalitach. Vzestup se projevil 

trochu vyrazneji v kategorii statku, jejichz prumerna cena stoupla 0 15,2%, za chalupu zaplatil 

pi'fpadny kupec oproti predchozfmu obdobf 0 12,4% vice. V celkovem uhrnu jde tedy 0 vzestup 

velmi mfrny a zdaleka se nepodoba stavu vysokych a rostoudch cen, za nez bylo mozne koupit 

poddanskou nemovitost melnickeho panstvf v predbelohorske dobe. 

Tab. C. 63 - Cenove kategorie a zastoupeni pHbuzenskych aspektci v obdobi 1681 -1701 (4. obdobi) 

Kupnf cena Statky Chalupy Prfbuznf % Neprfbuznf % Celkem % 
0-50 2 26 1 2,9 27 30,0 28 22,4 

51-100 11 20 10 28,6 21 23,3 31 24,8 
101-150 14 7 5 14,3 16 17,8 21 16,8 
151- 200 13 6 6 17,1 13 14,4 19 15,2 
201-300 9 0 3 8,6 6 6,7 9 7,2 
301- 500 13 0 8 22,9 5 5,6 13 10,4 
nad 500 4 0 2 5,7 2 2,2 4 3,2 
Celkem: 66 59 35 100,0 90 100,0 125 100,0 

Nahledneme-Ii i zde a naposledy do skladby cen, zjistfme pro poslednf dve desetiletf 17. 

stoletf pouze nektere drlCf posuny. Predevsfm v porovnanf s predchozfm obdobfm dochazf 

k jistemu vzestupu cenovych udaju, ktere opet zacfnajf 0 neco vfce zasahovat za hranici 200 kgm. 

(20,8% oproti 13,7% v 3.obdobf). Naopak cenove udaje do 100 kgm. poklesly z hlediska cetnosti 

vyskytu opet pod polovinu (47,2%), nejcetnejsf kategorif vubec zde pritom stale zustava rozmezf 

51 - 100 kop, i kdyz jiz nejde 0 tu nejbeznejsf kategorii cen, za nez by bylo mozne koupit statek 

jako v predchozfm povalecnem obdobf. Ceny statku byly nynf pomerne jednotne rozdeleny 

v ramci vsech cenovych kategorif. Chalupy pak byly prodavany v cenovych reladch do 100 kgm., 
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spise jen ojedinele dosahly hodnoty vyssL Co se vsak ve srovnani s predchazejfcfm obdobim prflis 

nezmenilo, byl akcent na pribuzenske vazby, jejichz sirsi uplatneni v celkove strukture cen je 

stale vazano k tem nejvysSfm cenovym udajum. 0 jiste konsolidaci v osazeni nejvetSich gruntu by 

mohlo svedcit ito, ze prave od konce 17. stoleti Ize sledovat rodove linie selskych rodu, ktere se 

udrzely na nekterem z melnickych statku az do 20. stoletL918 Jisty vyznamnejsi posun Ize sledovat 

pouze v nejnizsi kategorii do 50 kgm., ktera se temer vyhradne vztahuje k chalupam. Uplatneni 

pi"ibuzenske vazby mezi kupcem a prodejcem zde oproti predchazejfcfm etapam zmizelo takrka 

uplne. 

Sledujeme-li uplatneni techto naznacenych obecnych trendu v ramci jednotlivych lokalit 

panstvi, je mozne i na teto konkretni rovine pozorovat relativne jednotne naplneni danych 

vyvojovych tendencf. Obecny rozmer i zde ovsem komplikuje relativne neucelene a neuplne 

mnozstvi cenovych udaju vhodnych k objektivnejsimu posouzeni. Negativne se asi podepsalo i 

kratke trvani posledniho sledovaneho obdobL Zaroven zde ovsem asi jistou roli sehrala i urcita 

konsolidace v kategorii selskych statku, ktera se projevila oproti predchozimu obdobi poklesem 

poctu transakcf a delsi prumernou dobou drzeni statku jednim hospodarem. Pres tyto 

skutecnosti je zretelne, ze k dflCfmu vzestupu dochazi ve vesnicfch na obou stranach reky Labe. 

V levobrezni oblasti, ve vesnicfch vrbenske rychty, Ize sledovat dflCf vzestup cen, kterY odpovida 

ci mirne prekracuje obecny trend vzestupu. (Mlcechvosty, Vlineves - 0 25,2%). I dilCi pohled na 

pravobrezni vesnice prinasi vetSinou informaci 0 stoupajicfch cenach statku, ceny chalup zde 

naopak stagnujL Je zretelne, ze se ustaluje situace ve vinarskych Rousovicfch, v nichz se mistni 

statky vetSinou prodavajf za ceny vyssi (v prumeru 0 27,5%), ceny chalup zde naopak stagnujf. 

Ceny chalup zustavajf na stejne urovni i ve druhe vinarske vesnici Vehlovice. Podobny obraz 

stoupajfcfch cen statku pak nalezneme i ve Vrutici (20,7%) i ve Velkem Ujezde, ve Vrutici naopak 

mirne klesajf ceny chalup (0 necelych 9%). 

I pres torzovitost dochovanych a vyuzitelnych udaju je mozne sledovat urcite spolecne 

aspekty i v ramci tohoto obdobL Lze se domnivat, ze jiz zminena konsolidace selskych statku se 

projevila mirny vzestupem ceny v zaveru 17. stoletL Tento vzestup, jak jsem jiz vyse uvedl, 

ovsem pravdepodobne neprinasi vysoka mira poptavky po zemedelskych usedlostech 

v prihodnych lokalitach. Naopak jde 0 trend mirneho vzestupu, za nimz se skryva postupne 

zhodnocovani selskych usedlosti a jejich hospodarske vYbavy. Kupec, kterY musel v pripadnem 

prodeji sloZit vyssi kupni sumu, tak zpravidla priplatil za zlepseni, jez predchazejicf drzitel na 

danem grunte ucinil. 

***** 

Na zaklade vyse uvedeneho rozboru celkoveho v'/voje cen i jeho odraz v jednotlivych 

lokalitach bych se rad pokusil shrnout promeny hladiny cen melnickych gruntu do nekolika 

podstatnych bodu. Obecny poznatek, ktery z naznacene tendence vyvoje cenove hladiny v 17. 

stoleti vyplyva, je ta skutecnost, ze cena, jiz za poddanskou nemovitost jednotlivi kupci z rad 

918Bedi'ich Polak, Po stop6ch rodu Prai6ku z Chorousek, Melnicko (Vlastivedny sbornfk kraje Dykova), roc. 
II, 1939, s. 17 - 20, TYz,: Tfi sta let rodu Benesova na Grunte c. 8 v Zamach6ch, Melnicko (Vlastivedny 
sbornfk kraje Dykova)II, 1939, s. 80 - 87, Karel Zamastil, Z historie statku Cislo 7 v Chorousk6ch (Z dob 
poddanstvf), Melnicko ( (Vlastivedny sbornfk kraje Dykova)II, 1939, s. 24 - 27 ci Rudolf Svec, Z historie 
statku c.p.29 ve Vrananech (Pfispevek k rodopisu stareho selskeho rodu.), Melnicko ( (Vlastivedny 
sbornfk kraje Dykova)II, 1939, s. 64 - 65. 

233 



poddanych a nekdy i stavovskych osob skladali, nepredstavovala v prostredf melnickeho panstvf 

zcela jednotnou, v case a prostoru nepromenlivou polozku. Cena se naopak velmi vyrazne 

promenovala a to jak v dusledku aktualnfch zmen na danem grunte, tak s nejvetSf 

pravdepodobnostf i v dusledku sirsfch souvislostf vYvoje dane vesnicke lokality, celeho 

melnickeho panstvf i zmen, ktere pi'inesl prubeh 17. stoletf obecne pro ceske zeme. Zmeny cen, 

ktere jsme schopni pri analyze pozemkovych knih registrovat, jsou tak dvojfho druhu. Prvnf 

uroven predstavujf zmeny velmi aktualnfho charakteru, k nimz doslo v dusledku konkretnfch 

udalostf, jez ovlivnily stav nemovitosti a jejfho hospodarskeho ci obytneho zazemL Takove 

promeny ve svem dusledku predstavovaly z hlediska uzitku, kter'l s ohledem na specificky 

zpusob drzenf poddanske nemovitosti predstavoval zakladnf podklad pro stanovenf ceny, 

vzestup ci pokles hospodarske potence gruntu Ci pouze zivotnfch podmfnek pro noveho drzitele 

gruntu a jeho rodiny. Zmeny tohoto druhu byly vzdy jedinecne a uzce souvisely s individualnf 

historif dane nemovitosti. Poznanf mfry a podstaty techto zmen je ovsem v melnickych 

podmfnkach pro 17. stoletf velmi komplikovane. Z vetSf casti je mozne se 0 nich pouze opatrne 

dohadovat ci je nutne na jejich bligf poznanf rezignovat uplne. Souvisf to pi'edevsfm s 

charakterem dochovanych melnickych pozemkovych knih, ktere svojf formou i mfrou 

poskytovanych udaju zcela odpovfdajf urovni tohoto pramenneho typu v 16. a 17. stoletL Pouze 

ojedinele doklady by mohly nasvedcovat tomu, ze prave usedlost a stav jejfho vybavenf byly tou 

slozkou, ktera tvoi'ila tu nejpodstatnejsf cast ceny. Zcela v souladu s dobovou praxf Ize sirsf 

ocenovanf slozek ceny sledovat az v prubehu 18. stoletL 

Vedle techto aktualnfch a vzdy jedinecnych zmen, vazfcfch se vzdy k jednotlivemu 

gruntu, Ize ovsem sledovat dalsf zmeny vyssfho radu. Ty se vseobecne, i kdyz v ruzne mfi'e dotkly 

vsech lokalit i usedlostf na panstvf a prinesly cenovym reladm ty nejvyraznejsf zmeny. Posuny 

ceny tohoto druhu jsou jiz patrne ze sledovanf vyvoje individualnf usedlosti v dostatecnem 

casovem rozmezf (pokusil jsem se je naznacit grafickym zpracovanfm). Jejich vseobecny rozsah je 

vsak zi'etelny az ze zpracovanf vetsfho mnozstvf cenovych udaju v ramci delsfho casoveho 

horizontu. Jde pi'itom 0 promeny cenove hladiny, ktere souvisf s celkovym cenovym vyvojem a 

jsou odrazem historickeho vyvoje melnickeho panstvf i jeho sirsfho zakotvenf v promenach 

ceskych dejin. Tyto souvislosti s celkovym vyvojem Ize ovsem hledat nejcasteji pouze obecne a 

podkladem zde v tomto ohledu muze byt jen odpovfdajfcf nacasovanf sirsfch promen ceny 

melnickych poddanskych nemovitostL 

Celkovy rozsah techto zmen se pritom vyznacuje pomerne dynamickym prubehem, 

v jehoz ramci doslo v urovni cen ke zretelnemu a pomerne dramatickemu poklesu. Poukazanf na 

tyto celkove promeny v ocenenf poddanskych nemovitostf nepredstavuje pochopitelne novy 

poznatek. Zmeny jiz byly prokazany a zhodnoceny i v pi'fpade jinych vrchnostenskych celku. Ve 

srovnanf s jinymi celky se ovsem melnicke panstvf pi'eci jen odlisuje zejmena urovnf cen 

poddanskych nemovitostf a jf odpovfdajfd intenzitou zmen v cenove hladine. Z hlediska vyse cen 

se jako zcela dominujfd jevf predbelohorske prosHedf, v jehoz prubehu ceny melnickych 

poddanskych nemovitostf dosahly temer bezkonkurencnf vyse. Na koupi vetSiny melnickych 

pi'edbelohorskych gruntu tak musel prfpadny kupec gruntu vynalozit vysoke financnf prostredky, 

jejichz obdobu Ize v prosHedf jinych ceskych a moravskych celku hied at velmi obtfzne. V 

souvislosti s tfm je ovsem nutne dodat, ze skala stud if, ktere by umoznily ceny zkoumaneho 

panstvf intenzivneji porovnavat, nenf pi'flis siroka. Podstatne je ovsem ito, ze nadstandardnf 

vyse ceny je patrna nejen z pohledu statistickeho zpracovanf a nasledneho srovnanf s prostredfm 

jinych celku, ale muze 0 tom, jak jsem jiz vyse naznacil, svedCit i pohled soudobeho zajemce 0 
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koupi poddanskeho gruntu na melnickem panstvi. Je pritom mozne predpokladat, ze vyssf 

uroven cenove hladiny byla vysledkem postupne kulminace cen, ktera probfhala minimalne 

v prubehu cele druhe poloviny 16. a pocatku 17. stoleti. Z hlediska teto kulminace se ovsem jako 

ne zcela zretelna ukazala cezura pocatku 20. let 17. stoleti. Vysoke ceny se udrzely i v prubehu 

prvnfho desetiletf tricetilete valky, pricemz v nekterych lokalitach dostoupily prave v tomto 

obdobf sveho vrcholu. Obecne prave zde spoCfva vrchol cenoveho maxima kategorie melnickych 

chalup, 0 ktere s ohledem na cetnost transakd poddanstf kupci projevovali ve 20. letech 17. 

stoletf nejvyssf zajem. 

V prubehu tricetilete valky ceny postupne klesajf, ovsem zretelnou a zcela 

neprehlednutelnou promenu prinasf az obdobf, ktere odpovfda trem povalecnym desetiletfm. 

V jejich prubehu Ize sledovat hluboky a vseobecny pokles cen melnickych usedlostf, ktery se bez 

rozdflu dotkl nejen vsech analyzovanych vesnickych lokalit, nybrz temer stejnou merou kategorie 

melnickych statku i chalup. prrciny tohoto vseobecneho poklesu jiste souvisf s charakteristikou 

daneho obdobf, kdy se vyrazne projevila povalecna deprese. Rada melnickych statku je pusta, 

jejich postupne osazovanf trva az do konce 60. a pocatku 70. let 17. stoleti. Pokles poptavky, 

kterY s tfmto procesem jiste souvisel, tak pusobil na cenu statku velmi negativne a jiste 

vyrovnanf prinasf az zaver 17. stoletf, kdy je snad vetSina statku jiz osazena a ceny opet mfrne 

stoupaji. Vedle snfzene poptavky pak rozhodujfdm a s ohledem na vyse zmfnene principy, ktere 

ovlivnovaly cenu, i objektivnfm faktorem byla povalecna destrukce jednotlivych statku, 

zanedbana a jen v neuplnem rozsahu vyuzfvana hospodarstvf, 0 nichz svedCf i neobdelane ladem 

lezfd polnosti. Markantnf pokles cen ve vinarskych vesnidch svedCf i 0 tom, ze vinorody 

charakter krajiny tricetileta valka vyrazneji poznamenala a znicene vynosy poddanskych vinic 

jsou teprve postupne po tricetilete valce obnovovany. Jiste Ize ovsem rovnez poCftat s tfm, ze 

v case poklesu cen zemedelske produkce nenalezly sve uplatnenf ani vysoke vynosy obilnarsky 

zamerenych rozsahlych levobreznich gruntu. 

Z hlediska spektra sledovanych lokalit je zajfmave ito, ze ani velky pohyb a rozkolfsanf 

cen neprinesl vseobecne jednotne cenove polozky a v zasade tak neovlivnil charakter rozlozenf 

cenove hladiny z hlediska jednotlivych ve vyzkumu sledovanych lokalit. V prubehu celeho vyvoje 

Ize tak obecne sledovat melnicke vesnice s drazsfmi grunty a vesnice, kde bylo mozne used lost 

v porovnanf s jinymi melnickymi lokalitami koupit levneji. Tato charakteristika "Ievnejsich a 

drazsich" vesnic se vetSinou v prubehu celeho 17. stoletf nezmenila. Zajfmave je zde to, ze i kdyz 

v teto ruzne urovni cen hraly roli konstantnf a "objektivnf" podklady v podobe ruzne vymery 

polnostf ci dalSfho hospodarskeho zazemf, sehraly zde rovnez zretelnou ulohu i dalsf skutecnosti 

Ty mohly patrne podmfnit i vyssf mfru poptavky po )ukrativnich" lokalitach a mohly tak ve svem 

dusledku vyrazneji cenove odlisit i vesnice s podobnym pudnfm fondem. Specifickou ulohu zde 

asi sehraly zejmena hospodarske moznosti tech lokalit, v nichz drzitele poddanskych gruntu 

mohli vice vyuzfvat doplnkovych zemedelskych odvetvf, predevsfm vinarstvi. Za vse hovorf 

typicky nejvetSf predbelohorske ceny vinarskych Rousovic, v nichz statky i s podprumernou 

rozlohou dfky vinidm i prrhodne poloze predstavovaly casto ty nejdrazsf jednotky panstvi. 



4.4 Zavdavek, jeho vyvoj a charakter pri prodeji mednicke poddanske nemovitosti 

Samotna celkova cena poddanske nemovitosti ovsem predstavuje pouze jed en, i kdyz 

pochopitelne velmi podstatny aspekt problematiky, ktery se vaze k celkove financni strance 

transakci s poddanskymi grunty. Pro poddanskeho hospodare, ktery se rozhodl zakoupit novy 

grunt, byl minimalne stejne jako celkova vyse ceny rozhodujici i zpusob financniho plneni 

celkove sumy. Souviselo to s tim, ze stejne jako v prosHedi jinych vrchnostenskych celku byla i 

na melnickem panstvi podstatna vetSina transakci realizovana prosHednictvim postupneho a 

relativne dlouhodobeho plneni celkove sumy. Podkladem pro takoveto dlouhodobe plneni 

financnich pozadavku byl v kupni smlouve dopredu stanoveny princip urciteho splatkoveho 

kalendare, jenz nejcasteji celkovou vysi ceny rozdelil do polozky bezprosti'edne zaplaceneho 

zavdavku a zbyvajici sumy, ktera mela byt posleze splacena prostrednictvim pravidelnych 

rocnich splatek. Transakci, ktere se uskutecnily formou hotove slozene celkove sumy, bylo 

relativne malo, i kdyz jak jsem se jiz vyse naznacil, ani tento zpusob financniho plneni nelze pro 

melnicke prostredi zcela opominout. V souvislosti s postupnou realizaci financnich pohledavek je 

nutne predpokladat, ze vyse zavdavku, respektive jeho pomeru k celkove sume, byla pro 

prodavajiciho hospodare i osobu kupujici pomerne velmi dulezita a stavala se vedle ceny 

nejdulezitejsim objektem dohadovani mezi kupcem a stranou prodavajici.919 Vedle toho je 

ovsem nutne podotknout, ze 510 casto 0 polozku, ktera mela stejne jako cena urcity tradicni 

ramec. Vazala se uzce k predchazejicim prodejum a ovlivnovaly ji tez i zvyklosti daneho 

vrchnostenskeho celku. Podrobnejsi charakteristika zavdavku (a dale i rocnich splatek) 

predstavuje tedy velmi podstatnou soucast rozboru financnich aspektu transferu poddanskych 

nemovitosti a odpovedi by tak byly velmi neuplne, pokud bychom nevzali vedle celkove ceny 

do uvahy i samotny zpusob jejiho splaceni. 

Puvod zavdavku pritom byva nejcasteji davan do souvislosti se sumou skladanou v ramci 

stredovekeho kolonizacniho zakupu.920 Prechod a duvody k rozdeleni sumy na zavdavek a dalsi 

vetSinou mensi splatky nejsou ovsem zcela spolehlive vysvetleny, jiste se zde vsak prolina 

nekolik rovin, v jejichz dusledku se prestava postupne realizovat platba castky cele. Projevil se 

zde tak patrne obecny vzestup cen nemovitosti, kterY v urcitem rozsahu odpovidal celkove 

tendenci vzestupu cen. Vyznam ale mohlo mit i postupne zkvalitnovani venkovske usedlosti 

z hlediska uzitych technologii a spolu s tim i naroku na lidskou praci.921 Pocatky splatkoveho 

prodeje pritom ovsem predchazi vine cenovych vzestupu 16. stoleti, protoze zretelne doklady 

tohoto postupu Ize nalezt jiz v nejstarsich dochovanych exemplarich pozemkovych knih. 

Bronislav Chocholac v souvislosti s tim predpoklada pronikani fenomenu postupneho splaceni od 

poloviny 15. stoleti, pricemz vzestup spojuje i s faktorem stoupajici konkurence uchazecu 0 

poddanske nemovitosti a tim i tlakem na rust polozky celkove ceny.922 Bez ohledu na duvody 

vsak vysledny vzestup financnich naroku na koupi poddanske nemovitosti spolecne se stalym 

nedostatkem peneznich prosHedku ve venkovskem prosHedi prinasi rane novoveke venkovske 

usedlosti typicky rys dlouhodobeho zadluzeni, v jehoz ramci pravidelne kazdorocni pokladani 

"vejrunku ll paHilo do sveta poddanskych financnich zavazku velmi casto. Samotny zavdavek 

919 Bronislav Chocholac, Selske penize, s. 98. 
920 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s.315. Dale napfiklad Alena Pazderova, Venkovsti 

poddoni, s. 56. 
921 Bronislav Chocholac, Poddansky liver na Morave, s.67. 
922 Tamtez, s. 66. 
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pritom v kontextu ceh~ho splckenf byva povazovan za splatku prvnf a nejvetSf, ktera ma zaroven 

vzhledem ke smlouve tez tradicnf funkci utvrzovad.923 

Samotna vy"se zavdavku rozhodne nepredstavovala, ostatne stejne jako cena, jednotnou 

a nepromenlivou polozku. Obecne se realizovana vYse zavdavku odlisovala pochopitelne die 

velikosti a vlastnostf gruntu, pricemz ty nejvetSf zavdavecne sumy i v melnickem prosti"edf 

nalezneme na vetSfch nemovitostem ci nekterYch zvlastnfch provozech (mIYny). Zavaznym 

aspektem zde mohla byt celkova charakteristika a tradice panstvf, roli mohl sehrat zejmena 

prfrodnf a hospodarsky charakter vrchnostenskeho celku ci uzeji vymezene lokality.924 Podle 

obecne zkusenosti Vladimfra Prochazky se vyse v zavdavku slozene sumy mela nejcasteji 

pohybovat okolo petiny az desetiny celkove ceny.925 Vedle zvyklostf spolecnych vetSinou pro 

vrchnostensky celek, individualnf roli mohly sehrat i aktualnf udalosti a zmena pomeru na 

grunte. V jejich dusledku mohlo dojft nejen ke snizeni, ale i k uplnemu zruseni polozky 

zavdavku.926 Svuj vyznam mohla mit i zde kvalita vzajemneho vztahu prodavajid a kupujid 

strany, zejmena existence pribuzenske vazby mohla vysi zavdavku aktualne ovlivnit. 

Vyse zavdavku, respektive jeho pomer k celkove cene, se pochopitelne promenuje i 

v prubehu historickeho vyvoje. Vedle aktualnfch zmen, ktere naleznou vetSinou vYslovne 

oduvodneni v pomerech na gruntu (hospodarska uroven, dedicke podily, dluhy, typ prevodu aj.), 

Ize sledovat v prubehu 16. - 18. stoleti celkove vyrazne promeny vyse zavdavku i jeho pomeru 

k celkove cene. Intenzita zmen pritom nalezla sve teziSte predevsim v prubehu 17. stoleti, 

pricemz promena uzce souvisela s dusledky ekonomickeho i spolecenskeho vyvoje a predevsim 

celkovou promenou hospodarskeho i socialniho postaveni venkovskeho poddanskeho 

obyvatelstva. Obecne smer tohoto vyvoje naznacil jiz Vladimir Prochazka, ktery opakovane 

hovoril 0 tendenci zretelneho poklesu jak vyse samotneho zavdavku, tak i jeho pomeru k cene 

nemovitosti.927 V konkretnf rovine to prokazaly prace zamei'ene k situaci jednotlivych 

vrchnostenskych celku, ktere v naproste vetSine prinaseji doklady 0 uplatneni zavdavku v prvnf 

polovine 17. stoleti, pro 2. polovinu 17. stoleti zretelny pokles ci proste jeho uplnou absenci.928 

923 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 315. 
924 Josef Hanzal uvadi rozdil mezi odlehlymi celky typu nachodskE~ho panstvi ci sousednim Broumovskem 

s pomerne vysokymi zavdavky dosahujid az 1/3 cele sumy a urodnymi polabskymi celky typu 
roudnickeho panstvi, kde se prumer pohyboval okolo 1/10 celkove sumy. Josef Hanzal, Pozn6mky ke 
studiu ceny poddanske nemovitosti v 16. -17. stoletf, s. 46. Konkretni zkoumani vsak ukazalo, ze rozptyl 
muze byt jeste sirsi, velmi vysoke zavdavky zname kupi'ikladu z prosti'edi frydlantskeho panstvi, v jehoz 
ramci pro obdobi od poloviny 16. do poloviny 17. stoleti vice nez 40 % vsech nalezenych zavdavku 
pi'esahlo 50% z celkove ceny. Dana Stefanova, Erbscha!tspraxis, Besitztrans!er und 
Handlungsspielriiume, 5.102 

925 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, 5.315 
926 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 318. Autor udava jako duvody pro aktualni upravu 

ci uplnou absenci zavdavku smluvni uprava, zpustlost usedlosti, kdy musi nove osedly hospodeli' 
usedlost nov restaurovat a stavet. Nekdy jde 0 indispozici kupujidho hospodeli'e II z chudoby". Roli 
ovsem muze hrat i totoznost kupujidho hospodeli'e, zejmena pak pi'ibuzenska vazba. 

927 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s.316. 
928 Pro moravske prosti'edi zejm. Bronislav Chocholac, Selske penize, s. 100 an. Autor ovsem zjistil ne zcela 

jednotnou situaci v jednotlivych lokalitach - vedle zretelneho poklesu, Ize nalezt i lokality, kde zavdavek 
svuj vyznam neztratil. Pokles pro druhou polovinu 17. stoleti doklada Karel Kratochvil, Sjistym 
povolenfm, s. 35. I pro ceske prostredi rada dokladu. VYraznejsi pokles doklada pro Frydlantsko Dana 
Stefanova, Erbscha!tspraxis, Besitztrans!er und Handlungsspielriiume, s. 102 - 103, kde je patrny 
predevsim pokles procentuelniho zastoupeni zavdavku z celkove ceny, podobne pak pro Rychnovsko 
Alena Pazderova, Venkovstf poddanf, s.59. Blizke melnickemu panstvi z hlediska lokality i miry poklesu 
jsou vysledky Jany Dobesove, Poddansk6 usedlost, s.56 pro panstvi brandYsko-prerovske. Autorka zde 
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4.4.1 Uplatnenf z6vdavku pri prodeji paddanske nemovitosti na melnickem panstvf 

I v prosti"edf melnickeho panstvf bylo predevsfm v prvnf polovine 17. stoletf pokladanf 

zavdavku beznou zalezitostL V celkovem uhrnu jej v urcite podobe nalezneme u vfce nez 

poloviny transakd, v nichz Ize konkretne sledovat uplatnenf financnfch aspektu {55,9% vsech 

transakd}. Terminologicke uzfvanf je zde pomerne jednoznacne a jednotne, v prubehu prvnfho 

obdobf se celkem vyrovnane sti"etneme se slovesnym tvarem typu "zavdal" ci substantivnf 

formou v ramci vazby "poloiil (sloZil) z6vdavku".929 Ve druhe polovine 17. stoletf substantivnf 

podoba prevlada, ovsem v souvislosti s celkovym vyvojem jde ponejvfce 0 negativnf 

konstatovanf 0 absenci sumy zavdavku nebo je zde zavdavek spojen se splacenfm dluhu ci 

porazkou dedickeho podflu.930 Celkova polozka zavdavku zde byla pritom nejcasteji 

zaokrouhlena na desftky kop. Pokud je uvedena vyse konkretnejsf, vetSinou to signalizuje 

stanovenf zavdavku, do jehoz stanovenf vstupujf nektere dalsf a ne zcela standardnf skutecnosti 

{dluhy, porazenf dedickeho podflu apod.} 

Celkove vyraznejsf promeny zavdavku vyjadrujf vetSinou vzdy pomerne zretelne zmenu 

financnf a hospodarske situace poddanskych hospodaru. Samotna vyse musela totiZ vetsinou 

odpovfdat okamzitym financnfm moznostem nabyvatele usedlosti, coz souvisf i s tfm, ze 

jednorazove zaplacenf zavdavku predstavovalo ten nejbeznejsf postup. Mene casty prfpad 

predstavovala ta situace, kdy byla celkova vyse zavdavku rozdelena do 2 az 4 castek. Takovy 

postup nebyl vyhodny predevsfm pro prodavajfd stranu, ktera dale zamyslela koupit dalsf 

used lost. Vyhodne to vsak naopak bylo pro dozfvajfcfho hospodare.931 Z tohoto obecnejsfho 

ramce se, jak dale uvedu, nevymykala ani financnf realizace zavdavku v majetkovych transakdch 

na melnickem panstvL Pta me-Ii se tedy v souvislosti s vyvojem zavdavku predevsfm po 

okamzitych financnfch moznostech kupcu, nenf prirozene mozne poCftat stejne jako v prfpade 

ceny s celkovym spektrem nalezenych cenovych udaju. Naopak je zde nutne eliminaci udaju 

jeste prohloubit, protoze okruh transakd, v jejichz ramci se uplatnily nektere ne zcela standardnf 

skutecnosti, je v otazce zavdavku jeste sirsL I v tomto ohledu jsem uplatnil nektere postupy 

spojene s vYzkumem Bronislava Chocholace a prihledl dale k specifiku vYvoje lokality nachazejfd 

se v prostredf urodneho PolabL Pochopitelne eliminuji vyse zmfnene skupiny transakd, v jejichz 

ramci se uplatnily nektere nestandardnf okolnosti jiz pri tvorbe celkove vyse ceny, coz se 

pochopitelne mohlo projevit i pri stanovenf rezimu postupneho splacenf celkove vyse ceny. 

Z hlediska casoveho zarazenf jsem tak nezapoCftal ty udaje, ktere nalezneme v uctenfch 

prvnf vlny pozemkovych knih a ktere se vazf k transakdm uskutecnenym pred rokem 1584. 

Krome toho, ze je zde vetSinou nejasne presne casove zarazenf, ne vsechna uctenf nam podavajf 

zcela konkretnf rozsah 0 zpusobu splacenL Vedle techto cenovych udaju je pochopitelne nutne 

doklada pro prvnf polovinu 17. stoletf prumerne zastoupenf zavdavku v pomeru k cene v podobe 31%, 
pro druhou polovinu 17. stoletf se pak stava zavdavek vyjimecnym pomer klesl na 7,6%). 

929 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.32,33 (Vrutice, 1584, 1614): V roce 1584: "zavdal 2 kopy, ty 
jsou dany do truhlice", v roce 1614 na tomtez gruntu: "pfi tomto z6pisu poloiil z6vdavku 15 kop a ty sau 
do truhlicce sirotCi pfijaty". Podobne PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 82 (Mlcechvosty, 
1584): w .. za sumu 73 kop z6vdavku 13 kop". 

930 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Zaborl, foI.3,1665): " ... z6vdavku ponevadi dokonce pusty jest 
i6dneho nesloiil. " 

931 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, 5.316. Autor uvadf v tomto ohledu prfpady, kdy i 
radu let nalezneme na jednotlivem grunte 2 rady splacenf. Vyssf polozky smerujf k zaplacenf 
zavdaavecne sum, niZSi pak predstavujf pravidelne rocnf splatky. 
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eliminovat rovnez cenove udaje, ktere se vztahuji k prodejum pusteho gruntu, v jejichz pripade 

pochopitelne zavdavek nikdy nenalezneme. V obecnejsim kontextu to souviselo predevsim s tim, 

ze zavdavek mel uzce odpovidat hod note tax budov a pridavku. Takoveto vymezeni zavdavku 

predstavovalo predevsim ochranu prodavajici strany, ktera v pl'ipade, ze novy kupec nechal 

used lost zpustnout, neprisla 0 prostredky investovane do usedlosti a vybaveni gruntu. 

V kontextu toho je vice nez srozumitelna i obecne rozsirena praxe, ze puste usedlosti se zasadne 

prodavaly bez zavdavku.932 Z vyse uvedenych duvodu jsem vyradil rovnez udaje, ktere souvisi 

s nucenymi prodeji. I v jejich ramci se stretneme nejen s okruhem pripadu, kdy doslo k velmi 

nepravidelnemu pohybu ceny (viz vyse), ale v nekolika pripadech teto skutecnosti odpovida i 

pozmeneny (umenseny) zavdavek, pripadne i splatky. A konecne posledni obecnou skupinou, 

s niz nelze pocitat, jsou prevody nemovitosti, kde kupec neslozil celkovou cenu, nybrz pouze 

doplatek, smerujici nejcasteji k vybyti nektereho ze sourozencu, pripadne k zaplaceni aktualnich 

na gruntu vaznoucich dluhu. 

Oproti vyse sledovanemu vyvoji ceny jsem s ohledem na vlastni charakter instituce 

zavdavku a principy jeho stanovovani, k nimz se obratim jeste nize, v ramci statistickeho 

hodnoceni zavdavku eliminoval jeste nektere dalsi udaje. Predne jsem vyClenil ty polozky, ktere 

jsou sice oznaceny jako zavdavek, ovsem jejich celkovou napln tvori pouze to, co byva 

oznacovano jako IImrtvy z6vdavek". V jeho ramci neslo 0 konkretni polozeni penez, ale 0 prostou 

aritmetickou srazku z celkove ceny. Nejcasteji se pritom jednalo 0 porazku dedickeho dilu nebo 

pouhe zaplaceni dluhu po predchozim hospodari.933 Porazku dedickeho podilu pritom 

nalezneme nejcasteji pri prodeji gruntu novemu manzelu vdovy, kter'f porazi vdovin podil (10 

cenovych udaju), mene se realizace tohoto zavdavku vyskytuje v pripade dalsich prevodu (3 

prevody synovi a 2 prevody zeti).934 Dalsi forma zavdavku, ktera neodpovidala standardnimu 

tvoreni, predstavuje ty pripady, kdy cely zavdavek byl tvoren pouze dluhy, ktere na gruntu 

vazly.93S Takovych pripadu nalezneme celkove 16, pricemz prevladaly transakce bez 

pribuzenskych vazeb.936 V pouhych trech pl'ipadech nalezneme spojeni splaceni dluhu a porazeni 

dedickeho podilu.937 V ostatnich pripadech byl princip mrtveho zavdavku uplatnen jen 

castecne. 510 0 kombinaci, kdy byla dodrzena vyse zavdavku dana tradici predchazejiciho 

932 Eduard Maur, Pfispevek k poddanskf?mu purkrechtu, s. 54-55. 
933 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 317. 
934 Porazky noveho manzela casto souvisi i s dalSfmi zavdavky: PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, 

(Mlcechvosty,fol.ll,1657): IIUjal jest statek tento jifik Hodek v sume 280 k(op) miS(enskych}: v zavdavku 
za jednu kravu zadu5ni do Veprku, z dilu matefe a PavIa sobe porMi 10 k(op} miS(enskych}, jakoz i podil 
Katefiny Vejkhartove, kterou sobe nyni za manzelku pojalS1 k(op} miS(enskych} se mu srMi." 

PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (Vranany, fol.1, 1668): Samotna porazka synovi ci zeti se pritom 
mohla uskutecnit nejen po smrti, ale jiz za zivota odstupujicfho otce: IIPonevadz on (otec - pozn. aut.) jiZ 
vekem se51ej jest, a z toho byti nemoha, takovej grunt vice v drzeni miti ... zavdavek porazil no dil sVl§ho 
otce a sebe 44 k(op} 40 gr(05U} mi5(enskych}, ostatnich 44 k(op} 40 gr(05u} mi5(enskych} sestre Dorote a 
ostatni predchOzejicfm sirotkum. " 

935 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 144 (Mlcechvosty, 1633): 1I ••• zavdavek no dluhy dluznikum 
no pffle1ejicfm rejstfiku ... ". 

936 Dluhy tak v ramci celeho zavdavku byly reseny v kruhu nepfibuzenskych vztahu v 6 prodejfch 
uskutecnEmych za zivota predchazejicfho dditele, 3 pak po smrti. V ramci transakcf mezi pribuznymi pak 
zavdavek, ktery mel zajistit celkove splaceni dluhu, nalezneme u 4 prodeju novemu manzelu vdovy a ve 
zbyvajicfch pffpadech kupuje grunt syn a v jednom pfipade zet. 

937 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, fol. 38 (Brozanky, 1614): Pri cene 400 kgm. je celkova vys 
zavdavku (166 k. 43 gm.) rozdelena do tech to dflcfch polozek: za 42 kgm. doplatil chalupu, na niz odesla 
Dorota vdova, ktera mu grunt prodala (20. grunt - chalupa v teze vsi), dale splatil celkove dluhy 94 k. 36 
grm. a 30 k. dluhu odvedl do duchodu. 
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prodeje. V ramce teto sumy je pak pouze castecne uplatnena porazka podllu kupujfcfho 

hospodare (syna, zete ci noveho manzela vdovy), zbYvajfcf castka do celkove vyse zavdavku pote 

byla rozdelena die beznych vyse uvedenych principu. Protoze vyse celkove sumy v tomto 

prfpade odpovfdala vetSinou tradicnf vysi, cenove udaje vzesle z tohoto kombinovaneho 

zavdavku jsem do celkoveho zpracovanf zaradil.938 Podobne je tomu v prfpade, kdy byla celkove 

vyse zavdavku kombinovana s dluhy, ktere jak jsem jiz uvedl, mely v melnickych podmfnkach 

vzdy absolutnf prednost splacenf.939 

Poslednf komplikace, ktera ovsem zcela jednoznacnou eliminaci udaju neumoznuje, 

predstavuje prftomnost ci neprftomnost zadusnfch krav na jednotlivych gruntech.940 V rade 

prfpadu se totiz stretneme s porazkou za neprftomne zadusnf kravy, pricemz ve Hetfm 

sledovanem obdobf je to casto jed ina polozka IIzavdavku", ktery odpovfda poctu neprftomnych 

zadusnfch krav.941 Regulernfm postupem by bylo zavdavky (6 jejich casti), ktere tvorily zavdavky 

za zadusnf kravy vyradit. Bohuzel stejne jako v prfpade celku sledovanych Bronislavem 

Chocholacem je zejmena pro prvnf obdobf evidovanf zadusnfch krav jako jedne polozky 

v zavdavku velmi nesoustavne a neuplne. Proto jsem se nesnazil tyto sumy zavdavku eliminovat 

a je nutne v tomto ohledu pocftat s urcitym zjednodusenfm a zkreslenfm. 

Podotknout je jeste nutne tu skutecnost, ze jsem naopak zaradil stejne jako v prfpade 

samotne celkove ceny platby v hotovosti, ktere svym zpusobem predstavujf krajnf zpusob resenf 

zavdavku a svedcf predevsfm 0 dobrem financnfm zazemf a moznostech kupcu poddanskych 

gruntu. 

Tab. c. 64 - Celkovy vyvoj vyse zavdavku a jeho pomeru keene 

Sledovane obdobi 

1584-1620 95 204 

1620-1650 64 136 

1651-1680 49 90 

1681-1701 55 104 

Celkem 263 534 

Prumerna vyse 

zavdavku 

79,0 

65,3 

6,3 

9,2 

49,7 

Podfl 

zavdavku 

% 

29,5 

25,0 

3,3 

3,5 

18,9 

938 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.85 (Velky Ujezd, 1605): Prodej novemu manzelu vdovy za 
800 kgm., pi'icemz vys zavdavku 250 kgm. odpovfda pi'edchazejfc prodeji. Delenf zavdavku je nasledujfd: 
,,125 k(op) porazf na dfl Marty manzelky, 125 k(op) Eve sirotku do truhlice". Zbyvajfd dcera ze zavdavku 
nedostala nic s nasledujfdm oduvodnenfm: "A to se za tou pfiCinou sta/o, ie se ji z toho z6vdavku, tel 
Katerine nic nep%ii/o, ie jest ona prve statkem ve vsi Vysokym na gruntu Brychtovym odbyta. " 

939 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 94 (Vrana ny, 1624): Prodej statku novemu manzelu vdovy 
za 550 kgm., zavdavek 250 kgm. z toho 101 k. 15 grm. na dluhy a dale die principu rovnych dedickych 
dflu ,,7 sirotkum po 21 kop(6ch) 15 gr(osich miSenskych) a soM (stejnou castku - pozn. aut.) porazi/ ... " 

940 Velmi podobne Bronislav Chocholac, Se/ske penize,s. 100. 
941 Cena zadusnfch krav byla vzdy stanovena na 10 kgm., nespecifikovana je pak polozka zadusnfch ovd, 

ktere rovnez ojedinele v melnickych vesnidch nalezneme. 
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Tab. c. 65 - vyvoj vyse zavdovku 0 jeho pomeru k cene v kotegoriich stotku a chalup 

Statky Chalupy 

Podil .... :::> Prum. v'{se .... :::> Prum. vyse Podil zavdavku Q) .~ 

zavdavku 
Q) .~ 

Sledovane obdobf >u '" >u '" o '0 zavdavku o '0 zavdavku c.. .:::> c.. .:::> 
% % 

1584 -1620 102 125,3 27,2 102 32,7 31,8 

1620 -1650 56 106,0 19,2 80 36,8 29,1 

1651-1680 46 10,0 2,9 44 2,4 3,6 

1681-1701 52 15,2 4,6 52 3,1 2,5 

Celkem 256 78,0 16,5 278 23,6 21,1 

Po eliminacf techto vyse naznacenych cenovych udaju je tak alespon zcasti mozne 

pokusit se nastlnit vyvoj uplatnovani zavdavku pi'i splaceni melnickych nemovitosti. Pozorujeme

Ii vyvoj jeho celkove v¥'se, je na prvni pohled zi'etelna a neoddiskutovatelna tendence smei'ujicf k 

poklesu celkove v¥'se zavdavku i jeho pomeru k celkove cene v prubehu 17. stoleti. Uplatneni 

zavdavku tak dominuje pi'edevsim jeste v pi'edbelohorskem obdobi, kdy prumerny zavdavek 

v kategorii vetSich statku pi'esahl ctvrtinu ceny. V pi'ipade chalup je pomer jeste 0 neco 

vyraznejsi, i kdyz markantni rozdil zde mezi obema kategoriemi tentokrat zi'etelny neni. Druhe 

obdobi pi'ineslo obraz vyvoje, kterY patne uzce souvisi a odpovida celkovemu pohybu cen. 

V kategorii statku Ize sledovat pokles jak ve vysi ceny, tak i v pomeru zavdavku k celkove cene. 

Zejmena tento druhy aspekt muze svedcit 0 celkove klesajicfch financnich moznostech 

melnickych hospodai'u od pocatku ti'icetilete valky. Je nutne ovsem k tomu podotknout, ze i zde 

Ize sledovat rozdil prubehu 20. let s polozkami zavdavku minimalne stejnymi jako 

v pi'edchazejicfm obdobi a nahly a vyraznejsi pokles poCinajicf ti'icatymi lety. V kategorii chalup 

doslo v ramci druheho obdobi jeste k mirnemu vzestupu vyse zavdavecne sumy. Trend 

pravdepodobne souvisel se vzestupem cen v teto kategorii i se zvysenym zajmem 0 tento typ 

nemovitosti, pi'icemz ovsem mirny vzestupny trend, neni doprovazen vzestupem i pomerem 

k cene, naopak tam je mozne sledovat jiz v duchu celkove tendence rovnez patrny mirny sestup. 

Tab. c. 66 - vyvoj zavdavku v jednotlivych kategoriich dIe urovne ceny 
Obdobf 1584-1620 1621-1650 1651-1680 1681-1701 

Kategorie ceny (kgm.) Pomer k cene (%) Pomer k cene (%) Pomer k cene (%) Pomer k cene (%) 
0-50 26,4 23,6 3,3 0,9 

51-100 30,1 25,5 1,9 1,3 
101-150 36,3 26,2 0,3 4,1 
151-200 24,5 11,3 0,0 3,5 
201-300 23,3 26,6 0,0 2,4 
301-500 33,5 25,3 7,5 15,6 

nad 500 32,7 31,2 8,5 0,0 

Poklesu samozi'ejme odpovida i vyvoj sledovany optikou skladby cenovych kategorii, 

pi'icemz v prubehu nejstarsfho sledovaneho obdobf je zi'etelna jista vyrovnanost, v jejimz ramci 

se pomer zavdavku a ceny pi'ilis neodlisoval ve spektru ruznych cenovych kategorii. Jde ostatne 0 

tendenci, ktera je patrna i z hlediska rozdeleni nemovitosti na statky a chalupy. Relativne velmi 

jednotna situace v pomeru zavdavku k celkove cene by mohay nasvedcovat, ze v ramci panstvi 

byla vazba k tradicnf hodnote zavdavku silna a v ramci jednotlivych transakcf byl vzdy uplatnovan 
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na zaklade zkusenosti a tradice stejny postup rozdelenl celkove sumy na polozku zavdavku a 

splatek bez ohledu na velikost usedlosti. 

Tab. C. 67 - Celkovy vYvoj zavdavku v pi'ehledu jednotlivych vesnic 

1584-1620 1621-1650 1651-1680 1681-1701 

Pocet Pod" zavdavku Pocet Pod" zavdavku Pocet Podil zavdavku Pocet Pod il zavdavku 
udaju (%) udaju (%) udaju (%) udaju (%) 

M leechvosty 20 23,7 16 23,2 9 2,7 18 4,8 

Spomysl 2 -- 4 -- 6 1,3 1 

Vranany 9 22,5 9 30,2 9 5,9 8 5,7 

Vlineves 8 28,9 10 25,6 10 2,3 7 0,5 

Brozanky 39 37,0 18 56,9 5 12,5 8 11,0 

Kozlov 10 17,7 8 22,8 4 -- 2 

Rousovice 36 41,5 16 39,4 11 2,6 18 ° 
Zaborl 12 34,0 1 -- 0 -- 4 --

Vehlovice 16 53,0 24 36,1 5 3,3 8 5,0 

Vrutice 24 37,8 13 25,8 11 10,9 14 6,0 

Velky Ujezd 11 29,9 7 ° 13 ° 6 ° 
Krpy 17 47,7 10 35,6 7 2,4 10 2,0 

Celkem 204 136 90 104 

Dllel a konkretnl pohled na jednotlive sledovane lokality melnicke panstvi prinesl 

podobny obraz 0 relativne jednotnem uplatnovanl pomeru zavdavku k celkove cene. Presto zde 

ureite rozdlly jsou a jistou hranici Ize vest opet predevslm mezi vesnicemi lezldmi v 

prosti"edl urodne roviny na levem brehu obou rek a zbyvajldmi lokalitami lezldmi v prosti"edl 

labskeho pravobrezL Vesnice lezld za rekou vykazujl v prumeru 0 neco nilSl pomer zavdavku k 

cene. Hranici 30% zde prekroeila pouze vesnice Brozanky, v nlz je ovsem nutne poeltat se 

specifickymi pomery na malych chalupnickych usedlostech. V jejich okruhu probehla rada 

prodeju uskuteenenych v hotovosti a ty ureitym zpusobem zkreslujl celkove Cislo. 

Prava strana v prubehu prvnlho obdobl predstavuje situace mene jednotnou, vetSina 

celku zde ovsem prekroeila 35 %. Z tohoto ramce se vymykajl jen chalupy rybaru v Kozlove, 

prieemz jsem jiz naznaeil, ze rybarske osada predstavovala velmi zvlastnl prosti"edl, kde do 

obsazovanl gruntu vstupovaly nektere dalsl faktory souvisejld se specifickymi pozadavky na 

noveho drzitele. Typicky vysokeho procenta zavdavku dosahujl vesnice, v nichz hralo zavaznou 

ulohu vinarstvi (Rousovice, Vehlovice). Vstup do druheho obdobl vysi zavdavku trochu sjednotil, 

i kdyz naznaeene rozdlly zustaly stale patrne a vyssl uroven pomeru zavdavku k cene je tak stale 

svazana predevslm s prosti"edlm vinarskych vesnic (Rousovice). Na levem brehu Labe krajnlho 

elsla dosahly grunty brozankovske, je to ovsem dana absend transakd v kategorii statku a za 

vysokym podllem stojl jiz zmlnene mensl chalupnicke usedlosti. 

Z celkoveho prehledu je nynl v konkretnfch Clselnych udajfch patrne to, co jsem jiz 

nekolikrat dopredu naznaeil, a sice ze zavdavek hral roli pouze v prvnfch dvou obdoblch. Proto 

dllCi a analyticky popis, prosti"ednictvlm, ktereho je mozne nastinit nektere konkretnl a 

specificke principy uplatnovanl zavdavku v prosti"edl melnickeho panstvi je mozne vice vazat 

pouze k prvnl polovine 17. stoletL Predne nenl v tomto ohledu nutne zduraznovat skuteenost, ze 

v souladu s charakteristikou celkove ceny odpovlda i celkova vyse zavdavku jiz uvedene vyssl 
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urovni cen. Prumerna vyse melnickeho zavdavku prvni poloviny 17. stoleti je tak v porovnani 

s jinymi celky relativne nadprumerna. Samotny pomer zavdavku k cene dosahujici casteji tretiny 

teto ceny, odpovida v porovnani s jinymi celky spise vyssi urovni a souvisi pravdepodobne 

s relativne dobrym kapitalovym postavenim melnickych hospodaru. Podobny pomer Ize nalezt i 

v nekterYch jinych urodnych lokalitach. VetSina vrchnostenskych celku, v nichz byl zavdavek 

sledovan, uvadi pomer zi'etelne niZSi 942 

S vyssi urovni melnickeho zavdavku v prubehu prvni poloviny 17. stoleti souvisi ito, ze 

nemusel byt ve vsech pi'ipadech polozen okamzite, nybrz mohl byt rozdelen do dvou, mene 

casto do tri Ci ctyi' casti, ktere byly splaceny postupne v pi'edem stanovenych terminech. Takove 

rozdeleni bylo pi'itom jiste vyznamnou soucasti dohadovanych podminek transakci v ramci 

ujednani obou strano Plneni zavdavku v podobe rozdelene sumy bylo pochopitelne nevyhodne a 

omezovalo moznosti hospodare, kterY hodlal zakoupit novy statek. Formalni ramec tak byl velmi 

dulezity a odklad splaceni cele castky nikdy nemel pi'ekrocit hranici dvou let od formalni 

realizace individualniho prodeje. Postupne pokladane castky zavdavku pi'itom vetSinou 

pi'edstavovaly polozky stejne vyse, mene casto se lisily. Prvni byla vzdy nejvyssi, v odstupu 

nasledovaly castky nizsi.943 S ohledem na chronologicky ramec skladani dalsich casti zavdavku 

mohlo byt a nejcasteji take bylo vazano k terminu nasledujicich soudu, coz jiste souviselo i 

s dukladnejsi kontrolou splaceni. Vedle toho se i'idceji objevuji i dalsi terminy, nejcasteji termin 

vanocni ci svatovaclavskY. Potvrzeni zaplaceni celeho rozdeleneho zavdavku vetSinou 

nenalezneme, pouze ojedinele doklady evidence polozeni techto casti zavdavku svedci 0 tom, ze 

pi'edem stanovene terminy nemusely byt dodrzeny.944 Celkove bylo takoveto dilCi rozdeleni 

zavdavku v podminkach melnickeho panstvi realizovano zhruba v ti'etine zavdavku (32,8%). Je 

pi'itom zi'etelne to, ze uplatneni postupneho zavdavku souviselo s kategorii nemovitosti a ve 

942 Velmi blfzko tak ma v tomto ohledu melnicke panstvf k brandyskemu celku, v jehoz ramci byla 
prumerna hodnota pomeru zavdavku a celkove ceny stanovena na 31%, Jana Dobesova, Poddanska 
usedlost, S. 57; obecneji lec rovnez pobdobne kupi'fkladu Hana Stroblova, Gruntovnf kniha zehusickeho 
panstvf, S. 51 (20 - 40 %), mene pak pro chynovske panstvf uvadf Josef Grulich, Poddanska nemovitost, S. 

35 (10 - 20%). Extremnf pi'fpad, ktery je tezke jakkoli srovnavat a ktery jiz byl zmfnen, ovsem pi'edstavuje 
frydlantske prosti'edf, kde ve vice nez 40 % nalezenych zavdavku pi'esahovalo polovinu z celkove ceny. 
Dana Stefanova, Erbscha/tspraxis, Besitztrans/er und Handlungsspielriiume, S. 101. Naopak pi'fklady 
moravskeho prosti'edf prinasejf doklady 0 v prumeru podstatne nigf pomeru zavdavku k cene -
Bronislav Chocholac, Selske penfze, S. 100. (Nejvfce v 16,7% v prosti'edf poddanskeho mestecka, ve 
vesnicfch vzdy mene) a podobne tez kupi'fkladu Petr Odehnal, Mestane a predmestane, S. 55. (Prumerne 
14,5% rovnez pro prosti'edf poddanskeho mesta). 

943 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.27 (Rousovice, 1605): Bezny prodej za 460 kgm: 
" ... zavdal mu 190 k(op) rozdflne, pfi odstupovanf statku sloZil mu 160 K. a ostatek 30 K. ma mu sloZiti pfi 
vanocfch leta 1606. " 

944 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.5 (Rousovice, 1584): prodej mlyna synovi po smrti 
hospodai'e za 1700 kgm, zavdavek 350 kgm. rozdelen na tyto termfny "v sobotu po sv. Skolastice ma 
poloziti 200 k(op) mfs(enskych) a zbytek 75 k(op) doloziti no sv(ateho) Vavfince, dalSfch 75 k(op) no 
svatky vanocnf ... ". Die dalsf ojedinele evidence splacenf casti zavdavku je videt, ze terminovane splatky 
zavdavku plnil tfmto zpusobem: 1. cast a 2. cast slozil v odpovfdajfcf vysi opravdu ve stanovenych 
termfnech, polozenf 3. casti se ovsem protahlo az do roku r. 1586, kdy byl zbytek polozen v patek po sv. 
Mateji . Nutno podotknou, ze soubezne s pokladanfm zavdavecnych polozek platil pravidelne kazdorocnf 
splatky po 30 kgm. 

Podobne "na leta" se odsunulo zaplacenf zavdavku na 7. grunte ve Vlinevsi: PK brozankovske rychty, inv. c. 
201, PK c.1, fol. 121 (Vii neves, 1615): Zde se zavdavek 0 100 kgm skladal z porazene casti novemu 
manzelu vdovy (50 kgm.), dalsf cast pripadla na zaplacenf dluhu (20 kgm.) a zbylych 30 kgm. pak 
smerovalo k ,,Janovi sirotkovi 0 vanocfch pffstfch". Novy drzitel ovsem skutecne onech 30 kop zaplatil az 
03 roky pozdeji 2 mesfce pozdeji "v sobotu po svatem apostolu pane Mateji 1619/1. 
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svem dusledku tedy s velikostf ceny. V prfpade chalup nalezneme rozdeleny zavdavek u mene 

nez desetiny cenovych udaju, naopak v prfpade cenovych udaju (zavdavku) vazfcfch se k selskym 

statkum byl zavdavek rozdelen ve vfce nez polovine prfpadu (51,8%). Jeho uplatnenf se vaze 

predevsfm k tem transakcfm, v nichz vyse zavdavku prekrocila 100 a vfce kgm. Rozdelenf 

zavdavku tak pravdepodobne souviselo s financnfmi moznostmi melnickych hospodaru, ktere, 

jak jsem vyse naznaCiI, byly jiste nadprumerne. Presto nekdy pozadovany vysoky zavdavek tyto 

moznosti presahoval a hospodari v danem okamziku nedisponovali dostatecnou castkou na jeho 

zaplacenf. SvedCit by 0 tom ostatne mohly sice ojedinele, ale zretelne formulovane doklady 0 

pujckach, ktere za ucelem polozenf zavdavku dany hospodar uskutecnil.945 

Charakter zasadnf promeny ve vysi zavdavku, kterou prinasf druha polovina 17. stoletf, 

jsem jiz zmfnil a budu se mu jeste venovat v zaveru teto drlCf kapitoly. Nicmene krome teto 

obecne zmeny, ktera zretelne vyplynula z celkoveho trendu vyvoje financnfch, hospodarskych i 

socialnfch pomeru, nalezneme v prosti'edf melnickych gruntu i zmeny velmi konkretnf a aktualnf, 

ktere jsou patrne pri sledovanf individualnf historie jednotlivych gruntu a ktere prflis nesouvisely 

s celkovym vyvojem ceny ani dlouhodobym vyvojem zavdavku. Zmeny tohoto druhu nejsou 

rozhodne ojedinele a pro posouzenf charakteru a principu pokladanf zavdavku na Melnicku je 

podstatne, ze na rozdrl od dlouhodobeho trendu byvajf nezrfdka vysvetleny a oduvodneny. 

Nejcasteji zde pritom nalezneme spojenf s pomery na gruntu, zavaznou roli zde hralo i postavenf 

prfjemcu. Vaznym a opakovanym duvodem zde byly zejmena zavazky socialnf povahy, plynoucf 

z prftomnosti nedospelych sirotku na grunte. Pece 0 sirotky mohla byt obecneji chapana jako 

zatez usedlosti, ktera mohla prinest upravu financnfch podmfnek, za nichz byla transakce 

realizovana (neplacenf zavdavku, poprfpade mene casto snfzenf ceny gruntu).946 Dalsf spektrum 

duvodu souviselo prfmo s aktualnfmi udalostmi, ktere poznamenaly okamzite pomery na grunte. 

Zavdavek, jak bylo vyse naznaceno, mohl odpovfdat nebo alespon uzce souvisel s vybavenfm 

gruntu. Svedcf 0 tom prfpady, kdy doslo k vyraznemu postizenf gruntu z hlediska mrtveho a 

ziveho inventare, zavdavek je pak obvykle snfzen ci uplne odpusten.947 Puste usedlosti, ktere se 

objevujf v pozemkovych knihach, jsou prodavany vzdy bez zavdavecne sumy. Naproti tomu v 

transakcfch, ktere se uskutecnily v dusledku urcite nestandardnf situace, jez se ovsem vyrazneji 

nedotkla vybavenf gruntu, vetSinou hospodar zavdavek ac nekdy s odkladem poklada.948 

945 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.67 (Rousovice, 1625): Pi'i prodeji velkeho statku za 
1450 kgm., byl stanoven zavdavek na 400 kgm., na ktery si ovsem musel melnicky poddany Vaciav 
Nahlfcek vypujcit hotovost 100 kgm. od melnicke mestanky Evy. 

946 K tomu Bronislav Chocholac , Poddansky uver na Morave, s.69. V podmfnkach melnickeho panstvf tak 
typicky PK vruticke rychty, inv.C. 234, PK c.31, fol.27 (Vrutice, 1604) - Prodej gruntu novemu manzelu 
vdovy za 350 kgm se zavdavkem 60 kgm. (predchozf prodej v roce 1593 se uskutecnil za 300 kgm. se 
zavdavkem 100 kgm.). Snfzenf zavdavku je konkretne vysvetleno: "za tou pffCinou na z6vdavku Bartoiiovi 
nadepsanemu uleveno, aby s Maryanou manielkou svou v tom statku sirotky mate po n(eboitikovi} 
Petrovi Lahvickovi n61eiite jakoby jeho vlastni byly vychoval". Zavdavek pritom prebfra matka sirotku a 
jeho nova zena : ,,10 k(op} mis(enskych} pfi z6pisu tomto sloienych z(e} z6vdavku pfijala Maryana matka 
sirotku nadepsanych a tak pfi soude druhy termin pades6te kop se sirotkum sloti. " 

947 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.15 (Vrutice, 1623): "step6n z Vrutice ohl6seni uCinil pfed 
vrchnost~ ie dobrovolne postupuje statku sveho ve vsi Vrutici ... totii ve 350 kop6ch mis(enskych} beze 
vseho z6vdavku, ponevadi svrsku i6dnych skrze brani voj6kuv se pfi nem nenachGzi ... " 

948 Typicky prodej gruntu po zbehnutf, pricemz na grunte asi zustala vetSina vybavenf. Zavdavek musf byt 
polozen, i kdyz s odkaldem:PK vrananske rychty, inv. C. 232, PK c.29, fol. 131 (Mlcechvosty, 1591): 
"Maruse Koutsk6 vykradla se z gruntu vzavsi sebou z toho statku klisnu a nietczo penez co se ji doMe 
videto a zd610 a s svym n6denikem Matejem Srbem nef6dne iiva jest, tel vzala sebou Matouse Pachole. 
Ujal ten statek Jakub syn nejstarsi n(eboitika} Koutskeho vse za sumu 100 k(op} a misto dilu z(e} 
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Vedle techto aktualnich zmen, za nimiz se vetSinou vzdy skrivaly relativne objektivnf 

skutecnosti, mohla ovsem vstoupit do stanovenf pozmenene vyse zavdavku a jeho pomeru 

k cene minimalne jeste jedna vyznamna slozka motivace. Jiz jsem naznacil, ze zavdavek i jeho 

charakter byl predevsfm v okruhu bezneho prodeje soucastf vzajemneho dojednanf mezi 

stranami transakce. Zaviselo tak v tomto ohledu jiste i na mfre a kvalite vzajemnych vztahu a 

svoji roli jiste mohlo sehrat ito, zda proti sobe v prubehu transakce staly strany navzajem 

propojene prfbuzenskou vazbou ci nikoli.949 Vztah vyse zavdavku a prfbuzenstvf byl pritom nejen 

konstatovan jako obecna moznost, ale zcela konkretne na nf poukazaly i vysledky nekterich 

badatelskych aktivit.950 0 tom, ze prfbuzenske vazby mohly mft urcity alespon drlCf vliv i pri 

formovanf zavdavku v melnickem prosti'edf, svedCf v konkretnfm rozmeru pouze nekolik 

transakd, v jejichz ramci doslo pri prodeji gruntu od zijfdho otce na syna ke zjevnemu snfzenf 

zavdavku, kteremu ovsem odpovfda i primarnf snfzenf ceny.951 Z ojedinelych a nikdy 

nezduvodnenych cenovych pohybu pochopitelne ovsem nelze cinit zavery. Navfc praxe mozneho 

snizovanf zavdavku asi nebyla zcela jednotna, protoze nalezneme i dalsf prfklady po sobe 

nasledujfdch pi'fbuzenskych prodeju, v nichz se uplatnila ruzna vyse zavdavku.952 Tomu, ze jisty 

vyznam mohla prfbuzenska pouta v tomto ohledu mft, nasvedcuje ovsem vysledek statistickeho 

zpracovanf, ktere prineslo ne zcela opominutelny rozdrl ve vysi zavdavku i v jeho pomeru 

k celkove cene u transakd, v nichz byly prfbuzenske aspekty zastoupeny. 

Tab. C. 68 - Celkovy vyvoj zavdavku v transakcich mezi pfibuznymi a nepfibuznymi v kategorii statku 

Sledovane obdobf 

1584 - 1620 38 
1620 - 1650 23 
1651- 1680 19 
1681-1701 23 

Celkem 103 

Pi'fbuznf 

Prumerna 
vyse 

zavdavku 

109,2 
133,9 
13,6 
8,3 

74,6 

Podfl 

zavdavku 

% 

18,9 
19,4 
3,6 
2,1 

12,5 

Nepi'fbuznf 

·W 
C 0 
<IJ <IJ ><U 
N '-' C 
co co W 

>!r.... ""0 u 
~ .:::> 

64 
33 
27 

29 

153 

Prumerna 
vyse 

zavdavku 

134,8 
86,5 
7,4 
20,7 

80,3 

Podfl 

zavdavku 

32,2 
19,0 
2,5 
6,5 

19,2 

zavdavku porMi se sacuiiku to col mu otec jeho na tom statku vodmeril 30 k(op). Vostatek zavdavku, 
ponevadl holej grunt nevmetej i beze vseho dobytka vodbehla dololiti ma v rok vo saude letha 92. 

949 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 318. 
950 Dana Stefanova, Erbscha!tspraxis, Besitztrans!er und Handlungsspielriiume, s. 102 - 104. Autorka 

prokazala, ze v pi'ipade pi'evodu mezi pi'ibuznymi byl zavdavek v celkovem prumeru 0 neco vyssL 
951 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, foU (Rousovice, 1598): V roce 1598 prodej synovi v tech to 

reladch: celkova cena 640 kgm. se zavdavkem 200 kgm., pi'i pi'edchazejfdm beznem prodeji v roce 1584 
byl statek prodan za 610 kgm 0 zavdavku 270 kgm. Nasledujid prodej pak pi'inesl celkovou sumu 800 
kgm. a zavdavek 300 kgm; podobne v teze vesnici napi'iklad: Tamtez, foL56-57 (Rousovice, 1609): 
V roce 1617 prodej synovi za 500 kgm. 0 zavdavku 135 kgm. Pi'edchazel mu bezny prodej v r. 1609 s 
celkovou cenou 600 kgm a zavdavku 250 kgm. 

952 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, foL 55 (Vranany, 1624, 1626): Zde dochazi k bezprosti'edne 
nasledujidm prodejum postupne dvema synum. V roce 1624 je grunt prodan otcem Bartonem Hruskou 
synu Vaclavovi za 250 kgm. 0 zavdavku 100 kgm a splatkach 15 kgm. Vaclav ovsem pravdepodobne jako 
bezdetny do roku 1626 umira. V tomto roce pak nasleduje dalsi prodej, kdy statek synu Janovi opet 
prodava otec Barton za stejnou sumu 250 kgm., ovsem bez zavdavku a rovnez se snizenou castkou 
rocnich splatek 10 kgm. 
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Tab. C. 69 - Celkovy vyvoj zavdavku v transakcich mezi piibuznymi a nepiibuznymi v kategorii chalup 

Sledovane obdobf 

1584 -1620 

1620 -1650 

1651-1680 

1681-1701 

Celkem 

Pi'fbuznf 

'<lJ 
C 0 
Q) QJ >QJ 
N .--. C 
ro ro <lJ 
)~ "'C u 
~ ':::J 

23 

15 

9 

10 

57 

Prumerna 
vyse 

zavdavku 

25,8 

32,3 

1,1 

o 
19,1 

Podfl 

zavdavku 

% 

24,1 

25,5 

2,2 

o 
16,8 

Neprfbuznf 

79 

65 

35 

42 

221 

Prumerna 
vyse 

zavdavku 

34,8 

37,9 

2,7 

3,9 

24,7 

Podfl 

zavdavku 

34,1 

29,9 

3,9 

3,1 

22,2 

V ramci statistickeho zpracovanf tak Ize sledovat vyraznejsf rozdfl predevsfm v prubehu 

prvnfho obdobf, kdy v obou kategorifch byly v transakdch mezi prfbuznymi pokladany v prumeru 

nizsf zavdavky. Tuto tendenci pritom umocnuje i jiz vyse uvedena skutecnost, ze transakce 

realizovane mezi prfbuznymi prinesly v prumeru vyssf udaje 0 celkove cene. To se promftlo 

pochopitelne i do pomeru ceny a zavdavku, kdy u prodeju statku mezi prfbuznymi nalezneme 

zretelne nizsf pomer zavdavku k celkove vysi samotne ceny (rozdfl 13,3%) a patrne je to i u 

transakd v kategorii chalup (10,0%). 

Vstup do druheho obdobf prinesl situaci trochu odlisnejsf a mene prehlednou. 

V kategorii statku pomer zavdavku a ceny mezi prfbuznymi mfrne stoupl, naopak v prfpade 

neprfbuzenskeho pomeru mezi zucastnenymi stranami transakce procento zavdavku oproti cene 

zi'etelneji klesa. Pokles, ktery jiste souvisf i s poklesem celkove ceny, Ize priCfst na 

vrub postupnemu ubyvanf financnfch moznostf drzitelu vetSfch melnickych statku v prubehu 

valecnych let. Zajfmavy je ovsem v tomto ohledu dflCf vzestup sumy pokladaneho zavdavku u 

statku predavanych mezi prfbuznymi, kterY by mohl naznacovat setrvalejsf a stabilnejsf situaci na 

tech gruntech, ktere byly predavany v ramci rodiny. Zaroven je ovsem k temto zaverum nutne 

pristupovat velmi opatrne, protoze se zde mohlo projevit jiste zkreslenf souvisejfd s 

omezenejsfm poctem vyuzitych cenovych udaju. K podobnemu vyvoji ovsem dochazf i v kategorii 

chalup, kde pomer ceny a zavdavku u prevodu mezi prfbuznymi zustava velmi podobny, samotna 

vyse zavdavku mfrne stoupa. U neprfbuznych dochazf jen k mfrnemu sestupu v pomeru ceny a 

zavdavku, pricemz patrne v souvislosti s kulminad zajmu 0 chalupy a vzestupem jejich ceny i 

pres vzestup rozdflu mezi cenou a zavdavkem nalezneme mfrne stoupajfd samotnou vysi 

zavdavku. 

Celkove tak Ize konstatovat, ze i na zaklade vysledku statistickeho zpracovanf, je mozne 

urcity vliv prfbuzenskych vazeb na vysi zavdavku predpokladat. Zejmena pro prvnf sledovane 

obdobf prinasejf prumerna Cfsla celkem zretelne rozdfly. Rozdfl muze pritom byt, krome uZSfho 

osobnfho vztahu mezi prodavajfd a kupujfd stranou, dan i skutecnostf, ze odstupujfd otec 

(poprfpade vdova) vetSinou nutne nepoti'eboval, co nejvyssf hotovost a v rade pi'fpadu dale 

zustaval na grunte jako vymenkM. 

Zovdavek ve 2. p%vine 17. sto/etf 

V nastinu vyvoje zavdavku v prosti'edf melnickych gruntu naznacenf jeho 

charakteristickych rysu, jsem v podstate prozatfm zcela vynechal ta sledovana obdobf, ktera se 
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kryji s druhou polovinou 17. stoleti. Jiz z vyse naznaeenych prehledu je vsak patrne, ze jakekoliv 

setreni je zde omezeno vyraznym nedostatkem udaju 0 zavdavku, respektive jeho minimalni 

vysi. Z celkoveho hlediska predstavuje vstup do druhe poloviny 17. stoleti zretelny prelom, kdy 

se vyuziti treba i nizkeho zavdavku stava relativne velmi ojedinelou skuteenosti. V celkovem 

uhrnu zcela prevladaji ty transakce, v nichz se zavdavek temer vubec neuplatnil. V pripade, ze 

byla nebo mela byt preci jen jista suma, v kupnf smlouve charakterizovana jako zavdavek, 

polozena, klesla oproti situaci v prvni polovine 17. stoleti jeji vyse i pomer k celkove cene velmi 

zretelnym zpusobem. V konkretnfm rozmeru to ilustruje ta skuteenost, ze pro treti sledovane 

obdobi (1651 - 1680) ve spektru 46 transakci, ktere se uskuteenily v prostredi kategorie statku a 

jez Ize po vyse naznaeene eliminaci nevhodnych udaju vyuzit, bylo 36 realizovano zcela bez 

zavdavku. Tento konkretni pomer je velmi podobny i v okruhu nemovitosti v kategorii chalup, 

v jejichz ramci bylo ze 44 transakci bez zavdavku uskuteeneno plnych 35. Nutno k tomu ovsem 

podotknout, ze i ty eastky, ktere zde mely byt jako zavdavek polozeny, jsou patrne z podstatne 

easti dany nejednoznaenou prftomnosti ei nepritomnosti zadusnich krav. Navic svoji roli mohla 

sehrat i omezena a usporna formulace nekter\jch smluv a prodlevy v prubehu dalsiho splaceni, 

v nichz ne vzdy je mozne rozlisit pritomnost dluhu a jinych zavazku. I pres vseobecny rozmer 

nepokladani zavdavku je pritom asi relativne dlouho tato situace pocitovana jako ne zcela 

standardni prubeh finaneniho plneni nasledujici majetkovou transakci s poddanskou 

nemovitosti. Nasvedeuje tomu vytrvale zduvodnovanf nepolozeni zavdavku, kdy ze spektra 

duvodu opakovane vystupuje "zpustlost staveni", ojedinele nutnost stavby ei opravy usedlosti.953 

V celkovem rozsahu tohoto typu zduvodneni slo pritom nejeasteji 0 grunt dlouhodobe 

pustnouci, pusty nebo nahle a aktualne ponieeny.954 

Ani posledni dve desetileti 17. stoleti, ktera v mem vyzkumu predstavuji take posledni 

sledovane udobi, v tomto ohledu neprinasi zavaznejsi zmenu. Mfrny vzestup vyse i pomeru 

zavdavku k cene sice naznaeuje, ze je zde mozne predpokladat poeatek jiste konsolidace pomeru 

na jednotlivych gruntech melnickeho panstvi, v celkovem rozmeru a v porovnani s prubehem 

prvni poloviny ovsem predstavuje vyuziti zavdavku stale ojedinelou zalezitost. Ani v konkretni 

rovine se situace nezmenila, urCitou formu zavdavku nalezneme u 14 statku z 62 relevantnich 

transakci a v kategorii chalup 9 z 54. Navfc Ize ureity rozdi! sledovat i s ohledem na formulaci 

kupnich smluv, v nichz jiz od sedmdesatych let stale easteji odpada ono oduvodnovane 

nepolozenf zavdavku spojeneho se zpustlosti ei zanedbanosti gruntu. Maximalne v kupnich 

smlouvach nalezneme prostou formulaci "bez zavdavku", vetSinou je zde ovsem uvedena pouze 

celkova suma a roeni placeni.955 Vliv zde jiste ma ubytek pustych a zpustlych gruntu na panstvi, 

ovsem mohlo by to nasvedeovat i jiste legalizaci a uvyklosti na "bezzavdavkovy" zpusob realizace 

finanenfho plnenf transakce s poddanskymi nemovitostmi na melnickem panstvi. V prubehu 

poslednfho obdobi se rovnez objevuje vyslovne uvedena alternativa zavdavku v podobe 

953 Spektrum duvodu Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 318. 
954 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,{Rousovice,fol. 1,1655}: "jsouc tyi grunt spa/eny, iadneho 

zavdavku s/oiiti nemoh/, p/aceni roeni po 5 kopach"; PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 3D, 
{Mlcechvosty,foI.4,1668}: "ujfma bez zavdavku, ponevadi grunt nanejvejs spusteny, roene povinen 
p/atiti po 3 k(opach). 

955 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,{Rousovice,fol.13,1685}: "ujima grunt tento Tomas Janda za 
sumu 80 k(op) mis(enskych) beze vseho zavdavku, toliko roenim p/acenim po 3 k(opach) mis(enskych)" 
Tamtez, {Velky Ujezd, foI.4,1690}: "to/iko po 4 k(opach) roenim p/acenim". 
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naturalnfho plnenL Tento pozadavek se objevuje ctyrikrat, pricemz ovsem ve trech prfpadech 

souvisf vzdy s formulad vYmenku.956 

4.5 $placeni melnicke poddanske nemovitosti v 17. stoleti 

Hlavnf prvek splatkoveho systemu, na jehoz zaklade se uskutecrlovala vetSina transakd 

s poddanskymi grunty a ktery tvoril ramec financnfho plnenf celkove sumy ceny, predstavovala 

vetsinou pravidelna rocnf splMka, oznacovana casto velmi ruznorodym zpusobem.957 Splatky, 

respektive jejich vyse, byly vzdy stejne jako zavdavek individualne charakterizovany v kazde 

kupnf smlouve a vztahovaly se obecne k te casti celkove sumy ceny, ktera nebyla okamzite 

zapravena prostrednictvfm zavdavku. VetSinou slo vzdy 0 vetSf cast sumy, pricemz jejf postupna 

realizace se tak mohla v zavislosti na situace daneho vrchnostenskeho celku i sirsfho vlivu 

celkoveho spolecenskeho a hospodarskeho vyvoje protahnout do relativne velmi dlouhodobeho 

casoveho horizontu. Samotne pocatky principu splatkoveho prodeje se stejne jako instituce 

zavdavku prosazujf postupne v souvislosti s rozvojem peneznfch vztahu, kteremu ovsem 

v prosti"edf venkova neodpovfdal dostatek hotovych penez. Nutnym dusledkem toho byla 

realizace uveru poddanskeho hospodare, kterY uzce souvisel s naznacenym zpusobem prodeje 

poddanskeho gruntu.958 Ve druhe polovine 16. stoletf, v nfz se poCina odvfjet i nejstarsf 

dochovana rada melnickych knih, byla realizace koupe gruntu prostrednictvfm splatkoveho 

prodeje jiz vseobecne rozsfrenou zalezitostf, pricemz s ohledem na relativne vysokou frekvenci 

smen rane novovekych poddanskych gruntu, tvorily zcela doplacene grunty casto jen zretelnou 

mensinu. 

Teto obecne charakteristice se prflis nevymyka ani obraz, kterY prinasf melnicke 

pozemkove knihy. V exemplarich, ktere pro melnicke prosti"edf v 80. letech 16. stoletf vznikly, tak 

zaznam jednotlivych splatek predstavuje tu nejrozsahlejsf cast. Splatky zde mely byt kazdorocne 

kladeny v termfnech vztahujfdch se k vyrocnfm soudum. Jiz bylo vyse ukazano, ze prave vyber 

predepsanych splatek a celkova kontrola splacenf tvorily jejich podstatnou a casove 

nejnarocnejsf slozku. Tento ramec pravidelneho splacenf nemusel byt vzdy dodrzen, zprvu vsak 

956 PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Rousovice,foI.4,1681): "pro nedostotecnost svou a seslost veku 
monielky sve a sveho misto z6vdavku vymiiiuje sobe prod6vajfcf obilf ozimniho i jaryho krom konopi a 
urody vinicne v celosti utit~ vice kus pole no kterym hr6ch byl ... zak6zal se roboty pesi za neho do sve 
smrti vystaroti. 

957 Vedle casteho z nemciny prevzateho oznacenf "vejrunek" (nj. Wehrung), se stretneme se skalou velmi 
ruznych termfnu v podobe adjektiv ("rocnf, gruntovnf Ci purkrechtnf penfze") i substantivnfch vazeb 
("placenf na roky", "urok", Nachzahlung aj.). K terminologii Vladimfr Prochazka, Cesk6 poddansk6 
nemovitost, s. 318, TYz, Trhov6 smlouva, s. 114. Terminologie, kterou vyuzfvajf melnicke knihy v prubehu 
celeho 17. stoletf je relativne jednotna. Formulace trhovych smluv nejcasteji pracujf s vyjadrenfm typu 
"rocnim plocenim po 10 k(op6ch)" nebo "ploceni no roky ... ", ktere jsou v mensfm poctu doplneny 
konkretizacf pocatku splacenf "zocnouce leta 1623". Ve vetSine prfpadu byl ovsem poccitek splacenf asi 
jasny, a jak plyne z konkretnfho sledovanf prubehu splacenf, byl vazan k nejblizsfmu vyrocnfmu soudu. 
V prfpade vlastnfho splacenf se pak velmi stereotypne uzfva kratke formulace typu "polotil 3 k(opYr a 
nasleduje jmeno osoby, ktere jsou penfze urceny, popi'fpade "jsou vyzdviteny do duchodtY', do truhlice" 
apod. Tento zpusob se v podstate nepromenil v prubehu celeho sledovaneho obdobf a jednoducha 
formulace zde tvorf zaklad, ktery je jen vyjimecne obohacen 0 dalsf lexikalnf jednotky a slovnf spojenf. 
V souvislosti s druhou vlnou pozemkovych knih se pak jako druha i kdyz ridceji vyuzfvana moznost 
objevuje termfn "vejrunek". 

958 Bronislav Chocholac, Poddonsky uver, s. 64 - 65. 
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predstavujf opozdene ci vubec neslozene splatky na melnickem panstvi pouze individualni 

pripady. Vyznamny meznik v tomto ohledu vsak predstavuje prelom 30. let 17. stoleti, kdy 

dochazi k vseobecne prodleve splaceni na temer dve desetileti.959 VetSina melnickych hospodaru 

tak byla v letech predbelohorskeho obdobi patrne schopna bez problemu klast nejen "vejrunky", 

ale i vsechny ostatni pozadavky vrchnosti ci statu. Lze tak usuzovat z toho, ze se na rozdil od 

druhe poloviny 17. stoleti nikdy nestretneme ve vyctu jinak hojne uvadenych dluhu s polozkami 

bernich ci jinych nedoplatku. AZ do tretiho desetileti 17. stoleti jde v tomto ohledu pouze 0 

dluhy ostatnim hospodarum a dalsim ne vzdy identifikovatelnym individualnim osobam. 

Kratkodobe prod levy v pokladani splatek v obecnejsim rozsahu pravdepodobne vetSinou 

souvisely s nepredpokladanymi prirodnimi pohromami, ktere prinesly neurodu a s ni docasne 

financni komplikace pro drzitele poddanskych gruntu.960 Ty, jak dale uvedu, se projevily zejmena 

na prelomu 16. a 17. stoleti, kdy Ize nahle zaznamenat v rozmezi dvou az tri let kratkodobe 

nepokladani splatek na rade melnickych gruntu. Obecnejsi prod leva patrne souvisela s epidemii 

moru na prelomu 16. a 17. stoleti, v dobovem kontextu oznacovanou jako "hlavni mor".961 

Individualni nepokladani splatek mohly mit na svedomi dalsi neocekavane nestastne udalosti 

v podobe nahleho umrti hospodare ci prihod, ktere prinesly poskozeni ci zniceni usedlosti a 

predevsim jejfho hospodarskeho zazemi (pozar, povoden apod.).962 Prod levy ve splaceni take 

vetSinou prinesla neschopnost ci velke zadluzeni hospodare, typicky temer vsechny nucene 

prodeje gruntu, ktere na melnickem panstvi uvadim, predchazela delsi Ci kratSi doba nekladeni 

splatek. 

S relativne dobrou "platebni moralkou", ktera je zretelna v prvnim a castecne druhem 

obdobi a jevi se jako velmi obecna, patrne souvisi i prisnejsi postup melnicke vrchnosti pri 

nepolozeni splatky. V nejednom pripade totiZ hospodare, ktery nesplnil povinnost splacet, cekal 

pomerne prisny trest v podobe uvezneni.963 Casove Ize omezit toto prisne reseni jiz zminenym 

prelomem 16. a 17. stoleti se sirsim rozmezim mezi lety 1593 - 1604, kdy ve sledovanych 

vesnicich nalezneme postupne zminky 022 uveznenych hospodarich (na 18 gruntech). 

Kulminace pripadu uveznenych drzitelu gruntu se vaze ocividne k roku 1600, kdy se ocitlo ve 

vezeni celkem 10 hospodaru z celkoveho spektra sledovanych nemovitosti. Plna polovina z nich 

pritom do vezeni putovala ze vsi Mlcechvost, kde se tak docasne bez hospodare ocitlo 5 

usedlosti. Trest vezneni vsak vetSinou nebyl praktikovan okamzite po prvnim nepolozeni splatky, 

vetsinou 510 0 nasledek nezaplaceni splatky behem 2, 3 i vice let. Je to patrne vetSinou ze 

sledovani prubehu splaceni i zpravy 0 opakovanem nezaplaceni, ktera je vzdy soucasti jinak 

pomerne strucne a jednoduche informace 0 uvezneni hospodare.964 Trestu vezeni tak snad 

predchazelo varovani a predejit uvezneni hospodar asi nekdy mohl i prislibem brzkeho splaceni a 

959 Podobne v na brandysko-prerovskem panstvi Jana Dobesova, Poddansk6 usedlost, S.12. 
960 Bronislav Chocholac, Selske penize, s. 105 -106. 
961 Kol. aut., Dejiny obyvatelstva ceskych zemi, s. 90. 
962 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s.319. 
963 0 sankdch, ktere mely byt na nekterych vrehnostenskych celdch praktikovany napr. Kalousek (ed.), 

R6dy selske a instrukce hospod6fske 1627 -1698, AC 25, Praha 1906, s. 217. 
964 PK vrananske rychty, inv. C. 232, PK c.29, fol. 132 (Mlcechvosty, 1600): "Mikul6s Viktorinu maje poloiiti 

zadrlalych 10 k(op) a dvoje penize za leta 99 a 1600 po 4 k(op6ch) 8 k(op) nic, nepololil d6n do vezeni ... ". 
Stejny trest pak podstoupil drzitel gruntu jeste v roee 1604, v roce 1606 opet nepolozil ovsem jiz bez 
poznamenani trestu. 
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celkovou ochotou i moznostmi hospodare dodatecne zaplatit.965 Ojedinele se v prvnfm obdobf 

objevuje moznost odlozeneho polozenf splatky, ktere se vazalo k posudku, jenz nasledoval 

v odstupu vyrocnf SOUd.966 Informace a uveznenf je poskytovana vetSinou v podobe jednoduche 

a usporne formulace, nenf tak patrne, kam pi'esne sankcionizovany hospodai' do vezenf putoval. 

Dopravu provinilce do vezenf mel pi'itom zajistit rychtar dane vesnice. 967 Z uvedenych pi'fpadu je 

nekdy patrne, ze vezenf zde fungovalo jako donucovacf instituce a hospodar mohl byt ve vezenf 

drzen, dokud nezajistil zaplacenf zadrzenych splatek.968 Nahraval tomu patrne i zimnf termfn 

konanf soudu, kdy mohl byt hospodai' po nejaky cas nepi'ftomen na gruntu, aniz to hospodarstvf 

vazne poskodilo. Veznenf pro dluhy bylo tak asi pomerne caste, ale melo smysl pouze tehdy, 

pokud mohl dotceny hospodar zaplatit. Vopacnem prfpade ztracelo veznenf svuj ucel a situace 

byla resena jinym zpusobem, nejcasteji nucenym prodejem gruntu.969 

Jako alternativa veznenf se pak v melnickych pozemkovych knihach ojedinele objevuje 

pomerne zretelne formulovany pozadavek po zaplacenf uroku z neodevzdaneho vejrunku.970 

Urok zde pravdepodobne nefungoval jako sankce, ale jako moznost rocnfho odkladu splatky. 

Nejlepe je to patrne v prfpade vsi Krp, kde je zachycena i vyse uroku, ktera odpovfda typicky 

dobove tolerovanym sesti procentum. Urok byl pi'itom pravdepodobne splacen hned a nalezel 

prfjemci celkovych splatek, v tomto prfpade sirotkum.971 Dodatecnemu vymahanf nezaplacene 

pohledavky, uroku ci dokonce vezenf mohl splacejfcf drzitel rovnez predejft v melnickem 

prosti'edf prosti'ednictvfm nezrfdka vyuzfvane individualnf domluvy s prfjemci splatek, kdy se 

splacejfcf hospodar lIumluvil se svymi n6padnfky a nepoloiil nic". Tento postup je pritom 

praktikovan v naproste vetSine v ramci vztahu osob pi'fbuzensky sprfznenych, jen ojedinele bylo 

nepolozenf splatky takto smluveno i s osobou nepi'fbuznou.972 Vedle umluvy dalsf, i kdyz asi spfse 

965 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.3 (Rousovice, 1602): nmaje poloiiti gruntovni penfze za 
leta 99 a leta 600 nepoloiil nic, ktereito penfze pfipovedel ve 4 nedelfch porad zbeh/l)ch pred pony 
uredniky sloiiti"; Pri vyssfch castk,kh, ktere nejcasteji souvisely s nepolozenou casH zavdavku, pak byla 
pozadovana zaruka jinych poddanych: PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.27 (Vrutice, 1593): 
n ... slfbil doloiiti v soude nejprve pffStfm, rukojme Jan Mikulos Rychtor a Jan Ziska. " Naopak PK rousovicke 
rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol. 101 (Vehlovice, 1592): "Pavel Rfha poloiiti mel za rok 95 - 6 k(op) a za 
rok 96, 97, 98 po 8 k(opoch) Cini 30 k(op), nepoloiil nic a nemaje penez do vezeni dan." 

966 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, fol. 126 (Vlineves, 1629): IINepolozil nic. Ma sobe Ihutu 
danou do posudku." 

967 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.25 (Rousovice, 1602); podobne Tamtez, fol.8 
(Rousovice, 1602, 1603): Nedostavil se k soudu, mo ho rychtar do vezenf posta viti. " 

968 PK rousovicke rychty, inv. c. 0218, PK c.115, fol.28 (Rousovice, 1600): n ... Jan Rejnek majice za leta 99 a 
600 poloiiti J(eho) M(ilosti) P(onu) 12 k(op) nepoloiil, dan do vezeni, odtud vyjiti nemo, pokud by i jinym 
napadnikum nezaplatil. " 

969 Patrne je to ze dopisu hejtmana Pruska hejtmanu sousednfho panstvf ve veci dluhu jednoho z 
melnickych hospodare - in: Jan Klilian, Martin Prusek z Prusova, s. 130 (zapis c. 116): Na psanf <Tvb 
v pfiCine nejakeho dluhu od Voclava Kalivoda ze vsi Strednic k me sprove pfinoleiejicfho, Tobe povinneho, 
<mne uCinene>, Tobe tajiti nemohu, ie jsem jeho u vezeni pro nektere dluhy ted' za dve nedele porod 
driel, nechtice jinych pro neho dati stavUllky obteiovati. A porozumivaje, ie tak namnoze do rozlicnych 
mist dluien jest a neni odkud platiti, jest z tehoi vezeni propusten, aby statek svuj prodal a z toho 
zovdavku veritelove jeho zaplaceni a spokojeni byti mohli. Coi jest uCiniti pfipovedel. " 

970 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, fol. 89 (Vii neves, 1614): "bude muset s aurokem" 
971 PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol. 129 (Krpy, 1614): IIMatej Junuv nepoloiil 10 k(op) jsouce 

zanechony do roka pod ourok, kterehoi odvedl 40 gr(osuv) noleii S(irotkum) po N(eboitikovi) Cernym, 
zustovo 70 k(op)". 

972 Citovany prfklad PK rousovicke rychty, inv. c. 220, k.19,(Rousovice,foI.3,1692); osoba neprfbuzna 
naprfklad: PK vruticke rychty, inv.c. 234, PK c.31, fol.43 (Vrutice, 1610): n ... nepoloiil, umluvil se 
s Vostrovnikem. " 
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ojedinelou alternativou bylo docasne propujcenf casti pozemku, ktere jsem nalezl ve trech 

prfpadech. Ve vinorodem prostfedf Melnicka 510 vzdy pritom 0 vinici ci jejf cast, ktera byla asi 
v, t' t 973 soucas I grun u. 

Jak jsem ovsem vyse naznacil, tresty za nepokladanf splatek jsou spojeny temer 

vyhradne s nejstarsfm sledovanym obdobfm a nepresahujf rok 1605. Pouze ojedinele se trest 

vezenf za nepolozenf splatek objevf jeste jednou na velkem statku ve Vlinevsi v roce 1626, a 

posleze v roce 1627 a 1628 na jed nom z brozankovskych gruntu. Zde je ovsem termfn "vezenf" 

zamenen za vyraz "zumpa".974 Pote informace 0 sankcfch mizf a s nejvetSf pravdepodobnostf Ize 

jejich absenci klast do souvislosti s celkovym vyvojem splacenL Zatfmco az do pocatku tficatych 

let predstavovaly jednotlive ci dokonce opakovane nepolozene splatky jen drobne excesy, ktere 

se vetSinou vzdy tykaly pouze individualnfch hospodaru, prinasf nasledujfcf obdobf diametralne 

odlisny obraz celkoveho splacenL Ve 30. a 40. letech 17. stoletf splacenf nemovitostf nahle az na 

nepatrne vyjimky ustava docela, coz byl patrne dusledek nekonanf vyrocnfch soudu v prubehu 

techto dvou desetiletL Obnova vyrocnfch soudu jako organizacnfho ramce pro realizaci 

splatkoveho rezimu, vsak rovnez neprinesla zcela pravidelnou realizaci vejrunku, tak jak ji bylo 

mozne sledovat do pocatku tficatych let, kdy se skutecna doba splatnosti prflis nelisila od idealnf, 

v kupnf smlouve vytycene doby splatnosti. Naopak druha polovina 17. stoletf prinesla ve velmi 

vseobecnem rozsahu opozdene pokladanf splatek, ktere dokonce v rade prfpadu vubec nebylo 

h 
,. 975 

za aJeno. 

Opozdene pokladanf splatek ani permanentnf nesplacenf ovsem v teto do be jiz neprinasf 

tresty. Dfky vseobecnemu rozmeru nesplacenf takovy postup asi nebyl ani mozny, specificky se 

to odrazilo pri zapisovanf (respektive nezapisovanf) nepolozenych splatek, ktere v prubehu tff 

povalecnych desetiletf proste nejsou uvedeny. Situace se v tomto ohledu menf ve vyraznejsf 

mfre az v zaveru 70. let 17. stoletf, kdy se opet stretneme i s opakovanou informacf 0 

nezaplacenf splatek, pricemz vetSinou je zde pouzita ve spojenf s prfslusnym datem konanf 

soudu jednoducha formule "nepoloiil nic". Poslednf dve desetiletf opet casteji uspornou 

formulaci 0 nepolozenf doplnujf i zduvodnujfcfm slovnfm spojenfm "pro nemoinost" ci "pro 

chudobu". Zcela nove se pote od 80. let 17. stoletf v nekterych prfpadech objevuje odlozene 

polozenf splatky, kdy je informace 0 nezaplacenf doplnena spojenfm "dana mu IhUta". 0 tom, do 

kdy mel dany hospodar prodlouzen termfn polozenf prfslusne castky a zda ji vubec splatil, jsme 

konkretne informovani jen v ojedinelych prfpadech, na jejichz zaklade je snad mozne 

predpokladat, ze 510 0 jarnf mesfce, snad obecneji 0 termfn svatojirsky.976 Prubeh 80. a 90. let 17. 

973 PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.115, fol.66 (Rousovice, 1625): Propujcenf vinice a Cclsti polnostf 
(1120 zah(onu) iitem vosetych pod toui vinicf") na tri leta mfsto splatek. 

974 PK brozankovske rychty, inv. C. 201, PK c.1, 44 (Brozanky, 1627,1628): II Mel klasti, nepoloiil nic, dan do 
iumpy." (1627); II Nepoloiil nic dan zase do iumpy." (1628). 

975 Typicky je pak v tomto ohledu 2 - 3 lety odklad, ktery se krome splacenf gruntu vztahoval i na bernf a 
vrchnostenske pozadavky. PK rousovicke rychty, inv. C. 220, k.19,(Rousovice,foI.1,1659}: 1I ••• bude 
kaidorocne po 2 kopach klasti, a po tfech Ie tech zaCinati bude, do vyjiti pak toho casu vselijaky roboty a 
poplatky se mu pasiruji ... II 

976 PK vrbenske rychty, inv. C. 233, k. 30, (Spomysl,foI.2,1683): "Dala se mu IhUta, byvsi pohofaIY ... ". 
K terminovanemu odkladu splacenf - PK rousovicke rychty, inv. C. 220, k.19,(Rousovice,foI.9,1660, 1661}: 
,,(1660) ... pro nemoinost svou poloiiti nemohl, ale do s(ateho) Jm povinnych 5 k(op) sloiiti pfipovedel"; 
Dale k roku 1661: "do sv(ateho) Jm se mu cekaji" (jinou rukou pak pripsano) 1I" •• nepoloiil nic". 

o chronickem nesplaceni: PK vrbenske rychty, inv. C. 233, k. 30, (Mlcechvosty,fol.ll,1686) 
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stoleti do celkoveho pomeru polozenych a nepolozenych splatek prinasi dalsi zmenu, kdy Ize 

zaznamenat zretelnou konsolidaci rezimu konkretniho splaceni a pokladani splatek se opet 

zpravidehluje. Pripadne trestani se v kontextu nesplaceni ovsem do zaveru 17. stoled 

neobjevuje, pouze je nekdy zminen narok na zvYsenou pozornost rychtare nad dodatecnym 

skladanim splatek.977 

***** 

Tomuto konkretneji naznacenemu ramci rovnez uzce odpovidaji i vysledky statistickeho 

zpracovani udaju 0 splatkach, jejichz prostrednictvim probihalo, ci nekdy pouze melD probihat, 

splaceni melnickych poddanskych nemovitostf. Takove zpracovani udaju 0 splaceni ve spojeni 

s vyse naznacenou charakteristikou melnickeho zavdavku umozni posoudit nejen prumernou 

vysi splatek a jejich vyvoj v prubehu 17. stoleti, ale ito, jaky casovy rozsah takove splaceni mohlo 

mit a zda se i tento faktor v prubehu 17. stoled nejak vyrazneji v souvislosti s vyvojem celkove 

ceny nemovitosti promenil. Pritom k sirsi eliminaci udaju, kterou jsem pouzil u rozboru 

zavdavku, zde podle meho nazoru neni nutne pristoupit, protoze stanoveni vyse splatek bylo 

v podstate soucasti vsech smluv. Svoji vysi splatka mohla odpovidat tradici predchazejiciho 

prodeje, mohlo ovsem dojit a take pravidelne dochazelo v kontextu s vYvojem celkove ceny k 

pohybu smerem vzhuru, coz se zhusta deje predevsim v prvni polovine 17. stoletf. Druha 

polovina prinaSi v naproste uplnosti trend zcela opacny, totiZ markantni pokles splatek, 

prosti'ednictvim nichz byly splaceny melnicke nemovitosti. 

V ramci nize uvedeneho prehledu prumernych splatek jsem se snazil naznacit celkovy 

vyvoj splatky na melnickem panstvi a predevsim jejiho pomeru k celkove cene, a to jak v ramci 

jednotlivych kategorii, tak i ve spektru sledovanych lokalit. Protoze se vYse splatek a castecne i 

zmineny pomer vyrazneji odlisovaly die kategorii nemovitosti, zapojil jsem pak hledisko kategorii 

i do sledovani jednotlivych vesnickych lokalit. Zde ovsem jiste uskali predstavuje nutny narok na 

minimalni hranici hodnocenych dat a prehled je tak stejne jako cenovy vyvoj jednotlivych lokalit 

pomerne znacne torzovitY. Presto se domnivam, ze hlavni trend zde zachytit Ize. 

Tab. C. 70 - Celkovy v.;voj vyse priimerne spl6tky a jejiho pomeru keene v priibehu 17. stoleti 

1584 -1620 1621-1650 1651-1680 1681-1701 
Celkovy 

prumer 

Splatka 
Pamer 

Splatka 
Pamer 

Splatka 
Pamer 

Splatka 
Pamer 

keene keene keene keene 
(kgm) 

% 
(kgm) 

% 
(kgm) 

% 
(kgm) 

% 

Statky 9,8 2,2 10,5 2,5 4,3 2,1 4,2 1,7 7,8 (2,2%) 

Chalupy 3,7 3,9 5,1 4,4 2,9 4,6 2,3 3,2 3,7 (4,3%) 

V roce 1685 prodan statek po zbehnutf v roce 1686 zaCina i'ada neslozenych splatek: 1686 - "nepoloiil nic, 
dana Ihilton, 1687 - "nepoloiil nic, dana lhilton, 1689 - bez zapisu, 1689 - "nepoloiil nic, util jeste IhUty" 

977 PK vrbenske rychty, inv. c. 233, k. 30, (MlcechvostY,foI.7,1665): "Adam Simunek ma sloiiti do Vepfku 3 
k(opy), natei rycht6f mltechvostsky dobrou pameti miti ma a jeho upominoti pfisne. /I 
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Tab. C. 71 - vyvoj vyse spl6tky 0 jejiho pomeru k cene v kategorii statku - Celkovy 
1584 -1620 1621-1650 1651-1680 1681-1701 

prumer 
Pocet 5platka Pomer 5platka 

Pomer 
5platka Pamer 5platka Pamer 

cenovych keene keene keene keene 
udaju978 (kgm) 

% 
(kgm) 

% 
(kgm) 

% 
(kgm) 

% 

- Mlcechvo5ty 11/7/6/11 7,4 2,3 8,0 1,7 4,0 2,1 4,1 1,6 5,9 (1,9%) 

Spomysl 1/2/2/0 -- -- -- -- -- -- -- -- --
Vranany 9/8/6/5 11,0 2,5 14,1 2,7 6,2 1,7 4,4 1,1 9,7 (2,2%) 

Vlineves 5/5/5/2 8,6 1,4 12,8 2,1 5,8 1,6 5,5 1,6 8,4 (1,7,0%) 

Brozanky 7/2/4/3 10,6 2,7 -- -- -- -- -- -- 9,1 (2,5%) 

Rousovice 23/13/10/9 14,0 2,1 10,8 1,8 3,6 1,9 3,6 1,4 9,6 (1,9%) 

Zabor! 12/1/2/5 7,3 2,6 -- -- -- -- 3,8 1,9 6,0 (2,5%) 

Vehlovice 2/5/0/3 -- -- 12,6 3,9 -- -- -- -- 9,9 (3,2%) 

Vrutice 21/9/7/8 9,4 2,3 8,7 3,1 3,0 2,5 2,8 1,8 7,1 (2,4%) 

Velky Ujezd 10/5/11/5 7,4 2,0 7,0 4,2 4,2 4,2 4,5 2,3 5,8 (2,7%) 

Krpy 8/7/2/5 9,3 3,0 9,4 4,1 -- -- 5,3 3,0 7,7 (3,3%) 

Tab. C. 72 - vyvoj vyse spl6tky a jejiho pomeru k cene v kategorii chalup 

1584 -1620 1621-1650 1651-1680 1681-1701 
Celkovy 

prumer 
Pocet 5platka Pamer 5platka Pamer 5platka Pamer 5platka Pamer 
cenovych (kgm) keene (kgm) keene (kgm) keene (kgm) keene 
udaju % % % % 

Mlcechvo5ty 10/11/4/7 3,5 3,4 5,5 3,1 -- -- 3,0 2,4 4,1 (3,3%) 

Spomysl 1/2/4/1 -- -- -- -- -- -- -- -- --
Vranany 2/2/4/3 -- -- -- -- -- -- -- -- 3,0 (2,4%) 

Vlineves 5/7/6/5 5,0 2,1 8,0 3,0 2,3 2,7 -- -- 4,7 (2,7%) 

Brozanky 33/16/2/5 3,6 3,9 3,3 3,5 -- -- 5,0 4,0 3,6 (4,2%) 

Kozlov 12/7/5/2 3,7 4,8 6,1 9,1 2,8 6,5 -- -- 4,2 (5,7%) 

Rousovice 14/5/5/9 3,0 3,7 2,0 5,2 3,3 7,4 1,4 3,5 2,4 (4,7%) 

Vehlovice 14/19/5/5 5,3 5,7 7,2 7,2 3,8 3,8 2,6 4,1 5,7 (6,3%) 

Vrutice 6/5/6/7 3,0 4,0 2,0 2,3 2,3 4,5 1,3 3,8 2,1 (3,5%) 

Velky Ujezd 2/2/2/2 -- -- -- -- -- -- -- -- 3,1 (7,5%) 

Krpy 9/5/5/5 2,9 3,0 3,2 4,4 2,5 6,2 1,5 3,6 2,5 (4,1%) 

Stejne jako ve vyse sledovanem fenomenu ceny ci zavdavku Ize postavit i V otazce vyvoje 

splatky proti sobe predevsfm situaci patrnou V prvnf a pote V druhe polovine 17. stoletf. Prvnf 

polovina 17. stoletf prinasf celkove relativne vysoke splatky na nemovitost, mfrny vzestup 

v prumerne hod note pi'inaSi jeste druhe obdobf. V jeho prubehu Ize nalezt nejvyssf polozky 

vytycenych splatek V souvislosti s kulminacf vysokych cen na pocatku 20. let 17 stoletf. Vyse 

splatky pritom prirozene vetSinou odpovfdala cene, proto ty nejvetSf polozky rocnfch splatek 

nalezneme utech usedlostf, ktere byly prodany i za velmi vysoke celkove ceny. Utech nejvyssfch 

cen tak zpravidla presahovaly splatky 30 kgm., ve spfse ojedinelych prfpadech presahly i velmi 

vysokou hodnotu 40 kgm.979 Splatky presahujfcf 10 kgm. se ve vetSine vztahovaly 

k nemovitostem V kategorii statku, v kategorii chalup spfse jen ojedinele presahly hranici 10 

kgm. Zcela mimoradna je nejvyssf dohledana splatka na chalupu ve vysi 20 kgm.980 Splacenf 

chalup nejvfce vyuzfvalo polozku ve vysi 4 kgm., nejnigf polozka na celem panstvf v prvnf 

978 Postupne uvadfm pocet vyuzitych udaju pro jednotliva obdobf (1584-1620 / 1621-1650/1651-

1680/1681-1701) 
979 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, fol. 18 (Vranany, 1629): Prodej statku zeti za 1500 kgm., zcasti 

porazeny zavdavek byl stanoven na 600 kgm. a rocnf splatky 45 kgm. 
980 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.l, fol. 16 (Kozlov, 1623): Prodej novemu manzelu vdovy. 
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polovine 17. stoleti pi'edstavuje splatka ve vysi 2 kgm. V pomeru splatky k celkove cene pi'itom 

ovsem platf, ze i kdyz v ramci srovnanf tvoi'f splatka vyssf polozku, nez tomu bylo na i'ade jinych 

celku, pi'edstavovaly splatky relativne maly podfl z ceny. Ramcove zde byl pro jednotlivou 

splatku dodrzovan uvedeny pomer, kterY se pohyboval v pi'fpade statku nejcasteji od 2 do 3 % 

z celkove ceny gruntu, v pi'fpade chalup byl pomer ceny a splatky vzdy 0 neco vyssf a dosahoval 

v prumeru 4% hodnoty. Neslo v tomto ohledu 0 nijak vyjimecne hodnoty a srovnanf s jinymi 

celky nepi'inasf pi'flis odlisne rozdfly.981 

Ve vetSine lokalit Ize pi'i porovnani prvniho a druheho obdobi sledovat jiz uvedeny 

vzestupny trend, kdy se vyse splatek v obou sledovanych kategoriich vetSinou pouze mirne 

zveda. Stejne jako u celkove ceny i zavdavku jsou vyssi hodnoty spojeny pi'edevsfm s pocatkem 

20. let 17. stoleti splatky, kdy v rade pripadu jejich vyse kulminovala. Vyssi uroven si ovsem 

splatky udrzely casto zretelne dele a na vyvoj reagovaly mene pruzne nez zavdavek ci cena. Na 

rozdil od techto fenomenu nalezneme tu vysi, ktera se prosadila ve 20. letech a ktera z hlediska 

celkoveho vyvoje pi'edstavuje kulminacnf bod vetSinou jeste ve 40. letech, naopak vseobecny 

pokles je spojen az s nasledujicimi desetiletimi. 

Graf C. 9 - vyvoj vyse prumerne spl6tky no melnickych stotcich 0 cho/up6ch po desetiletich 
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Zda se, ze s ohledem na svoji vysi pi'edstavovaly splatky tu nejtradicnejsf polozku, ktera 

pi'ipadnym zmenam v melnickem prostredi podlehala jako posledni. V tomto ohledu je rovnez 

charakteristicke a s vyse naznacenym trendem to rovnez uzce souvisf, ze nemennost byla i 

soucasti individualniho splaceni konkretni usedlosti. Pravidlem bylo to, ze se vyse splatky 

v prubehu splacenf nemenila a k jejf pi'fpadne zmene doslo vzdy az pri dalsfm prodeji usedlosti. 

Vyse pri nich odpovidala tradici, pripadne navyseni pak v pripade bezneho prodeje mohlo byt 

dana i vysledkem vzajemneho jednani stran transakce.982 V pripade ostatnich transakcf zmenu 

splatky vytycil sacunk, kterY pravdepodobne vedle tradice zhodnotil take hospodarske moznosti 

gruntu. Pi'fpadne nahle zmeny v prubehu splacenf behem prvnf poloviny 17. stoletf byly velmi 

981 V prosti'edf zapadnf Moravy nalezl Bronislav Chocholac, Selske penize, s. 105 Cfsla podobna, ktere se 
pro predbelohorske obdobf pohybovala od 2 do 6,1%, v prosti'edf blfzkem celku melnickemu na 
brandyskem panstvf pak nalezneme Cfsla rovnez velmi podobna - pro prvnf polovinu 17. stoletf 3,3 %, 
pro druhou polovinu pak doslo k poklesu 2,5% pomeru k celkove cene - Jana Dobesova, Poddansk6 
usedlost, s. 57. Zcela odlisne je pak prosti'edf frydlantskeho panstvf, v jehoz ramci dosahoval pomer 
mnohem vyssfho procenta, ovsem s vYznamnym rozdflem mezi prfbuznymi a neprfbuznYmi. Dana 
Stefanova, Erbschaftspraxis, Besitztrans!er und Handlungsspielriiume, s. 104. 

982 Bronislav Chocholac, Selske penize, s. 104. 
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ojedinelE~ a smerovaly k ulehceni hospodari, ktery nahle diky poklesu hospodarskych moznosti 

gruntu dlouhodobeji nedokazal splacet.983 Vyjimecne zmeny pritom souvisely 5 aktualnimi 

udalostmi na grunte, ktere sice neprinesly noveho drzitele, ale uroven a moznosti gruntu 

pravdepodobne zavaznym zpusobem ovlivnily.984 VYjimecne mohlo dojft ke snizeni splatky i 

v prubehu splaceni po doplaceni casti financnich zavazku.985 

Uplatnime-li prostorove hledisko, nenalezneme v prubehu prvniho obdobi tentokrat 

zavazne rozdily - prumerna vise splatky (i pomer k cene) pro danou lokalitu odpovida pi'edevsim 

vysokym ci naopak nizsfm cenam, za ktere se kupovaly grunty v dane vesnici. Typicky tak 

rousovicti hospodari z kategorie statku splaceli vetsinou vyssi splatky dosahujici v prumeru 

temer 15 kgm., v Zabori byla prumerna splatka na statek vetSinou pomerne hluboko pod 10 

kgm. Vzhledem k tomu, ze vyse prumerne splatky takto odpovidala celkove cene, nenalezneme 

zavazne rozdfly ani v pomeru splatky a celkove ceny, kterY byl ve vsech lokalitach podobny a 

pohyboval se v jiz uvedenem rozmezi 2 - 3% u statku. U chalup, u nichz je rozmezi pomeru preci 

jen vyraznejsi, nejvyssi procento splatek z celkove sumy nalezneme v tech vesnicich, kde chalupy 

prevladaly nebo tvol'ily zretelnou prevahu (Kozlov, Vehlovice), naopak nejnigi procento pomeru 

se zda byt v prostredi velkych chalupnickych celku na levem brehu Labe. 

I v obdobi 1621 - 1650 prostorove rozruzneni splatek vcelku odpovida rozlozeni cen na 

panstvi. Zmeny, ktere Ize v prubehu druheho sledovaneho obdobi zachytit jsou z hlediska 

celkoveho rozsahu velmi mirne a zasadnejsi promenu Ize v charakteristice pokladani splatek 

sledovat az v obdobi po roce 1650. Pokles splatek, ktery je v prubehu druhe poloviny 17. stoleti 

patrny, predstavuje rovnez neprehlednutelny propad, jenz vedle vyse sledovanych financnich 

fenomenu rovnez poukazuje k tomu, jakym zpusobem se hospodarska situace a financni 

moznosti poddanskeho hospodare na Melnicku promenily. Po roce 1650 tak v okruhu cenovych 

udaju nalezneme pouze dve transakce, kdy splatky dosahly hranice 10 kgm. Naprosta vetSina 

splatek vytcenych v ramci transakci po polovine 17. stoleti se pohybovala nize, nejcasteji pod 

hranici 6 kgm. NejniZSi polozku v kategorii statku predstavuji relativne frekventovane splatky po 

2 kgm. Nemovitost v kategorii chalup pouze v ojedinelem pripade mela byt splacena polozkou 

vyssi nez 5 kgm., rozhodujici vetSina chalupnickych zivnostf byla, Ci spise mela byt splacena po 1 

-2 kgm. 

Tato situace vyznacujici se nizkou urovni splatek se nepromenila ani v prubehu 

poslednich dvou desetileti 17. stoleti, ktera predstavuji posledni sledovane obdobi. Mirny 

vzestup celkovych cen se ve vysi splatek neprojevil, naopak Ize v obou kategorifch sledovat dalsf 

mfrny pokles prumerne splatky. Z tohoto pohledu tak jiste znamky konsolidace, kterou jsem 

naznacil v pripade vzestupu udaju celkove ceny i v mirne vzestupne tendenci frekvence prevodu, 

983 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 319. V melnickych podmink;kh jsem nalezl jsem 
pouze dva pfipady, ktere byly v souladu s beznou praxi pomerne obsirne oduvodneny. 

984 PK brozankovske rychty, inv. C. 201, PK c.1, fol. 126 (Vii neves, 1626): Prodej obsahleho gruntu novemu 
manzelu vdovy za vysokou sumu 1600 kgm. 0 zavdavku 600 kgm., ktery pi'edstavoval porazku podflu, a 
splatkach 20 kgm. V roce 1622 pak nahle dochazi ke zmene s obsirne uvedenym vysvetlenim: (Simon 
Frydlant) "Nepoloiil nic, dan do vezenf. V temi vezen[ toho snaine pres suplikaci a jine pffmluvy 
vyhledava, ie jsouce tak velice od vojakuv drancovan nenf moine po tak velike sume ten grunt vyplatiti, 
ie by mu takovy gruntovn[ pen[ze zlehceny m?kterou kopou byly. 0 cemi rychtar i jinf sousedi zpravu 
uCinili, tak se stalo, ie ma pfi pffstfm soudu na ty oboje penfze sloiiti a potom kaidorocne po 15K ai do 
vyplnenf vsf pozustavajicf sumy vyplatiti. " 

985 PK rousovicke rychty, inv. C. 0218, PK c.115, fol.9 (Rousovice, 1609): Po prodeji statku rocnf spl;Hka 18 
kgm. Hem subjektum po 6 kopach. Po doplacenf jednomu z nich (vrchnost) se splMky 0 ti'etinu snizuji. 
Podobne napfiklad: Tamtez, fol. 27 (Rousovice, 1604). 
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pri stanovovanf splatek patrne nejsou. Roli zde ovsem mohly sehrat i nektere dalsf faktory 

souvisejfd s uplatnenymi kategoriemi transakd. Vyznam v tomto ohledu mohlo mft zejmena to, 

ze v poslednfm sledovanem obdobf prechazejf predtfm eliminovane puste gruntu do kategorie 

bezneho ci sirotCfho prodeje, s nimiz v ramci vyzkumu poCftam. V prfpade pustych statku doslo 

pritom v prumeru k vyraznejsfmu poklesu ceny i splatky, pricemz pri jejich novych prodejfch 

v prubehu poslednfho obdobf je typicke to, ze zdokonalene nekdejsf puste statky jsou prodavany 

za vyssf ceny, ovsem splatky se vetSinou oproti puvodnfmu prodeji pusteho statku nezvysujf. 

V sirsfm rozmeru zde tak mohla sehrat opet svoji roli jiz zmfnena stabilita, tradicnost splatek, 

v jejfmz kontextu vyse splatky podlehala celkove tendenci jako poslednf. 

4.5.1 De/ka sp/oeenf me/nieke poddanske nemovitosti 

(ldeo/nf a skutecno doba sp/oeenf, dop/aeenost me/niekyeh gruntu) 

vypocet a podrobnejsf porovnanf prumerne vyse splatky i jejfho pomeru k cene sice 

predstavuje postup, kterY nam poskytne zakladnf predstavu 0 vyvoji pomeru sledovaneho 

melnickeho celku v prubehu 17. stoletf a umoznf nam rovnez mfstnf pomery porovnat se situacf 

na jinych jiz prozkoumanych rane novovekych velkostatdch. Tento zakladnf postup je ovsem 

mozne rozsfrit na sledovanf dalsfch podstatnych skutecnostf, ktere je mozne zjistit vzajemnym 

porovnanfm vsech sledovanych financnfch fenomenu. V tomto ohledu jde predevsfm 0 

posouzenf casove prodlevy mezi okamzikem, kdy byla koupe realizovana a okamzikem doplacenf 

vsech financnfch zavazku, ktere z kupnf smlouvy vzesly. V tomto ohledu je mozne pracovat 

s idealnf dobou doplacenf, ktera byla urcena jiz v okamziku realizace majetkove transakce. 

Idealnf doba splatnosti patrne souvisela uzce s aktualnfm stavem a hospodarskymi moznostmi 

gruntu, kterym celkove stanovenf podmfnek splacenf pochopitelne muselo odpovfdat. 

Prodluzujfd ci zkracujfd se doba idealnf splatnosti nas tak muze alespon castecne informovat 0 

urovni a prosperite gruntu. Siozite je zde ovsem porovnavanf zjistenych vysledku se situad na 

jinych vrchnostenskych celdch, protoze odhad moznostf gruntu i principy stanovenf vyse splatky 

se lisily nejen v case ale i v prostoru. Jiz jsem v tomto ramci ostatne naznaCiI, ze splatky byly 

stanoveny vzhledem k cenam v trochu odlisne vysi, pricemz vedle rozsahu nemovitosti Ci vyse 

ceny hraly vzdy roli i mfstnf a krajove zvyky.986 

Druhou moznostf, prosHednictvfm nfz jsem se dale uroven dlouhodobe probfhajfdho 

splacenf pokusil bHze charakterizovat, je mfra celkove doplacenosti jednotlivych gruntu. Zde na 

zaklade dalsfho rozboru poukazuji na procento tech gruntu, k nimz mel moznost nekterY 

z melnickych pfsaru pripsat ono jednoznacne "Zap/aeeno" (ci "Statek jest zap/aeen", "So/utum") 

a ktere tak byly docasne v prubehu sledovaneho obdobf vyvazany ze vsech zavazku 

k predchazejfdm drzitelum.987 

986 Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 319. V tomto kontextu je nutne opakovane zminit 
velmi odlisne strategie splaceni v podminkach frydlantskeho panstvi. Snaha 0 doplaceni zde byla 
mnohem duraznejsi, a proto velka cast nemovitosti byla v porovnani s melnickym panstvim (i jinymi 
celky) doplacena mnohem rychleji. Dana Stefanova, Erbschajtspraxis, Besitztrans/er und 
Hand/ungsspie/riiume, s. 104. 

987 K terminologii Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 318 - 319 - Dalsi frekventovanym 
vyrazem, v jehol ramci bylo explicitne vyjadreno zreknuti se dalsich pray (Tamtei, s. 319) "A tak jii 
i6dnemu neni d/uien." Melnicke pozemkove knihy dale ridceji pouZfvaji spojeni "A tak jest statek 
zap/acen", ve druhe polovine 17. stoleti se pak casteji objevuje latinske "So/utum". 

256 



Protoze ovsem cetnost majetkovych transakd byla vzdy relativne vysoka, pi'edstavuje 

v porovnanf s poctem prodeju takoveto celkove doplacenf relativne velmi vzacnou zalezitost. 

Casteji tak, di'fve nez se mohlo v pozemkove knize objevit ono IIZaplaceno", byl grunt znova 

prodan. V dalsfm splacenf se tak sesly zbyvajfd naroky vzesle z prodeje pi'edchazejfdho s novym 

narokem prodejce poslednfho (ci jeho dedicu). V prubehu nasledujfdho splacenf se pak po 

zaplacenf techto pi'edchazejfdch naroku plynule pi'eslo k placenf naroku novych. Zapis 

pochopitelne ono doplacenf dflcfch naroku neregistruje, i kdyz prave toto dflCf doplacenf se 

neuzeji vztahuje k idealnf dobe splatnosti, ktera je vypoctena ze vsech techto dflcfch prodeju. 

Z tohoto pohledu jsem se pokusil nfze vyrovnat i s temito okamziky takoveho IIdflCfho doplacenf" 

a zahrnout je alespon zcasti do celkove charakteristiky pomeru splacenf na melnickem panstvL 

K tomu je ovsem nutne podotknout, ze pi'fpady dflCfho doplacenf je mozne sledovat jen 

v omezenem poctu pi'fpadu. Rozpis naroku i pi'ehled jejich konkretniho plnenf, kterY je spojen 

s pomerne siroce pojatym dedickym pi'edavanim splatek, totiz nenf vzdy zcela pi'ehledny, 

pi'edevsfm proto, ze do splacenf vstupujf dalsf ne vzdy zcela jed nod use identifikovatelne osoby. 

Komplikaci rovnez nekdy pi'inasi i plneni zavdavku, ktere nasledovalo po novem prodeji a ktere 

rovnez nepi'ineslo vzdy zcela pi'ehledne plnenf pi'edchazejfdch naroku. Sledovanf tohoto 

IIskutecneho" a primarnfho doplacenf melnickych gruntu je tak velmi pracne, protoze spocfva 

v dukladnem a znacne pracnem sledovanf konkretnfch i'ad splacenf gruntu jednotlivYch vesnic. 

Pokusil jsem se jej tedy pouze naznacit na pi'fkladu ti'f melnickych vesnic, ktere se krome odlisne 

polohy vyznacujf i vyssfm poctem gruntu a pi'inasejf tak vfce prostoru pro dohledanf jednotlivych 

poznatelnych pi'fpadu skutecneho doplacenf naroku z jednotlivych prodeju (Mlcechvosty, 

Rousovice, Vrutice). 

Idealnf doba splatnosti na melnickem panstvf 

Idealnf doba splatnosti poddanskeho gruntu pi'edstavuje fenomen, ktery se pokusila 

vyjadi'it velka cast badatelek a badatelu, jez svoji pozornost zamei'iIi na rozbor pramenneho typu 

pozemkovych knih. Stanovenf teto promenne pi'i analyze ureiteho okruhu pozemkovych knih, 

pi'edstavuje v celkovem kontextu jeden z relativne mene obtfznych kroku. Podstatou vypoetu 

idealnf doby splatnosti je odeetenf zavdavku od celkove ceny (eventuelne dalsfch polozek, ktere 

nebyly soucastf splacenf jako jednorazove splacene dluhy apod.) a vydeleni vysledneho Cfsla teto 

operace vysf pravidelne roenf splatky. vysledek pi'edstavuje idealnf poeet let, do nichz melo byt 

celkove zaplaceni gruntu rozlozeno.988 Vzhledem k tomu, ze vyse splatky, jejf pomer k celkovemu 

objemu ceny se v prosti'edf ruznych vrchnostenskych celku ei dflefch lokalit ruznil, nebyla ani 

idealni doba splaceni zcela jednotnou polozkou. Doba idealnfho splaceni se rovnez vyznamneji 

promenuje i v case. Zejmena v prubehu pokroCileho 17. stoletf let se prodluzuje do te mfry, ze 

okamzik uplneho doplacenf nemovitosti jednim drzitelem byl taki'ka zcela vyloucen.989 

988 K metodice vypoctu Bronislav Chocholac, Selske penize, s. 106; Milan Holakovsky, Financni 
hospodai'eni, s. 83. 

989 Obecne k tomu Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s.319 
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Tab. c. 73 -lde6lni dobo splotnosti no melnickem ponstvi (celkove) 

1584 -1620 1621-1650 1651-1680 1681-1701 
Celkovy 

prumer 

Statky 28,5 29,2 41,3 53,0 35,9 

Chalupy 11,5 12,9 21,3 32,5 17,3 

Celkem 20,1 20,0 32,5 42,8 26,5 

Tab. c. 74 - Ide61ni dobo splotnosti no melnickem ponstvi (tronsokce mezi nepfibuznymi) 

Pocet udaju: 1584 -1620 1621-1650 1651-1680 1681-1701 
Celkovy 

prumer 

Statky 66/34/31/29 (160) 29,5 28,7 35,2 48,1 33,8 

Chalupy 81/63/35/43 (222) 10,3 12,5 21,7 31,0 16,7 

Celkem - 19,0 18,7 28,1 37,9 23,9 

Tab. c. 75 - Ide61ni dobo splotnosti no melnickem ponstvi (tronsokce mezi pfibuznymi) 

Pocet gruntU: 1584 -1620 1621-1650 1651-1680 1681-1701 
Celkovy 

prumer 

Statky 42/27/25/30 (124) 27,1 29,9 48,6 58,7 38,4 

Chalupy 33/19/13/13 (78) 14,8 14,3 19,9 38,8 19,1 

Celkem - 22,4 23,9 40,6 53,0 31,8 

Pri srovnani v'/se prumerne doby idealni splatnosti je na prvni pohled patrny vyvoj, ktery 

se nevymyka z jiz v¥'se naznacene tendenci obecnejsiho vyvoje. Relativne jednotny casovy rozsah 

splaceni zde vykazuje prvni polovina 17. stoleti, v jejimz ramci dochazi pouze k ne prilis vyraznym 

zmenam. Zretelny je zde ovsem pritom rozdil mezi kategorii statku a chalup, pricemz statky byly 

splaceny pravdepodobne predevsim diky vysokym cenam, za nez se prodavaly, podstatne dele, 

nez tomu bylo v pripade nemovitosti v kategorii chalup. Drzitel chalupy tak mohl vetSinou 

doplatit v prumeru 0 temer dve tretiny kratSim obdobi svoji nemovitost nez kupec vetSiho 

selskeho statku. Srovname-Ii dobu splatnosti s jinymi celky, nedostava se ani tentokrat melnicke 

panstvi mimo ramec celkoveho vyvoje. Jiz sireji prozkoumane moravske prostredi v tomto 

ohledu vykazuje velmi obdobne podminky a srovnatelne jsou i spise ojedinele sondy do 

prostredi ceskych velkostatku.990 Splaceni melnicke nemovitosti tak pi'edstavuje jiz v prubehu 

prvni poloviny 17. stoleti zalezitost casove narocnou, ktera se projevuje mimo jine i tim, ze na 

sve naroky cekala na nekterych gruntech rada pi'ijemcu. Takova situace se nejcasteji vztahovala 

k prostr'edi velkych statku, u nichz bylo nejcastejsim pravidlem, ze cekajici prijemci zde tvoi'ily 

990 Bronislav Chocholac, Selske penize, s. 106 uvadf velmi podobna Cfsla, ktera jsou v prumeru pro prvnf 
polovinu 17. stoletf 0 neco malo vyssf, podobne je tomu v prostfedf pernstejnskem Bronislav Chocholac, 
K hospodafeni poddanych na pernstejnskem panstvi, s.99. I zde byla dohledana v prumeru 0 neco vyssf 
doba, po nfz mel poddansky hospodar splacet svoji usedlost (obdobf 1576 -1596 - 32,7 let; 1597 -1624 
= 36,8). V prostredf moravskeho poddanskeho mesta pak pro predbelohorske obdobf nalezneme Cfsla 
velmi obdobna, pricemz je patrny i rozdll v kategorii vetSfch a mensfch nemovitostf, Petr Odehnal, 
Mesfane a pfedmestane klobucti, s. 54 - 55. (prumer 18,67 roku). Vyssf idealnf dobu splatnosti 
presahujfcf 40 let pak doklada pro pelhrimovske panstvf Karel Kratochvil,S jistym povolenim vrchnosti, 
s.47. Pro ceske prostredf byla obecneji stanovena idealnf doba splatnosti v predbelohorske obdobf pro 
novohradske (11,1 let) a jindrichohradecke panstv[ (25,4) Milan Holakovsky, Financni hospodafeni, s. 
77,88. Jana Dobesova, Poddansk6 usedlost, s. 62 pouze naznacuje na zaklade uvedenf konkretnfch 
pi'fpadu, ze se splatnost v prostfedf neprflis vzdalenem melnickemu panstvf mohla pohybovat neco malo 
pod 20 lety (18,8). 
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dve az Hi "vei'itelske generace" z prechazejicich prodeju. Ovsem i v pripade chalup nemuselo byt 

rychle vyplaceni zcela samozrejme.991 

Ve vyse uvedenem celkovem statistickem prehledu jsem se dale pokusil zhodnotit i 

skutecnost, ktera jiz pri sledovani vyse uvedenych financnich aspektu mela jisty vyznam, a to 

mozny vliv pribuzenske vazby mezi kupujicim a prodavajicim na vytycenou delku splaceni. 

Z prehledu je ovsem patrne, ze z hlediska delky splaceni zavaznou roli zejmena behem prvni 

poloviny 17. stoleti pribuzenska vazba nesehrala. Rozdily, ktere zde nalezneme, jsou velmi 

nepatrne. Vyraznejsi rozdil Ize sledovat az v prubehu 2. poloviny 17. stoleti v kategorii statku, 

kde rozdil prekrocil 10% hranici. Mohlo by se v tomto ohledu jed nat 0 jiz zmineny odstup od 

zivnostensky chapaneho drzeni nemovitosti a prvni znamky silnejsiho pouta k vetSi nemovitosti, 

ktera se tak projevila i 0 neco vyhodnejsimi podminkami pro ramec postupneho splaceni 

nemovitosti. 

Ke vseobecnemu a zretelnemu vzestupu idealni doby splatnosti dochazi v obdobi po 

tricetilete valce. Jedinou vyjimku zde predstavuje pokles doby splatnosti ve Velkem Ujezde, ktery 

je ovsem dan predevsim vyraznym poklesem celkove ceny v teto vesnici. Vsechny ostatni 

sledovane lokality prinaseji zretelnou tendenci narustajici doby idealniho splaceni nemovitosti, 

kterY tak dotvari spolu s poklesem vyse splatky a absenci zavdavku obraz velmi umensenych 

financnich moznosti noveho kupce melnicke poddanske usedlosti. Ty se zde projevuji 

dlouhodobym ramcem splaceni, ktere jde typicky v rade pripadu daleko za ramec moznosti 

jednotliveho drzitele a jedne generace. Pohyb k umenseni celkove ceny melnicke poddanske 

nemovitosti, ktera ovsem vzhledem k prostredi jinych celku byla ve vsech obdobich relativne 

nadprumerna, a rovnez zretelny ubytek castky polozene bezprostredne pri prodeji v podobe 

zavdavku, stejne jako pokles samotnych splatek, tak predstavuji rovnici navzajem podminujicich 

se promennych, ktera ve svem dusledku podtrhuje konkretne naznacenou devastaci panstvi a 

poddanskych hospodarstvi, ktere prinesla celku prvni polovina 17. stoleti.992 

Vedle srovnani s jinymi celky je ovsem nutne dodat, ze relativne ruznorode podminky 

prostredi melnickeho panstvi v ramci sledovanych lokalit neprinesly zcela jednotne vysledky a 

idealni doba splatnosti ve spektru vesnic melnickeho panstvi nepredstavuje konstantni hodnotu. 

Lze to naznacit v ramci nasledujiciho dilciho prehledu, pricemz i zde podstatnejsi pocet udaju 

prinasi jen nektere lokality. 

991 PK brozankovske rychty, inv. c. 201, PK c.1, fol. 34 (Brozanky, 1623): Na chalupe na sve "spravedlnosti/f 
cekajf 4 pi'edchazejici prodejci: "Placeni roeni 48 k(op) - Simon HI6sny 10 k(op), Jan Maly - 16 k(op), 
Havel Matejka 10 k(op), Jii'ik Pastucha 2 k(opy)." 

992 I zde se moravske prosti'edf vyrazneji neodlisuje, i kdyz vzestup doby patrne s ohledem na niZSf ceny a 
odlisnejs( vYvoj cen je zde v porovnanf s melnickym trendem mene vyrazny Bronislav Chocholac, Selskf! 
penize, s. 106. Naopak rychlejsf rust doby, po nfz meli poddanstf hospodai'i splacet svuj grunt, pak Ize 
sledovat v podmfnkach pernstejnske panstvf - Tyz, K hospodafeni poddanych na pernstejnskem panstvi, 
s. 99. Autor zde uvadf pro obdobf 1625 - 1644 - 44,5 let; 1645 - 1650 pak jiz 54,8 leta. Pro ceske 
prosti'edf nalezneme jen male mnozstvf srovnatelnych vysledku. Alena Pazderova, Venkovsti poddani, s. 
59. uvadf pro cele obdobf 17. stoletf prumernou dobu 30 - 40 let. Doba splatnosti se pak prodluzuje i 
v podmfnkach jiz zmfneneho specifickeho frydlantskeho celku. Dana Stefa nova, Erbschajtspraxis, 
Besitztrans!er und Handlungsspielriiume, s. 104. 
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Tab. c. 76 - Idealni doba splatnosti v jednotlivych vsich melnickeho panstvi 
1584-1620 1621-1650 1651-1680 1681-1701 Celkem 

Vesnice 
Pocet 

IDS 
Pocet 

IDS 
Pocet 

IDS IDS 
Pocet IDS 

udaju udaju udaju udaju (celkem) 

Mlcechvosty 
S 11 34 7 44,5 6 55,9 11 55,8 44 
ch 10 15,4 11 25,9 4 - 7 42,2 26 

Vranany 
S 9 32,3 8 33,8 6 51,2 5 85,3 44,2 
ch 2 2 4 3 30,1 

S 5 33,6 5 33,7 5 62,5 2 - 46 
Vlineves 

ch 5 26 7 20,6 6 31,7 5 44,4 30 

S 7 26,8 2 - Ij - 3 37,9 
Brozanky 

ch 11 10,31 33 6,7 16 11,6 2 - 11,8 

s - - - - - - - - -
Kozlov 

ch 12 9,4 7 7,1 5 13,8 2 13,6 

Rousovice 
s 23 28,1 13 32,5 10 42,7 9 58,9 37 
ch 14 8,5 5 2,5 5 17,3 9 27,5 14,6 

s 12 28,1 1 2 - 5 47,9 33,34 
Zaborl 

ch - - - - - - -

s 2 - 5 28,5 0 -- 3 - 29,2 
Vehlovice 

ch 14 9,4 19 8,9 5 27,4 5 23,0 12,9 

Vrutice 
5 21 26,8 9 30 7 38,1 8 39,8 31,5 
ch 6 14,9 5 13,8 6 19,5 7 26 19,1 

Velky Ujezd 
s 10 33,7 5 24,1 11 22,43 5 41 28,9 
ch 7 - 2 - 2 - 2 15,9 

s 8 22,6 7 17,1 2 - 5 34,3 24,7 
Krpy 

ch 9 9,6 5 15,3 5 16,8 5 27,1 16,4 

Zakladni rozdfl, ktery Ize z hlediska ide,3Ini doby splatnosti sledovat jiz zaznel nekolikrat a 

s vY'se zminenymi aspekty tJzee souvisi. Odlisit Ize predevsim vesnice na levem a pravem brehu 

reky Labe, pricemz vesniee lezici v nejurodnejsi poloze melnickeho panstvi vykazuji udaje 0 

idealni splatnosti oproti eelkovemu prumeru vyssi. Naopak grunty ve vesnicfeh lezicfeh na 

opacnem brehu mohly byt v eelkovem prumeru splaeeny 0 neco ryehleji. V druhem sledovanem 

obdobi se s ohledem na idealni delku splaeeni grunty na obou labskyeh brezich priblizuji, pricemz 

doba urcena splaeeni se na levem brehu nemeni, zatimeo na protilehlem melniekem brehu 

doehazi k prvnimu, i kdyz zatim dilCimu vzestupu. V ramci obeeneho eelkoveho vzestupu po 

polovine 17. stoleti, se rozdfl mezi melniekymi grunty na obou brezich umoenuje a levobrezni 

nemovitosti maji byt v prumeru splaeeny jeste dele. Tato tendenee, ktera prinasi troehu odlisny 

postup splaeeni z hlediska jeji delky, zde pouze nasleduje jiz vyse naznacene odlisnosti. Jiste 

souvisi s vyssimi eenami, ktere v lokalitaeh lezicfeh na levem brehu Labe v obeenem uhrnu 

nalezneme a rovnez s prumerne nizsimi zavdavky, ktere meli kupci v levobrezni oblasti pri koupi 

gruntu klast. 

Prodej gruntovnfch penez 

Jeste pred zakladnim posouzenim miry skutecne doplaeenosti melnieke poddanske 

nemovitosti a v'/voje teto problematiky je nutne uvest a zhodnotit rozsah aktivity, ktera mohla 

stav doplaeenosti a samotnou ryehlost doplaeeni relativne podstatnym zpusobem ovlivnit. Na 

rade vrehnostenskyeh eelku totiz zaznamename ruzne intenzivni obehod s gruntovnimi penezi. 

Financni transakee tohoto typu predstavovaly ten nejzakladnejsi postup, jak ryehle doplatit 

usedlost.993 

993 K tomu Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost, s. 352. 
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Tab. C. 77 - Prodej 0 skupovani gruntovnich penez no meinickych gruntech (prodej / skoupeni ) 

1584 - 1620 1621-1650 1651-1680 1681- 1701 
Celkem Celkem 

PRODEJ SKOUPENI 

s ch s ch s ch s ch s ch s ch 
Mlcechvosty 2/2 1/1 1/- 1/- - - - - 1 2 2 1 

Spomysl - - - - - - - 0 0 0 0 

Vranany 1/- - - 1/- - /1 - - - 1 1 1 0 

Vlineves 2/- - /1 - 1/1 - - - - 2 1 0 2 

Brozanky - / 1 1/1 - - 1/2 - - - 1 1 3 1 

Kozlov - 1/1 - - - - - - 0 1 0 1 

Rousovice 9/1 - 2/- - / 1 - / 4 - - /1 - 11 0 6 1 

Zaboi'f 1/1 - - - - - /1 1 0 2 0 

Vehlovice - - / 2 - - - /1 - - - 0 0 1 2 

Vrutice 1/3 - 1/- - - - - - 2 0 3 0 

Velky Ujezd 1/1 - 1/- - - - - - 2 0 1 0 

Krpy - - 1/- /1 - - - 3 0 0 1 

Celkem 17/9 3/6 6/0 3/3 1/8 0 0/2 0 24 6 19 9 

I v podmfnkach melnickeho panstvf Ize prostrednictvfm analyzovanych pozemkovych 

knih tento typ transakce zaznamenat a je zretelne, ze hospodari melnickych poddanskych 

nemovitostf jej v urcitem rozsahu vyuzfvali. Nutno vsak k tomu bezprostredne podotknout, ze 

v porovnanf s nekterYmi jinymi vrchnostenskymi celky nepatrila tato transakce k vyhledavanym 

a Ize ji dolozit jen v omezenem rozsahu.994 V prostredf melnickych majetkovych transakcf 

v okruhu sledovanych vesnickych lokalit nalezneme 58 udaju 0 techto urychlenych presunech 

gruntovnfch penez. Jejich uplatnenf pritom nebylo zcela rovnomerne. Typicke je zde to, ze 

transakce tohoto typu byly vazany predevsfm ke kategorii statku (43), mene pak k transakcfm 

realizovanym v prostredf chalup (15). Z hlediska smeru aktivity se stretneme se dvema typy die 

smeru skupovanych penez. 0 neco hojneji nas pritom pozemkove knihy informujf 0 transakci, 

v jejfmz ramci byly gruntovnf penfze, respektive splatky vaznoucf na dane nemovitosti, prodany 

cizfmu kupci. Tim byl nejcasteji jiny poddansky hospodar a spfse ojedinele zadusf (5 prfpadu). 

Druhy typ predstavuje transakce, kdy za splatky dosposud slozene v ramci splacenf daneho 

gruntu do sirotCf pokladny byly zakoupeny gruntovnf penfze na jine (pouze nekdy konkretne 

uvedene) poddanske nemovitosti. Sirotkum byla tfmto zpusobem navysena budoucf castka, 

kterou mely zfskat. Zaroven se tfm vsak prodlouzila budoucf doba celkoveho doplacenf jejich 

naroku. 

Zamerfme-Ii pohled na frekventovanost transakcf s gruntovnfmi penezi, jsou pritom 

vedle nfzkeho rozsahu v uplatnenf teto transakce zretelne dva charakteristicke rysy. Predne 

vyraznejsf uplatnenf nasel obchod s gruntovnfmi penezi v prvnfm, jeste predbelohorskem 

obdobf. V ramci teto etapy nalezneme 61% vsech prodeju ci koupf gruntovnfch penez, ktere byly 

v analyzovanem souboru pozemkovych knih dohledany. Zbyvajfcf obdobf prinasf obraz 

postupneho poklesu uplatnenf tohoto typu transakce. To jiste souvisf s jiz vyse opakovane 

naznacenou celkovou charakteristikou predbelohorskeho obdobf na Melnicku v podobe dobre 

financnf situace poddanskych hospodaru i jejich relativnf kapitovou sflou. V tomto ohledu je 

prfznacna i lokalizace jednotlivych transakcf s gruntovnfmi penezi. Nejcasteji se se s nimi 

994 Bronislav Chocholac, Selske penize, s. 127 uvadf 165 prodeju gruntovnfch penez zhruba v podobnem 
rozsahu celkoveho poctu transakcf. VYrazneji rovnez Petr Odehnal, Mestane a predmestane, s. 61 (76 
pi'fpadu na vsech 227 zmen v drzenf nemovitosti). Siroky rozsah (bez konkretnf specifikace) pro jihoceske 
prostredf konstatuje i Milan Holakovsky, Financni hospodareni, s. 78. 
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obchodovalo v Rousovicich. Prave drzitele selskych statku v teto vesnici byli jiz opakovane 

zarazeni mezi ty osedle, kterf disponovali nejlepsfm kapitalovym zazemfm a byli drziteli tech 

nejdrazsf statku na melnickem panstvL 

Castky, ktere se v podmfnkach melnickeho panstvf skupovaly, byly pritom relativne velmi 

ruznorode a pohybovaly se v rozmezf od 4 do 180 kgm. (prumer 86 kgm.). V celkovem rozsahu je 

mozne vyjadrit pomer zaplacenych a skupovanych castek. Prfpadny kupec techto financnfch 

prostredku musel v prubehu prvni poloviny 17. stoletf vynalozit zhruba polovinu celkove castky 

dosud nedoplacenych gruntovnfch penez (1584 - 1620 - 47%, 1621 - 1650 - 44%). K poklesu 

hotove slozene castky dochazf po tricetilete valce, kdy v ramci dohledanych necetnych pripadu 

Ize stanovit pomer 25% ze skoupenych gruntovnfch penez. V porovnanf s jinymi celky pritom 

predstavujf prumerna cisla pomerne vysoke polozky.995 5 tim souvisf ito, ze v ne zcela 

zanedbatelnem poctu prfpadu byla koupe gruntovnfch penez realizovana prostrednictvfm dvou 

splatek.996 

Doplacenost melnicke poddanske nemovitosti 

Vyse uvedena idealnf doba splatnosti tedy prirozene nepredstavuje udaj, ktery byl vzdy 

dodrzen. Poslednf zapis splatky, kterY byl v melnickem prostredf nejcasteji doplnen vyrazem 

"Zaplaceno", mohl byt do knihy vepsan drfve nebo pozdeji oproti termfnu, kterY odpovfdal 

idealni dobe splatnosti plynouci z celkoveho pomeru ceny, zavdavku a spl<itky. Na drfvejsfm 

zaplacenf castky se mohlo podflet predevsfm zmfnene skupovanf gruntovnfch penez, i'idceji dalsf 

okolnosti okolnosti. Urychlene vyplneni celkove sumy v podobe jiz zmfnene koupe gruntovnfch 

penez Ize v melnickem prostredf sledovat, jak bylo naznaceno, v omezenem rozsahu. Vzacne 

jsou rovnez prfpady, kdy kuprikladu mohl byt zbytek nesplacenych penez z urcitych duvodu 

odpusten. Mnohem casteji se tak v prostredf poddanskych gruntu melnickeho panstvf stretneme 

s tim, ze se splacenf oproti idealnimu termfnu zaplacenf vfce ci mene opozdilo. Duvodu zde 

mohlo byt vfce a casteji se stretneme s jejich kombinaci. Jiz jsem vyse v tomto smeru uvedl, ze 

rozhodujfci ulohu ale sehraly aktualnf hospodarske obtfZe daneho poddanskeho hospodare a 

nahla neschopnost zaplatit splatku. Takove prfpady byly v konci 16. a v prvnfch trech desetiletfch 

17. stoletf spfse vyjimecne a prevladalo uspesne ukoncenf splacenf, ktere se od termfnu 

idealnfho doplacenf prflis neodliSovalo. Vseobecny posun a odklad termfnu zaplacenf pak prinasf 

nekonanf vyrocnfch soudu od 30. let 17. stoletf, ktere prineslo celkovy kolaps splatkoveho 

systemu. Druha polovinu 17. stoletl pak predstavuje dobu, kdy se pravidelne pokladanf splatek 

stalo relativne rfdkym jevem, a okamziku skutecneho doplacenf, ktery doprovazelo lapidarnf 

"Solutum", nalezneme v knihach velmi malo. 

995 Vladimir Prochazka, Ceska poddanska nemovitost, s. 353. Autor uvadi pomerne siroke rozmezi od 15 
do 70 % snizeni ceny. K podstatne niZSfmu prumeru skupovanych penez dospel Bronislav Chocholac pro 
prosti'edi zkoumanych moravskych celku (nejvice pro poddanske mestecko 36,3zlm/kgm). TYz, Selske 
penize, s. 127. Petr Odehnal, Mestane a pi'edmestane, s. 78 (17,6 zlm./kgm.). 
996 PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, f. 138 (Mlcechvosty, 1598): 69k.20 grm. bylo koupeno za 40 
kop rozlozenych na dva terminy urcene na soucasne vanoce a posleze na vanoce pi'istf. Ojedinele 
v souladu z celkovou praxi byla koupe gruntovnich penez realizovana i prosti'ednictvim platby, doplnene 0 

nektere naturalni polozky. K tomu Vladimir Prochazka, Cesk6 poddansk6 nemovitost ,s.354. Na Melnickem 
panstvi napi'. PK vrananske rychty, inv. c. 232, PK c.29, f. 97 (Mlcechvosty, 1599): "Jan Novak koupil od 
Dorotya Petra za hotovych 70 K a za 2 str(ychy) iita a 2 str(ychy) jeemene". 
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Celkovy rozmer teto doplacenosti se dale pokusfm ukazat a upresnit prostrednictvfm 

statistickeho setfenf, jehoz vysledky zatfm spfse obecne naznacenym skutecnostem zretelne 

nasvedcuji. Pokusfm se pritom vzft v uvahu vsechny sledovane lokality a poukazat v jejich 

spektru na celkove zastoupenf doplacenych melnickych gruntu (tj. v jakem rozsahu Ize nalezt ve 

sledovanych lokalitach ty usedlosti, na kterych nevazly zadne financnf zavazky z hlediska 

predchozfch majetkovych transakd). Tuto celkovou doplacenost gruntu je mozne vyjadrit jednak 

poctem (eventuelne procentualnfm zastoupenfm poctu) tech gruntu, ktere byly v dane lokalite a 

v prubehu dflCfho sledovaneho obdobf alespon jednou doplaceny. Jde pritom 0 postup, kterY 

v urcite podobe vyuzila vetSina badatelu zabyvajfdch se tfmto aspektem problematiky. Cfslo 

poctu doplacenych gruntu jsem se pokusil pro nazornost doplnit i procentuelnfm vyjadrenfm 

poctu let, v nichz grunty setrvavaly v rukou poddanskeho hospodare jako zcela zaplacene oproti 

letum, kdy byly prubezne splaceny. Lze tak naznacit predevsfm skutecnost dlouhodobeho stavu 

doplacenosti na gruntech v nekterYch vesnidch. 

Tab. C. 78 - Pofet doplacenych gruntu v sledovanych vesnicich melnickeho panstvi 
1584 -1620 1621-1650 1651-1680 1681-1701 

.... 0:0 
Q! .... Pomer Pomer Pomer Pomer 'u C Doplacene Doplacene Doplacene Doplacene o :0 

doplacenych doplacenych doplacenych doplacenych 0.. 6n 
grunty grunty grunty grunty 

(%) (%) (%) (%) 

Statky 82 37 32,4 11 18,9 10 6,8 10 9,9 
Chalupy 63 24 38,8 17 32,7 5 7,2 6 6,0 
Jednotlive vesnice: * / ** *** 
Mlcechvosty 14 6/6 15,3 2/6 6,0 1/1 2,4 2/2 2,7 
Spomysl 4 4/4 65,5 0/1 4,2 1/1 13,3 2/2 8,8 
Vranany 12 8/12 69,1 1/6 11,9 1/1 1,4 1/1 6,1 
Vlineves 8 3/6 40,5 1/3 14,6 0/0 0,0 0/0 0,0 
Brozanky 20 7/11 26,2 6/12 44,2 0/0 0,0 2/2 3,1 
Kozlov 5 3/3 12,4 1/1 14,0 3/3 24,0 1/3 12,9 
Rousovice 22 13/19 40,2 6/12 28,9 3/6 11,1 1/3 11,9 
Zaboi'f 7 4/5 21,2 3/4 38,1 0/0 0,0 1/1 3,7 
Vehlovice 12 6/6 42,4 1/5 14,7 0/0 0,0 1/ 2,4 
Vrutice 10 4/7 21,2 2/5 22,8 1/2 6,7 1/1 0,7 
Velky Ujezd 9 2/2 8,1 3/4 28,5 2/3 15,2 1/2 9,2 
Krpy 10 7/8 34,1 3/6 32,7 3/5 16,3 2/4 13,6 

Koment6f k tabulce: Doplacenost gruntu jsem se pokusil vyjadrit trojfd Cfsel, ktere by mely vyjadrit 
celkovy rozsah teto veliciny: 

* Pocet gruntu z celkoveho poctu v dane vsi, ktere byly v danem obdobf alespon jednou uplne 
doplaceny. 
** Pocet gruntu, ktere byly v danem obdobf alespon jednou ve stavu doplacenf. Tytu polozku 
doplnuji s ohledem na skutecnost, ze v rade vesnic zejmena v prvnfm obdobf a druhem obdobf 
doslo k doplacenf gruntu kratce pred pocatkem sledovaneho obdobf, pricemz nadale setrvavajf 
v rukou hospodare, ktery doplatil bez dalsich zavazku. Cislo doplnuji, protoze pocet pouze 
aktualne doplacenych gruntu v nekterych pripadech zcela nevysvetluje relativne vysoke procento 
doplacenosti v danem obdobf. Napi'fklad za relativne vysokou doplacenostf gruntu ve Vlinevsi 
v prvnfm obdobf nestojf pouze 3 aktualne zaplacene grunty, ale jeste tri dalsf, ktere byly 
doplaceny v obdobf pred rokem 1584 a po vetSinu prvnfho obdobf setrvavajf v rukou hospodare, 
ktery doplatil, nebo jeho potomku, kterym byl grunt bezuplatne preveden. 
*** Celkova doplacenost gruntu zde jsem se pokusil vzft v uvahu celkove zastoupenf a vzajemny 
pomer zaplacenych a nezaplacenych let ze zkoumaneho obdobf (cfslo vyjadruje vzdy procento let, 
v nichz byly statky v dane lokalite zaplaceny). 
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Graf C. 10 - Doplacenost gruntu ve vsi Vranany (Doba doplaceni statku - , chalup- ) 
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Z tendence, kterou jsem se pokusil naznacit vyse uvedenym tabulkovym pi'ehledem i 

pi'ikladem grafickeho znazorneni, je patrne, ze stejne jako v ostatnich aspektech, vazicich se 

k otazkam financniho rozmeru transakci s melnickymi poddanskymi nemovitostmi, je i zde 

patrny nezanedbatelny vyvoj a promena, k niz v prubehu 17. stoleti dochazi. V celkovem 

rozmeru je tak zi'etelny pi'edevsim vyrazny ubytek doplacenych gruntu, v jehoz ramci proti sobe 

stoji tentokrat jiz prvni sledovana etapa a pote druhe obdobi 1621 - 1650, ktere Ize ztotoznit s 

obdobim po ti'icetilete valce. V pi'edbelohorske dobe tak doplaceny grunt nebyl v melnickych 

podminkach niCim vyjimecnym - naopak doplaceni i setrvani gruntu v doplacenem stavu po de lsi 

cas bylo pomerne caste. 5 ohledem na nizsi ceny a kratSi dobu splaceni byla mira doplacenosti 0 

neco zi'etelnejsi v kategorii chalup. 5 ohledem na jednotlive melnicke vesnicke lokality z hlediska 

doplacenosti vynikaji pi'edevsim vesnice lezici v urodne oblasti labskeho levobi'ezi, kde ve dvou 

lokalitach celkova doplacenost vyrazne pi'ekroCila nedoplacene leta (Vranany, Spomysl). Lze 

pi'edpokladat v souvislosti s vyse uvedenou charakteristikou techto vesnic, ze doplacenost 

v techto lokalitach mohla souviset s vyraznejsim akcentem na pi'ibuzenskou vazbu mezi 

prodavajici a kupujici (ci nemovitost pi'ejimajici) stranou. Vysokou doplacenost nalezneme i ve 

Vlinevsi, ktera se vyznacovala podobnym charakterem jako dve di'ive zminene vesnice, ve 

zbyvajici lokalite Mlcechvosty za naopak nizkou doplacenosti staly patrne castejsi prodeje 

gruntu. V ramci druhe casti panstvi lezici na vlastni melnicke strane se z hlediska doplacenosti 

vyznacuji pi'edevsim vinai'ske vesnice, kde mohl sehrat roli naopak v literatui'e vicekrat zmineny 

zivnostensky pi'istup ke gruntu. Nasvedcovaly by tomu i vysoke zavdavky, vyssi mira prodeju 

uskutecnenych za hotove financni castky a koneckoncu i prodeje gruntovnich penez, ktere jsou 

pi'edevsim pro rousovicke prosti'edi cetnejsi.997 

Druhe obdobi jiz pi'edstavuje obecny pokles poctu doplacenych gruntu ve vetSine lokalit, 

pi'icemz se ubytek vyrazneji dotkl kategorie selskych statku. Ovsem nekonani vyrocnich soudu, 

ktere pi'ineslo konec pravidelneho splaceni, pi'edstavuje ne zcela srovnatelne prosti'edi, ktere 

procentuelni sestup v doplacenosti gruntu vyrazneji ovlivnilo. Navic vse komplikuje patrne i ta 

skutecnost, ze v prubehu 30. a 40. let 17. stoleti se pravdepodobne objevuji i doplacene statky, 

ktere pi'isly 0 sve drzitele, ovsem vhodny kupec se nenasel. Procento doplacenych pustych 

statku je pi'itom v tomto ohledu nezanedbatelne, ovsem tezko je Ize do srovnavani jednoduse 

zahrnout. Proto je nutne brat i s rezervou zdanlive zi'etelny a zajimavy trend, kdy pi'i srovnani 

lokalit nalezneme situaci velmi opacnou prvnimu obdobi. Ta pi'edstavuje pokles doplacenost i 

v lokalitach zalabske rychty a naopak vzestup doplacenosti u i'ady lokalit na prave strane i'eky 

997 Bronislav Chocholac, Pernstejnsti poddani v zrcadle pozemkovych knih, 5.136. 
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Labe. Prave zde totiz za vYSSI doplacenostl stojl sice doplacene, ale ve vetS 1m poctu opustene 

statky (Brozanky, Zaborl, Velky Ujezd). Pro posouzenl je zde tedy vhodnejsl predevSlm pomer 

celkoveho poctu gruntu v dane vsi proti statkum a chalupam doplacenym. I v tomto ohledu Ize 

ovsem sledovat pomerne zretelny vseobecny pokles tendence doplacenl usedlostL 

Tato tendence pokracuje a predevslm tri povalecna desetiletl prinasl zretelny a jiz 

neoddiskutovatelny pokles celkove doplacenosti i vlastnlho doplacenl nemovitostL Na celem 

panstvi bylo v tomto obdobl doplaceno pouze 15 poddanskych gruntu, pricemz ve tretine lokalit 

nebyl doplacen grunt zadny. Obdobny obraz pak prinasl i poslednl sledovane obdobl, i kdyz 

urcite prvky konsolidace je zde mozne predpokladat. Prlznacne je zde to, ze az v tomto obdobl 

bylo doplaceno nekolik velkych statku, ktere byly v 50. letech prodany jako puste. Pohledneme

Ii pritom za hranice melnickeho velkostatku, je nutne i zde konstatovat, ze ani pokles v celkove 

doplacenosti poddanskych nemovitostl, nepredstavuje izolovany a vyjimecny fenomen. Naopak 

se tendence zachycena v prostredl melnickych gruntu, velmi obdobne odrazl i v prostredl 

ostatnkh jiz prozkoumanych lokalit, kde bylo sledovanl celkove urovne doplacenosti v 17. stoletl 

provedeno.998 

Skutecna doba doplacenr 

Vedle tohoto statisticky relativne dobre zjistitelneho a prostrednictvlm tabulkoveho a 

grafickeho prehledu i vyjadritelneho, celkoveho i dll6ho rozmeru doplacenosti, jsem se pokusil 

prozkoumat mlru doplacenl jeste konkretneji. Jiz vyse jsem v tomto ohledu naznacil, ze se 

snazlm reflektovat reflektovat nejen ty okamziky doplacenl, ktere prinesly gruntu vyplnenl 

veskerych financnkh naroku, nybrz vyzkouslm alespon castecne na pflkladu vybranych lokalit 

poukazat k moznemu rozdllu mezi idealnl dobou splacenl a skutecnym individualnlm okamzikem 

doplacenl, ktere se vazalo k jednotlivym prodejum. Jde mi zde tak 0 vyplnenl tech zavazku, ktere 

souvisely s jednotlivymi a konkretnlmi prodeji, pricemz jak jsem jiz vyse naznacil ma takove usiH 

velmi omezene moznosti a narazl na velmi pracne a konkretnl porovnavanl vsech udaju 0 

splacenL Nejednoznacnost a neuplnost zapisu zde pritom umoznuje pracovat pouze z castl 

udaju, v jejichz ramci se mi podarilo dohledat konec takoveho dll6ho splacenl, pocet uvadlm 

v nlze uvedene tabulce. Zaroven jsem se zde pokusil vyjadrit rozdll okamziku doplacenl naroku 

plynoudch z jednotlivych prodeju oproti idealnlmu termlnu splatnosti, tak jak jej Ize vypo6st 

z individualnf kupnl smlouvy. Pracuji zde pritom pouze s protikladem prvnl a druhe poloviny 17. 

stoletl, a abych zobjektivnil vypoved', vzal jsem pro prvnl polovinu 17. stoletl v uvahu pouze ty 

transakce, ktere se uskutecnily v prvnf polovine 17. stoletl a byly zde take doplaceny. Pro 

druhou polovinu 17. stoletl jsem vzal v uvahu pouze ty transakce, ktere se uskutecnily po roce 

1648 (1647) a 0 nichz informuje az druha vlna pozemkovych kniha. Ve vsech transakdch, ktere 

byly realizovany a zaznamenany jeste do prvnf knihy ovsem doplaceny az po polovine 17. stoletl 

998 Typicky Bronislav Chocholac, K hospodafenf poddanych na pernstejnskem panstvf, s.92. I v pernstejnske 
prostredf jiz v prubehu prvnf poloviny 17. stoletf klesa pocet i procento doplacenych gruntu. V letech 
1597 - 1624 se sti'etneme s relativne vysokym doplacenfm (42% usedlostf), leta 1625 - 1644 pak 
pi'inesla vyraznejsf pokles na necelych 14%, v poslednfm analyzovanem obdobf do roku 1658 pak byly 
doplaceny used lost v rozsahu pouhych 3%. V brandyskem prostredf, ktere bylo sledovanemu 
melnickemu celku geograficky i svym charakterem blfzke, je rovnez pokles doplacenosti velmi zi'etelnY. 
Stojf zde 60% alespon jednou doplacenych nemovitostf v prvnf polovine 17. stoletf, proti 13,6% 
nemovitostf doplacenych ve 2. pol. 17. stoletf - Jana Dobesova, Poddansk6 usedlost, s. 65. 
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by se promitl temer dvacetilety posun, behem ktereho nebyly splatky vubec pokladany {1631 -

1648}. V uvahu jsem pritom tentokrat vzal vsechny transakce bez ohledu na jejich typo 

Tab. C. 79 - Rozdil doplaceni jednotlivych prodeju oproti ide61ni dobe splatnosti 

1584-1631 1648{7} - 1701 
Vesnice Kategorie Udaje Doba

999 
Udaje Doba 

Mlcechvosty Statky 12 +1,4 9 +14,4 
Chalupy 11 +0,2 3 +16,3 

Rousovice Statky 24 +1,1 13 +17,2 
Chalupy 27 0 3 +16,3 

Vrutice Statky 12 +2,3 7 +11 
Chalupy 10 +0,5 1 +4,6 

Prvni polovina 17. stoletf prinasf obraz relativne velmi pravidelneho pokladani splatek, 

v dusledku cehoz se prilis nelisil posun doby, kterlj vyplynul z propoctu idealnf doby splatnosti a 

terminu skutecneho doplaceni nemovitosti. lOOO Rozdil zde vani jedne vesnici v prumeru 

nepresahl 2 roky a v rade individualnich pi'ipadu se zcela shodoval. Posun byl tedy pouze dilciho 

a neprilis vyznamneho charakteru a souvisel s ojedinelymi prodlevami {ci omyly} ve splacenf, 

jejichz neplnenf bylo navfc doprovazeno i citelnymi sankcemi. V prvnf polovine 17. stoletf se pak 

stretneme i s urychlenym plnenfm splacenf nemovitosti, ktere ponejvfce souvisf s koupf 

gruntovnfch penez. 

Tricata leta prinaseji obecny rozvrat splatkoveho systemu a jeho obnovenf po polovine 

17. stoletf prineslo situaci neprilis podobnou stavu, ktery Ize sledovat pred Hicetiletou valkou. Je 

to patrne jiz z toho, ze markantnfm zpusobem ubylo dat 0 doplacenf i jednotlivych dedickych 

naroku. Ty udaje, ktere Ize vyuZit spadajf do poslednfch dvou desetiletf 17. stoletf a v zasade nas 

vzdy informujf 0 zretelne opozdenem polozenf poslednf splatky. Posun se projevil velmi 

vseobecne a temer vzdy predstavoval odstup minimalne deseti let od termfnu, ktery byl 

stanoven s ohledem na idealnf dobu splatnosti. 

999 Zde uvadfm rozdfl skutecneho termfnu doplacenf od doplacenf, urceneho vypoctem idealnf splatnosti. 
1000 K podobnym zaverum pro predbelohorske obdobf dospel i Milan Holakovsky, Financnf hospodafenf, s. 

88 pro panstvf Nove Hrady ve druhe polovine 16. stoletf. Zatfmco prumerna idealnf splatnost zde byla 
vyjadrena 10,llety, skutecna splatnost pak byla 11,1 let. 
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Zaver 

Pramenny a metod%gicky z6k/ad proce 

Cilem predkladane disertacni prace byla snaha prispet k poznani vyvoje ceskeho 

venkovskeho prosti'edi v prubehu 17. stoleti prostrednictvim analyzy pomeru v konkretnim 

vrchnostenskem celku. Hlavni pozornost byla smerovana k pomerum na melnickem panstvi a 

postaveni osedlych hospodaru v tomto prostredi. Sohledem na rozsah a charakter pramenu 

bylo mozne se zamerit predevsim na problematiku transakce s poddanskou nemovitosti. V ramci 

tohoto jsem se postupne pokusil charakterizovat nejen celkovy rozsah a zpusob zmen v drzeni 

poddanskych nemovitosti v prubehu 17. stoleti, ale vyrovnat se zaroven i s financni strankou 

tohoto majetkoveho transferu na melnickem panstvi. Podstatnou ulohu s ohledem na 

komplikovany vyvoj panstvi v 17. stoleti zde ma sledovani vyvoje fenomenu ceny poddanske 

nemovitosti i promeny jejiho konkretniho plneni. To se zde podobne jako na jinych 

vrchnostenskych velkostatcfch realizovalo v ramci relativne dlouhodobeho postupneho splaceni. 

Zakladnim pramennym podkladem pro poznani problematiky se mi stal dochovany soubor 

melnickych pozemkovych knih, ktere byly zalozeny v prubehu 80. let 16. stoletf. V polovine 17. 

stoleti pak v souvislosti s prfchodem noveho drzitele panstvi a s povalecnou rekonstrukcf 

melnickeho velkostatku doslo k obnoveni melnickych pozemkovych knih, pricemz tato nova vlna 

byla jednotnym zpusobem vedena az do prelomu 17. a 18. stoleti. 

Vedle pozemkovych knih jsem pouzil dalsi dostupne prameny, ktere jsou pro posouzeni 

panstvi k dispozici. Jde predevsim 0 dochovane urbare, odhady panstvi, berni katastry a rovnez 

typologicky pribuzne pozemkove knihy vinicni. Nedostatkem, kterY citelne podvazuje moznost 

vyuzit pozemkovych knih v pine siri, je absence tech pramenu, ktere eviduji celkove spektrum 

poddanskeho obyvatelstva a v pripade osedhich obyvatel venkova pak doplnuji nektere dulezite 

udaje souvisejicf s jeho dalsi identifikacf (vek, puvod aj.). Nejstarsi soupis vsech poddanych 

melnickeho panstvi se objevuje ojedinele az na konci sledovaneho obdobi a Ize jej tedy vyuzit 

pouze dilcim zpusobem. Podstatnejsi rozsireni pramenne zakladny v tomto ohledu prinasi az 18. 

stoletf. Z toho duvodu tak nebylo mozne zuzitkovat vsechny metodologicke aspekty, ktere 

poskytly nektere nedavne badatelske podniky spojene z velke casti s obsahlym projektem 

Socialni struktury v Cechach. Jen omezene je tak alespon mozne ukazat v melnickem prosti'edi 

skutecnosti, ktere souvisi se studiem pomeru rodiny, strategiemi uplatnovanymi v ramci 

majetkoveho transferu poddanskych nemovitosti na Melnicku. V tomto ohledu tak disertacni 

prace predstavuje vychodisko, v jehoz ramci je pouze mozne naznacit nektere z techto aspektu a 

pripravit pudu pro jejich dalsi sirsi reseni. To bude mozne realizovat az s prihlednutfm k dalsimu 

vyvoji melnickeho celku v prubehu 18. stoletf. 

Vedle promen v rozsahu frekvence a typu majetkovych transakcf s poddanskou 

nemovitosti, jsem se tak snazil poukazat alespon na nektere zakladni aspekty v uplatneni 

pi"fbuzenskych a nepi"fbuzenskych transferu v kontextu pravidel dedickeho a rodinneho prava ve 

sledovanych melnickych vesnicfch. V tomto ohledu jsem dospel k zaveru, ze konkretni uplatneni 

dedickych pravidel vazicfch se nejen k prevodu nemovitosti, ale i k dilcim dedickym narokum se 

nevymykalo ze zvyklosti rozsirenych v dane dobe a oblasti. Dedicke pravo bylo vazano predevsim 

k prevodum realizovanym po smrti drzitele, hlavni dedickou osobu zde predstavoval nevybyty 

syn. Zaviselo ovsem na dalsich okolnostech spoCivajicfch predevsim vaktualni hospodarske a 

rodinne situaci na danem melnickem gruntu. Ne zcela opominutelne postaveni zde mohla mit i 

zena - vdova, ktera docasne a v ojedinelych pi"fpadech i trvale mohla vest dane hospodarstvi. 
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Sohledem na dilei dedicke naroky, kter{m musel dedic Ci novy nepribuzny drzitel nemovitosti 

uspokojit pripadne dedicke naroky, Ize melnicke panstvi pomerne spolehlive zaradit k oblastem, 

v nichz byla uplatnovana pravidla rovnych dedickych podilu. 

Dalsi podstatne tema, ktere predstavuje nutnou integralni soueast analyzy charakteru 

zmeny drzitele poddanskeho gruntu, pak spoCiva v priblizeni aspektu finaneni stranky transakci 

s poddanskou nemovitosti. V tomto ohledu jsem se pokusil vyuzit dalsi rozsahle metodologicke 

inspirace, ktera tJzce souvisi se zajmem 0 pozemkove knihy, v podobe badatelskych vysledku 

Bronislava Chocholaee. Moravsky historik svuj zajem smeroval predevsim k vyzkumu otazek 

finanenich pomeru venkovskeho poddanskeho hospodarstvi, prieemz metodologicke podnety, 

ktere v ramci sveho vyzkumu rozpracoval, bylo mozne zuroeit v ramci studia melnickych 

pozemkovych knih v sirsim rozmeru. V tomto kontextu jsem se tedy pokusil v predlozene praci 

naznaeit predevsim promenu celkove ceny, kterou mel kupec za melnickou nemovitost zaplatit, i 

dileich polozek v podobe zavdavku a splatek, v jejichz ramci se odvijela vlastni realizace 

konkretniho zaplaceni gruntu. Toto celkove zpracovani realizovane pro relativne dlouhe obdobi 

poskytlo obraz pomerne dynamickeho vyvoje cen jednotlivych nemovitosti. Ceny gruntu v tomto 

ohledu nepredstavuji zdaleka stabilni polozku, naopak se v prubehu 17. stoleti velmi 

markantnim zpusobem pozmenily. Tento dynamicky vyvoj jsem se pak snazil interpretovat 

predevsim jako dusledek zmen, ktere melnickemu prosHedi prinesl prubeh 17. stoleti. 

5 fenomenem celkove ceny jsem uzce propojil i sledovani vlastni realizace jejiho plneni, ktere 

spoeivalo obdobne jako v podminkach jinych rane novovekych vrchnostenskych celku v 

postupnem a casto znaene dlouhodobem splaceni, jez nutne ovlivnovalo hospodareni na 

venkovskych gruntech. I zde vysledky realizovaneho vyzkumu poskytly predstavu 0 zasadni 

promene, kterou 17. stoleti prineslo. 

Samotne zpracovani pozemkovych knih pritom predstavuje pomerne naroeny a nelehky 

ukol, v pripade studia sirsiho komplexu tohoto pramenneho typu je z hlediska unosnosti 

zpracovani vhodne pouzit metodu reprezentativnich sond. Tento postup jsem vyuzil i v pripade 

studia melnickych pozemkovych knih, z jejichz spektra jsem po zrale uvaze vybral pro dilCi 

sledovani dvanact vesnic. V ramci jejich vyberu jsem se pokusil respektovat vniHni heterogenitu 

prirodniho a hospodarskeho prosHedi melnickeho panstvi. Hlavnim protikladem se zde pritom 

staly vesnice lezici na urodne pude, v nichz se poddansti hospodari venovali v prevazne vetSine 

obilnarstvi a v beznem rozsahu i chovu dobytka, proti vesnickym lokalitam rozkladajicim se na 

tahlem melnickem navrsi s horsimi pudnimi podminkami. V jejich ramci se diky priznivym 

klimatickym i prirodnim pomerum stalo vyznamnou doplnkovou Cinnosti melnickych hospodaru 

vinarstvi. V ramci obilnarsky orientovanych vesnic Ize pritom dale vymezit dilei protiklad lokalit 

lezicich v te nejurodnejsi poloze panstvi, tedy v prosHedi labskeho levobrezi, a vesnic 

rozkladajicich se vetSinou ve vyssi nadmorske vysce na pravem brehu Labe. I zde 510 ovsem 

vetSinou 0 vesnice disponujici dobrymi pudnimi podminkami a obilnarstvi zde bylo rovnez 

zakladnim oborem. Ten zde easteji doplnovaly jeste nektere specifietejsi prvky - vyznamnejsi roli 

zde hral chov ovci, nalezneme zde i zarodky intenzivnejsiho ovocnarstvi. vyber vesnic byl 

bohuzel ovlivnen i ne zcela kompletni dochovanosti nejstarsi vlny pozemkovych knih, v jejimz 

ramci se nektere zajimave vesnicke lokality nedochovaly a nemohly tak byt do vyzkumu 

zarazeny. 

VniHni elenitost melnickeho panstvi tak obohacuje moznost komparace melnickeho 

celku s jinym prosHedim i 0 moznost sledovani a porovnani jednotlivych vesnickych lokalit 
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v hranicfch melnickeho panstvL Jak se ukazalo, sledovanf na teto urovni dolozilo i nektere ne 

zcela zanedbatelne nuance. 

vys/edky vyzkumu 

V uvodnf casti prace jsem nejprve nastfnil melnicke panstvf z hlediska jeho historickeho a 

hospodarskeho vyvoje a zaclenil jej tak do celkoveho kontextu ostatnkh soudobych velkostatku 

v ceskych zemlch. Panstvi Melnik sice az do konce 17. stoletl formalne nalezel coby komornl 

panstvi ceskym kralum, ovsem po naprostou vetSinu 16. a 17. stoletl setrvaval jako zastava 

v rukou prednkh osobnostl z rad ceske slechty. Formalnl prinalezitost ceske komore fakticky 

ukoncil v 80. letech 17. stoletl prodej panstvi do dedicneho drzenl rodu Cernlnu, v jehoz 

zastavnlm drzenl se ovsem melnicky velkostatek nalezal jiz od poloviny tohoto stoletL Relativne 

castemu strfdanl zastavnlch drzitelu odpovldal i pozvolny vyvoj samotne skladby velkostatku, 

kterY si po celou dobu sledovaneho obdobl udrzel relativne nemenny a neprllis rychle se 

rozvljejlcf charakter a rozsah rezijnlho hospodarenf i rustikalnl sfery panstvL Svym celkovym 

rozsahem pak samotne panstvi odpovldalo spise typu menskh vrchnostenskych velkostatku, 

ktere jiz v hospodarskych promenach predbelohorske doby nehraly prllis zavaznou roli. Presto 

vsak, predevslm dlky zemedelsky velmi prlhodne poloze, tuto kategorii presahuje a pozdeji se 

stava hodnotnou soucastl rozsahleho cernfnskeho dominia. To souviselo predevsfm s lokalizacf 

velkostatku do sHednfho Polabl, tedy do jedne z nejurodnejslch oblasti Cech. Prlhodnost tohoto 

prosHedl ovlivnila nejen rezijnf zamerenl velkostatku a jeho vyvoj, ale vliv mela i na 

hospodarskou orientaci poddanskych hospodarstvL Hlavnl obory, ktere velkostatek rozvljel, 

zavisely na typickych rysech oblasti, v nichz se melnicke panstvf nachazL Zakladem hospodarstvi 

velkostatku byl tak v celem sledovanem obdobf rozsahly popluznf dvur lezlcf v urodne rovine 

labskeho levobrezl, kterY byl zcela orientovany na obiinarstvi a v prumerne urovni tez na chov 

dobytka a ovcf. Jiz v prubehu predbelohorske etapy Ize ale sledovat zajem vrchnosti 0 rozsfrenl 

obilnarske produkce prosHednictvlm novych dvoru. Vedle dobrych vynosu obilnarskeho odvetvl, 

omezenejslho pestovanl dobytka a ovcf, mely ovsem v melnickem prosHedl nezanedbatelny 

vyznam i dalsl narocne zemedelske obory. Ty zde mely vynikajlcf podmfnky a prekrocily rozmery 

pouheho doplnku hlavnlho obilnarskeho oboru. Omezene se zde rozvljl steparstvl, semenarstvl, 

ovsem velmi zakladnf polozku ve vynosech velkostatku predstavovalo pet velkych dominikalnkh 

vinic, z nichz kazdorocne plynula vrchnostenskemu hospodarstvi jedna z nejvysskh vynosovych 

polozek na panstvL Dulezitym aspektem, kterY dotvarl charakteristiku velkostatku a uzce souvisf 

i s chodem poddanskych hospodarstvl, je to, ze melnicke panstvf nalezelo k tem velkostatkum, 

ktere pravdepodobne jen malo vyuzlvaly robotnkh povinnostl a orientovaly se na progresivnl 

namezdnl praci. Promenu prinesl az prubeh 17. stoletl, v jehoz ramci dochazl k vyraznemu 

vzestupu robotnkh povinnostl melnickych osedlych hospodaru. 

Samotna skladba vesnic nalezejlcfch k melnickemu zamku predstavovala ne zcela 

koherentnl celek, a to jak z hlediska samotnych vesnic, v nichz casteji nalezneme i grunty 

nalezejlcf k jinym vrchnostenskym celkum, tak i s ohledem na jejich uzemnl rozlozenL Samotny 

pocet gruntu pritom predstavuje v prubehu celeho 17. stoletl relativne stabilnl polozku, ktera 

nikdy nepresahla hranici pul tiske osedlych. Svojl socialnl skladbou melnicke panstvi nalezl velmi 

zretelne k tem agrarne orientovanym celkum, v nichz nalezla uplatnenf predevslm selska slozka 

obyvatelstva disponujfcf relativne velkym celkovym vysevkem. Typickou melnickou vesnicf tak 

byla jednotka s vetSlmi selskymi grunty, ktere pak v odstupu v menslm poctu doplnovaly 

chalupnicke zivnosti. Jiz jsem naznaCil, ze specificka poloha zde prinesla i duraz na hospodarske 
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moznosti nekterYch vesnic. Vymyka se zde predevsfm prosHedf vinarskych vesnic lezfcfch 

v uzkem pasu tahleho melnickeho navrsf na prave strane reky Labe a nalezejfcfch pod spravu 

rousovicke rychty. Vedle vinic, ktere byly soucastf vlastnfho poddanskeho hospodarstvf, na 

vetSine gruntu nalezneme i vinicne plochy, jez byly sice rovnez formalnf soucastf gruntu, ovsem 

jejich prodej byl zcela mimo dosah vlivu poddanskeho hospodare. Hospodar vsak z vinic tohoto 

druhu zfskaval nezanedbatelnou pravidelnou urokovou polozku. Pro charakteristiku melnickeho 

poddanskeho hospodarstvf je prfznacne, ze drzitele techto vinic byli vedle mestanu i nekterf 

melniCti poddanf. Obraz v siroke mfre vyuzfvanych moznostf prfzniveho prfrodnfho prostredf, 

kterY vyplYva take z poctu a typu majetkovych transakcf, jez se v melnickem prosHedf 

uskutecnily, vsak zavazny zpusobem ovlivnil prubeh tricetilete valky a povalecna agrarnf 

deprese. Jiz od 40. let 17. stoletf Ize sledovat vyrazne ponicene rustikalnf i dominikalnf slozky 

panstvf, podstatna cast gruntu byla pravdepodobne zcela opustena. Povalecne obdobf prinasf 

jen velmi postupnou obnovu predvalecneho stavu. 

Tento ramec celkoveho vyvoje panstvf tvoril pozadf pro sledovanf hlavnfho badatelskeho 

zameru realizovaneho v ramci disertacnf prace. Ten spoCfval v rozboru rozsahu a charakteru 

majetkopravnfch zmen v drzenf melnickych poddanskych nemovitostf, k nimz v prubehu v 17. 

stoletf ve sledovanych vesnicfch doslo. Jeste pred vlastnf analyzou urovne transferu 

poddanskych nemovitostf jsem se pokusil nastfnit celkovy institucionalnf ramec, na jehoz zaklade 

se zmeny na nemovitostech uskutecnovaly. Informace 0 principech teto agendy poskytnou 

alespon zcasti melnicke pozemkove knihy i nektere dalsf prameny. Je zretelne, ze melnicke 

panstvf patrilo v tomto ohledu mezi ty celky, v nichz si zakladnf kontrolu nad zmenami v drzenf 

nemovitosti vcetne vedenf pozemkovych knih vzdy uchovala sama melnicka vrchnost. To byla 

ostatne nejcastejsf situace, na jejfmz podklade se tato agenda v 17. stoletf realizovala. 

Predstavitele poddanske samospravy se na agende podfleli predevsfm v uloze posuzovatelu 

situace na prodavane nemovitosti a garantu zajiStenf optimalnfho hospodarskeho chodu. Vlastnf 

impuls ke zmene drzitele gruntu vetSinou vychazel od samotnych poddanskych hospodaru. 

Vrchnost autoritativne vstoupila do realizace transakce teprve v okamziku, kdy mohlo dojft k 

ohrozenf jejfch zajmu spoCfvajfcf predevsfm v hmotnych uzitcfch pravidelne plynoucfch z daneho 

poddanskeho gruntu. V souvislosti s ulohou predstavitelu poddanske samospravy, ktere Ize 

prosHednictvfm pozemkovych knih identifikovat, jsem se pokusil alespon dflCfm zpusobem 

poukazat na jejich majetkove postavenf v melnickych vesnicfch. Zejmena v prfpade venkovskych 

rychtaru se jako relativne zretelna ukazala skutecnost, ze se jednalo 0 majetkove velmi dobre 

zajistene obyvatele melnickeho venkovskeho prosHedf a rychtarska uloha tak mohla odpovfdat i 

socialnf prestizi nejbohatSfch melnickych gruntovnfch hospodaru. 

Vlastnf jadro prace predstavuje rozbor celkoveho rozsahu a charakteru transferu 

poddanskych nemovitostf. Podkladem teto analyzy se stalo 996 zapisu 0 majetkovYch 

transakcfch, ktere jsem v okruhu sledovanych vesnic v pozemkovych knihach nalezl. Naprosta 

vetSina 889 zapisu se vaze k transakci s celou poddanskou nemovitostf, ostatnf zapisy se vazf 

dflem k nekterYm specifickym typum majetkovych aktivit v podobe prodeje gruntovnfch penez, 

ktere nenalezly v podmfnkach melnickeho panstvf prflis velke uplatnenf, ci k manzelskemu 

zadanf (vzdanf). Pouze rfdce byly dolozeny prodeje dflcfch castf gruntu. V tomto ohledu ovsem 

zcela zvlastnf kategorii predstavovaly prodeje perkrechtnfch vinic, ktere sice k danemu gruntu 

formalne prinalezely, ovsem jejich prodej se odehraval zcela mimo ramec studovanych 

pozemkovych knih. Vlastnf analyzu zaznamu jsem realizoval prosti'ednictvfm ctyr etap, jejichz 

cezury jsem spojil zejmena s dulezitymi meznfky vyvoje melnickeho regionu a dale i s nekterymi 
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charakteristickymi rysy melnickych pozemkovych knih. Samotna analyza pritom poukazala 

na vyrazny vyznam udalostf tricetilete valky, v jejfmz prubehu doslo nejen ke zmene rozsahu a 

charakteru majetkopravnfch transakcf, nybrz vyraznym zpusobem se promenila i jejich financnf 

charakteristika v podobe celkove ceny a jejfho vetSinou postupneho plnenf. 

Vsechny sledovane jevy pritom vykreslily predbelohorske obdobf jako etapu, ktere 

vynikla celkove vyssf cetnostf transakcf s nemovitostmi. V jejich spektru jako zcela zakladnf typ 

prevodu vynikl bezny prodej, kterY se realizoval jeste za zivota predchazejfcfho drzitele, 

pravdepodobne z jeho individualnfho rozhodnutf. V tomto ohledu slo a situaci sledovanou 

casteji i na jinych panstvfch a byva spojovana s vyraznejsfm zivnostenskym prfstupem 

poddanskeho hospodare k poddanske nemovitosti. Tento trend byl ovsem ruzne realizovan 

v ramci sledovane kategorie statku a chalup, pricemz vokruhu onech mensfch chalupnickych 

zivnostf byl cetnejsf. Ruzne se pritom projevil i v podmfnkach jednotlivych vesnickych lokalit 

melnickeho panstvf, kde jsou zrejme rozdfly v zastoupenf tohoto typu transakce v nekterYch 

vesnicfch. Z hlediska vyssf frekvence prevodu uskutecnenych za zivota drzitele vynikajf 

predevsfm vesnice na prave strane Labe - zejmena pak tv, ktere byly orientovany na vinarstvf. 

Prave zde se prodej gruntu uskutecnil nejcasteji na bazi bezneho prodeje jeste za zivota drzitele. 

OdliSne podmfnky nalezneme ve vesnicfch lezfcfch v te nejurodnejsf poloze labskeho levobrezf, 

kde nalezly vyraznejsf uplatnenf prodeje uskutecnene po smrti drzitele. Z celkove sledovane 

urovne cetnosti zmen je patrne, ze do frekvence prevodu mohly vstoupit i nektere aktualnf a 

obecnejsf skutecnosti, ktere souvisf s charakteristikou obdobf prvnf poloviny 17. stoletf jako doby 

intenzivnejsfch demografickych krizf. Ty i v prostredf melnickeho panstvf prinesly intenzivnejsf 

vykyvy prodeju uskutecnenych po smrti (zejm. 1613-1614), cemuz nasvedcuje i obdobny trend 

sledovany v prostredf bHzkych vrchnostenskych celku. 

Vlastnf sledovanf cenovych udaju zaradilo melnicke panstvf, zejmena vobdobf prvnf 

poloviny 17. stoletf, mezi vrchnostenske celky s vysokymi cenami, ktere musel casto kupec za 

melnickou poddanskou nemovitost zaplatit. Z hlediska vYpoctu prumerne ceny i skladby 

kategorif jednotlivych cen die jejich vyse se mi pritom v prostredf ceskych a moravskych 

vrchnostenskych celku, ktere byly pro 17. stoletf z hlediska cen prozkoumany, nepodarilo nalezt 

odpovfdajfcf protejsek a ceny melnicke nemovitosti tak prevysovaly nejvyssf nalezene polozky. 

Podstatne je ito, ze doklady a nakladnosti koupe melnickeho gruntu nam poskytujf i nektere 

dalsf dobove prameny. Cena pritom predstavovala skutecnost, ktera odpovfdala nekterym 

"objektivnfm" charakteristikam, ktere jiz byly opakovane zmfneny ceskymi historiky v prubehu 

60. let 20. stoletf. Prfznacne je to, ze s nejvyssfmi cenami se v prostredf melnickeho panstvf 

stretneme v prostredf vesnic s nejrozsahlejsf vymerou, lezfcfch v nejurodnejsf po laze labskeho 

levobrezf. V cene poddanske nemovitosti ovsem mohly pravdepodobne sehrat roli i nektere 

dalsf okolnosti. Napadne je pritom zejmena to, ze s nejvyssf prumernou cenou (a zaroven i 

s jejfmi vyraznejsfmi pohyby v dalsfm vyvoji) se stretneme v lokalitach se zamerenfm k vinarstvf, 

roli zde pak mohla hrat i bHzkost mesta (Rousovice). Z hlediska vyvoje cen je pak podstatne ito, 

ze cena patrne nebyla jednotnou polozkou ani v prubehu sledovane casti predbelohorskeho 

obdobf. Naopak dflCfm sledovanfm, ktere jsem se pokusil doprovodit i grafickym zpracovanfm, 

Ize v prfpade velke casti melnickych poddanskych nemovitostf sledovat napadny vzrust cen. Ta 

vetSinou kulminuje v maximalnfch polozkach v desatych a dvacatych letech 17. stoletf. Rychly 

rust cen, kterY nenf vetSinou vysvetlen a v jehoz ramci Ize jen omezene poCftat s vylepsenfm 

gruntu Ci kuprfkladu s prftomnostf nove prikoupenych vinic, je mozne di3t do souvislosti s vyssf 
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poptavkou po prosperujldch melnickych gruntech v pi'edbelohorskem obdobL Roli zde ovsem 

mohly pod Ie omezenych dokladu sehrat i inflacnf pohyby na pocatku 20. let 17. stoletf. 

Dobre a vyhodne podmfnky, ktere obecne pi'edbelohorske obdobf zemedelskemu 

podnikanf pi'ineslo, se projevily i v charakteristice realneho plnenf celkove polozky ceny 

spocfvajfdho na bazi postupneho splacenL Dobre podmfnky a nezanedbatelne vynosy 

melnickeho poddanskeho hospodarstvf, Ize pi'itom jiste ztotoznit i se skutecnostf, ze v ne zcela 

zanedbatelne mfi'e se v melnickych podmfnkach sti'etneme s prodejem nemovitosti, jehoz 

financnf plnenf probehlo netypicky polozenfm celkove castky v hotovosti. Tento postup se sice 

tykal pi'edevsfm mensfch melnickych nemovitostl nejcasteji v kategorii chalup, ovsem i zde jsou 

tyto castky v porovnanf s jinymi celky vyssf a pi'istupovanf k tomuto zpusobu zaplacenf obecne 

cetnejsL Ve vetSine pi'fpadu financnfho plnenf ceny spocfvala v podobe jednorazove polozeneho 

zavdavku a nasledneho postupneho splacenf. Delka takoveho splacenf se nevymykala kontextu 

vetSiny ostatnfch prozkoumanych panstvf, v jejichz podmfnkach byl tento udaj sledovan, ovsem 

v zavislosti na vysokych cenach pi'edstavuje samotna vyse jednorazoveho zavdavku i splatky 

v prumeru vyssf polozku. Charakteristice pi'edbelohorskeho obdobf, jako obdobf dobre financnf 

situace poddanskych hospodaru v melnickych podmfnkach rovnez odpovfda i vysoke procento 

doplacenosti gruntu. V celkovem pi'ehledu je patrne, ze zcela doplaceny grunt, na nemz jiz 

nevazly zadne vei'itelske zavazky z pi'edchozfch prodeju, nebyl v prubehu pi'edbelohorskeho 

obdobf vYjimkou. Mene frekventovane naopak v melnickem prosti'edf bylo urychlenf doplacenf 

gruntu prosti'ednictvfm skupovanf gruntovnf penez. Pravdepodobne v souvislosti s pravidelnostf 

pokladanf splatek minimalnfm rozdflem mezi idealnf splatnostf a skutecnym doplacenfm gruntu, 

nalezneme i doklady pro durazny postup vrchnosti pi'i nahlem a docasnem nepokladani splatek. 

Sankce spocivaji nejcasteji v docasnem uvezneni hospodare, ktere slouzilo jako donucovad 

postup. V ramci skladby cen jsem se pokusil sledovat i miru zastoupeni pi'ibuzenskych aspektu, 

cele obdobi v tomto ohledu vykazuje pomerne konstantni trend, v jehoz ramci je patrne, ze 

v melnickem prosti'edi se v pi'evazujid mfi'e usedlosti prodavaly mezi pi'fbuznymi pouze ve 

spektru nejvyssich cenovych kategorii, kde muzeme ocekavat zajem 0 zachovani nemovitosti 

kontinualne v rukou jednoho rodu. 

Podstatnou zmenu v celkovem rozsahu i financni charakteristice majetkoveho transferu 

pi'ineslo az obdobi ti'icetilete valky. Jde pi'itom ovsem 0 promeny, ktere se projevily postupne a 

v duraznejsi podobe jsou zmeny tohoto charakteru zi'etelne az od ti'icatych let. Jeste v prubehu 

let dvacatych se na melnickych gruntech stridali drzitele stejne rychle jako v pi'edbelohorskem 

obdobf, zejmena kategorie chalup pi'inesla jeste dalsi umocneni tohoto trendu. Vyssi cetnosti 

odpovida rovnez i vyse kupni ceny, ktera byla v i'ade pi'fpadu jeste na pocatku 20. let stejna ci 

v i'ade pi'ipadu jeste vyssi nez castky v prubehu pi'edbelohorskeho obdobL Do tohoto trendu se 

ovsem mohly promitnout i vyraznejSimi inflacni procesy na pocatku 20. let 17. stoleti, k cemuz 

nalezneme vyslovne uvedene, i kdyz l'fdke doklady v melnickych pozemkovych knihach. Dalsi 

prubeh ti'icetilete valky jiz pi'inesl promenu i v hladine cen a celkove doplaceni gruntu 

zkomplikovala temei' dvacetileta pi'estavka v konani melnickych vyrocnfch soudu, ktera docasne 

zastavila i obecne pokladani splatek. 

Hluboka promena v celkove charakteristice majetkoveho transferu byla sledovana 

v prvnfch ti'ech povalecnych desetiletfch. Jiz jsem naznacil, ze melnicke panstvi pati'ilo mezi ty 

celky, ktere prubeh ti'icetilete valky vazne poznamenal, coz je patrne nejen z pozemkovych knih 

a nejstarsiho berniho katastru, ale jiz z odhadu panstvi z poloviny 40. let 17. stoletL V celkovem 

rozsahu majetkopravnfch transakd se tak velmi beznou skutecnostf stal prodej pusteho gruntu, 
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nove se rovnez objevila kategorie prodeje nemovitosti, ze ktere hospodar zbehl. Prodej pustych 

usedlostf je uzce vazan zejmena k udobf 60. a 70. let 17. stoletf, ktere tak muzeme spojit 

s obdobfm povalecne rekonstrukce melnickych vesnic, pricemz objektem takoveho prodeje byly 

v teto dobe nejcasteji nemovitosti v kategorii statku. Obstat na vetSfm melnickem grunte pritom 

bylo v dobe agrarnf deprese povalecnych desetiletf pomerne komplikovane. SvedCi 0 tom velmi 

omezene splacenf nemovitostf, ale ito, ze prave v teto dobe se stretneme s docasnym 

nezakoupenym (nezapsanym) drzenfm poddanske nemovitosti na Melnicku. 

Vedle promen samotneho zpusobu a frekvence prodeju se v povalecnem obdobf 

stretneme take s vyraznym propadem cenove hladiny. Ta i po vyrazenf castek, jez byly skladany 

za puste grunty, poklesla velmi markantnfm zpusobem, zhruba na polovinu prumerne castky 

z prvnf poloviny 17. stoled. Pokles cen, kterY je dolozen i na jinych vrchnostenskych celcfch, jiste 

souvisf s dopady ti'icetilete valky v podobe hospodarskeho a populacnfho upadku vyvoje 

melnickeho poddanskeho obyvatelstva. Do ceny gruntu se tak promftlo nejen poskozenf 

poddanskych zivnostf a pokles uzitku, ktery nemovitost svemu drziteli poskytovala, ale uzkou 

souvislost Ize spatrovat i v siroke nabfdce pustych gruntU, ktera vyrazne podvazala sirsf 

poptavku. Propad cen ale nebyl ve sledovanych lokalitach zcela jednotnY. Nalezneme zde 

vesnice, v nichz ceny poklesly mene zretelnym zpusobem a naopak lokality, v nichz byl propad 

velmi vyznamny. Z hlediska rozlozenf sledovanych lokalit je zde pritom patrny rozdfl v lokalitach 

lezfcfch v nejurodnejsf oblasti leveho brehu i'eky Labe, kde ceny poklesly mene a prfpadna koupe 

zde zustala stale relativne nakladnou zalezitostL Obecne vyraznejsf pokles cen Ize sledovat na 

pravem brehu Labe, zejmena pak ve vesnicfch bHzkych mestu, v nichz hralo vyznamnejsf ulohu 

vinai'stvL Roli zde mohlo patrne hrat vyraznejsf ponicenf, ktere bylo velmi vazano zejmena na 

prostredf v bHzkosti mesta Melnfka. 

Povalecne obdobf prineslo rovnez zi'etelne zmeny do vlastnfho ramce dlouhodobeho 

splacenf nemovitosti. To je ovsem zmena velmi vseobecne povahy, kterou nalezneme na 

naproste vetSine celku, v nichz byla tomuto faktoru venovana pozornost. V melnickych 

podmfnkach se tak nahle ve druhe polovine 17. stoletf stava vpodstate ojedinelym jevem vyuzitf 

instituce zavdavku. Castka tak byla ve vetSine prfpadu realizovana pouze prosti'ednictvfm 

skladanf splatek. Jejich vlastnf plnenf nadto take nenf pravidelne, nezrfdka zde nalezneme 

prfpady odlozeneho ci vubec nezahajeneho splacenL Tato skutecnost tak podstatnym zpusobem 

ovlivnila i stav doplacenosti melnickych gruntu, zcela zaplacena used lost se stava v podmfnkach 

melnickeho panstvf temer neexistujfcf skutecnostL V souvislosti s absencf vyuzitf instituce 

zavdavku, i poklesem vyse splatek se doplacenf dfiCich vei'itelskych naroku velmi zavaznym 

zpusobem prodluzuje. Nepravidelne splacenf skutecne doplacenf posouva daleko i za ramec 

idealnf splatnosti. 

Jiste naznaky kvalitativnfho posunu svedCicf 0 konsolidaci podminek ramce 

majetkopravnich zmen realizovany vyzkum dolozil az pro posledni dve desetileti 17. stoletL 

V ramci tohoto nejkratSiho sledovaneho obdobi Ize pozorovat promenu v charakteru a typu 

majetkovych transakcf. AZ v techto poslednich desetiletich 17. stoled tak zaCina byt opet 

nejbeznejsim zpusobem zmeny drzitele nemovitosti transakce, ktera byla realizovana v podobe 

bezneho prodeje za zivota predchazejicfho drzitele. Krome noveho, i kdyz pouze dflciho 

celkoveho vzrustu cen, ktere nejcasteji odpovidajf vylepsenim nekterych soucasti poddanske 

nemovitosti, je v celkovem uhrnu zretelne ito, ze splaceni gruntu zacina doznavat 

pravidelnejsiho charakteru. Ojedinele se rovnez objevuji zcela doplacene statky. 
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Posledni desetileti 17. stoleti pak prinasi poprve i moznost sirsi charakteristiky 

poddanskeho hospodare i okruhu jeho rodiny v podobe ojedineleho poddanskeho seznamu 

z roku 1693. Diky nemu Ize tak alespon omezene odpovedet hloubeji na otazky po bligi 

identifikaci prodejcu a kupcu melnickych poddanskych nemovitosti a rekonstruovat tak nektere 

doposud neprflis zretelne skutecnosti. Novy nabyvatel v pribuzenskem pomeru 

k predchazejicimu drziteli, kterYm byl v celem obdobi typicky nejcasteji syn, tak muze byt blize 

charakterizovan jako syn nejmladsi, rovnez Ize konkretneji uvazovat 0 motivaci odstoupivsich 

hospodaru, ktera pravdepodobne nejcasteji spocivala ve vysokem veku a omezene moznosti 

hospodarit. Kompletni rada seznamu, ktere by tyto zatim pouze spise naznacene a tusene 

okolnosti upresnila, vsak poCina az ve stoleti nasledujicim. Seznamy byly prozatim Josefem 

Krivkou vyuzity ke sledovani celkoveho populacniho vyvoje melnickeho poddanskeho 

obyvatelstva, na dalsi podrobnejsi analyzu teprve cekaji. V tomto smyslu tedy muj vyzkumny 

pocin realizovany v ramci disertacni prace predstavuje pouze zaklad pro dalsi badatelskou 

zamer, ktery by zhodnotil a hloubeji pozna I socialni, populacni i hospodarsky vyvoj pomeru 

melnickeho poddanskeho obyvatelstva v souvislosti s podstatnym rozsirenim pramenne 

zakladny, kterou pro tento celek prinasi az 18. stoleti. 
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Seznam pramenu a literatury 

I. Prameny 

Archivnf prameny: 

Narodni archiv v Praze 

fond Berni rula, inv. c. 16, fol. 1- 15 (panstvi Melnik), fol. 713 - 740 (mesto Melnik), fol. 99 

-101 (panstvi Psovka) 

fond Stara manipulace (Melnik) 

sign. B6/133 - 135, k. 95 (lastava Berkum z Dube) 
sign. M28/11-15, k. 1470 (platy z vinic 1607 -1616) 
sig. M/28/18, (Odhad panstvi 1629) 
sign. M28/60, k. 1473 (Hejtmanstvi), lIZ ffzenf nOVl?ho dvora na panstvf melnickem ... /I 
sign. M 28/16-17 (Odhad panstvi 1619) 
sign. SM 28/19 (Stiznost poddanych) 

Statni oblastni archiv Litomerice - pobocka Zitenice 

fond Vs Melnik: 

- Pozemkova kniha brozankovske rychty (Brozanky, Vlineves, Kozlov) 1584 - 1641, inv. c. 
201, PK c.l 

- Pozemkova kniha rousovicke rychty (Rousovice, limor, Vehlovice, Mlazice, Maly Borek) 
1584 - 1641, inv. c. 0218, PK c.115 

- Pozemkova kniha vrananske rychty (Vranany, Spomysl, Mlcechvosty, Kostice) 1584 -
1631, inv. c. 232, PK c.29 

- Pozemkova kniha vruticke rychty (Vrutice, Velky Ujezd, Krpy) 1584 - 1631, inv.c. 234, PK 

c.31 
- Pozemkova kniha vysocke rychty (Poceplice, Mastirovice, Straznice, Strednice, Vysoka) 

1584 -1646, inv.c. 239, PK c.35 
- Pozemkova kniha Zaboff (laborr, Mikov, Kly, Ujezdec, Trebosnice) 1584 - 1637, inv. 

c.245, PK c.41 
- Pozemkova kniha vysocke rychty (Vysoka, Strednice, Vehlovice, Poceplice, 

Mastirovice),1645 -1701, inv.c. 240, PK c.36 
- Pozemkova kniha rousovicke rychty (Rousovice, Mlazice, Borek, Vrutice, laborr, Kozlov, 

Dobrin, Mikov, Ujezdec, Tremosnice) 1648 -1701, inv. c. 220, k.19 
- Pozemkova kniha vrbenske rychty (Vrbno, lelCin, Damineves, JeniSovice, Vranany, 

Spomysl, Mlcechvosty, Horin, Brozanky, Vlineves) 1648 -1701, inv. C. 233, k. 30. 
- Pozemkova kniha zamasske rychty (Krpy, Strizovice, Vtelno, lamachy, Ujezd, Chorusice, 

Chorousky) 1648-1705,inv. c. 252, k. 48 
- Torzo manualu na odpisy gruntovnfch penez pri kazdorocne konanych obecnfch 

soudech, 1627 - 1700, inv. c. 691, k. 124 
- Ruzne stare gruntovni vypisy a odhady - "sacunky" (zejmena vinic) (1613 - 1728), inv. c. 

0713 
- Pozemkova kniha manskych statku Postrizin, Bucina, Kozarovice, Vrbno, Chcebuz, 1628-

1742, inv. c. 262, k. 58 
- lapisya kupni smlouvy urozenych a zajimavych osob, inv. c.716, k.130 
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- UrbcH' panstvi Melnik 1569, inv. c. 3, k. I. 
- Urbar panstvi Melnik 1606 (1613), inv. c. 4, k. II. 
- Urbar panstvi Melnik 1625, inv. c. 5, k. II. 
- Urbar panstvi Psovka 1611, inv. c. 8, k. III. 
- Inventar panstvi melnickeho, 15.10. 1619, inv. c. 652, opis B 37. 
- Inventar panstvi Melnik 1623, inv.c. 13, k.1I1 
- Pisemnosti k berni rule, inv. c. 182, k.19 
- Pisemnosti k terezianskemu katastru, inv. c. 183, k. 20 
- SirotCI rejstrik velkostatku Melnik 1693, inv. c. 118, k. 4 
- Vecne spisy melnickych hejtmanu II - 1655 - 1693, inv. c. II, k. 34 (Seznamy obnovenych 

rychtaru, hajnych a konselu po leta 1677 -1680) 
- Manualy uctu na odvody gruntovnich penez 1683-1704, inv.C. 692/1-36, k. 12 

SOA Litomerice - pobocka Zitenice, fond Velkostatek Melnik (ulozeno v pobocce SOA v Moste) 

Ucty ( 1659 -1754), k. 1 (Stale platy, perkrecht, inventar) 

k. 30. inv. C. 3 - (Melnikher ganzjahrige Particular Hauptrechnung 1699) 
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liMa doplaceno a iadnemu nic nedluif. N 

Aspekty transakce s poddanskou nemovitostl na melnickem panstvi v 17. stoleti 

Shrnutf 

Disertacnf pr,ke se zamerila na otazku majetkoveho transferu poddanskych nemovitostf 

na melnickem panstvi v prubehu 17. stoletL Pramennym zakladem poznani teto problematiky se 

stal celek pozemkovych knih, kterY byl zalozen v prubehu 80. let 16. stoletL Po ti'icetilete valce 

pak byly knihy obnoveny v souvislosti s povalecnou rekonstrukci melnickeho panstvi a vedeny 

v nove rade az do prelomu 17. a 18. stoletL Vedle pozemkovych knih pak byly vyuzity dalsi 

prameny v podobe urbaru, katastru, inventaru a odhadu panstvi, ktere v 17. stoleti pro melnicky 

velkostatek vznikly. AZ v zaveru 17. stoletf bylo pak mozne vyuzit ojedinele dochovany soupis 

poddanskeho obyvatelstva, kterY umoznuje lepe poznat nejen strukturu samotnych osedlych 

hospodaru, ale rovnez si ucinit i prvni predstavu 0 celkove skladbe poddanskeho obyvatelstva 

tohoto panstvL 

V uvodni casti prace jsem nejprve nastinil ramec melnickeho panstvi z hlediska jeho 

historickeho a hospodarskeho vyvoje a zaradil je mezi ostatnf rane novoveke vrchnostenske 

velkostatky v ceskych zemich. Sio 0 panstvi sti'edniho az mensfho rozsahu, ktere po vetSi cast 

sveho rane novovekeho vyvoje bylo formalne jako komorni panstvi v drzeni ceskeho krale. 

Prakticky slo ovsem 0 panstvi, ktere se jako zastava stridalo v rukou prednich predstavitelu ceske 

slechty. K trvale zmene pak doslo v prubehu 80. let, kdy byl tento velkostatek definitivne prodan 

do dedicneho drzeni rodu Cernfnu a stava se tak soucasti dominia tohoto rodu. Hospodarsky 

vyvoj a skladbu tohoto velkostatku ovlivnila predevsim jeho poloha v urodne casti Polabf, jiz 

v predbelohorske dobe zde nalezneme strukturu ctyr popluznich dvoru, z nichz nejvetSf horfnsky 

dvur vyznamnym zpusobem prevysoval bezny popluzni dvur teto doby. Vedle rozvinuteho 

obilnarstvi a chovu dobytka a ovci, kterY rovnez ve vrchnostenskych dvorech nalezl uplatnenf, 

vsak dalsim typickym odvetvim velkostatku bylo melnicke vinarstvL Prfjmy velkostatku zde 

plynuly ze sedmi vetSich rezijnich vinic, nezanedbatelne byly tez do vrchnostenske pokladny 

pravidelne odvadene perkrechtni poplatky z velkeho mnozstvi drobnych vinic lezfcich na 

poddanskych gruntech. Podstatna a typicka byla pro melnicky velkostatek a jeho rezijnf podniky 

ta skutecnost, ze byl v predbelohorske dobe pravdepodobne z naproste vetSiny vazan k 

progresivnf namezdnf praci. Ke zmene pak v tomto ohledu dochazf az v dalsfm prubehu 17. 

stoletf, kdy nove robotnf povinnosti nalezly i zde vyznamnejsf uplatnenf. 

Agrarnfmu zamerenf velkostatku odpovfdalo i samotne hospodarstvf poddanskych 

gruntu, jejichz osedlf hospodari rovnez tezili z prfhodne polohy tohoto panstvL Struktura 

osedleho poddanskeho obyvatelstva pritom cele odpovfdala skladbe agrarne orientovanych 

velkostatku v urodnych oblastech ceskych zemf. Typicka melnicka vesnice se tak v celem obdobf 

skladala z prevahy selskych gruntu s vetSf vymerou pudnfho fondu, ktere pak doplnovaly grunty 

chalupnicke. Jen v minimalnfm rozsahu Ize pritom v melnickem prosti'edf sledovat kategorii 

zahradnickou. Pocet osedlych poddanskych gruntu v 36 vesnicich a 1 poddanskem mestecku se 

pritom v prubehu 17. stoletf vyrazneji nepromenil. vyznamne ovsem zasahla ti'icetileta valka, 

ktera zanechala podstatnou cast gruntovnich jednotek pustych. Konsolidace smerujfci k 

predvalecnemu stavu osedlosti probfhala po celou druhou polovinu 17. stoletf, pricemz teZiSte 
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osazovanf pustych poddanskych nemovitostf, zejmena selskych statku, se vazala k obdobf 60. a 

70. let 17. stoletL 

Rozlozenf vesnic nalezejfcfch k melnickemu panstvf pritom nepredstavovalo zdaleka 

kompaktnf prostor a jednotlive lokality byly v nekterYch prfpadech znacne vzdaleny od 

melnickeho centra. Dfky tomu neslo 0 zcela homogennf jednotku ani z hlediska prfrodnfho a 

hospodarskeho prosti"edL Zakladnf protiklad zde pritom predstavovaly vesnice lezfcf v urodnem 

obilnarsky orientovanem prostoru na levem brehu Labe a vsi rozkladajfcf se na pravobreznfm 

melnickem navrsL Prostredf techto vesnic bylo sice z hlediska pudnfch pomeru mnohem mene 

prfhodne obilnarske produkci, ovsem dfky celkove modulaci krajiny i mfstnfm klimatickym 

podmfnkam idealnf pro pestovanf vinne revy. Pravidelnou soucastf gruntu techto vesnic tak byly 

perkrechtnf vi nice, ktere vyuzfvaly nejen poddanske osoby z melnickych vesnic, ale jeste casteji 

osoby nepoddanske v podobe melnickych a prazskych mesfanu, cfrkevnfch a slechtickych osob. 

Dalsf vinice ovsem byly patrne i integralnf soucastf vlastnfho hospodarstvf gruntu. 0 nich nas 

ovsem pozemkove knihy a dalsf prameny ze 17. stoletf informujf jen malo. 

Vlastnf tema meho vyzkumneho usilf pak predstavuje snaha 0 komplexnf analyzu 

aspektu majetkopravnfho transferu predevsfm na zaklade dochovaneho komplexu melnickych 

pozemkovych knih. Sohledem na narocnost zpracovanf tohoto pramenneho typu jsem zvolil 

cestu reprezentativnfch sond, v jejichz ramci jsem se uzeji zamei"il na udaje zfskane z dvanacti 

melnickych vesnic. Pri jejich vyberu jsem se snazil respektovat zmfnenou prfrodnf heterogenitu 

melnickeho prosti"edf, bylo ovsem nutne pocftat i s omezenfm ne zcela kompletnfho dochovanf 

knih prvnf vlny, coz bohuzel neumoznilo zaradit nektere zajfmave lokality. 

Sledovanf celkoveho rozsahu transferu poddanskych nemovitostf i vlastnfch 

majetkopravnfch zmen pritom prineslo poznanf pomerne dynamickeho a promenliveho vyvoje 

v prubehu 17. stoletL Zpusob realizace agendy majetkopravnfch transakd pritom radf melnicke 

panstvf k tem vrchnostenskym celkum, kde byly pozemkove knihy vedeny vrchnostenskymi 

urednfky a vsechny zmeny tak byly po cele 17. stoletf realizovany pod prfmou kontrolou 

vrchnosti. Poddanska samosprava se na realizaci podllela jen v pomocne, i kdyz nezanedbatelne 

roli. Vrchnost se pritom spokojila vetSinou jen s hlavnf kontrolou, vlastnf prevody byly 

realizovany nejcasteji z prfme iniciativy poddanskych prodejcu a kUpcu. Konkretnf iniciativa 

vrchnosti se projevila pouze v prfpade, ze byly ohrozeny jejf zajmy. Dedicka dispozicnf pravidla, 

ktera se v ruznem rozsahu vazala tradicne k zakoupene nemovitosti, zde odpovfdala 

teritorialnfmu zarazenf melnickeho panstvf, ktere pro venkovske prosti"edf vymezil jiz Vladimfr 

Prochazka. Nachazfme se tak po cele sledovane obdobf v oblasti rovnych dedickych dllu. Hlavnf 

dedicke osoby, zde predstavujf prfmf potomci hospodare, usti"ednf ulohu zde ma pravdepodobne 

nejmladsf syn. Prfbuzenske aspekty zde vsak pri realizaci transakd nalezly spfse mensf uplatnenf, 

ktere nepresahlo tretinu vsech zmen v drzenf nemovitosti. Zretelna je zde ovsem ta skutecnost, 

ze vetSf uplatnenf nalezly pi"fbuzenske vazby pri predavanf velkych obilnarsky orientovanych 

nemovitostf labskeho levobrezL Z hlediska skladby cen se pak transakce mezi prfbuznymi vazaly 

k tem nejvyssfm cenovym kategorifm, kde tak Ize ocekavat vyraznejsf snahu predat velky 

prosperujfd grunt clenum rodiny. 

Z hlediska rozsahu zmen, k nimz na melnickych poddanskych nemovitostech doslo, 

vynika nejstarsf udobf, ktere je omezeno pocatkem 20. let 17. stoletf, a odpovfda tak v zasade 

ti"em poslednfm desetiletfm predbelohorskeho obdobL Charakteristickym rysem zde byla 

skutecnost, ze nejcastejsf zmenu drzitele nemovitosti predstavoval bezny prevod realizovany za 

zivota predchazejfdho drzitele a iniciovany z jeho individualnfho rozhodnutL lato skutecnost tak 
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uzce souvisi s opakovanou tezi 0 celkove caste frekvenci zmen, ktere se odehravala jen 

v mensim rozsahu na podkladu prirozene vymeny v dusledku vyssi umrtnosti. Vlastni motivaci 

castejsiho prodeje nemovitosti mezi zivymi hospodari ovsem v melnickych podminkach zjistime 

jen v omezenem rozsahu. V ramci ruznorodych podmfnek panstvi jsem ovsem zjistil, ze bezny 

prodej mel odlisne zastoupeni v ruznych lokalitach, pricemz nejvyssi procento se vazalo 

k vinarsky orientovanym vesnicim na pravem brehu Labe. Lze poCitat, ze prave zde sehraly 

vyznamnou roli hospodarske motivy, ktere souvisely s zivnostensky chapanym vztahem 

hospodare ke gruntu. leto skutecnosti rovnez odpovida i zjisteny rozsah financnich aspektu 

zmeny v drzeni poddanske nemovitosti. Nejstarsi predbelohorske obdobi je v melnickych 

vesnicich obdobim velmi vysokych cen, pro nez jsem v podstate nenalezl obdobu v jinych 

soudobych a z hlediska ceny jiz sledovanych vrchnostenskych celcich. Zpusob tvorby ceny a dilCi 

polozky, ktere ji tvorily, Ize posoudit pouze omezene. Melnicke pozemkove knihy predstavuji 

v tomto ohledu typicky pramen pro 16. a17. stoleti, ktery vzdy udava jen celkovy udaj 0 cene. Ze 

srovnani cen je tak pouze zretelne, ze vyznam mel jiste rozsah gruntu. Z teto charakteristiky se 

ovsem castecne vymykaji vinarske vesnice lezici v blizkosti melnickych mestskych hradeb, v nichz 

i pri mensi prumerne vymere nalezneme ceny ze sledovaneho vzorku vesnic vubec nejvyssi. 

Mohly zde tedy sehrat roli dalsi skutecnosti v podobe uzitku z vinarstvi, vyznam mohl mit rovnez 

primestsky charakter lokalit a nezanedbatelnou ulohu mohla mit i vysoka poptavka po gruntech 

v teto lokalite. Na zajem 0 poddanske nemovitosti v techto vesnicich Ize usuzovat i proto, ze 

prave zde nalezneme v prubehu prvni poloviny 17. stoleti jako drzitele poddanskych nemoitosti 

nektere nepoddanske osoby v podobe nizsich slechticu. Mestany drzici poddanske grunty se mi 

dolozit nepodarilo. V pripade vinorodeho Melnicka se jejich hospodarsky zajem upinal 

pravdepodobne pouze k zameckym perkrechtnim vinicim. Pro charakteristiku ceny melnicke 

usedlosti jako polozky nadstandardne vysoke je pak podstatne ito, ze nezvykla vyse ceny 

nevyplyva pouze z vypoctu prumerne ceny, ale i z nekterYch dobovych zprav 0 nakladnosti 

koupe melnicke poddanske nemovitosti. Samotne plneni ceny pak stejne jako na vetSine lokalit 

spoCivalo nejcasteji ve slozeni zavdavku a pote v dalsim pravidelnem splaceni prostrednictvim 

malych splatek. Relativne vysoke procento nemovitosti bylo ovsem v prubehu prvniho obdobi 

zaplaceno v hotovosti, pricemz v nekterYch pripadech slo i 0 vyssi castky. I tato skutecnost muze 

tedy svedcit 0 vynosech a kapitalove sile nekterYch melnickych hospodaru. Presto ovsem 

prevazovalo typicke postupne splaceni, pricemz jeho zakladnim rysem byla pro prvni polovinu 

17. stoleti temer naprosta pravidelnost a stalost. Idealni doba splatnosti se zde temer nelisila od 

te skutecne a tomu pak odpovidal i vyssi podil zcela doplacenych gruntu. Na druhou stranu jsem 

ovsem dolozil, ze za radnym splacenfm stal i zajem a dukladna kontrola vrchnosti, ktera 

nepokladani splatek sankcionizovala. V melnickych podminkach rovnez nebylo vyjimkou, pokud 

bylo pri neplneni financnfch povinnostf pristoupeno k vrchnosti iniciovanemu nucenemu prodeji. 

Tricetileta valka pak ovsem tento obraz, kterY jiste svedci 0 prosperite melnickych 

gruntu i uzitcich, ktere z nich plynuly, vyznamnym zpusobem promenila. Prelom Ize vazat 

k prubehu tricatych let, kdy prudce ubyva transakci realizovanych za zivota hospodare. Na 

pocatku tricatych let pritom rovnez zcela obecne ustava v souvislosti s kolapsem venkovskych 

vyrocnich soudu pravidelne splaceni nemovitosti. Jiz dochovany odhad panstvi z poloviny 40. let 

pak prinasi obraz znacne poniceneho vrchnostenskeho celku s vysokym procentem opustenych 

poddanskych nemovitosti. 

Obdobf druhe poloviny sedmnacteho stoleti pak z hlediska transferu, jeho financni 

stranky v podobe ceny i splaceni prinasi obraz velmi odlisny od predchazejici charakteristiky. 
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Bezny prodej iniciovany individualnfm rozhodnutfm se stal podstatne vzacnejsfm. Naopak znacne 

frekventovany zde byl v povalecnych desetiletfch prirozene prodej pusteho gruntu ci prodej, 

kterY se uskutecnila po zbehnutf predchazejfdho drzitele. Dalsf podstatnou a zarazejfd 

skutecnostf je vysoky propad celkove ceny gruntu. Ta poklesla v prumeru na polovinu 

predbelohorske hodnoty. vyraznejsf propad se zde pritom dotkl vesnic na prave strane Labe, 

typicky predevsfm vesnic vinarskych. Prave zde muze spoCivat dalsf indicie k tomu, ze na tvorbe 

vysokych predbelohorskych cen se podflela v nezanedbatelnem rozsahu i vysoka poptavka. 

Nahla nabfdka rady pustych gruntu, jejichz ceny jsem pritom do vypoctu ceny prumerne 

nezapocetl, tak ovlivnila hluboky celkov'{ cenovy propad. Zavaznou skutecnostf, ktera povalecne 

obdobf vyrazneji odlisuje od predchozfho vyvoje, je i znacne rozvolnenf a prodlouzenf splacenf 

melnicke poddanske nemovitosti. Je to dana tfm, ze v ramci postupneho splacenf prestala byt 

vyuzfvana instituce jednorazove skladaneho zavdavku. Jeho slozenf v dobe hospodarskeho 

upadku, agrarnf deprese i siroke nabfdky pustych neosazenych gruntu bylo pravdepodobne 

mimo moznosti i zajem prfpadneho poddanskeho kupce. Ovsem i samotne splatky se predevsfm 

ve ti'ech povalecnych desetiletfch staly velmi nepravidelnou a omezenou zalezitostf. Doba 

doplacenf celkoveho gruntu se se tak znacne prodlouzila a grunt bez vei'itelskych zavazku v teto 

do be ve sledovanych vesnidch v podstate nenalezneme. 

Jiste zmeny, ktere svedcf 0 konsolidaci pomeru na poddanskych nemovitostech, pak 

nalezneme az prubehu poslednfch dvou desetiletf. Jde 0 dobu, kdy dolozfme opet mfrny vzestup 

cen ve vetSine lokalit. Tento vzestup ovsem asi nesouvisf s konkurend zajemcu 0 koupi gruntu, 

ale 0 zhodnocovanf prosti'ednictvfm drobnych zlepsenf, ktere gruntum prineslo trvalejsf 

obsazenf. Zi'etelne je pak v tomto ohledu i zpravidelnenf postupneho splacenf nemovitosti. 
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"He has paid off all and does not owe anything to anyone. II 
Aspects oftransactions with servile real estate in the Estate of Melnik in the 17 century 

Summary 

The thesis deals with the issue of property transfer of servile real estates in the Estate of 
Melnik during the 17 century. As the main resource material was used the collection of Melnik 
Books of Land Ownership founded during the 80s of the 16 century. After the Thirty Years' War 
these books were restored in connection with the afterwar reconstruction of the Estate of 
Melnik and were published in a new edition until the turn of the 17 and 18 century. Besides 
these Books of Land Ownership we also studied other kinds of resources such as land and duties 
registers, land-registries, inventories and estimations which originated in the 17 century with 
respect to this Estate. In the end of the 17 century was formed a uniquely preserved register of 
serfs which enables us not only to have better knowledge of the structure of settled farmers 
themselves but also create the first picture of general structure of servile population in the 
Estate. 

In the introduction I tried to place the Estate of Melnik in the structure of Early Modern 
Times country estates. With the size ranging from medium to smaller the Estate of Melnik was 
formally as a chamber estate in possession of the Czech king for the most of its development in 
the period of Early Modern Times. Nevertheless in reality the Estate as a pawned land was held 
by several of the prominent Czech nobility. This situation changed in the 80s when the Estate 
was given to the hereditary possession of the family Cernin and so it becoame a part of their 
dominion. Economic development and structure of this Estate was very much determined by its 
location in the fertile part of country around the river Labe where already in the period before 
Bila Hora four manorial farms can be found with the largest manorial farm in Horin significantly 
surpassing a common manorial farms of that period. Apart from advanced grain production and 
only average cattle and sheep breeding another typical branch of agriculture at farms was 
Melnik winegrowing. Incomes flowed from six large vineyards and other indispensable regular 
charges came to authorities' cash register from small vineyards belonging to servile farms. Very 
substantial and typical about the Melnik manor was the fact that in the period before Bila hora it 
was bound to use progressive hired labour. This situation changed in the course of the 17 
century when new duties of corvee( robota) were applied. 

Type of agriculture of the manor corresponded with the one of small farms of servile 
land-holders when both of which profited from the suitable location. Structure of servile 
population then fully conformed to the structure of agrarian units and typical Melnik village so 
consisted of peasant farms in addition with cottar households. A cathegory of gardeners occurrs 
here only marginally. Number of servile farms in 36 villages and lservile townlet did not change 
in the course of the 17 century, however the Thirsty Years War left most of farms deserted. 
During the second half of the 17 century there was consolidation going on aiming to reach the 
state before the war. Colonization of deserted peasant farms lies mainly in the period of the 60s 
and 70s ofthe 17 cent. 

The Estate of Melnik did not by far represent a compact space with villages scattered all 
over the Estate and in some cases localities quite distant from its centre - the town of Melnik. 
Thus we cannot speak about a homogenous unit even from the perspective of natural and 
economical environment. The main contrast was formed by villages located on a fertile grain
producing left bank of the river Labe on one side and villages lying on a right bank hillock. The 
latter was due to different soil type less suitable for grain growing, nonetheless local climate 
and the whole modulation of landscape provided excellent conditions for grape growing. Farms 
in these villages usually comprised vineyards, which were used not only by servile people from 
the villages but more often by Melnik and Prague burgesses as well as church representatives 
and nobility. Other vineyards made probably integral part of peasant farms about which the 
Books of Land Ownership and other resources inform us very little. 



The main topic of my research then involves an attempt to provide a complex analysis of 
aspects of transfer according to property right particularly based on Melnik Books of Land 
Ownership. With regard to demandingness of processing this resource type I chose a method of 
representative probes, within which I focussed on data acquired from 12 villages of the Melnik 
Estate. Selecting them I tried to respect above mentioned variety of Melnik environment. 
Nevertheless I had to take into account a limiting factor of not quite preserved books from the 
first wave which unfortunately prevented me to include some interesting localities. 

Study of the whole range of transfers of servile real estates along with changes of 
property rights themselves brought the knowledge of quite dynamic and changeable 
development in the course of the 17 century. Main and the most distinctive changes may be 
related to the general development of the whole of Melnik and as such we can interpret them 
as its direct consequences. The way of administration of agenda concerning transactions of 
property rights enables us to classify the Estate of Melnik together with those wholes, where the 
books of land owneship were kept in an administrative office of a dominion and all the changes 
occurring within the 17 century were thus implemented under the direct control of these 
authorities. Servile self-administration participated on the implementation only in a secondary 
role. Authorities mostly managed with the main control, respective transactions were most 
often carried out as a direct initiative of servile sellers and buyers. The authorities only show any 
concrete initiative in case that their own interests were endangered. The right of succession, in 
various extent related to a hereditary farm, agrees with territorial classification of the Melnik 
Estate as defined for a country environment by Vladimir Prochazka. All the time we consider 
equal inheritances here. The main heirs were then represented by direct descendants of a 
farmer, the main heir was probably the youngest son. Other relational aspects played much 
smaller role when the sale of a manor was proceeding, these were taken into account in up to 
one third of all changes concerning farm possession. 

The oldest period before Bila Hora stands out as far as changes in the Estate of Melnik 
are concerned. What is characteristic for this period is that the most frequent change of a farm 
holder is represented by a common sale which was carried out during the life of a previous 
holder, on the other side motivation for a frequent sale of farms between alive farmers is 
limited in Melnik conditions. I found out that the frequency of a common sale differed in various 
locations due to diverse conditions in the Estate. Most often were sold farms in wine growing 
villages on the right bank of the river Labe with regard to financial aspects, too. The prices in this 
oldest period before Bila Hora were very high. We can guess how the price was calculated and 
what items made it only into limited extent because the Books of Land Ownership as a typical 
resource from the 16 and 17 century only provided entries about total sums. When I compared 
prices the obvious outcome was that it was definitely area of land that influenced the price. 
However this characteristic cannot be applied on winegrowing villages in the proximity of Melnik 
town walls where prices of land of even smaller area were the highest ( of the studied sample of 
villages). Here we regard that other factors affected the prices such as profits from wine
growing, suburban character of localities and also high demand for farms in this location. I also 
concluded that these farms were in the centre of interest because in the first half of the 17 
century their holders were not only Melnik serfs but also lower noblemen. On servile farms 
there cannot be found any burgesses as their economic interest was focussed on servile 
vineyards. Unusual height of price of a farms can be traced not only in the Books of Land 
Ownership but also in some period reports about high prices of Melnik farms. The price 
performance itself lied in an immediate payment of earnest money and after that regular 
payments of small amounts - so called waerungs. High percentage of Melnik farms was in the 
period before Bila Hora paid cash which also gives evidence about yields and capital power of 
some Melnik farmers although typical gradual payments still predominated. This was due to 
thorough control of authorities which sanctioned omission of payments. In case of non
payments authorities made a serf to sell the farm. 
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This image depicting prosperity of Melnik serfs was significantly changed by the Thirty 
Years War. The turning point can be quite exactly dated to the 30s of the 17 century when the 
sale of farms carried out during farmers life was rapidly dropping. Break in holding village courts 
also interrupted regular paying of farms. Estimation from the 40s already brought evidence of 
the Estate with high percentage of deserted farms. 

From the perspective of transfers of real estates and related financial aspects the period 
of the second half of the 17 century rather differs from the characteristics we brought up 
before. Common sale of the estate during a holders life became quite rare .. On the contrary a 
sale of deserted farm was very frequent, added by a sale after desertion of a previous farm 
holder. Total price of a farm dropped sharply and was then in average about half of a price in 
the period before Bfla Hora. Villages on the right bank of the river Labe were touched by this fall 
of prices more with the sharpest fall of prices in wine-growing villages. This may be considered 
as an evidence that high prices in the period before Bfla Hora were pumped up by a high 
demand. Now sudden offer of a number of deserted farms pushed prices deep down. Another 
fact putting afterwar period in contrast with the previous one is that time to redeem Melnik 
servile real estates substantially extended. It happened mainly due to disappearance of 
arrangement of paying earnest money. Its payment was in the period of economic decline, of 
agrarian depression and wide offer of deserted farms impossible and uninteresting for a new 
buyer. Individual payments became very irregular in the first three afterwar decades too. The 
period of total repayment of a farmstead extended a lot and a farm without any liability in 
studied villages in fact cannot be found. The situation began to change and conditions in servile 
farms improved in the course of the last two decades of the 17 century. Now it is again possible 
to detect a slight rise of prices in the majority of locations while this increase was not related to 
competition of many prospective buyers. The reasons for a new slow price rise were small 
improvements at farmsteads given by permanent presence of farmers at farms. Conditions 
apparently got generally better because gradual payments of farms became regualar again. 
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