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Uvod

Hlavnim cilem pfedloZené prace na téma Zanrové malby obdobi 17. a
pocatku 18. stoleti v Cechach je poprvé zmapovat situaci odehravajici se
vdané dobé na umélecké scéné. Dosud nikdo z badateld se totiz této
problematice nevénoval, a to mi dalo pfilezitost zabyvat se timto namétem
také v SirSich intencich, které nicméné souviseji a oziejmuji jadro prace — totiz
prezentaci d&l umélci vreholné barokni malby v Cechach: Michaela Vaclava
Halbaxe, Jana Kupeckého, a zvlasté pak Petra Brandla.

Pii pocateCnich reSerSich materidlu ke zvolenému namétu prace jsem
zjistila, 7ze velké procento tvoii dila, jez jsou dobové ¢i pozdé€jsi kopie
vytvofené predevSim podle nizozemskych pfedloh. Vysoky podil dale
zaujimaji malby spiSe primérné nebo podprimérné kvality, ¢asto autorsky
neur¢ené. Z tohoto zna¢né nesourodého souboru jsem se proto rozhodla
vyclenit dila, kterd 1ze autorsky alesponl pfiblizné stanovit a jez maji dobrou
malifskou troven. Pro obdobi 17. stoleti je v8ak materidlu poskrovnu, a tak
jsem pozornost zamétila na tvorbu té{ vySe jmenovanych umélcl, u nichz
Zanrovd malba tvofila spiSe nepatrny zlomek jejich umélecké produkce a
dochovanych dél je jen né¢kolik malo desitek. Z toho divodu jsem zavér prace
nekoncipovala jako katalog maleb — nevytvofila jsem tedy separatni
katalogova hesla a dala pfednost souvislému textu s tim, Ze veSkeré technické
udaje a literatura jsou uvadény v poznamkovém aparatu.

Na samém pocatku svého badani jsem si vSak musela stanovit, co je
vlastn€ Zanrova malba a jaka dila lze do této kategorie zafadit, nebot z toho se
odvijel vybér materialu, s nimZ jsem nasledné pracovala. Proto v uvodu své
prace zminuji uréity piehled definic Zanrové malby, nebot i na téch
aktualnéjsich je stdle patrnd urditd nazorova nejednotnost a neustalenost.
Totéz se tyka také oblasti interpretace naméti Zanrové malby — v piislusné
kapitole o ikonografii a ikonologii tedy podavam vycet stézejnich vyklada

pednich specialistli na tuto problematiku, ktera je stale zivé diskutovana. Za

podstatné povazuji uvést také star$i a dobové komentafe teoretikli uméni,




kritik®, historiografi a dalsich, znichz vyplyv4, Ze se Zanrové malb¢
nedostalo pfilisné pozornosti, a kritiky vyznivaji spiSe negativné. Kapitola, jiz
jsem nazvala ,Hranice mezi malifskymi zanry” krom¢ jiného otvira Sirsi
diskusi o tom, kde maji jednotlivé malifské kategorie své hranice a zda je lze
vitbec poznat a pfesnéji ur¢it. U Zanrové malby je to zv1asté obtizné, nebot’ se
Casto prolina s alegorickou malbou a malbou portréth.

Abych dokazala lépe vyhodnotit situaci Zanrové malby v Cechach a
souCasné zafadit do S$irSiho kontextu tvorbu umélc vrcholného baroka,
uvadim ve spiSe prehledovém oddilu zakladni charakteristiku dél malifa
zasahujicich do oblasti stfedni Evropy. Zna¢nou pozornost poté vénuji
74nrové malbé a jejimu zastoupeni v uméleckych sbirkach v Cechach, &¢imz
poukazuji na jeji popularitu u ¢eské klientely a dle vybéru dél na dobovy vkus
majiteld.

Ze zastupct Zanrové malby produkované v Cechach v obdobi prvni
poloviny 17. stoleti nelze uvést témeéf Zadnd jména, nebot v malifstvi se
vyrazné€ji prosadila pouze nabozZenska a historickd malba a portréty. Nicméné
ani po poloving€ 17. stoleti se situace vyrazn€ji nezménila, a proto jsem se
zamgéfila predev$im na obdobi pfelomu 17. a 18. stoleti, kdy lze vysledovat
celkové zvySeny zdjem o Zanrovou malbu. Do tohoto obdobi spadaji také dila
tii vyznamnych piedstaviteld vrcholné barokni malby: Michaela Véclava
Halbaxe, Jana Kupeckého a Petra Brandla, jehoz tvorba tuto praci uzavira.
Jejich Zanrové vytvory jsem se snazila okomentovat po strance stylové,
namétové 1 z hlediska zasazeni do celku jejich tvorby (dila Jana Kupeckého
jsem do této prace zatadila bez ohledu na to, zda byla vytvofena v Cechach ¢&i
jinde). Nejobsahlejsi kapitolu jsem vénovala Zdnrovym malbadm Petra Brandla
— je to logické, nebot’ v Cechach na rozdil od Halbaxe a Kupeckého piisobil
nepietrzité, a zanechal zde v&tSi mnozstvi dél. Mnohé z komentait k jeho
dilim vychdazeji z mé predeslé prace — katalogu vystavy, kterou uspotradala

Narodni galerie v roce 2004. Proto co se tyka i seznamu literatury, odkazuji na

tuto publikaci, v niZ je detailn¢ uvedena.




PfedloZena prace ma ambice pfispét do problematiky souhrnnéjsiho
zhodnoceni jednotlivych malifskych ZanrG rozvijenych v Cechach v obdobi
baroka — v tomto sméru je totiz stav badani stale velmi neuspokojivy. Jsem si
plné védoma toho, ze zvoleny namét je pomé&rn& obsahlou kapitolou, jeZ jistd

neni, co se tyka nasbiranych poznatkd, upln& vyCerpana. Jsem ale

piesvédCena, Ze mize byt vychozim bodem pro dali badani.




I. Pfehled stavu badani a literatury

Téma Zanrové malby v Cechach 17. — 18. stoleti stdlo dosud stranou
pozornosti ¢eskych badatelt. Zatimco jiné malitské kategorie tohoto
vymezeného obdobi jako portrét,! krajina® & Z&tis® jiz byly vekejnosti
prezentovany formou vystav spolu s vydanymi katalogy, u malby zanrové
tomu tak neni. Blize byla zatim pfedstavena pouze zanrova dila Petr Brandla,
kterym jsem se veénovala v §ir§Sim kontextu spolu s dily Michaela Vaclava
Halbaxe a Jana Kupeckého.*

Piesto bych pouze struén€ zminila Ceské badatele, ktefi se vénovali ¢&i
vénuji zanrové malbé 17. stoleti pfedev§im nizozemského plvodu. Mezi
prvnimi seriéznimi pracemi stoji n&kolik vystavnich katalogii Jaromira Sipa,
jenz md velky podil na odborném zpracovéani ptislusného sbirkového fondu
Narodni galerie v Praze.’ Také Jarmila Vackovd, kterd, byt se specializovala
na star$i obdobi 15. a 16. stoleti, vénovala nizozemské zanrové malbé zna¢nou
pozornost.® Podrobng se ji poté zabyval Lubomir Slavicek vramci své
&innosti kuratora Nérodn{ galerie v Praze’ a soudasni pracovnici této instituce
Hana Seifertova a Anja Sevéik.! Dvéma studiemi jsem k problematice

prispéla také ja.’

' Pavel PREISS/Eduard SAFARIK: Cesky barokni portrét ve sbirkdch Narodni galerie v Praze. Katalog vystavy
Narodni galerie v Praze, Praha 1963, a Olga STRETTIOVA: Das Barockportrit in Bshmen, Prag 1957.

* Pavel PREISS: Ceska barokni krajina. Katalog vystavy Nérodni galerie v Praze, Praha 1964.

* Hana SEIFERTOVA: Barokni zatisi v Cechach. Katalog vystavy Oblastni galerie v Liberci, Liberec 1967, a taz:
Barokni zati$i v Cechach a na Moravs, in: Uméni X VIIL, 1970, 1-30.

* RousovA 2004.

> Sip 1968; Sip 1969; Sip 1972; Sip 1976. Dalsi odkazy na literaturu viz: Martina SOSKOVA: Bibliografie
Jaromira §1’pa 1983-1998, in: Uméni XXXXVI, 1998, 266-267.

® VACKOVA 1989 — zde zejména kapitola Moralistni napli heroického zanru, 204-216 a jeji dalsi dil¢i lanky —
odkazy na n& v seznamu bibliografie: Jiti KROUPA: Jubileum Jarmily Vackové, in: Uméni XXXXIII, 1995, 592-
587.

" Literatura uvedena v seznamu bibliografie.

¥ SEIFERTOVA 1962; SEIFERTOVA/SEVCIK 1998, a dalii — predevsim diléf katalogova hesla — viz bibliografie
Hany Seifertové z let 1958-2008, jeZ je uvedena in: SEVCIK 2009, 93-102 (sestavil Lubomir Slavicek); SEVCIK
2009.

? Andrea ROUSOVA (ed.): Tance a slavnosti 16. - 18. stoleti. Katalog vystavy Nérodn{ galerie v Praze, Praha
2008, zde jednotliva hesla, a dale studie: Motiv tance ve vytvarném uméni 16. — 18. stoleti. Stru¢ny
ikonograficky nastin, 9-25; Andrea ROUSOVA: Psika $kadliti, fika ukazovati. Erotické motivy v Zanrové malbg
17. stoleti, in: Lenka STOLAROVA/Vit VLNAS (eds.): Laska - touha — va3efi. Milostné naméty v uméni 15. - 19,
stoleti. Katalog vystavy Archivu hl. mésta Prahy, Praha 2008, 33-41.




Ve své praci Casto odkazuji na literaturu souvisejici s holandskou
zanrovou malbou 17. stoleti, protoZe ta je zatim nejvice probaddna — mimo
jiné i z diivodu, Ze v této oblasti méla nejvice reprezentantt a specialisti.'®
Nicméné 1 v SirSim evropském prostfedi se k jejimu odbornému vyzkumu
ptistoupilo pomérné pozd¢, a paradoxné ne ziniciativy nizozemskych
historikti uméni, ale zpodatku to byli piedevdim némedti badatelé.'!
V nésledujicim vyd¢tu publikaci jsem se omezila pouze na ty, které maji spise
synteticky charakter a jsou dilezité z hlediska ur¢itého posunu interpretace a
vyvoje dané problematiky.'? Jeden z prvotnich poginéi na tomto poli byla
vystava Tot lering en vermaak ptipravena Eddym de Jonghem vroce 1976
v amsterdamském Rijksmuseu.”” Koncepci vystavy spolu s katalogem se
zapocala pomérné dlouhd éra ikonologického pfistupu k Zanrové malb¢, ktera
byla takto prvné pfedstavena $ir$i vefejnosti. Vybér exponatl se orientoval
predevsim dle souvislosti s emblematickou literaturou (vice k tomu kap. I'V).

Daleko $irsi zabér méla vystava a s ni vydana publikace autora a kuratora
Petera C. Suttona Masters of seventeenth-century Dutch genre painting'
vroce 1984 — ten miZzeme povazovat za jakysi prelomovy rok, nebot™ bylo
souCasné¢ uspotfadano i velké sympozium konané v Berlingé s prilezitosti

konfrontovat nazory a shrnout dosavadni stav badani.'”

Z téhoz roku
jmenujme jest€ obsaznou publikaci amerického historika uméni Christophera
Browna Images of a Golden Past. Dutch Genre Painting of the 17" Century,
kterd je tfidéna podle jednotlivych namétovych oddilt (napf. bavici se
spole¢nost, hospodské scény, ze zZivota vojaki ad.) se zaméfenim na

, . - 1
vyznamovou interpretaci. 6

' Na tomto mist& nebudu citovat veskeré publikace z nichZz né&které uvadim v bibliografii a n€kterym se
podrobngji vénuji v jednotlivych kapitolach.

" Jako prvotiny jmenujme piedevsim publikované disertaini prace: Lothar BRIEGER: Das Genrebild, Miinchen
1922; Franzsepp WURTENBERGER: Das holldndische Gesselschaftsbild, Schramberg 1937; Lucy von WEIHER:
Der Innenraum in der holldndischen Malerei des 17. Jahrhunderts, Wiirzburg 1937.

2 Posledni souhrny bibliografie uvedeny in: FRANITS 2004; SCHNEIDER 2004.

" DE JoncH 1976.

* SUTTON 1984,

" BOCK/GAEHTGENS 1987.

'S BROWN 1984.




Separatné pak byly uvedeny grafické tisky s zénrovou tematikou, u nichz
byla vénovéana velka pozornost vyobrazenim ve vztahu k textu.'” Zasadnim
pocinem pak bylo vydani textd, pramend a komenta#i historiografli, malifi a
dalsich autori na adresu Zanrové malby od obdobi antiky po zavér 19.
stoleti.'® V roce 2004 vysla dosud nejvétsi souhrnnd publikace od profesora
univerzity v Syracuse Wayne Franitse Dutch seventeenth-century genre
painting. Its stylistic and thematic evolution sledujici vyvoj zanrové malby od
pocatku 17. stoleti do jeho zaveru z perspektivy stylové a namétové analyzy
deél a jeji zasazeni do kontextu politické, sociologické a ekonomické situace
zems."”  Odligng koncipovanou knihou je studie Norberta Schneidera
Geschichte der Genremalerei. Die Entdeckung des Alltags in der Kunst der
Frithen Neuzeit postavend na vykladu zanrové malby jakozto malby
zobrazujici pestrost vSedniho zivota rdznych socidlnich vrstev a jejich
predstavitelli. Kapitoly jsou ¢lenény do tematickych celkl jako naptiklad
rodina, prace, zivot na ulici a dalsi.?

Literatura k zanrové malbé doby baroka spociva ptedev§im v katalozich
vystav mapujicich bud’ celkovou situaci v této oblasti, nebo jeji jednotlivé

" ‘s . C sy 2
reprezentanty, ¢i se zaméfuje na specificky ndmét. :

II. Termin ,,zanrova malba*

Vyvoj vyznamu francouzského terminu genre (Zanr) v ramci terminologie
vytvarného uméni prodel v pribshu 18. stoleti radikalnimi proménami.*
Plvodni smysl slova znamenajici ,,druh®, ,typ®, ,,zplisob® byl francouzskymi

kritiky uzit v poloviné 18. stoleti i pfi rozd¢leni malby na dvé zékladni

"7 Jedna se predeviim o tyto katalogy vystav: STONE-FERRIER 1983 a DE JONGH/LUIJTEN 1997.

"* GAEHTGENS 2002.

" FRANITS 2004,

*% SCHNEIDER 2004,

*! Z t&ch poslednich vénujicich se souhrnngji zanrové malbé 17. stoleti bych jmenovala alespori dva: GILTAL
2004; BIESBOER/SITT 2004.

* Dosud nejobsahlejsi studii k vyvoji terminu Zanr je: COMER/STECHOW 1975/1976. Z &eskych historikéi uméni

se terminem ,,zanr* a jeho historickym vyvojem s ptihledem zejména na 18. stoleti zabyval ve stru¢né podobé:
KONECNY 1983.




kategorie — peinture d historie (historickd malba) a peinture de genre (zanrova
malba), pficemz oddil Zanrové malby obsahoval i tzv. les genres (mensi
zanry), kritiky méné€ cenéné, jako jsou krajina, zatisi, zvifeci malba a scény ze
vSedniho zivota. Shodnou diferenciaci uvedl v roce 1766 i Denis Diderot
(Essais sur la Peinture, vydano 1795), jenz oznacil Tenierse, Wouvermana,
Greuzeho, Chardina, Louterbourgera a Verneta za zanrové malife.?
Diderotova definice se zdala byt p#li§ struéna, proto se mlad$i generace
francouzskych kritikti snazila o v&t$i propracovanost — v roce 1791 vytvoril
Quatremere de Quincy novou klasifikaci malitskych Zanrd, které rozdélil do
tii zékladnich skupin: 1) la nature pensante et animée — 7ziva ptiroda
(historické vyjevy, scény z mestanského prostiedi, portréty, bitevni scény; 2)

la nature végétante et mobile — vegetace a ménici se ptiroda (krajiny, mariny,

boute, ruiny, divadelni kulisy; 3) la nature morte et inanimée — mrtva a neZiva
piiroda (vSechny druhy z&tisi).>* Z toho vyplyvé, Ze pro Zanrovou malbu
vybral oznaCeni spjatd s vyjevy z méStanského prostiedi — des scénes
bourgeoises. Do takto vymezeného pojmu se vSak dostal jen tzky vybér
malith: Jean-Baptiste Greuze, Honoré Fragonard, Gerrit Dou a Frans I. van
Mieris. Pro zajimavost uvedeme jesté definici z Encyclopaedie Clauda-
Henritho Wateleta (vydana 1757), ktery striktné rozliSuje historickou malbu
povazovanou za invention a ,,niz§{ Zanry™ povazované za pouhé imitation, k
nimz dodava: ,, ..tito malifi se omezuji na ur¢ité objekty, které zaroven
studuji, a uzakonuji si nemalovat nic vic. Umélci, pro které jsou zvifata,
ovoce, kvétiny nebo krajina stanovenym tématem, se nazyvaji Zanrovi malifi‘
(sv. VII, 597).% V prvni poloving 19. stoleti ptejali francouzsky termin genre i
némecti kritici uméni. Karl Schnasse spojil zanrovou malbu se scénami ze

zivota lidi, a tento typ zobrazeni nazval spoleenskou malbou -

2COMER/STECHOW 1975/1976, 89-90, vice k Diderotové vykladu: BAILEY 2003, 4-5.
** COMER/STECHOW 1975/1976, 90.

* Citace prevzata z: BAILEY 2003, 33, pozn. €. 29, k Wateletové definici déle take: Péter UIVARI: Painting
animals, in: GALAVICS 1992, 96-97.
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Gesellschafismalerei*® Tu posléze rozdélil na dva hlavni proudy — v prvnim
malif uzivd komickych motivii a postav spie lidového charakteru a ve
druhém zobrazuje sim sebe v reprezentativnim prostiedi. Zde vznika daldi, i
pozdgjsimi teoretiky uméni prejaté déleni na ,nizky (vulgarni) Zanr* a
»vysoky (honosny) zanr“. Za hlavni reprezentanty byli tradi¢né povazovani
Adriaen Brouwer s vyjevy s lidovymi typy obhroublych sedléki pro prvni
oznaceni a Gerard ter Borch s malbou interiérovych scén a bohatym
kostymovanim postav pro druhé.”” Teprve v knize Franze Kuglera Handbuch
der Geschichte der Malerei vydané v Berling roku 1837 se termin ustalil na
definici: ,,Zanrovd malba ve vyznamu, ktery je s timto slovem spojen,

zahrnuje zobrazeni z obyéejného Zivota.**®

IIL. Definice Zanrové malby

Na pfedchozi kapitolu Ize plynule navazat otazkou, jak Zanrovou malbu
definovat — otdzkou, ktera stoji stdle v popiedi zajmu badateld, JiZ jsou si
nekteti ¢im dal vice v&domi toho, Ze na ni nelze dat zcela jednozna¢nou
odpovéd’. Ze viech malifskych druh@l pravé Zanrovd malba ma nejméng
ustalenou definici. Je to dano tim, Ze v sob& &asto zahrnuje i jiné kategorie,
jako je portrét, zatisi, krajinomalba ¢i malba zvitat. N&kte¥ autofi se dokonce
radéji uvolili definovat, co v§e Zanrovd malba neni. Napiiklad Max J.
Friedlander ve své esejistické publikaci podal definici Zanrové malby jako
né¢eho témét neuchopitelného a nepojmenovatelného: ,,.Zanr je vagni termin
s nejistym ohrani¢enim, jednoduseji je jej lze definovat negativn¢ nezli
pozitivn¢. Cokoli, co neni malbou historickou, naboZenskou nebo

mytologickou ve svém vyznamu, ale zabyva se ¢lovékem a jeho &innosti,

26 . . . . . .
»-.- welche menschliches Treiben darstellen, um sie mit einem schon dafiir genrauchten Worte zu bezeichnen

auf die Gesellschaftsmalerei.” in: Karl SCHNASSE: Niederlindische Briefe, Stuttgart 1834, 80, cit. z:
COMER/STECHOW 1975/1976, 90, pozn. &. 5.

* ,Denn sehr deutlich sondern sich die Meister dieser Gattung in zwei Hauptelassen. Die eine liebt die derben,
komischen Motive. Andere Meister lieben Gegensténde von weniger ausgesprochenen Komit; sie halten sich in
dem Kreise der mittlern, wohlhabendern Stinde.“ SCHNASSE (pozn. 26) 81.

* Band 11, 187, citovano z: COMER/STECHOW 1975/1976, 92, pozn. &. 22. Z Kuglerovy definice se pougil i
vyznamny prazsky sbératel Josef Hoser — viz SLAVICEK 1983b, nepag.

H
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| cokoli, co neni spojeno se v&dénim, mys$lenim a virou, spadd do kategorie
\ zénru...*” Pro uritou prehlednost a zjednodu$eni této jinak pomérné
rozvétvené problematiky jsem se rozhodla nejprve ocitovat nékolik
aktudalngjsich definic zanrové malby podanych p¥ednimi znalci této oblasti.*
V jiz vySe citovaném katalogu vystavy se Peter C. Sutton dotkl na dvou
mistech svého textu vymezeni anrové malby: ,Zanrovou malbou malif
zaznamenava vidéné, zplUsoby a charakter kazdodennich udalosti, které
obsahuji* — to je nazor, s nimz se do té doby setkdme u mnoha dal3ich autora.

NahliZeni na Zanrovou malbu jako na médium zobrazujici vSedni vyjevy ze

Zivota a predstava obrazu jako zrcadla odrazejiciho realitu kazdodenniho Ziti
byla jedna z nejuzivanéjsich a jakasi univerzalni definice. Sutton dale vymezil
Zzanrovou malbu vi¢i naboZenské a mytologické: .,... Zanrové malifstvi
vzniklo v raném 16. stoleti ve formé alegorického uméni, ale ne jako vylu¢né
moralistni v pfestrojeni do scén ze vSedniho Zivota, v nichz svétské postavy
hraji st€zejni, ne-li dominantni roli. To je zFeteln€ odlisuje od nabozZenskych a
mytologickych ndmétd. Naturalismus raného nizozemského malifstvi zvysil
didakticky obsah, ktery byl aplikovéan i do nového uméni.«*!

Bob Haak Zanrovou malbu v podstaté slil do vétsi kategorie ,,figuralni

malby*, kterou charakterizuje nasledovnég: ,,Pro figurdlni malbu je ptiznaéna

i pfitomnost jedné ¢i vice postav, které jsou anonymni a nepfedstavuji portréty
ani biblické ¢i historické osobnosti. Tyto figury hraji dilezitou — ne-li
dominantni roli v kompozici.*?

Anonymita zobrazenych postav byla zdiraziiovana také v dalSich
vykladech Zanrové malby jako napfiklad u Petera Hechta: ,,... je to figuralni
kus, ktery prost¢ zobrazuje lidi, ale ne lidi majici jména, ale typy lidi, a ne lidi
v obvyklych pfibézich, ale v méné uvéfitelnych situacich.“* O pouhém

realistickém zachyceni kazdodenniho Zivota zaCali pochybovat jiz mnozi

*> FRIEDLANDER 1947, 191-192.

*% Dalsf - star¥i definice jsou uvedeny v kap. V.

*'SUTTON 1984, X1l a LIX.

> HAaAK 1984, 78.

* HECHT 2004, 26 a podobné& tomu je i v definici Alberta Blankerta: ,,Zanrovy obraz je malba zobrazujici lidské
postavy, které jsou viechny anonymni a anonymni zistdvaji umysing.“ In: BLANKERT 2004, 195.

i
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z autorl jeste pfed Eddym de Jonghem, ktery se o této zdanlivé skutecnosti
vyslovil: , Zanrové scény vytvafeji dojem, Ze jsou vytrzené ze viedniho
Zivota, ale postavy, které se v nich objevuji, jsou umélcovou invenci.” A dale:
»Z hlediska socidlnich vztahii se repertoar (zanrové malby) vyvinul ze

s o7

‘i zobrazeni niZ§{ socialni tidy ve scény s prominentnimi méstany.«>
| Souhrnné lze konstatovat, Ze sou€asny pristup k vymezeni Zanrové malby
! spoCivd v uvédoméni si uréité manipulace umélce s vidénou ¢i zaZitou
| realitou. Primarnim rysem zlstava zdUraziiovanad anonymita postav, které
| v podstaté reprezentuji ur€ité typy ¢i charaktery.
V ¢eské lexikografické literatufe nalezneme definici Zanru (genre)
v Riegroveé Slovniku naucném: ,,... v uméni malifském pak obyCejné vSecko,
co nenélezi do oboru malby historické nebo krajinomalby. V nejuzsim smyslu
; naznacuje timto nazvem malifské predstaveni vyjevl ze vSedniho Zivota, bez
| vyS§§iho a urcitéjsiho histor. vyznamu, v jisté ozdobné obmezenosti prostorni,
v harmonickém provedeni co do formy i obsahu, ve kterémzto poslednim se
vzdy ma jeviti jistd poeticka idea, ¢erpana z bohatych prament ducha, jako
jsou: vroucnost duSevni, citlivost a sentimentalnost (v dobrém smyslu), humor

a satyra atd.“ A jiz dulezité uvédomeéni si nemoznosti piesné vymezenych

hranic mezi Zanry: ,,... dale jest viibec velmi téZko udati hranice, kde malba
genrova prestava a kde historickd zacina; ptrechod jedné ve druhou znaéi se
nékdy jménen historického genru“.®® Daleko obséhleji pak podava definici
Zanru, jeho historii a piedstavitele Ottiiv slovnik naucny: ,,Genre jest také druh
malifstvi, podavajici zivot ¢lovéka ne jako uréitého individua, ale jakoZto
zastupce celého druhu nebo rodu; genrové vyjevy nejsou tedy fakta historicka
a jedine¢na, nybrz mohou se za stejnych okolnosti vZdy stejné opakovati i
s osobami Gpln¢ jinymi. Tato vSeobecnost neznaci v8ak n&jakou Sablonu nebo
schéma, naopak typy, které se nam pfedvadéji, museji byti pravdivé,
konkrétni, Serpané z bezprostfedni skutednosti. Zivé, spontanni zachyceni

plného nenuceného Zivota, a to predev$im pro oko, ne pro ducha, jest iéelem

** DE JONGH 2005, 44.
** RIEGRUV SLOVNIK NAUCNY, sv. 111, Praha 1863, 346.
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genru. Humor a novellisticka anekdota jsou pfitom véci vedlejsi; literarni
piikrasy nikdy nesméji zatlagiti vlastni specifické kvality malifské a hlavni
zfetel genru musi byti obracen k tomu hrub& empirickému redlnému okoli.«**
Tento popis je v né€kolika postfezich pomé&rmné& vystizny — napfiklad co se tyka
zobrazeni postav, jeZ reprezentuji obecndj§i charakterové rysy. Naopak dnes
JiZ pfekonanym nézorem, jak ukazi pozdéji, je prvek humoru a komi¢na, ktery
rozhodn€ neni rysem v Zanrové malbé nepodstatnym. Z tohoto obdobi pochazi
jeSt¢  zajimava definice Zanrové malby Renaty TyrSové: ,Jsou to prosté
‘ vyjevy ze Zivota prostych lidi, nebo 1épe feeno, jsou to ponejvice postavy po
dvou, po tfech neb i v &etngjsim poctu...“, a dale: ,,Obecenstvo holandské ve
stoleti sedmnactém neZadalo od umélct svych, pokud genru se vénovali
ni¢eho vice, neZ podobné obrazky situaéni. Vyjevy pohnutlivé, neb pikantni
pointou opatfené, scény vniting neb zevn& pohnuté, jaké umelci moderni
vymysleti si musi, aby dilo jeho se libilo, malif holandsky si vybirati nemusil.
Jeho krajanu postacilo, kdyZ obraz, ktery si v prostém rdmci na sténu své
komnaty povésil, byl vérné dle skute¢nosti zachycen, v koloritu harmonicky, a
malovan onou jistotou a hotovosti, jeZ $itku peélivosti slucuje.” Tyrdova
vychazi z obecného vniméani Zanrové malby doby 17. stoleti, ktera v o&ich

kritikGi 19. stoleti — zvla3te v &ele s Eugénem Fromentinem, neméla jiného

ucelu neZ situacni zachyceni vidéné reality, s tim, ze obrazy neposkytuji nic
dalsiho, obsahové zavazn&jsiho (dale vice v kap. IV).

V ramci slovnikové literatury druhé poloviny 20. stoleti bych jesté zminila
heslo ,,zanr* podle Slovniku pamdtkové péce: ,.Zanr, genre (franc.),
mravoliénd malba, druh malifského ndmétu zobrazujici prosté vyjevy ze
Zivota. Zanrova malba se vyhranila v grafice a maliFstvi 16. stoleti; nejv&tsi
obliby, rozsifeni a specializace dola pak v nizozemském barokovém realismu
(selsky a méstsky, vojensky, spoledensky, konverzagni zanr) a ztratila na

vyznamu teprve v malifstvi 19. véku (historicky, galantni aj.)*.*® Zanr je tedy

* OTTUV SLOVNIK NAUCNY, sv. IX, Praha 1895, 1036-1037.
7 TYRSOVA 1885, 812.
® BLAZICEK 1962, 231.
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podle tohoto vykladu ekvivalentem mravoli¢né malby — to bylo ostatné
opakovano 1 Jarmilou Vackovou v Encyklopedii ceského vytvarného uméni:
LZanr (genre), pouZivano nedisledngé ve smyslu synonyma pro ‘maliisky
druh’, v uz8im, vlastnim vyznamu vsak jako oznaceni vyjevi z kazdodenniho
Zivota. Okrajové zanrové motivy provazeji uméleckou tvorbu ptedantickych
kultur, antiky pozdni, pfes stfedovek, renesanci az do baroka, kde se jim

dostava plné a vyrazné specializace. Zanrové citéni se projevuje zietelné

v Nizozemi v satiricky a moralistné ladénych obrazech druhé tfetiny 16.
stoleti...**” Dale stru¢né charakterizuje jednotlivé tematické okruhy Zanrové
malby. Tuto definici znovu a ve stejném znéni uvedla i v Nové encyklopedii
Ceského vytvarného umeni®® Ve Slovniku pojmii z déjin umeént: Ve
vytvarném uméni zejména Zanrova malba, také mravoliéna malba, namétovy
druh malifstvi, jenZ zobrazuje typické vyjevy z kazdodenniho Zivota, zaroven

kazdy vytvor tohoto druhu.*"!

S podobnou definici se setkdme i v dosud
poslednim vykladovém slovniku vytvarného uméni sestaveném Janem
Balekou: ,,Zanrové uméni, umélecky druh vznikly v 16. stoleti a zaméfeny na
podani vyjevli béZného Zivota, pojatych jako vysek skutecnosti. Zahrnuje
zanrové malifstvi, zanrové sochafstvi (reliéfni plastiku, drobnou plastiku
apod.), Zanrovou grafiku a téZ obory uzitého uméni.“** Z tohoto vy&tu definic
nicméné vyplyva urcitd konzervativnost a nereagovani ¢eskych badatelli na
aktualizované piistupy ptednich evropskych historikii uméni. Za naopak velmi
modern{ vyklad Zanrové malby povaZuji studii — nebo spise esej Jaromira Sipa
z roku 1963, v niz se zamé¥il predevsim na pojem ,,zanrového citéni®, kterym
mini uréité momenty v tvorb& 15. a 16. stoleti, kde se jiz zacina krystalizovat
to, co lze pozdé&ji definovat jako Zanrovou malbou. ,,Zanrové citéni je jemna
sila neboli kvalita, ktera se uplatriuje v nejrizné€jSich obménach a s nestejnou

vitalitou v jednotlivych kulturnich epochach®, pficemz mize zasdhnout také

% Jarmila VACKOVA: Zanr, in: POCHE 1976, 588.

*® Jarmila VACKOVA: Zanr, in: HOROVA 1995, 966-967.
' BLAZICEK/KROPACEK 1991, 236.

“ BALEKA 1997, 395.

_
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oblast biblickych ¢i mytologickych namétd, jak Sip dodava.” Jako piiklad
konkrétn&jsiho pochopeni, ¢im mini ,,zanrové citéni®, uvadi obraz Michaela
Jansze 1. van Mierevelta Pariduv soud z roku 1588 (National Museum,
Stockholm): ,,Vzhledny mladik Paris sleduje piehlidku tii krasek, které jsou
odény a ucesany podle posledniho vyktiku moédy, takze mytologickd scéna
byla proméné€na malifem v Zanrovy vyjev ze z4jmové oblasti florentské
mondénni mladeze.“* Zjednodusend Fedeno, pro Sipa je termin ,,Zanrovy*
uzitelny pro jakykoli ndmét, do n¢hoz je dosazen uréity motiv ¢i jednani
postav vychazejici z aktudlniho déni. Pak se ale dostavd k ponékud
problematickému feSeni hranic mezi alegorii a Zdnrem o nichZ tvrdi, Ze jsou
to protiklady. S tim miZeme samozfejm¢ souhlasit, na druhé strané lze
| konstatovat, Ze ob€ slozky mohou existovat spole¢né, coz mizeme dokazat
| mnozstvim pomérné Casnych piikladi z druhé poloviny 16. stoleti, kdy
| zejména v grafice vznikala fada cykli alegorii péti lidskych smyslt, &tyf
temperamentli a dalSich, licenych Zanrovym zplsobem s absenci klasickych
| zenskych personifikaci (k tomu vice kap. VL). Na Sipové studii Ize ocenit
| mnohé — jednak je nutno vzit v uvahu datum jejiho vzniku, nebot’ na pocatku
1 60. let 20. stoleti byl teoreticky prizkum Zanrové malby teprve ve svych
pocatcich. Soucasné se autor zacal zabyvat jednim ze st€Zejnich problémt —
| totiZ vymezenim pojmu zanrové malby, ktera se vSak v jeho pojeti ponc¢kud
3 piili§ rozpind a pieléva do jinych kategorii. Ziejmé ztoho divodu Sip
operoval sterminem ,zZanrové citéni”, ktery mu dovolil daleko vétsi

flexibilitu.

IV. Ikonografie a ikonologie zanrové malby

Nazory francouzského malife a kritika Eugéna Fromentina vyslovené

v knize Les Maitres d' autrefois (1876) na holandskou malbu 17. stoleti byly

# Sip 1963, 90.
* Ibidem.
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pomérné dlouhou dobu vieobecng akceptovany.* Podle ngho bylo jedinou
motivaci holandskych maliift zobrazit vidénou realitu. Mnozi z teoretikii a
kritiki uméni konce 19. a pocatku 20. stoleti vysli z Fromentinovych tezi a
zanrovou malbu spojovali pfedev§im s pojmy ,realismus™ a ,,naturalismus®,
po strance obsahové ji méely za intelektudlné nekomplikovanou, popisujici
pouze vedni déni.*®
Teprve zhruba v poloviné minulého stoleti se setkame s odlisnymi
ptistupy v jejim vykladu. Interpretace obsahové slozky zanrové malby se stala
platformou k ¢asto i bouflivym vyménam ndzorh, které byly a stile jsou
v nékterych piipadech zcela protichlidné. Tato badatelskd oblast je v ramci
historie a teorie d¢jin uméni jednou nejatraktivnéjsich a stale laka mnoho
‘ dalsich badateld. Proto se na tomto mist¢ pokusim o stru¢né shrnuti vyvoje
’ nahlizeni na ideovou koncepci Zanrové malby, abych ukézala zminénou
‘ nazorovou rozpolcenost, kterd se mi jevi jako velmi zajimava, nebot je stale
\ ziva, diskutovand a vyvijejici se na zakladé novych poznatkt a novych uhli
pohledu. Pfi¢inou toho je kromé jiného pomérné mélo zminek na toto téma
v dobovych spisech o uméni (viz kap. V.). Mnoho dokumenti o umélcich
nebo od umelct samych se totiz ndmétovou strankou dila a jeho vykladem
zabyva jen velmi sporadicky.

Zcela ptfelomovym se stal postoj holandského historika uméni a profesora
utrechtské univerzity Eddyho de Jongha, ktery jako jeden z prvnich zavrhl
do té doby proklamovany nazor o holandské malb¢ 17. stoleti jako ,.zrcadle
Zivota®, a ztoho divodu pojem ,realismus“ nahradil ,,schijnrealisme® ¢i
»pseudorealismus®: , Realismem vtomto pfipadé minim ‘reflexy reality’.
Pseudorealismus pak odkazuje k faktu, Zze zobrazeni napodobuje realitu,
kterou soudasné abstrahuje.“’” Abstrakei v tomto pipadé de Jongh myslel
morélni poselstvi maleb, které vychézeji pfedev§im z emblematiky, pti€emz i

ta realitu abstrahuje. De Jonghovy nazory byly plné poplatny Panofského

* Kniha vysla naposledy v ¢eském prekladu pod ndzvem Stari mistFi (pfeklad Dagmar Mala), Praha 1957,

*6 K diskusi o realismu holandské malby 17. stoleti prisp&ly zjeména dvé publikace: FRANITS 1996 a
FREEDBERG/DE VRIES 1991.

" DE JONGH 1971, 143.
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ikonologické interpretaci ,,skrytého symbolismu®. V tomto sméru Panofsky
spatifoval ve vypracovaném naturalistickém stylu nizozemské malby 15.
| stoleti ,,disguised” (maskovany) naboZensky symbolismus.48 De Jonghova
metoda byla nejvyraznéji prezentovana na vystaveé, jejimz byl autorem
koncepce a kuratorem. Vystava v Rijksmuseu nazvana Tot Lering en Vermaak
— ,,poucit a pobavit” podle latinského docere et delectare — byla koncipovana
na principu piimé aplikace symbolickych vyznamu pfejatych z emblematické

literatury.* Vliv na vyznamovou slozku Zanrové malby spatfoval de Jongh i v

kalvinské vife a mél za to, Ze Zanrové malby byly pojimany jako malby
didaktické, které vizualizuji lidské ctnosti a nefesti, a pro divaka jsou tedy
jakousi moralni lekci. Zanrové malby podle ngho obsahuji slozité alegorické
vyznamy, jimiz umélei vyslovovali riznd myslenkova poselstvi s diirazem na
mordalni aspekt. Vyuzivali, podobn¢ jako malifi historickych, ndboZenskych ¢i
mytologickych scén, ikonologické a emblematické literatury. Tento pfistup je
v8ak u Jongha caste¢n¢ minulosti — vlastnimi cestami, ale také pod vlivem
mladSich kolegii nakonec od své dogmaticky tvrzené ikonologické
interpretace upustil a uznal, Ze jeho metoda méla jisté limity. DoSel k ur¢itému
obecnéjsimu zavéru, a to, ze vyznamovost dél je omezena nas$imi moznostmi
vnimani, a také znalosti o nich, které nejsou uplné. Pro jisté utfidéni myslenek
si polozil n€kolik zasadnich otazek:

1) Byly obrazy malovany se zamérem vkladat do nich urcita poselstvi a

vyznamy, nebo byly malovény s prostym cilem — byt namalovany?

2) Jaky byl umelctv zamér pii koncipovani dila a jak on se sédm na tvorbé
nameétu podilel?

3) Jaky méla vlastn€¢ malba poté ucel?*

Moralita, jak se zdd, sehravala daleko men$i roli v malbé holandského

malifstvi 17. stoleti, a moZna Slo dokonce o to vtipnou formou ironizovat

*® Tento postoj vyjadiil napt. v &lanku: Jan van Eyck’s ,,Arnolfini Portrait™, in: Burlington Magazine 64, 1934,
117-127, nebo dvousvazkové publikaci: Early Netherlandish Painting. Its Origins and Character, New York
1953.

* DE JONGH 1976.
* DE JONGH 1991, 125.
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urcité moralni zasady — jedno z dal$ich pozménénych presvédéeni vychazejici
z aktualnich badani o obsahu zZanrovych maleb, v nichz néktefi historici uméni
razi nazor, Ze §lo predeviim o malované vtipy, anekdoty a Zerty.”' De Jongh je
jednim z mala historikli uméni, ktefi oteviené priznavaji své minulé nazory,
jenz kriticky pfehodnocuji. V tomto ohledu je zajimavy komentéat k vlastni
studii o skrytych vyznamech v zZanrové malb€ zroku 1971 Realisme en
Schijnrealisme in de Hollandse Schilderkunst de Zeventiende Eeuw, kde
vyslovena stanoviska pozdéji korigoval a prostfednictvim vyroku malife a
historiografa Samuela van Hoogstraetena, Ze malifi pouzivali ,,pomticky, které
vysvétlovaly néco skrytého, dosel k nasledujicimu zavéru: Zanrovi malifi
nepotiebovali instrukce stran teoretikl, protoZe tyto ,,pomicky” souvisely
s dlouhou malifskou tradici a byly ustdlenou dilenskou praxi.52 Lze tedy
| hovotit o ur¢itych standardech, které byly aplikovany s cilem porozuméni a
z€itelnéni namétu a nikoli jeho zamérného skryvani. Nicméné oziejméni, o
jaké ,,pomiicky*“ se jednalo, ziistava stale nevysloveno.”

Hans Joachim Raupp mél ve své dob& de Jongheho interpretaéni kli¢
spoCivajici v emblematické literatufe a obsahové néplni zaloZené na
moralizujicim zakladé za jistou dezinterpretaci zanrovych scén. JakoZto
y vystudovany literarni historik se vydal jinym smérem — Zanrovou malbu
tlumodil v intencich teorie klasické rétoriky a Aristotelova pojedndni o
komedii (viz kap. V.). Charakter maleb zobrazujici kaZdodennost se podle
n¢ho kryl s ,komickym stylem™ v literatuie — proto je vnimal jako humorné
satirické scénky z méstského ¢i venkovského prostiedi, které byly malovany
pro vys§i socidlni vrstvu, jez se jimi méla pobavit. Nasledné tedy doporuduje:
».... desifrovat jednotlivé vyznamové vrstvy a literarni narazky a Zanrovou

malbu dat do vztahu s konceptem docere et delectare <>

5_1 Nejvyrazngji se tento ptistup projevil v nazorech Mariét Westermann — k ni viz nize.

> Eddy DE JOGNH: Realism and seemingly Realism in Seventeenth-Century Dutch Painting, in: FRANITS 1996,
55-56.

> Posledni shrnuté badani a prehled interpretaci s odkazy na p¥isluenou literaturu tykajici se problematiky
ikonologie nejen Zanrové malby: DE JONGH 1999,

* RAUPP 1983, 401.
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Kniha Konrada Rengera Lockere Gesellschaft je zaméfena predevsSim na
zanrovou malbu 16. stoleti, jiz dal autor do spojeni s literarnimi texty
rozmanitého charakteru jako napfiklad homiletikou, pisiiovou tvorbou,
divadelnimi hrami a dal§imi.”® Urdujicimi interpretacnimi faktory Rengerovi
byly dobové grafické listy, které Casto doprovézeji texty pod vyobrazenimi.*®
Scény licici lidské hiichy vidi jako dila satiricko-didaktického charakteru a
v rozdilu mezi mravoli¢nou a Zanrovou malbou spatfuje jen nepatrné nuance.

Jakymsi protipolem zastanct ikonologické metody je americkd historicka
umeéni Svetlana Alpers, jejiz publikace The Art of Describing. Dutch Art in
the Seventeenth Century, vydana v roce 1983, vzbudila nebyvaly ohlas.”” Pro
Alpers vyznam a uéel malby této oblasti a obdobi znamena piedevsim ,,popis
a popisnost“. Zobrazeni — vytvarné zpracovani — je onim primarnim zamérem
holandské malby ,,zlatého véku“. Smysl maleb tedy tkvi na jejich povrchu a
nikoli ve vnitini struktufe (mysleno pro holandskou malbu — italskd je v tomto
sméru vyjimkou). Eddy de Jongh jeji knihu povazuje za jeden z prvnich atakii
na ikonologickou metodu, kterou zcela zavrhla, véfic pouze prvofadosti
vytvamné slozky.”® V podobném duchu pokracovala i v dal8ich studiich — za
vSechny jmenujme Picturing of Dutch Culture, kde pfi rozboru Vermeerova
obrazu Alegorie Uméni (Kunsthistorisches Museum, Videri) interpetuje motiv
zavéSené mapy v pozadi kompozice nikoli jako symbol touhy po ztracené
politické jednoté zemé, ani jako vanitas tohoto svéta, ale jedna se podle ni o
pouhy ,,obraz v obraze*.>’

V ramci badani o selském Zanru v dile Pietera I. Bruegela pak pracovala
s pojmem comic mode, jimz charakterizovala podstatu umélcovy tvorby.
Termin lze voln¢ prelozit jako ,.komicky zplsob“ a Alpers jim mini dva

hlavni proudy komedie v 16. stoleti — na jedné strané humanisticky proud a na

*> RENGER 1970.

> Renger se pozd&ji podilel na vystavé, kterd se pravé zaobirala vztahem mezi textem a vyobrazenim: Die
Sprache der Bilder. Realitét und Bedeutung in der niederlandischen Malerei des 17. Jahrhunderts. Katalog
vystavy Herzog Anton Ulrich-Museum Braunschweig, Braunschweig 1978.

> Jako jednu ze zajimavych reakci na tuto knihu miiZzeme zminit ¢lanek: DE JONGH 1984.

| ** DE JONGH 1999, 219-220.

| > ALPERS 1996, 57.

»—-ﬂ
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druhé stfedoveka tradice (frasky, pistovéa tvorba ad.), pficemz Bruegelova
tvorba se skladd ze spojeni obou téchto slozek.®’ Ve své pozdé&jsi studii
aplikovala comic mode ve vztahu k realismu severské malby 17. stoleti a
nameétim vychdzejicim z venkovského prostfedi na zakladd vykladu
divadelnich her holandského autora G. A. Bredera.®!

Jakysi nadzorovy rozpon mezi de Jonghem a Alpers reprezentuje holandsky
historik uméni Lyckle de Vries, ktery pfipousti, e emblematicka literatura
sehrdva vyznamnou roli, ale vice je spjata s tradici renesancniho humanismu,
ktery v holandské malb& kolem poloviny 17. stoleti pon€kud zeslabl. Pokud
Jde o didakticky vyznam v Zanrové tvorbg, pak jej vidi predeviim
v grafickych tiscich, kde vyobrazeni &asto doprovazi text, jenz vysvétluje ideu
dila. V ptipad¢ maleb je to mozné, jen pokud je publikum  srozuméno
s obsahem pfisluiného literarniho odkazu.®?

Vyraznym oponentem de Jonghova ikonologického piistupu je predevs§im
Eric Jan Sluijter, soucasny profesor katedry d&jin uméni{ amsterdamské
univerzity, ktery své argumenty namifené proti  ,skrytému®“ ¢&i
»-maskovanému* symbolismu podpofil vytiatky ze spisii 0 uméni ze 17. stoleti,
vychazeje ptedev$im z knihy Philipa Angela Lof der schilder konst (Chvala
malifského uméni) vydané v Leidenu v roce 1642. V ni tento jinak sam ¢&inny
umélec pozaduje na malifi, aby byl znaly d&jin, protoZe historické nameéty
musi zaznamendvat pravdivé — jinak vSak nepiSe o hlubiim vyznamu maleb
anl 0 zplsobu, jakym maji na divaka zapisobit. Prioritou je pro n¢ho
dokonala imitace vidéné skutednosti a dodava praktické navody, jak ji
dosahnout. ,,Wy na-bootsers van t” leven sijn* — jsme napodobitelé Zivota —
vyrok piiznané vystihujici Angelav piistup.® Sluijter pracoval i s dal§imi
dobovymi malifskymi ptiru¢kami vydanymi mezi léty 1620 — 1670, v zadné

vSak nenaSel zminku o didaktickém téelu malby. Za pfi¢inu toho v8ak nema,

% ALPERS 1972/1973.

' ALPERS 1975/1976.

2 DE VRIES 1991, 215.

 SLULTER 1991, 181-182 — zde prisluné odkazy na Angelovu knihu.
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Ze by ucel a obsah malby byl pro lidi té doby pfirozené zfejmy.64 V ¢em tedy
spatifuje  limity ,,emblematické ikonologie*? PredevSim v separaci mezi
formou a obsahem a s tim spojeny poné€kud kuridézni rozdil mezi obsahovym a
bezobsahovym. Podle n¢ho bylo velkym omylem oddéleni formy od obsahu, a
déle, Ze metody a koncepty aplikované na pozdné sttedovéké malby a malby
obdobi 16. stoleti byly pouze transformovany na uméni 17. stoleti bez toho, zZe
se prihlédlo k ,,vn&j$im*“ podstatnym reorganizacim i ke zméné ucelu, pro
ktery byly vytvoreny.®

Peter Hecht, profesor utrechtské univerzity, se vé€noval pojeti
maskovaného* symbolismu a vyznamu moralniho poselstvi v Zanrové malbé
s tim, Ze tento vyklad potfel ndzorem o dilezitosti vnimani publika, a také
objednavateli a sbérateld, ktefi svou pozornost zameéfovali predev§im na
| maliiské a technické provedeni dila — tedy na urgitou uméleckou virtuozitu.*
Zajimavou shledavam Hechtovu analyzu obrazu Gerrita Dou Sluzka z roku
| 1652, ktery podle Hechta nelze interpretovat jako fotografickou momentku ze
| vSedniho Zivota, coz ostatné naznacuje i nika s bohatym socharskym reliéfem
prezentujici pfedev§im malifovu technickou schopnost a umeéni perspektivy
[1]. Také mrtva zvifeci t€la jsou ukdzkou Douova nevSedniho smyslu pro
| zachyceni rozmanitych materii. Obraz je tedy podle Hechta postaven na
“ modelu [art pour [’art, pticemz piedchozi vyklady dila znély ve smyslu
skryté sexualni touhy.®” Ne&které malifi zachycené momenty zkratka nemaji
hlubsi vyznam nez co skute¢né piedstavuji — jako ptiklad uvadi Hecht malbu
Jakoba Vrela Zena v okné (Kunsthistorisches Museum, Videf) zobrazujici

interiér pokoje se Zenou vyhlizejici z okna. Obraz zaznamenava inventar

%V tomto bodg bych si dovolila kritickou poznamku — Sluijterem probadané teoretické spisy z obdobi 1620 —
1670 mély slouzit pfedevsim jako urcité praktické manuély — jejich primarnim ucelem byla malba z hlediska
‘ techniky, technologie, stylu a uréitého estetického kanonu, a proto zde ndmétova slozka neni viibec probirdna.
‘ SSLUUTER 1991, 191. Sluijter se zabyval interpretadni problematikou, jejiz genezi prehledns sepsal i
‘ s prislusnymi odkazy na literaturu in: SLUUTER 1999.
% Nutno dodat, Ze v tomto piipadé mel na mysli ptedevsim styl tzv. leidenskych drobnomaliFi -k tomu vice:
HECHT 1989.
" HECHT 1996, 89-91.
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sbirky arcivévody Leopolda Viléma jako: ,maly kus — Zena vyhliZejici
z okna*“ a Hecht na obraze neshledava z hlediska vyznamu nic dal$iho.®®
Dosud poslednim Hechtovym vyslovenim se k obsahovym vyznamim v
zanrové malbe je studie ptiznaéné€ nazvana There's no Problem enjoying it,
but the Meaning is tricky, v niZ sva dosavadni zjisténi shrnul do véty, jez je
! v podstaté¢ jakousi univerzalni odpovédi na nescetné otdzky kolem
vyznamovosti holandské Zanrové malby 17. stoleti a kterd v jistém sméru
muze platit i obecnéji: ,,Holandské uméni 17. stoleti nebylo tvoteno pro cirkev
¢i stat, a nem&lo tedy Zadny fixni program, ale bylo uménim, které musi
fungovat pro nejrozmanité€jsi zakazniky nakupujici na volném trhu. PotéSeni
tedy neni problém — ale vyznam je pak proménlivy.«®
‘ Komicky prvek jakoZto nejcharakteristi¢téjsi rys zanrové malby obhajuje
|

| profesorka univerzity v New Jersey Mariét Westermann specializujici se

| ptedev§im na  dilo Jana Steena vidéné prizmatem teorie  komedie,
\ tragikomedie a komicna jako takového. V pouziti gest, kostymu, akci a
| blizkého kontaktu zobrazenych postav s divakem spatifuje ekvivalent definice
] komedie v ramci literarniho zanru jako ,,napodobeni Zivota, zrcadla spravného
jednani a obrazu pravdy“ (citat dle Cicera).”” Vtomto sméru méla
predchtidkyni ve Sturle J. Gudlaugsson, kterd se jako jedna z prvnich zacala
vazndji zaobirat vztahem vytvarného uméni a divadla v 17. stoleti.”’ Malby
podle Westermann funguji jako divadelni setkani mezi zobrazenou postavou a
| divakem — jedna se o jakousi divadelni metaforu lidskych rituala.” Jistym
indikatorem comic mode v obrazech jsou podie ni rozesmaté tvaie lidi, ktefi
piihlizeji n€¢jakému vtipnému okamziku, coz pfirovnava k dne$nimu principu
sitcomu. Zdroje humornych situaci a jejich ndméty jsou v podstaté shodné

‘ s tradici karnevalfl, divadelnich her, lidovych slavnosti a dalsich.”

% Ibidem, 96.
i * HECHT 2004, 29.
" WESTERMANN 1996, 60.
| 7! Sturla J. GUDLAUGSSON: Tkonographische Studien tiber die hollindische Malerei und das Theater des 17.
‘ Jahrhunderts, Wiirzburg 1938.
2 WESTERMANN 1997a, 256.
™ WESTERMANN 2002.

|
|
|
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Z nejmladsi generace badatelti zabyvajicich se vyznamy v Zanrové malbé
17. stoleti jmenujme ptedev§im Elmera Kolfina, jehoz kniha The Young
Gentry at Play stvrdila ur¢ité dosavadni nazory, které jsou v soucasné dobé
akceptovény, a to ty, Ze jakymsi stmelujicim elementem Zanrové malby je jeji
komi¢nost a primarnim usilim bylo divdka pobavit. Scény s bavici se
spole¢nosti mladych elegant a dam tedy nemély podle Kolfina za cil nékoho

poudovat ani poskytovat lekei moralky.”

V. Zanr a teorie uméni od antiky po zavér 17. stoleti

Mnozi z vySe uvedenych badatelli své ndzory tfibili také na zakladé
dobovych vypovédi historiografii, malitt a dalSich autorli, z nichz néktefi se
k Zanrové malb¢ pfimo nevyjadiovali, prezentovand stanoviska sni vSak
E uritym zpasobem souviseji. Jejich sdéleni navic napomahaji k lep$imu
"‘ pochopeni toho, jak viibec Zanrova malba byla v ur¢ita obdobi vnimana a jaké
| misto v hierarchii ostatnich malifskych kategorii zaujimala. Pro 17. a pocatek
18. stoleti mame kdispozici komentdfe predevSim nizozemskych
historiografi — bohuzel z ¢eské provenience neni co predlozit. Dulezitd a ¢asto
citovand byla pro autory 15. — 17. stoleti dila klasickych tvirch v Cele

s Aristotelem a Pliniem star$im, jimiz se tento oddil za¢ina.
1 Aristoteles (384 pred Kr. Stageria — 322 pted Kr. Chalkida) ve své
Poetice vychazel z nazoru, ze vSechny druhy umeéni imituji lidskou innost.
i Srovnanim stylt maliiti Polygnéta (¢inny mezi 470 — 450 pied Kr.) a Pausona
(kolem 430 — 380 pfed Kr.) timto soucasné rozliSuje dva divadelni Zanry:
Polygnétos zobrazuje lidi vzneSengjsi, neZli jsou ve skute¢nosti, Pauson chce
své postavy uvést do komickych situaci, a proto je zamé&rn& vykresluje horsi.”
V tomto spatfuje ptimou souvislost s nahledem na komedii — cilem komedie je

podle n¢ho vykreslit lidské povahy horsi, nez jsou ve skute¢nosti — jeding tak

se stanou komickymi. Postavami uréenymi pro zasmani byli pro ného lidé

™ KOLFIN 2005, shrnutf jeho zavéri badani zejména strany 248-249.
> ARISTOTELES, 8.
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7 niZ$i socidlni vrstvy a lidé na okraji spolecnosti: ,,Komedie, jak jsme fekli,
jest napodobeni lidi chatrnéjsich, nikoliv vSak upln¢ Spatnych; vzdyt smé$né
jest jen casti oSklivého. Smé3né jest totiZ jakasi chyba a Sereda nepusobici
bolest ani Skodu, jako naptiklad smé&Sna maska jest cosi Seredného a

zkrouceného, ale bolest neptisobi®.”®
Zasadni vliv 1 z hlediska dopadu na umélecké teorie 16. stoleti méla také
Pliniova (23-24 Novum Comum — 79 Stabie) Naturalis Historia, kde autor
uziva termin parerga, kterym mini ¢aste¢né komické, ¢ésteéné tragické
postavy, které se objevuji jako stafaz (Cili hraji druhotnou roli) v historickych
| malbach. Malite Pyraeika, jehoZ Zivotni data nejsou znama, uvadi jako umélce
slaviciho uspéch svymi minoris picturae celebres — malymi obrazy, u nichz
zmifyje jejich naméty: holicské, Sevcovské a lahtidkarské stanky. Piesto o
Pyraeikovi piSe jako o rhyparographos — tedy malifi ,,nicotnych malickosti*
1 (rhyparographi): ,,JJe sluSno poptat misto i tém, kteti se proslavili v méné
vzneSené malbg, jako byl Pyraeikos. Uménim snad stoji néco malo v pozadi;
oblibil si sice malicherné naméty, ale ziskal jimi svrchovanou slavu; totiz
holirny, Sevcovské dilny, osliky, vafivo a podobné véci. Dali mu jméno
‘USmudlany’, ale na jeho obrazech je tolik pivabu, Ze byly leckdy prodany za
vy$si cenu nez obrazy s naméty vzneSenymi.“”’ Za vzneSené Plinius povazuje
naptiklad obrazy s postavou Minervy, Hésioné a dal$i. Dale zmifiuje malby

Ludiovy: ,,Obrazy ozivil stafazi lidi, jak se prochazeji, plavi nebo na sousi

pfijizdéji na oslicich nebo vozmo do letohradkd, k tomu postavami rybati,
lovety, ptagniki a vinafi.«’® Zachyceni rozmanitych &innosti bylo pozadovano
také pozdé&ji u renesanénich umélcti — Leonardo da Vinci (1452 Anchiano u
Vinei — 1519 Cloux) ve svém spise zroku 1500 [/ trattato della pittura
udéaval radu, jak ucinit zobrazeny namét pro divéka co nejatraktivngjsi: ,,O
rozmanitosti ve vyjevech. Libyj si, malifi, v komponovani vyjevl hojnosti a

rozmanitosti a vystfihej se opakovani nékteré Casti, ktera uz vtom byla

” Ibidem, 11.
7 PLINIUS, 279-280.
™ Ibidem, 280.

_————d
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zpodobena, aby novota a hojnost pfitahovaly k sob& a bavily oko
pozorovatele. Pravim tedy, Ze ve vyjevech se 7Zad4, podle mist, smésice muzi
rozli¢né podoby, rozdilného v€ku a odévu, jak jsou promichéani s Zenami,
détmi, psy, konimi, budovami, s krajinami a pahorky, a budiz dbano hodnosti i
diistojnosti patiici kniZeti a ucenci tim, Ze budou oddéleni od davu. Aniz
promichas trudnomyslné s veselymi a sméjicimi se, protoZe od piirody veseli
byvaji sveselymi a smiskové se smisky, a také opatnd.” Piesto Ze se
komentar vztahuje obecné ke zplsobu podani némétu, ona kombinace
lidskych typli a prvek komi¢nosti je pravé typickym rysem zanrové malby,
podobné jako i diraz kladeny na vnimani divaka, ktery ma byt dilem zabaven.
Zminit v tomto ohledu miizeme i Leonardovy dochované kresby karikaturné
pojatych hlav, které zaujaly fadu pozdgjSich Zanrovych umélca v Cele
s Pieterem . Bruegelem.

Zajimavy je tézZ teologicky traktat kardinala Gabriela Paleottiho (1522

Bologna — 1597 Rim) Discorso intorno alle imagini sacre et profane vydany
vroce 1582. Kapitola ¢islo 31 nazvana Delle Pitture ridicole za¢ina vétou,
v jejimz duchu a vyznamu se pak nese v podstaté cely text: ,,Sono altre pitture
che chiamiano ridicole, perché muovono il riso a chi le riguarda: il che
potendo nascere da varie cause, e per lo piu vizione, € nrcessario andarvi

molto considerato...*%

»Komické* malby déva do opozice k malbam
oznatovanym jako ,historia“. Podle Paleottiho smich a zabava nepatéi do
Zivota a viry kifestana — akceptuje pouze ,.komickad™ dila, kterd maji moralni
vyznam, a dale obrazy, které vychazeji z denni reality Zivota, takze mohou
v podstaté pro divaka slouzit jako informace o aktudlnim déni.

Pro italskou malbu cinquecenta mé stézejni vyznam prace Giovanniho
Paola Lomazza (1538 Milan — 1600 Milan) Trattato dell arte de la pittura...
(1584), kde v oddile 6. kapitoly nazvaném Compositizione delle allegrezze e
risi se opét setkdme s pojmem ,.pitture ridicole” — Lomazzo poZaduje, aby byl

malif schopen zachytit pfirozeny smich, jehoz hlu¢nost ma malif pfenést do

DA VINCL, 31, &. 97.
% Vychézim z textu opsaného dle originalu a publikovaného in: GAEHTGENS 2002, 110.
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obrazu — v podstaté vychazi z velmi podobnych ..,afektovych® metod pfejatych
z teorii Leonardovych, jenz se staly hlavni inspiraci jeho spisu.®’
Jeden z prvnich severskych historiograf uméni Karel van Mander (1548
Meulebeke — 1606 Amsterdam) ve své knize Het Schilder-boeck (1604)
zminil v rdmci medailonku o Pieterovi I. Bruegelovi také jeho Zanrové obrazy:
,Dve€ platna malovana vodovymi barvami jsou k vidéni v domé pana Willema
‘ Jacobsze, ktery bydli pobliz Nového kostela v Amsterdamu. Zobrazuji
| venkovskou svatbu, kde je mnoho zabavnych epizod a v&rné zachyceni
‘ pravdivého charakteru venkovani. Ve skupingé lidi, ktefi obdarovavaji
nevéstu, je jeden stary venkovan, ktery ma malou mos$nu na penize, ktera se
mu houpe pfipevnéna kolem krku a zaneprazdnén pocita penize. Tyto malby
jsou neobvyklé.“** Bruegeltv zdjem o pravdivé postiZeni charakteru postav,
ale 1 odévu, zplsobu pohybu a dalSich podrobnosti byl podle van Mandera
natolik enormni, Ze se udajné ucastnil v pfevleku riznych venkovskych
slavnosti, kde si na mist€ pofizoval kresby nae t’leven (podle
Zivota/skute¢nosti).®
\ V kratkosti jest€¢ zminim vynatky z El arte de la Pintura (1649)
Spanélského historiografa a malife, znamého také jako ucitel Velazquezlv
Francisca Pacheca (1564 Sanculdr de Barrameda — 1654 Sevilla), ktery v
osmé kapitole tieti knihy piSe o malbé zvifat a ptakl, rybich trzich a
bodegones. Termin bodegones (bodegon) v modernim uziti znadi zatisi, zcela
pivodné pak tavernu, kde se schazelo spise chudsi obyvatelstvo. Ve spisech o
umeéni mame doklady jiz ze 16. stoleti, Ze se timto vyrazem oznacovaly
zanrové scény — naptiklad takové, jaké Veldzqueze vytvofil v Seville zhruba
v rozmezi let 1617 — 1623. Pacheco dale zmitiuje figure ridicole — komické
postavy srozmanitymi — i os$klivymi predméty, které vyvolavaji smich.

K tomu si klade otdzku, zda n€co podobného znali jiz umélci ve staroveéku, a

¥ Vychazim z textu opsaného dle origindlu a publikovaného in: Ibidem, 121-122.

% Jedn4 se o dilo dnes znamé z grafického prepisu Pietera van der Heyden, citovano podle: SCHEYER 1965, 170.
% Van Mandertiv origindlni spis uvetejnén na webovych stranach Digital Bibliothek voor de Nederlandse
letteren: http://www.dbnl.org/tekst/mand001schi0l_01/mand001schi0l_01 0221.php, vyhledano 10. 1. 2010,

zde kapitola Het leven van Pieter Brueghel, nytnemende Schilder van Brueghel, fol. 233v, 234r.
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sam sob¢ odpovida coby znalec dila Plinia starstho, z néhoy cituje ptislusnou

pasaz (viz vy$e uvedeny oddil s Pliniem).**
Kniha italského historiografa Giovanna Pietra Bellori (1615 Rim — 1696
Rim) Le vite de’ pittori, scultori et architetti moderni vydana v Rimg (1672)
i nas ke sledovanému tématu zajim4 piedeviim v ptipadé hodnoceni dila malife
Caravaggia. Bellori, jakozto rektor timské Accademia di San Luca a blizky
j pfitel malite Poussina, byl zaloZenim akademik, pro néhoz Caravaggilv
| realisticky styl mohl byt stéZi piijatelny. Bellori popisuje pouze dva Zanrové
obrazy z malifovy rané fimské periody — Hrdce karet, dilo, které meél moznost
spatfit v paldci kardinala Antonia Barberiniho [2]. Kromé vé&cného popisu
obrazu a toho, Ze postavy jsou malovany podle Zivych modeld, se vsak
nedozvime nic dal$tho.® Dalgim Je malba s Hudebniky (Metropolitan Museum
of Art, New York), u niZ opét pouze zmifiyje, Ze postavy byly vytvofeny
podle Zivych modeld.® Zajimav§jsi je pasdZ, kde popisuje Caravaggiuv
stylovy pferod od dél poplatnych antickym umélctim a Raffaelovi k malbé
vychazejici z ptirody, znamenajici zavrzeni studia istorie, jeZz je v8ak podle
Belloriho prvofadou doménou malifstvi jako takového: ,Poté zapodal
napodobovat vulgarni/hanebné véci (cose vili) jako 3pinu a ohavnosti (e le
defermitd), které horlivé vyhledaval. Dale Bellori piSe o téch, ktefi nasledovali
Caravaggitv styl: , KdyZ maji namalovat zbroj, vyberou si tu nejrezavéjsi,
kdyz vazu, tak ustipnutou nebo jinak rozbitou. Odévy pro né jsou spodky,

jezdecké kalhoty a velké &epice... velky daraz kladou se v&i horlivosti pri

zobrazovani vrasek a jinych nedostatkd pleti, délaji sukovité prsty a udy
zmrzadené nemocemi.“®’

Postoj vi¢i zanrové mlabé na paiizské akademické pudé mapuji ndzory
predniho uméleckého teoretika 17. stoleti André Félibiena (1619 Chartres —
1695 Patiz), Clena Académie royale de peinture et de sculpture zalozené

vroce 1648. Nafizeni ministra Colberta z roku 1663 jasn¢ stanovilo, kdo se

i Vycha21m z textu opsaného dle originalu a publikovaného in: GAEHTGENS 2002, 141-142.
. Vycha21m z anglického ptekladu in: WOHL/ WOHL/ MONTANARI 2005, 180.
6

Ibldem

Ibldem, 185.
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miZze stat ¢lenem Akademie — pouze malifi naméti historickych. Scény
zachycujici vSedni Zivot byly hodnoceny jako banalni, nemajici kromé
femeslné kvality po strdnce obsahové hlubsitho vyznamu. Pfed timto
prohlaSenim byli ¢leny Akademie napfiklad bratii Le Nainové zobrazujici
naméty z venkovského prostiedi, chudinu, Zebraky a dalsi. Jejich dilo Félibien
okomentoval nasledovné: ... Casto jednoduché bez krasy”, ndméty .,...
vétsinou zaloZeny na smesnych scénkach, které obveseli jen na kratkou chvili
a pak se stanou nudnymi.“®® Félibiena lze povazovat za jednoho z prvnich,
kdo stanovil jasnou hierarchii malifskych zanrt. Uc€inil tak v tvodu svych
Conférences proslovenych v roce 1667 — prvni misto s piehledem ovlada
malba historicka, pro niZ stanovuje nameéty, které by méla zpracovavat: ,,Malit
| ma zachycovat velké skutky, tak jak to €ini historikové, nebo jiné potésujici
motivy, jak to ¢ini basnici, a mad se snazit v alegorickych kompozicich

prezentovat ctnosti velkych osobnosti... ¥

Mista posledni obsadila
| krajinomalba, z4tisi, malba Zanr( a zvifat.
Malit, rytec a teoretik Roger de Piles (1635 Clamecy — 1709 Patiz) ve své
\ posledni publikaci Cours de peinture par principes avec un balance de
peintres (1708) uvedl na padesat Sest maliiti, jejichz dilo ohodnotil na zakladé
] bodového systému v kategoriich kompozice, barva, vyraz a kresba. Nejvyssi
ocenéni se dostalo Rafaelovi a Rubensovi. Mezi jmény nalezneme pouze
jednoho predstavitele Zanrové malby — flamského malite Davida II. Tenierse,
jehoz de Piles pomérné vysoce ocenil pouze v kategorii kompozice.90
Dalsi z umélct-historiografti Samuel van Hoogstraten (1627 Dordrecht —
1678 Dordrecht) ve spise Inleyding tot de hooge schoole der schilderkonst,
vydaném v Rotterdamu roku 1678, blize nespecifikuje Zanrovou malbu ani v
ramci zékladni klasifikace malby na tfi stupn€. Nejnizsi zahrnuje grotisen
‘ (grotty, jeskyné), kvétinova zatisi, zatisi typu vanitas, kuchynské scény. Dalsi

kategorii tvofi naméty se satyry, lesnim bozstvem a thessalskymi pastyfti

% André FELIBIEN: Entretiens sur les vies et sur les ouvrages les plus excellens peintres anciennes et modernes
(Paris 1666), uvadim dle vydani z roku 1705, London, Vol. [V, 314, cit. zz GAETHGENS 2002, 163.

¥ Conférences de |'Academie Royale de Picture et de Sculpture (Paris, 1688) citovano z: DOLDERS 1985, 211.
* Tyto udaje jsem prevzala z: HOLT 1947, 415-416.
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(Satyrs, Bosgoden en Thessalische Harders in het lustige Tempe). Posledni
| skupina obsahuje malby se zvitaty v raji, no¢nimi scénami, poZary, vyjevy z
prostiedi ulic (zde nazvané jako bambootserytjes — podle d¢l Pietra van Laer
zv. Il Bamboccio a jeho nasledovniki), dila s vtipnym, fraskovitym obsahem
(kluchten) a holi¢ské a Sevcovské stanky (Barbiers- en Schoenmakerswinkels).
Jistym paradoxem je, ze Hoogstraten, a¢ sdm malif Zanrovych vyjevi,
odsoudil naméty ze tfeti jmenované skupiny oznaCenim rhyparographi
pfevzatym z Plinia star§iho.”!
Ziejme nejbohat$im pramenem k Zanrové malbé je kniha — malifska
piirucka Gerarda de Lairesse (1640 Liége — 1711 Amsterdam) Het Groot
Schilderboek vydana roku 1707 v Amsterdamu.” Je to prace Sirokého zébéru,

jejiz poslani miZeme spatiovat v Usili demonstrovat uzkou provédzanost a

vzajemné vztahy mezi malitskou praxi a teorii. Lairesse byl jako ¢inny malif
vyznavacem akademického sméru podminéného studiem antického umeéni,
vytvafenim idealni krasy na zakladé raciondlniho pfistupu a zobrazenim
,piiméteného* pohybu a emoci. Kniha, jiz se dostalo n¢kolika pozdéjsich edic
} v témer celé Evropé, sehrala dileZitou roli v utvafeni neoklasickych ideji,
| vnichZ siln¢ zaznivala obrana a proklamovani akademismu zastoupeného
Poussinem a Le Brunem. Za nevys$$i malbu de Lairesse povazuje malbu
| historickou, kterou vymezuje jako ,,zobrazeni n¢jaké udalosti, at’ uz perem ¢i
Stétcem™, a dale uvadi jeji podkategorie: ,pravdiva historie® (cokoli
‘ pfidaného, ¢i vymysleného neni ptipustné), ,,poeticka tvofivost (mize byt
fikce, basen), ,moralni historie“ (zde se akceptuji doplilky v podobé
personifikaci) a ,hieroglyfické scény* (zde Lairesse piSe o ,,zinnebeelden®,
coz lze volng€ prelozit jako ,,emblémy*, a nejspiSe se jedna o alegorie).”
Slavny Horatitiv vyrok ,,ut pictura poesis® vyklada daleko striktnéji — malby

bez literarniho obsahu jsou pouhym femeslem a jako obecny ptiklad pro to

o Vychazim z textu opsaného dle originalu a publikovaného in: GAEHTGENS 2002, 193-194, k Hoogstraetenové
‘ggorii dale s komentarl: BROWN 1984, 60 a RAUPP 1983, 410.
Stézejni studie k Lairessemu vztahu vii¢i zanrové malbé: KEMMER 1998. Déle se k jeho teoretickému dilu
;ﬁyslovil piedev§im Lyckle de Vries: DE VRIES 1998; DE VRIES 2004.
° DOLDERS 1985, 212.

———-
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uvadi holandské malifstvi 17. stoleti. Malbu Lairesse kategorizoval na antiek
(starou) a modern (moderni). Prvni skupinu reprezentovanou malifi Raffaelem
a Poussinem oznadil za nad¢asovou, ideélni, majici vzor v antice. Malbu
moderni, jiZ minil i tvorbu Zanrovou, napliiuje soucasny esteticky vkus, ktery
se vSak méni. Moderni malifi, mezi n&Z tadi Gerrita Doua a Franse 1. van
Mieris, kopiruji pouze to, co je vizualng piistupné, a to z nich &ini Femesiniky
oboru. Proto doporuduje ,,vylepSeni* moderni malby poucenim se z malby
star¢ a navrhuje korigovat skute¢nost podle antickych modeld. Jako akademik
zaloZenim neakceptoval modely uZivané modernimi malifi — tim mél na mysli
realistické, Casto aZ deformované tvate sedlakd a Zebraki z maleb Pietera van
Laer zv. Il Bamboccio, Adriaena van Ostade a Adriaena Brouwera. V ramci
Zanrové malby zcela jasn& preferuje malbu Gerrita Doua a Franse 1. van
Mieris, jejichZ styl oznaduje za cierlyk (uhlazeny).”* Ze Zanrové malby jsou to
tedy pouze tito dva zminéni umélci, Jejichz tvorbu byl schopen uznat, a to jen

diky jejich elegantnimu stylu.

VI. Hranice mezi malifskymi zanry
Historickd malba a portréty néalezeji do tradicnich malifskych Z4nra, dalsi,
jako krajinomalba, zati§i, malba zvifat a Zanrova malba, se b&hem 16. stoleti
staly samostatnymi malifskymi kategoriemi majicimi sviyj zéklad v malbé
historické. Jak jsem jiz predeslala, urgit piesné hranice je ¢asto velmi obtizné,
a u zanrové malby to plati obzvlast, nebot se mie skladat z komponent
v8ech malifskych kategorii uplatnénych v podstaté stejnou mérou. Piikladem
mohou byt dila s ndméty pestovanymi predeviim severskymi malifi 16.
stoleti, jeZ byly Casto zpracovany jako scény zasazené do dobového prostiedi,
’ a byt tematicky vychédzeji naptiklad z Bible, na prvni pohled se jevi jako
pfibehy ze viedniho Zivota. Mezi né patiil v kalvinském Holandsku popularni

‘ namét Marnotratného syna skytajici prileZitost barvits vykreslit piib&h o

o Vychézim z textu opsaného dle origindlu a publikovaného in: GAEHTGENS 2002, 204.
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nefestném zivoté prostopasnika baviciho se u bohaté prostieného stolu
s kurtizanami. Casnym piikladem tohoto ,,maskovani“ mravoli¢ného obsahu
je 1 Boschova plvodné stolni deska zobrazujici Sedm smrtelnych hrichii
licenych na pozadi viednodennich udalosti — malbu lze vlastn€ povazovat za
jeden z prvnich ptiklad( uziti metafor z béZzného zivota [3]. Kofeny Zanroveé
malby tkvi také v dilech, v nichz je biblicky namét rozvijen v malém méfitku
vpozadi scény, zatimco nejvice obrazové plochy nalezi vypodobnéni
vyloZenych trhovych stankd s mladymi prodavackami, jak to zname z maleb
Pietera Aertsena a Joachima Beuckelaera.

V pocatcich vyvoje zanrové tvorby stily také alegorické naméty —
zejména pak liceni péti lidskych smyslu, &tyf ro¢nich dob &i Ctyi Zivll. Za
vzor mizeme vzit graficky cyklus CryF Zivlii Hendricka Goltzia, v némZ
pouzil tradiéni jednofigurdlni kompozice [4].95 Nejedna se vSak o Zenské
personifikace s pfisluSnymi atributy dle ,.diktatu* ikonologickych pfirucek ¢i
\ vychazejici z emblematické literatury. Zemi zde piedstavuje lovec nesouci své
| Ulovky (zvitata pohybujici se po zemi), Vzduch sokolnika, Vodu postava
rybare s koSem ryb a Oherni zpodobiiuje kuchate, ktery nese na podnose
pochutiny. Haverkamp Begemann tento fenomén vystizné nazval jako ,,trend
sméfujici k realistické kamuflazi alegorii“.”® Alegoricky obsah ziistal, byt ve
své dobé& netradi¢né pojaty, nicméné pro nas jsou dilezité prostiedky, jejimz
umeélec vyjadril alegorické zobrazeni Ctyf elementl, coZ je v tomto pfipadé

uziti soudobych lidskych typt.

Mezi prvni zdsadngjsi studie feSici pomezi zanru a dalSich malifskych
kategorii je studie Lyckleho de Vriese, ktery se na piikladu tvorby Jana Steena
snazil rozlisit jeho Zanrové malby od tdch s historickymi naméty.”” Zabiedl pfi
tom do ponékud schematickych zavérd, které nemohou byt zcela obecné

platné a je nutno akceptovat s prihlédnutim k charakteru tvorby Jana Steena.

* Vice in: llja VELDMAN: Goltizus” Zintuigenm Seizoenen, Elementen, Planeten en Vier tijden van de dag: van

alegorie naar genre-voorstelling, in: Goltzius studies. Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek 42-43, 1993, 307-
336.

% BEGEMANN 1959, 15.
7 DE VRIES 1983.




32

Pfi popisu figur v historickych scénach de Vries piSe, Ze jsou vzdy
idealizované — tedy zobrazeni lidé jsou krasn&jsi, udatngjsi a ctnostnéjsi nezli
béZni smrtelnici, zatimco v Zanrové malbé jde o vypodobnéni uréitého typu
jako naptiklad vojdka, venkovana, feléara a dalsi, kteii jsou karikovani.
Rozdil spattuje také v uZiti urgitych typt kostymu.”

Nejcastéji se pak zanrova malba sblizuje a prolina s portrétem — coZ je
logické, nebot’ ob¢ kategorie svym zptisobem zachycuji cosi z b&zného Zivota
a ob&¢ jsou zalozeny na dominanci figuralni slozky. Pr feSeni
problému odlieni Zinru od portrétu si predni specialista na holandsky portrét
17. stoleti David Smith poloZil zasadni otazku: Spo¢iva rozdil v morfologii,
nebo v klasifikaci? A jeho odpovéd’ zni: ,Jestlize klasifikace portrétu zavisi
pouze na identifikovatelnosti zobrazenych postav — to znamend na Ciste
popisnych faktech — tyto dva Zanry se od sebe odliSuji pouze taxonomicky.*
Mezi rozliSujicimi faktory Smith uvadi jako piiklad postavy v portrétech
smérujicich sviij pohled na divaka, coZ se podle ného v Zanrové malbé
neobjevuje — toto stanovisko lze viak vyvratit mnoha ptiklady.” Zajimavym
aspektem zanrové malby je podle n&ho piirozeny zpusob napodobeni
konvenci portrétu dokladajici malifovu uméleckou citlivost. Na druhé strané
je viak schopna se z téchto tradi¢nich schémat vyprostit vicevyznamovosti a
obratem do ironické polohy.'%

Diferenciace spoc¢iva samoziejmé také v Gcelu a obsahové sloZce, jenze 1
tyto aspekty Ize v n€kterych p¥ipadech jen térko postihnout a rozlisit, coz je i
ptipad tvorby dvou holandskych malifti Franse Halse a Jana Steena. Hals se
po roce 1620 zacal vice koncentrovat na malbu jedné postavy v zivotni
velikosti zachycené do pasu. Stalo se tak pod vlivem caravaggismu, Ktery se
do Haarlemu, kde predeviim pusobil, dostal zprostifedkované diky Louisi
Finsoniovi a déle fad€ utrechtskych caravaggistii. Na rozdil od nich v§ak Hals

nikdy netvofil mytologické ¢&i historické scény a z jejich namétového rejstitku

*® Ibidem, 115-116.
% SMITH 1987, 408.
' Ibidem, 407.
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nikdy nepfevzal vyjevy s podvodnymi hraci karet, bavicimi se vojdky na
straznici a daldi.'®" Historikové uméni pi posuzovani nékterych Halsovych
dél proto postupovali cestou Cisté logiky, bez omezeni metodologii déjin
uméni, jako v piipad€ posudku Halsova tonda Sméjici se chlapec |5], které,
jak se Slive domniv4, maloval pro své vlastni potéSeni a nespada do kategorie
alegorické ani zanrové malby: ,,Namét je vice origindlni: je to zobrazeni ryzi

v , . s 2
détské radosti ze Zivota.“™

Podobny problém fesil 1 s obrazem Vesely pijdk,
jenz byl pfedtim oznacen za zanrovy kus, déle ale také jako alegorie chuti ¢i
jako alegorie neztizeného piti [6]. Slive jej nicmén€ nefadi ani do kategorie
portrétu, protoZe podle jeho ndzoru se radikdln€é rozchdzi se zaZitymi
konvencemi této kategorie.'*
Specialistka na tvorbu Jana Steena, Mariét Westermann, vymezila z jeho
tvorby tfi portréty nesouci Zzanrové rysy — ,.genre-like features®, a proto je
| oznadila za ,,genre-like portraits®. Jedna se o obrazy Pekar QOostwaard se svou
! Zenou |7), Dvorek sdrubezi — portrét Jakoba Marie van Massenaer
(Maurtishuis, Haag) a Interiérovd scéna s Janem van Goyenem a jeho rodinou
| (The Nelson-Atkins Museum of Art, Kansas City)."® V prvnim jmenovaném
: Westermann shledava rysy charakteristické pro zanrovou malbu — zobrazené
w postavy jsou zasazeny do svého pfirozeného prostiedi a provadeji b&znou
| ¢innost. V pfirozené grimase Oostwaarda spatfuje komicky prvek, ktery by
| jinak neodpovidal decoru portrétu.'”® Dalsi skupinou dél stojicich na pomezi
mezi zanrem a portrétem je soubor maleb, v nichZ Steen zachytil sam sebe
v rozmanitych komickych rolich a odévech vychazejicich z divadelnich
kostyml, jako naptiklad v obraze Viastni podobizna se hrou na loutnu, ktery
nese vSechny znaky spojené s portrétem, az na komicky prvek spocivajici

v jisté Zovidlnosti rozesmété tvare malifovy [8].'%

101

K tom vice SLIVE 1989, zejména 170.
192 1bidem, 176.

1% Ibidem, 212-215, ¢. kat. 30.
WESTERMANN 1995,

1% Ibidem, 209.

| 'K tomu vice WESTERMANN 1997a, zejména 255-275.
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Jeste méné zietelndjsi hranice stoji mezi Zanrem a typem malby nazvané
tronie (trony, tronilfje ad.), jez dosahla popularity v holandské malb& 17.
stoleti, a to pfedevdim v dile Rembrandta, Jana Lievense a Franse Halse.
Slovo tronie lze prelozit jako ,tvai & ,hlava®.'"” Ugelem bylo zachyceni
ur¢itych vyrazi tvare, fyziognomie a charakteru. Pravé témito rysy se tronie
bliZi pojeti Zanrové malby. Zobrazovany byly anonymni modely (jako tvaF &i
polopostava) v kostymech spife nadéasovych &i fantazijnich, exotickych
(Casto v orientalnim stylu) nebo vychdazejici z divadelni produkce. Tronie byly
v dobovych holandskych inventafich zaznamenany naptiklad jako
vrouwentrony (tVar Zeny), jongestrony (tvar mladika) nebo boerentronye (tvar
venkovana) a dal$i. Byly tvofeny piedevsim pro volny trh. Ze Zanrovych
malifti produkoval tento typ malby také haarlemsky umélec Adriaen van
Ostade [9], jehoz tronie sedlaki a venkovand s ¢asto karikujicim charakterem
mély sviij zéklad v dile Pietera I. Bruegela a jeho proslulé grafické sérii tficeti
Sesti zobrazeni venkovskych pari.'%

Problém vymezeni Zanru viigi ostatnim malifskym druhéim je dle mého
minéni nutno vnimat jako zaleZitost teorie uméni, a stim souviseji
zavedené kategorizace jednotlivych ZanrGi vytvorené jiz akademickymi
teoretiky umeéni 17. stoleti. V tomto sméru bych se opfela o nazor americké
literarn{ historicky Rosalie Colie, jejiZ pfistup, jak se domnivam, lze
v podstaté aplikovat i do oblasti d&jin uméni. Podle Colie maji literarni Zanry
své kofeny v namétech a nikoli v pravidlech a konvencich. Jejich hranice
nejsou nikdy presné vymezené, ale rizn& se piekryvaji a misi, i kdyz

v podstaté zistavaji poznatelné jeden od druhého.!*

"7 Aktudlng se problematikou tronie zabyva Dagmar Hirschenfelder: Dagmar HIRSCHFELDER: Tronie und
Portrit in der niederldndischen Malerei des 17. Jahrhunderts, Berlin 2008 a ta%: Tronie und biirgerliches
Kostiimportrdat im Werk Rembrandts und Seiner Nachfolger, in: Jahrbuch der Berliner Museen 51, 2009, 49-59.
"% Vice k této sérii: Konrad OBERHUBER: Pieter Bruegel und die Radierungsserie der Bauernkopfe, in: Pieter
Bruegel und seine Welt. Ein Colloquium veranstaltet vom Kunsthistorischen Institut der Freien Universitiit
Berlin und dem Kupferstichkabinett der Staatlichen Museen Stiftung Preussischer Kulturbesitz am 13. und 14.
November 1975, Otto von SIMSON / Matthias WINTER (eds.), Berlin 1979, 143-147.

"% COLIE 1973, zde zejména 7-33.
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VIIL. Zanrova malba ve stiedni Evropé obdobi 17. — 18. stoleti —
struény prehled
Pozice zanrové malby ve stfedni Evrop€, co se tykd produkce dél, je
pon¢kud specifickd a markantné rozdilnd od déni v Nizozemi, Italii,
Spanélsku ¢i Francii. V systematiét&j§im zmapovani stiedoevropské situace
nam vsak do jisté miry brani fakt, Zze se dosud zadny z badateldi této malifské
kategorii nevénoval separatn€. Diivod je patrné ten, Ze zadny z malift obdobi
17. a 18. stoleti nebyl, aZ na par vyjimek, na zanrovou malbu vyhradné
orientovan. Pro¢ tomu tak bylo? Podle mého nazoru je pfiCinou stav
uméleckého trhu, ktery byl dostate¢né naplnén importovanymi zanrovymi dily
predevs§im nizozemské a italské provenience, a proto se doméci umélci na tuto
pbdu pfili§ nepoustéli (k tomu vice kap. IX.). Ve stiedni Evrop€ byla navic
pomérn¢ siln¢ zastoupena enklava nizozemskych umélcti — zejména malift a
rytct, kteti zde pusobili pfechodné nebo se usadili i dlouhodobé&ji.'"® Vyrazny
nartist domaci produkce Zanrovych del ve stfedni Evropé lze sledovat az
‘ v obdobi pielomu 17. a 18. stoleti, coZ souvisi i se zvySenou sbératelskou a
trzni poptavkou. Piestoze se jinak Zanrovych dé¢l ve stiedoevropské oblasti
i‘ dochovalo pomérné¢ velké mnozstvi, znanou c¢ast tvofi dila, ktera dosud
nebyla autorsky urfena nebo se jednd o malby ,,menSich mistr®, jejichZ
| tvorba je minimalné zmapovana. Vysoké procento podilu produkce pak
ptislusi dobovym nebo pozd&j$im kopiim vytvofenym zejména podle
holandskych vzora.
Nyni bych ve struéném prehledu predstavila vyznamnéjsi zéstupce
zanrové malby stfedoevropské oblasti, znichZ néktefi ze souviseji také
s dénim na Ceské umélecké a sbératelské scén€. Soucasné tim ukazi, jaké
postaveni méli a jak podstatnou roli sehravali v $ir§im stiedoevropském
kontextu t# st&Zejni osobnosti piisobici v Cechach — Halbax, Kupecky a

Brandl.

" K tomu vice: Géza GALAVICS: Netherlandisch Baroque Painters and Graphic Artists in the 7% Century
Central Europe, in; MOJZER 1993, 83-106.
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Prvni sumarizovany pohled na stfedoevropskou Zanrovou malbu 18. stoleti
pfinesla Klara Garas, ktera v tvodu své studie zroku 1981 upozornila na
badatelska uskali spojend s timto tématem — totiz nedostatek publikovaného
materidlu a viibec poznatkii k danému tématu.''! Proto byla sviij pispévek v
podstaté nucena omezit na vyfet jmen nékolika umélct, k nimz dosadila
konkrétni dila s jejich struénou charakteristikou. Zésadni posun piinesly dveé
vystavy konané v roce 1992 a 1993 z iniciativy mad’arskych historikd uméni:
Baroque Art in Central-Europe. Crossroads, a predevsim The Metamorphosis
of Themes. Secular Subjects in the Art of the Baroque in Central Europe,'?
kde je dosud nejzasadnéjsi studie od Istvana Németha, ktery syntetizujicim
zpusobem shrnul situaci zanrové malby v obodobi 17. a 18. stoleti a

‘ vyhodnotil ji jako pievazné provincialni a eklektickou, nasledujici pfedevsim
vzory nizozemské, méné pak italské.''? Presto se viak z této produkee, Easto
\ primérné nebo i podprimérné kvality, vymezuji autofi, ktefi dokazali vySe
| zminéné pretlumocit do origindlnich vytvora.
‘ Pro Ceské prostiedi méla zvlastni vyznam tvorba malife a rytce Martina
Dichtla (1639/40 Norimberk — 1710 Viden),''* ktery ptsobil v Norimberku a
ve Vidni jako portrétista a malit kuchyiskych a Zanrovych scén.
Vychodiskem jeho tvorby je znateln€ malba holandska (pfedev§im Nicolaes
Maes a Gabriel Metsu), kterou ovSem modifikuje do monumentalniho
figurdlniho slohu — coz jej do jisté miry spojuje s tvorbou bratii Le Naint [10.

a,b]. Uzitim intenzivniho tenebrismu se fadi k jedném zmdla

sttedoevropskym maliiG reagujicich na tvorbu utrechtskych caravaggistii.
Néamétové se zaméfuje na zobrazeni predstaviteli chudé vrstvy ve velmi
véeném a stiizlivém podani. Zemité barvy a celkové omezend barevna $kala
spolu s postavami ve zklidnénych postojich a dé€jem bez vétsiho akcentu na

dynamiku dodévaji jeho malbam na ur€itém pridechu melancholie. Dichtlovo

" GarAS 1981,
"2 GALAVICS 1992 a MOJZER 1993,
'3 NEMETH 1993, stur¢ny piehled déle in: ROUSOVA 2004, 58-59.

"* K Dichtlovi je doposud literatury poskrovnu — zatim posledni studii odkazujici na star¥i literaturu je:
PASCOLETTI 2006.
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dilo bylo Zz&4dano do aristokratickych obrazéren — zminit mtzeme napiiklad tfi

malby pochazejici plvodn€ znostické obrazarny (dnes Narodni galerie
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v Praze) ° ¢i obraz Starena u podomniho brusice umistény na zamku ve

Valticich.''® Reakce na jeho figuralni sloh mizeme blize sledovat u dvou
zatim mén€ poznanych Ceskych malifti, Vaclava Dvoidka a Jana KaSpara

Hofstettera (vice k nim kap. VIII).
Osobité podané zanrové scény nalezneme u Johanna Lisse (kolem 1585-
1600 Oldenburg — 1631 Verona).''” O jeho Zivoté a dile struéng, ale zasvécend
informuje Joachim von Sandrart (Teutsche Academie, 1675-1679), ktery se
s nim osobné znal.''® Liss je jednim z pfiznaénych piikladi spojeni severské a
italské mali¥ské tradice — pobyty v Amsterdamu, Haarlemu, Antverpéach,
‘ Patizi a nasledné v Rimé a Benatkach zanechaly stopy na jeho realizovanych
dilech tohoto oboru. Zobecnime-li charakteristiku Lissovy Zanrové tvorby na
| maximum, miZeme fici, Ze tematicky Cerpal jednak ze severské tradice —
predev§im pak z dila Pietera I. Bruegela, a Hanse Sebalda Behama a dale
zodkazu Caravaggiova. Z haarlemského pobytu ode$el navic poulen o
aktuadlni produkci zanrové malby Dircka Halse a Willema Buytewecha.
Stylové Liss vySel z benétské malby pozdniho 16. stoleti a prvni poloviny 17.
stoleti reprezentované v Cele s Domenicem Fettim. Sandrart si této pfislove¢né
italské a severské symbiozy povsiml a popsal ji jako spojeni ,star¢ho™ a

,,hového/moderniho* stylu.l 19

Lissovy protéjskové zanry Vemkovskd veselice a Venkovskd rvacka
dosvédcuji zminéné vychodisko z bruegelovské tradice, ktera pro benatské
publikum sice nebyla zcela nééim novym, pfesto se vSak mohla v Lissove
pojednani jevit jako pomérné originalni [11.a,b]. Dal§i Lissovu polohu
zanrové tvorby zastavaji malby postav v interiéru jako naptiklad Hostina

vojaki s kurtizanami, jez je reflexi fFimského pobytu a kontaktu sdily

" BERGNER 1905, 12, ¢, kat. 48, 49, 50.

¢ provenience dosud nezji§téna, vice in; JIRKA 1993, 12, &. kat 11.

Z pomérné bohat¢ literatury k nému bych jmenovala posledni monografii, v niz je uvedena i star3i litratura:
KLESSMANN 1999,

"% Joachim von SANDRART: Teutsche Academie, Rudolph Adolf PELTZER (ed.), Miinchen 1925, 187-188.
119 1.
Ibidem, 187.

17
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Caravaggia a jeho nasledovnikll — zejména pak Bartolomea Manfrediho a
Nicolase Régniera [12]. Mnoho z Lissovych Zanrovych d€l véetné tohoto
vzniklo v mnozstvi kopii doklddajicich enormni z4jem o jeho tvorbu.

Déle je zde fada malifi pfedevsim némeckého pavodu, ktefi reagovali na
Caravaggiovu tvorbu, presnéji formulovano, vychazeli zdél severskych
umélelt ovlivnénych Caravaggiovym stylem. Za vSechny jmenujme alespon
Joachima von Sandrart jakoZto Zaka Gerrita van Honthorst. Do stfedni Evropy
hnuti caravaggismu pronikalo vice ze severu — coz je také piipad eskych
zemi, kam se dostalo i v pfetlumoéené podobé od némeckych autori.'?
K vyraznym zastupcim némeckého carvaggismu patii Johann Ulrich Loth
(1600 Mnichov — 1662 Mnichov), jehoZ dilo bylo teprve nedavno dtkladnéji
zhodnoceno a prezentovano.'?! Po $koleni u Pietera Candida se dostal do
\ sluzeb Wittelsbachti — vévoda Maxmilian I. mu finanéné podpofil studijni
‘ cestu do Italie, kde pro n€¢ho bylo sté€Zejni poznani tvorby Caravaggiovy
| v Rim&, Saraceniovy v Benatkach a v Mantové Rubensovy. Namétové vsak u
x Lotha pfevazuje nabozenska malba.

Origindlnim zplisobem adaptoval nokturalni vyjevy se spole€nosti u stolu
inspirované Gerritem van Honthorstem Wolfgang Heimbach (kolem 1615
Ovelgdnne — po 1678 ?), ktery se vedle Zanrovych scén intenzivné vénoval
také malb¢ portré‘u‘l122 Namétovym podanim se jeho vyjevy blizi spise
galantnim scénam Willema Buytewecha ¢i Dircka Halse, od nichZ piebira i
sytou a jasnou barevnou paletu [13]. Na cest¢ do Itdlie se na né&jaky cas
zastavil v jiznim Némecku a Rakousku. V Rimég, kde byl &inny od roku 1645,
mél moznost bliz§iho obeznameni s tvorbou Honthorstovou a dalSich
caravaggistd. Jeho dila byla pomérn€é vysoce cenéna klientelou mezi niZ
nalezel naptiklad arcivévoda Leopold Vilém, Ferdinand II. Toskansky a

dénskéd kralovskd rodina. V roce 1651 je dolozen Heimbachlv pobyt na
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Vice k plsobeni némeckych malifl ve stfedni Evropé: Klara GARAS: Deutsche Meister und Werke des 17.
Jahrhunderts. Der Barock in Mitteleuropa, in: Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts 86,1997, 41-58.
2! Reinhold BAUMSTARK (ed.): Ulrich Loth. Zwischen Caravaggio und Rubens. Katalog vystavy Bayerische
Staatsgemildesammlungen Miinchen, Ostfildern 2008.

122 posledni monografie k nému se starsi bibliografii: MORSBACH 1999,
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zamku v Néchod¢ u Ottavia Piccolominiho.'? Stylovou polohou na tvorbu
v Cechach viak nemgl vyrazn&j$i vliv.

Piimy styk s tvorbou uwtrechiskjch caravaggistii dovozuje také dilo
Simona Petera Tilmanna (1601 Lemgo — 1668 Bremen), jenz byl v letech
1637 — 1646 <&inny v Utrechtu, kde spolupracoval s Gerritem van
Honthorstem.'** Obraz V& 5Stkyné [14] dokladd nejen tematickou inspiraci
Caravaggiovou tvorbou, ale v kompozici s polofigurami cikanské hadacky z
ruky, kavalira a pfihlizejiciho starce také kompozi¢ni navaznost.'?>

Zcela jinou a vramci stfedoevropské produkce Zanrové malby i
vyjime¢nou stylovou formulaci reprezentuje dilo Jakoba van Schuppena
(16707  Fontainebleau — 1751  Videt), ktery proslul predevsim
reprezentativnimi portréty ve francouzském stylu svého uditele a stryce
Nicolase Largilliera.'?® v podobné elegantnim pojetim jako v portrétech se
projevil také v Zanrovych scénach s naméty muzicirujicich spole¢nosti [15].
Vroce 1704 byl ¢lenem pafizské Académie royale de peinture et de sculpture
a od roku 1716 pisobil ve Vidni jako vyhleddvany portrétista — od roku 1723
jako dvorni malif.

Podobu  stfedoevropské zénrové malby spoluvytvarel také holandsky
malif Jacob Toorenvliet (1640 Leiden — 1719 Leiden),"’ jehoz dila nabyla
nesmirné popularity u videfiské aristokracie pro niZ pracoval (pobyt ve Vidni
doloZen mezi léty 1676 — 1679) a setkdme se s nimi i v Ceskych Slechtickych
kolekcich (vice v kap. IX). Tvofil témer vyluéné pro obrazamy a kabinety
uméni v€tSinou v parovych malbach mensich formata ve stylu leidenskych
Fijnschilders, k nimz néleZel [16.a,b]. Dila t&chto mistrd byla ve stfedni
Evropé velmi zadana, pro nékteré klienty vSak finanéné nedostupna, coz

davalo Toorenvlietovi Cetné piilezitosti k zakazkam. Ovladal také ryteckou

K tomu vice: Ibidem, 41-42.

Naposledy k nému: LANGE 2002; BEUTIN 1950,

2 D]e udajii v lexikonu Thieme-Becker pobyval také v Cechach: THIEME/BECKER, Band XXXIII, 168.
** Vice k nému: SCHREIDEN 1982.

Vice k nému: LEIDSE FIINSCHILDERS 1988, 239-249.
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techniku a mnoha ze svych d¢l prevadél do grafické podoby — tim se také
vysvétluje mnoZstvi kopii podle jeho maleb.

Dalsim Holand’anem populdrnim u stfedoevropské klientely byl Jan van
Ossenbeeck (kolem 1624 Rotterdam — 1674 Videri), krajinaf a malif zanra.'*®
V letech 1644 — 1655 puisobil v Rimé&, kde se stal jednim z nasledovnikd

. 12
Pietera van Laera.'”

Soucasné jej ovlivnila tvorba druhé generace
nizozemskych italinistt v ¢ele s Nicolaesem Berchemem a Janem Asselynem.
V roce 1659 se usadil natrvalo ve Vidni a zde krom¢ dvora (titul dvorniho
malit ziskal v roce 1670) pracoval i pro Liechtensteiny. Své dilo propagoval

také v Cetnych grafickych pfepisech svych maleb.
Zaveérem tohoto oddilu zminim je$t€ dva umélce pilisobici prevazné v jizni
¢asti Evropy. Tim prvnim je Giacomo Francesco Cipper zv. Il Todeschini
(1664 Feldkirch — 1736 Milan), ktery byl pfedevsim ¢inny v Milang, kde je
doloZen mezi léty 1696 — 1736."*° Jeho dilo je pomémé hojn& zastoupeno
! v zameckych kolekcich Cech a  Moravy.”' Sir§i oblibu doklada i v
uméleckych sbirkdch Madarska, Rakouska, Polska, Ne¢mecka, Ruska a
Anglie, a to jak origindlnimi dily, tak ¢etnymi replikami a kopiemi. Za
Cipperovym uspéchem na evropské scéné podle mého nazoru stoji odvadzné a
osobité malifské vyjadfovani — zivy Sté€tcovy piednes a pro n¢j typické
ncarkovani®, které dodava tvariim na zvlastni rozmélnénosti [17, 18, 19].
Nejblize jej miZzeme z italské produkce v tomto sméru p¥ipodobnit ke stylu
Bernarda Strozziho. K tomu se dale poji Cipperovo naturalistické, az drastické
zobrazeni lidi niz8ich vrstev, ktefi svym jedndnim casto pfipominaji frasku
pouli¢niho divadla. Zamérny kult osklivosti a drsny humor na obecenstvo zda
se mohutn¢ zapisobil, podobné jako jistd ,exoti€nost® ve scénach

zpodobnujicich potulny zivot cikant, zebraka a tulaki.
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Dosud posledni v&tsi studii o ném je: EMBER 1974.

1% 7de si dovolim kratky exkurz: Pieter van Laer, znamy pod ptezdivkou // Bamboccio (1592/95 Haarlem—1642
Haarlem), se v Rim& tisp&$né& proslavil scénami z Fimského pouliniho Zivota li¢icimi mrzkaky, zebraky a dal3i.
Videtisky dviir, kam jej doporucil dvorni malif Ferdinanda I1I. Frans Luyckx, jej v3ak nepftijal zfejme z diivodu
jeho prilis vitalnitho malitského projevu a nékdy syrového, az vulgarniho pojeti Zanrovych kompozic.

1% 7 literatury uvadim zakladni publikaci obsahujici bibliografii: PRONI 1994,

P K tomu vice: BLAZICEK 1965.




41

Zajimavou postavou zZanrové malby je také malif znamy pod
pseudonymem Almanach (? — ?) piivodem z Flander — velmi pravdépodobné
z Antverp, ktery byl ¢inny v druhé poloviné 17. stoleti v Krajnske — dne$nim

. 132
Slovinsku."

Diive nez se usadil v Ljubljani, prosel uméleckymi centry Italie.
Jeho tvorba ma pomé&rné Siroké rozpéti od zanri po portrét, zatisi, bitevni a
mytologické scény, a &inny byl také jako freskaf. Zanrova malba se u
Almanacha utvafela pod vlivem predev§im flamskych malith v Cele
s Theodorem Romboutsem — vyraznym nasledovnikem Caravaggiovy Zanrové
tvorby [20]. Almanachovy ¢asto karikujici a naturalisticky zachycené tvéare
venkovanu soudasné prozrazuji elementy vychazeji ze severoitalské tvorby —
zejména pak z dila vySe zminéného Cippera (zv1asté¢ znatelné je to v piipade

malby Venkovskd rodina [21]).

Zanrova malba ve stiedni Evropé nepfedstavovala jednolity proud, nybrz

stala na kiizovatce nékolika roizné se ubirajicich cest. Nicméné& znak, ktery se

‘ zd4 byt pro vSechny predstavitele stfedoevropského zanru spole¢ny, je vliv
nizozemské a italské — zejména severoitalské malby. Tento rys z¢asti vychézel
| z poZzadavku klientely, jeZ zcela evidentné preferovala dila ve stylu predev§im
nizozemskych umelcd. O kopie ¢i blizké napodobeniny jejich praci, které byly

i cenové dostupné€jsi, byl veétsi z4djem neZ o origindlni vytvory doméacich

umélet. Divodem takto nastalé situace je kromé jiného i neorganicky vyvoj

této oblasti malby, pro niz zde nebyly kofeny, z nichz by posléze mohla

vyvérat. Jeji vstup na uméleckou scénu v 17. stoleti lze wvnimat jako

importovany modni trend pfichazejici ze zapadni Evropy. Do Sirsiho

evropského umeéni tedy vyrazn&ji nepfispéla poctem originalnich kvalitnich

dél, a da se dokonce tvrdit, Ze ze vSech malifskych kategorii je svou

uméleckou trovni nejslab$im ¢lankem stredoevropské barokni malby.
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Z literatury uvadim dvé zakladn{ publikace obsahujici bibliografii: KLEMENCIC 2005; MUROVEC/
KLEMENCIC/ BRESCAK 2006.
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VIIL Zanrova malba v Cechich — situace na umeélecké scéné

Tezko se da v piipadé Ceského prostiedi hovotit o néjakych kofenech
Zanrové malby. Umélci pilisobici na dvote Rudolfa I1., ktefi zanechali své dila
zejména v Praze, neméli zasadn&jii vliv na nadchazejici generaci baroknich
tviircd. Malifi jako Roelandt Savery, Pieter Stevens, Hans von Aachen ¢&i
Dirck de Quade van Ravestyen, kte¥i se mensi mérou vénovali #dnrové malbg,
tvorili prevazné scény ve stylu Pietera I. Bruegela, jehoZ enormni obliba se
projevila také ¢etnymi nakupy jeho dél do cisafské kolekece.*® Proto chci
pouze ve zkratce zminit Zanrovou malbu Hanse von Aachena (1552 Kolin
nad Rynem — 1615 Praha), ktery se ji ze viech rudolfinskych mistri vénoval
nejintenzivngji.** Z knizeci sbirky Lobkovici bych jmenovala kompozici se
Sméjicimi se sedldky (dnes nezvéstné), kde obhroubli sedlaci (jeden
s vulgdrnim gestem) navazuji svymi karikaturng pojednanymi tvafemi na
leonardovskou tradici ve spojeni se severskou, reprezentovanou Pieterem 1.
Bruegelem, jehoz dila mél mali $anci shlédnout b&hem svého studijniho
pobytu v Nizozemi pravé tak jako i v cisafové sbirce [22]. Aachen se vé&noval
také popularnim namétim jako Nerovmy pdr (soukromé sbirka Moskva) a
kuplifskym scénam reagujicim na tvorbu nizozemskych protagonistll v &ele
s Janem Massysem a Janem Sandersem van Hemessen.'?’

Po smrti cisafe Rudola II. (11612) skupina dvornich umélct v podstat¢
zanikla — nektefi zemieli jiZ za cisafova Zivota, jini odedli do MatyaSovych
sluZeb do Vidné. Politickd, ndbozenské a kulturni situace v Cechach po roce
1620 kromé jiného zapfi¢inila téméf totalni absenci v péstovani malitskych
zanr jako zatisi, krajinomalba, zviteci malba & malba Zanrova. Tento stav,
trvajici zhruba do poloviny 17. stoleti, vyvéral ptedeviim z mistni klientely, a
tou byla na prvnim mist¢ cirkev a $lechta. Na vyslunni tak byla pfedevsim
malba s naboZenskymi a historickymi naméty, poté byly Zadany portréty. O

zanrovych dilech malifG generace raného baroka se tak bohuZel zmifiovat
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K tomu vice: KAUFMANN 1988.

JACOBY 2000 — zde k zanrovym malbam 205-211, ¢&. kat. 62-66.

"% Jedna z kvalitnich kopif Kuplifské scény je dochovana v majetku rodiny Kolovrat(i na zamku v Rychnové nad
Knéznou, obr. 43 — o ni a dalSich naposledy Andrea ROUSOVA in: KOTKOVA 2009, 38-43, ¢. kat. 2.
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nemiZeme, protoze se nikdo znich ani v men$i mife timto typem malby
nezabyval — soud¢ alespont dle dochovaného materialu obrazového ¢&i
archivniho. Lze samoziejmé pfipomenout nékteré Zanroveé li¢ené historické a
naboZenské scény v dile Karla Skréty (1618 Praha — 1674 Praha), od né¢hoz
jsou jinak dochovany pouze dvé Zanrové kresby s hudebni tematikou. Tou
prvni je perokresba s postavami 77 hudebniku, v niZz umné zachytil
dynamicky pohyb muzicirujicich mladik nahliZejicich do notové partitury na
stolku.”® Kompozice je pomérn¢ jednoduse utvaiena — mohlo by se také
jednat o separatni studii pro vét§i kompozi¢ni celek [23].
Neumann pak ma za Skrétiv vytvor kresbu, jiz fadi do 40. let 17. stoleti,
s Tancicim chlapcem za doprovodu kytary a tamburiny, pochézejici ze sbirky
J. W. Goetheho. Na verso listu je shodna scéna ve velmi zjednodusené podobé
i kreslend kiidou, zatimco licni je provedena perem a lavirovana.'”’ I zde se
| setkame se svéZim dynamismem v pohybu tanéiciho chlapce a doprovodného
ansamblu [24].

Tato dila jsou ve Skrétové tvorbé znaénd ojedinglé a t&zko posoudit,
zda slouzila jako kresebné navrhy pro malbu ¢i grafiku, protoZe z materidlu
tohoto charakteru se nic podobného od Skréty nedochovalo a zminky o nich
nemame ani v pisemné podobg. )

Erich Hubala pfi posuzovani ¢eské barokni malby mél za to, Ze se Zanrova

malba po¢ind a vramci barokniho uméni i kon¢i dilem Norberta Grunda.

V kapitole o Zanrovych obrazech pak pouze jmény zminil umélce Michaela

Vaclava Halbaxe, Petra Brandla, Jana Kupeckého, a ponékud piekvapivé

Petra Kecka (? — 1730 Praha).”® Keckovu dnes zndmou a nepftili§ pocetné

bohatou tvorbu piedstavuji pfedevsim oltaini obrazy, a dale dvé ovocna

; zatis."’ Za podpory hrabéte Véclava Vojtécha ze Sternberka nabizel

k prodeji i své krajinomalby. Bez udani zdroje je Hanou Seifertovou zminéna
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NEUMANN 1974a, 210, ¢.kat. 131 (bibliografie); NEUMANN 2000, 121 (bibliografie).
NEUMANN 1974a, 209, ¢.kat. 129; NEUMANN 2000, 121.
¥ HuBALA 1964, 232.

3% Vice k n&mu se shrnutou literaturou: SEIFERTOVA/SEVCIK 1997, 192,
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: , . e s “ SRS V'
signovand perokresba Proviant pro kldster ji oznalena za ,,satiricky zanr*.'*?

Ja jsem pak nalezla blize nespecifikovany hudebni vyjev piipsany Keckovi:
»~Musicanten, vom Peter Keck™ v aukénim katalogu sbirky hrabéte Vrsovce (k
tomu také kap. IX.5.)."*' Namétovy zab&r tohoto autora byl tedy vskutku Sirsi,
nez se dosud predpokladalo.

Dale mUZzeme zminit i malife Jana Ongherse (1656-1657 nebo 1606-
1661 Mechelen — 1735 Praha), ktery nélezel ke skupiné Nizozemct
pracujicich v Praze spolu s rytci Balthasarem a Arnoldem van Westerhout. Od
roku 1690 byl Onghers veden ve starom&stském maliiském cechu.'* V Praze
vytvofil fadu dél, z nichZ se dnes dochovalo pouhé torzo — o jejich podob¢
vsak informuji rytiny zminéného Balthasara van Westerhout,, s nimz byl
Onghers v blizkém pratelském styku. Vedle portréti a naboZenskych scén
mame v rdmci jeho tvorby spiSe ojedin€ly doklad zanrové scény s Hudebni
zabavou u stolu |25], jez vznikla na objednavku hrabéte Felixe VrSovce jako
compagnon kjiz existujici scéné¢ s taktéz muzicirujici spole¢nosti
zpodobnénou v interiéru obrazarny od Johanna Heinricha Schonfelda
(Gemaldegalerie Alte Meister, Drazd’any). Tento Ongherstiv kabinetni kus,
v némz vsak jde piedevsim o zaznam obrazové galerie, byl spise vyjimeénou
zakéazkou s ptesné stanovenym diktatem pro Schonfeldovu kompozici.143

U vyznamného piedstavitele prazské umélecké scény Jana Rudolfa Byse
(1662 Chur — 1738 Wiirzburg) mame ptikladd ze zZadnrové malby k dispozici
taktéZ malo — z dochované¢ho materidlu mu autor jediné a dosud posledni
monografie Bernd Mayer pfipsal pouze jedno dilo v podobé médirytiny
Mladd trhovkyné s loveem [26]."** Pod vyobrazenim dole uprostied je népis
»J. R. Bys®. Jak Mayer zjistil, graficky list je zaznamendn v inventafi sbirky
(1746) Lothara Franze von Schonborn na jeho zameckém sidle

v Pommersfeldenu. Pro tohoto mecendSe — biskupa bamberského a kurfifta

0 Ihidem.

“! CATALOGUS 1723, nepag., &. 95.

Vice k nému se shrnutou bibliografii: SEIFERTOVA/SEVCIK 1997, 193.
'3 K ob&ma zmingnym dilim: Ibidem, 73-75, & kat. 1, 2.

" MAYER 1994, 212-214, ¢&. kat. G 57.
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mohudéského pracoval od roku 1713 jako spravce proslulé obrazarny,

komornik a malif. Grafika podle Mayera mohla vzniknout po roce 1719 — tedy

v ¢ase, kdy byl Bys ve sluzbach Schtinbornonch.145 Stylové i ikonograficky

scéna odkazuje k dilim leidenskych mistrd 17. stoleti, jejichz malby mohl

znat jiz ze své studijni cesty po Nizozemi, pravé tak jako i z Ceskych

obrazovych sbirek. Téma mladé trhovkyné nabizejici drobné ptactvo

mladikovi odénému do loveckého kostymu jako jeden z prvnich rozvijel

Gerrit Dou, ktery d¢€j situoval do niky s reliéfnim parapetem. Bysova rytina

| ma nejblize k dilu Franse II. van Mierise (1689 — 1763) pfedevSim v uzitém

figuralnim kéanonu [27]. Jevi se mi pon€kud zvlastni, ze se Mayer vice

nepozastavil nad protahlymi a subtilnimi figurami, jez jsou znaéné v rozporu

s Bysovymi daleko objemnéj§imi postavami uzitymi v jeho mytologickych,

nabozenskych i jinych scénach. Mozné je 1 hypoteticky uvazovat o autoroveé

zam&ru imitovat Mierisiv styl. K rytiné jeSté existoval pendant, ktery se

; nedochoval, je vSak popsan ve vySe zminéném pommersfeldenském inventati

z roku 1746 , Krimerin, welche einem Kiuffer des Geld wiederum darreichet,

der Kéuffer aber einem Zieffel-Bund in der Hand haltet.“'*® Zadné daldi

\ doklady o Bysové zanrové tvorbé viak nemame — zda se, Ze tyto prot&jskové

scény byly vskutku solitéry svéd¢i vsak o malifové bohatSim tematickém
\ rejstiiku.

Spojeni Zanrové scény s motivem zatisSi predstavuji dveé protejskové

kompozice Pred kuchyni (Geméldegalerie Alte Meister, DraZzd’any) a

Priprava hostiny [28]. Tyto compagnony byly pied rokem 1723 v prazské

sbirce hrabéte Felixe VrSovce a maji zajimavou historii. Autory prvni

kompozice jsou tfi antverp§ti malifi David II. Teniers, Nicolaes van

Veerandael a Carstian Luyckx, k niZ dodate¢né dotvotil prot&jsek, a to zfejmé

na piimou objednavku hrabéte VrSovce, Jan Antonin Angermeyer (1674

Bilina — 1740 Praha).'"’ Angermayer coby bytostny malif zati$i v této pro n¢j

" Tbidem, 212.
'S Thidem, 213, pozn. &. 7 (citace pramene).
7K obéma diliim s odkazy na literaturu: Hana SEIFERTOVA in: SEIFERTOVA/SEVCIK 1997, 96-97, ¢&. kat. 16, 17.
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netradi¢né pojaté rozmérné kompozici namétove vysel ze vzoru antverpskych
malitt,, kde autorem interiéru kuchyné skuchtiky pfipravujicimi masité
pokrmy je Teniers. K Angermeyerovu dilu se naposledy vyslovila Hana
Seifertova, ktera se zaméfila pfedevsim na zhodnoceni monumentéalniho zatisi
v popfedi kompozice, a figuralni slozku ponechala zcela stranou.'*® Nefes
tedy, zda autorem zanrové scény s pomocniky ptipravujicimi luxusni hostinu
je Angermeyer, nebo zda si tento specialista na malbu zatii ptizval nékterého
ze svych kolegli. Osobn¢ se spiSe priklanim k ndzoru, ze Angermeyer je
autorem celé kompozice — uréité drobnopisné podani jemu vlastni je patrné i
z malby postav, které vcelku sehravaji spiSe podruZnou roli, zatimco hlavni
pozornost je upiena na monumentalni zatisi v popiedi.

i V Sirsi souvislosti se zanrovou malbou bych chtéla jesté zminit zajimavy
cyklus dochovanych tfinacti maleb zachycujicich sluzebnictvo, ufedniky,
duchovni a dalsi ¢leny venkovského dvora hrabat LaZanskych na zadmku

| v Manétin¢ [29]. Autorem skupinovych i individualnich portréti je méné

; znamy a spiSe primérny malif Vaclav Dvorak (kolem 1690 — 1720).'%

Stylove se jeho obrazy blizi pojeti Martina Dichtla, o0 némZ jsem se zminila

vySe. SluZebnictvo jako napiiklad stolnici, pradleny, kuchaii a pomocny

personal je zachyceno pfi praci, coZ pon¢kud svadi k oznadeni dél za Zanrové
malby. Tyto scény v3ak nelze kategorizovat jako Zanrové, nebot’ vétSina zde

portrétovanych je identifikovatelna. Ostatné€ 1 v G€etnim zapise z roku 1717

jsou malby uvedeny jako ,.kontrfekty*."*" Vyobrazenim sluzebného personélu

pfi préaci jsou vSak Dvotdkovy malby ve stfedoevropském prostifedi zcela
ojedinglé.

Jest¢ pred Dvoirdkem vroce 1682 vytvofil podobny cyklus portrétl
aristokratického dvora prazsky malif Jan KaSpar Hofstetter (asi 1655 Praha

— 1691 Praha). Lubomir Slavicek naposledy sadu sedmi dochovanych maleb

** Ibidem, s. 97, &. kat. 17 a ta in: VLNAS 2001, 349-350, &, kat. 11/3.6.

Vice k cyklu a malifi: BUKACOVA 1999, ke dvéma obrazim z cyklu dale taZ in: VLNAS 2001, 351, €. kat.
11/3.7 a 11/3.8; a taZ in: VLNAS 2002, 80-81, ¢. kat. 35.

O BUKACOVA 1999, 31.
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oznacil za ,.Zanrove poja‘cé“.15 ! Portréty zobrazujici naptiklad dvorniho maliie
Kristiana, $aSka s pazetem ¢&i myslivee Vaclava jako mastickare doprovaze;ji
humorn¢ ladéné napisy [30]. Né&kteti c¢lenové dvora jsou vyobrazeni
v pfestrojeni — jako napfiklad preceptor Ferasi vroli italského sedlaka
hrajiciho na kytaru.'”® Na rozdil od Dvoidkova cyklu, ktery je pojat jako
seridzni zachyceni manétinského dvora, si autor pohrava s riiznymi vtipnymi
| narazkami spojenymi se zobrazenymi osobami, a tim se pfiblizuje Zanrovému

pojeti. Vylu¢nost Hofstetterova cyklu spociva v malifském podani —

nalezneme v ném vlivy Martina Dichtla v urité stfizlivosti, a také pomérné

osobité pietlumoceni caravaggiovského tenebrismu, ktery se zde siln€ uplatnil

ptiklonem k tvorbé utrechtskych caravaggisti.

IX. Zanrova malba v Cechach ve svétle sbératelstvi
Cilem této obsahlej$i kapitoly je pfinést prvni shrnujici poznatky o
zastoupeni zanrové malby v Ceskych sbirkdch obdobi 17. a 18. stoleti.
Vychozim bodem badani mi byly piedev§im inventare obrazovych soubort.
Problémem pfi praci s nimi v8ak byla spravna identifikace namétu dila a jeho
| nasledné zatazeni do ptislusné kategorie, jelikoZ nekteré popisy jsou natolik
lakonické, ze nelze presnéji urcit, o jaky zanr se vibec jednd. Je dllezité
pfedem upozornit, ze bitevni scény jsem neklasifikovala jako Zanrovou
i malbu, nebot” se domnivam, Ze militaria tvoil samostatny typ zobrazeni.
Nekteii Cesti badatelé je do oddilu Zanrové malby nicméné fadi podobng jako
i ,zanrové portréty“, kam podle nich spadaji i1 ,studijni hlavy” a
bambocciaty“."® V prvnim pipadé se viak podle dobovych prameni t&7ko
identifikuje, zda se jednd o portrét ¢i o studii zachyceni tvafe. Hranice mezi
jednotlivymi malifskymi zanry je prili§ ,.elastickd™, nez abychom mohli
s jistotou uréit namét obrazu, je-li naptfiklad pouze uvedeno: ,Ein stuckh

Weibskopf. Také zcela nesouhlasim s prezentaci terminu ,,bambocciaty™

B Lubomir SLAVICEK: Hofstetter, in: HOROVA 2006, 291.
2K cyklu: PREISS 1955, ke tfem obrazii z cyklu: tyZ in: VLNAS 2001, 348, &.kat. [1/3.4 A-C.
33 VINAS 1993, 34; HOIDA 1993, tabulka 3, 4.
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v ramei uvedené skupiny zanrovych portrétl. Termin se vskutku v dobovych
inventatich 17. a 18. stoleti objevuje (v Holandsku jako ,,bambootserytjes®),
nicméné podle zpétné identifikace dochovanych de¢l dnes vime, Ze se jednalo o
pouli¢ni vyjevy a scény z vesnic v okoli Rima, jejichz autory byli malifi
seskupeni kolem Pietera van Laer zv. Il Bamboccio. Ty pak muizeme

jednoduse povazovat za Zanrové.
Inventéte k obrazovym kolekeim v Cechéach jsou obecnd mén& presné pro
ur¢eni ndméeth na rozdil od holandskych soupist, jeZ jsou exaktn&jsi i diky
‘ vytvofeni jakychsi tematickych podskupin jako naptiklad ,.geselschapje*
(bavici se spolec¢nost), ,kortegaarde” (vojenska straznice), ,jonkertjes,
iJuffertjes” (§vihaci, milostslecinky), ,,bordeeltjes* (vyjevy z vefejnych domii)
‘ ¢ ,,boerenkermis™ (selska posviceni) kde zhruba vime, o jaky typ se v ramei
| zanrové malby jedna, zatimco inventafe k Ceskym sbirkam se vétSinou
| omezuji na pojmenovani dila jako ,konverzaéni kus®, holandska
konverzace” nebo ,,selsky kus“. Problém identifikace tkvi také v tom, Ze

¢asto nejsou uvadeéni ani autofi.

IX.1. Skladba obraziren v Cechich obdobi 17. a 18. stoleti se zamé&Fenim
\ na zanrovou malbu - stru¢ny nastin

Jednim z dllezitych faktord ovlivilyjicich charakter baroknich sbirek
v Cechach i Evropé vibec bylo urdité kulturni a socialni zazemi jejich
g budovatelli. Vyznamnou ulohu pii tom sehraly kavalirské cesty, rizna
diplomatickd ptsobeni & jiné mozné kontakty se zahraniénim.'’* Jako |
inspira¢ni model pfi budovani sbirek ve stfedni Evropé méla zvlastni vyznam
sbératelska ¢innost arcivévody Leopolda Viléma (1614 — 1662).'* Prvni
doklady o jeho ndkupech obrazii mame z konce 30. let 17. stoleti, nejvice
akvizic vSak ziskal v dobé, kdy vykonaval funkci $panéiského mistodrziciho

v jiznim Nizozemi (1647 — 1655). Prestoze jadro kolekce tvofila italska malba

%0 jejich vlivu na sbératelstvi: Zdensk HoiDA: Ceska aristokracie a barokni Evropa, in: SLAVICEK 1993a, 63-
66,

%> Vice k historii sbirky Leopolda Viléma: GARAS 1967; GARAS 1968; SCHREIBER 2004; VLIEGHE 2005.
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16. a 17. stoleti, severskych, zejména pak flamskych autord, bylo zastoupeno
také znatné mnozstvi (celkem 885 obrazfi). Rada dél sbirky pochazela ze
zkonfiskovaného majetku anglickych sbératelt véetné krale Karla I., Thomase
Howarda lorda Arundela a Jamese vévody z Hamiltonu. Arcivévodova sbirka
byla umisténa v jeho bruselské rezidenci, pozd&ji — roku 1656 p¥enesena do
Vidné, ¢imZ puasobeni na stfedoevropsky sbératelsky vkus jesté zintenzivnilo.
Vzpomenout musime také Vilémovy zasluhy na akvizicich urenych do

prazské cisaiské obrazarny (viz kap. IX.6.).
Zaméfime-li se na arcivévodiv vztah k Zanrové malbé, pak je tfeba
pfipomenout, Ze spravcem sbirky v Bruselu byl pfedni malit zanrt David II.
Teniers (1610 — 1690), ktery pro arcivévodu vytvofil na objedndvku hned
| nékolik dél. Arcivévoda tihnul pfedevsim k minuciézné propracované malbé
| leidenskych fijn maliit, jako byl Gerrit Dou a Frans I. van Mieris — za jeho
‘ obraz Obchod se suknem (Kunsthistorisches Museum, Viden), ktery objednal
| v roce 1660, zaplatil neuvéfitelné dva tisice guldent.'*® Dokézal vak ocenit i
odlisny pfistup v malifskych postupech a namétech. Proto nakupoval i dila
| flamského malife Adriaena Brouwera ¢i teprve neddvno znovu objeveného
‘ malife Zanr( Jana van de Venne, bratra znaméjsiho Adriaena. O sbératelském
nadSeni a vkusu arcivévody hovoii dochovany komentaf vztahujici se k nové
| zakoupenym dilim, v némz jsou vyjmenovany také selské Zanry a van
Vennlv obraz se Zebrajicimi muzikanty: ,,Hier in Lille habe ich mehr Gliick
| beim Bilder kaufen als in Briissel. Ich habe einige tiberaus schéne Stiicke
erstanden. Zwei waren sehr giinstig, ausser einer Landschaft von Paul Brill,
der in Rom gewesen ist. Diese werde ich kaum unter hundert Dukaten
bekommen. Es gibt ein schones Gemailde von Caravaggio, mit sechs grossen
Figuren, eine Susanna von Guido Reni mit drei Figuren — sehr gut, doch nicht
ganz perfekt. Eine tiberaus schéne Landschaft — sehr gross — von Civetta. Ein
grosses Gemaélde auf Holz: Job mit vielen Figuren, alt, mit seltsamen

Schrecken. Ein Kellerbild, modern und iiberaus schén. Ein unser Herr am

¢ BUVELOT 2005, 19.
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Kreuz, eher klein, nach dem Michelangelo, eine liberaus gute Hand. Finf
Bauernhistorien von einer sehr guten niederldndischen Hand. Ein Blinder mit
der Leier, iiberaus gelungen....“"’ Je fascinujici, jak arcivévoda dokazal
najednou poiidit a zkombinovat nejen dila nizozemskych a italskych mistra,
ale také zanrove oZivit svou kolekci v co nejveétsi mozné mifte.

Italofilska sbératelska orientace se stala pfiznacnou i pro Ceské barokni
obrazarny jednak z divodu spojeni Ceské a rakouské Slechty s videniskym
dvorem a jednak vlivem vySe zminénych kavalirskych cest nejcastéji
sméfujicich pravé do Italie. Obecné vSak mizeme hovofit o témét jednotném
charakteru sbirek, kdy rozdily v jejich naplni nejsou n¢jak markantni, a to ani
v disledku rozdilného socidlniho postaveni jejich fundatoru ¢i jejich funkce:

| »-.. mezi galeriemi svétské a duchovni aristokracie neexistuji Zadné podstatné
| rozdily. Mnohem vé&tsi diference v tomto ohledu panuji mezi venkovskymi
zameckymi a centralnimi palacovymi obrazarnami jednéch a tychz

« 1% jak uvadi zavérem své studie Vit Vinas, ktery prozkoumal na

sbératelt
zakladé inventafa deviti sbirek zastoupeni jednotlivych malifskych druht v
¢asovém rozmezi let 1689 — 1759 [31]. Procentualni vyjadieni je samoziejme
spise orienta¢ni, ale i tak podava ur€ity nahled do zakladni zanrové struktury
vyznamnych baroknich kolekci. V Zddném z uvedenych souborli nenalezneme
vyrovnané zanrové zastoupeni — nékde pfevazuji portréty, jinde starozakonni
naméty a tak dale. Zanrova malba je napiiklad v kolekci hrabéte Frantitka
| Josefa Cernina zastoupena vysokym poétem d&l — tvoii 40,8 %, zatimco
v olomoucké sbirce kniZete Karla II. z Liechtensteina-Castelcorna pouhych
14,8 %.' Dilezité je sledovat také &asovy horizont — v prvni poloving 17.
stoleti se Zanrova malba ve sbirkach nachdzi spiSe sporadicky, kiivka jeji
obliby u sbérateli prudce stoupla v prvnim desetileti 18. stoleti. Jednou
z pti¢in byla dostupnost na trhu a pfijatelnd cena — aspekty vyhovujici

zejména meéstanske vrstve, ktera se v t€ dobe€ stala jednim z primarnich kupct.

‘ 157 SCHREIBER 2004, 95-96.
18 VINAS 1993, 37.
19 Thidem, tabulka — obr. 31.
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Navic pfibyla fada stfedoevropskych malifi — nasledovnikii a kopisti
nizozemskych ¢i italskych mistrl Zanru, a omezil se tak import ze zahranici.
Mezi nejéastéji kopirované, a také hojné zastoupené autory jak ve sbirkach
evropskych, tak i ¢eskych, patfil Pieter I. Bruegel (1526/1530 — 1569). Obrazy
se jiz za jeho Zivota t&8ily sbératelské pozornosti, ktera neutuchala ani po dalsi
stoleti. Soubor Bruegelovych dé& vlastnil naptiklad cisaf Rudolf II.,
arcivévoda Leopold Vilém i malif Rubens. V inventarich $lechtickych, ale i
méstanskych  sbirek byly pod Bruegelovym jménem  nejCasté)i
| uvadény obrazy selskych tancli a kirmest, které se v nékterych kolekcich
| vyskytovaly i ve vice kusech. Podle dochovanych Bruegelovych dél to mohla
byt dila typu jako napiiklad: Selsky tanec (Kunsthistorisches Museum, Viden)
a Svatebni tance (Detroit Institute of Arts, Michigan), jez byly velmi
> popularni, Sifené 1 v grafické podobé€, a v obrazarnach pithodné zpestiovaly
| nametove spektrum o jakousi zabavnéjsi, odlehcendjsi notu, podobné jako i
Cetné se vyskytujici zanry zvenkovského prostfedi Davida II. Tenierse.
Naproti tomu interiérové scény s figurami elegantnich dam a kavalird se vice

vyskytuji v aristokratickych kolekcich. Sbératelsky popularni byly zejména

'i konverzacni kusy vytvotené Leidse fijnschilders — leidenskymi malifi
i drobnomalby, ktefi pasobili v Leidenu ve 30. letech 17. stoleti az do konce
60. let 18. stoleti. Celnym predstavitelem leidenské drobnomalby byl Gerrit
Dou (1613 — 1675). Jeho emailove hladké, precizné provedené obrazy
kabinetnich rozmérd poutaly zna¢nou pozornost sbérateli, coz poukazuje i na
urozenou klientelu: kralovna Kristina Svédskd objednavala jeho dila pres
$védského ambasadora Pietera Spieringema, ktery malifi navic déval ro¢né pét
set guldendi za piednostni pravo ndkupu jeho d&l.'*® Dou byl nekolika kusy
zastoupen i ve sbirce arcivévody Leopolda Viléma a Cosima III. de Medici ve
Florencii. Castky za Douova dila, o kterych referovali i n&kte¥{ historiografové

jako naptiklad Joachim von Sandrart, dosahovaly tisice i vice guldeni za

"% WHEELOCK 2000, 30.
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obraz.'®! Mezi Douovy nejtalentovangjsi z4ky patiil Frans I. van Mieris (1635
— 1681), s jehoz dilem se setkame naptiklad u Nosticli ¢i ve sbirce hrabéte
Vrsovee.'?  Také dilo dalsiho leidenského malife, Jacoba van Toorenvlieta
(1640 — 1719), bylo enormné popularni zvlasté mezi videniskymi sbérateli, a
zastoupen je také v eskych obrazarnach (naptiklad ve sbirce hrabat

Valdstejnl nebo v klastefe v Teplé — také viz kap. 1X.5., IX.9.).

I1X.2. Zpisob niakupu dél do sbirek

Cest, jimiz se umélecka dila dostavala do sbirek, bylo hned n&kolik.'®® Do
aristokratickych kolekei se nejcastéji viazovala z dédického podilu, vénnymi
pfinosy manzelek, a dale nakupy v ramci kavalirskych cest. PiileZitosti pro
obohaceni sbirek byly také vefejné drazby — tato forma prodeje byla vak
v Cechach spise vyjime&na. Nejpiiméjsi cesta vedla rovnou z ateliéru umélce
— zde za vSechny ptiklady uved'me objednavky Humprechta Jana Cernina u
Johanna Carla Lotha ¢i nakladnou akvizici ¢tyt dél Adriaena van der Werffa
zadanou do umélcova rotterdamského ateliéru hrabétem Frantiskem Josefem
Cerninem v letech 1716 a 1718. Dila byla pofizena za astronomickou &astku
13 400 zlatych - plus jesté vylohy za jejich transport do Prahy (také viz kap.
1X.5.)."%

Sbératelé¢ vyuzivali 1 volného uméleckého trhu — ti na socialné vyssi
urovni pak cCasto nakupovali prostfednictvim uméleckych agentd.
V souvislosti se zanrovou malbou je dulezité zjisténi, Ze vétSina obchodu
v Cechach byla témé& vyhradnd vrezii nizozemskych podnikateli
pochazejicich pfevazne z Antverp. Zejména od konce 80. let 17. stoleti, kdy se

zvysila poptavka po uméleckych dilech i z fad méstanstva, se rozrostl import

*“! Tbidem, 31.

'2 Junko Aono publikoval ve form tabulek seznam malitG s pram&mymi cenami za jejich malby podle
holandskych auké&nich katalogii z obdobi 1676 — 1739. Na prvnim misté se umistil Adriaen van der Werff, jehoz
tvorbu znadi vysoké procento zanrovych maleb — za jedno dilo ziskal v primé&ru 858 guldentl, desaté misto —
tedy je$t¢ pfed malifi jako Rubens, Tizian, Lorrain nebo Poussin, obsadil Gerrit Dou se 440 guldeny, in: AONO
2006, 238.

' K onkrétni ptiklady jsou uvedeny také v kapitole o jednotlivych sbirkach (1X.5-10.).

' Vice k akvizici: GAEHTGENS 1987, 67, dalsi vyznamné akvizice jsou vyjmenovany in: SLAVICEK 2004, 509.
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obrazii dovazenych z Nizozemi. Jak se domniva Zdengk Hojda, zbozi bylo
zprostiedkovano nejcastéji pres Kolin nad Rynem, dalsi spojkou byl
Norimberk.'® A byly to pfedevsim Zanrova malba spolu s krajinomalbou a
zatiSim, jeZ figurovaly v hlavni nabidce, protoze specialistll na tyto malifské
druhy bylo mezi domécimi umélci poskrovnu.'*® O pfijmech nizozemskych
obchodnikii usazenych v Praze se &astené dovidame z uletnich knih
malostranského  a staromé&stského malifského cechu, protoze i oni byli
povinni platit cechu &ist pifjmu z prodeje.’®” Cech viak piili§ na téchto
transakcich nevydélaval — ‘napﬁklad za rok 1708 to bylo pouhych 20
zlatych.'®® I tento fakt byl zdrojem d&etnych sport domécich mistri
s nizozemskymi obchodniky,  kte¥{ tak byli ¢asto nuceni platit cechu
odgkodné.'® Jistym omezenim pro jejich ¢innost v Praze bylo i rozhodnuti
staroméstského hejtmana, ktery v roce 1720 natidil, Ze smé&ji prodavat pouze
,skvelé kusy* a originaly.!” Trh byl tedy ze strany cechu a magistratu pfisnd
stteZen a import regulovan jist¢ i zdtvodu preference domaciho zbozi a
uptednostnéni doméacich umélc.

Historie sbératelstvi doby baroka v Cechach je provazana s evropsky
proslulym obchodem s uménim — antverpskou firmou Forchondt, ktera méla
filialky v Pafizi, Lisabonu, Cadizu, ve Styrském Hradci a ve Vidni. Sluzeb
firmy vyuzivali ptedni piedstavitelé Slechty: Jan Hertvik Nostic, Humprecht
Jan Cernin, FrantiSek Antonin Berka zDubé, Jan Antonin Questenberk,
Ferdinand August Lobkovic a dalsi.!”! Videriskou pobocku, kterou od pocatku
60. let 17. stoleti vedli synové zakladatele firmy Alexandr a Guilliam
Forchondtové, kontaktovali zakaznici z Cech nejéast&ji.' > Poptavka byla

logicky zejména po antverpské malb& v ¢ele s dily Petra Paula Rubense a

; ' Hoipa 1993, 56.
‘ " Hoipa 1990, 392.
7K tomu naposled SLAVICEK 2007, 34-35.
* Dal3i ¢astky za ur¢ita obdobi uvadi KUCHYNKA 1916, 79,
' Ibidem 28.
""" Hoipa 1993, 56.
""" Vice o kontaktech sbératelts v Cechach s firmou Forchondt in: SLAVICEK 1994c¢; SLAVICEK 2004, 510-511,
pozn. ¢. 81 (bibliografie); SLAVICEK 2007, 30-34.
""* Dale k historii firmy in: DENUCE 1931; SLAVICEK 1993a, 101-105.
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Anthonise van Dycka, a to i ve formé& kvalitnich kopii. Zajem byl také o
kabinetn{ obréazky Jana I. Brueghela, Hendrika de Clercka a dali{ch. Pestra
Skala jmen se nabizela i v Zanrové malb& s prednimi zastupci oboru, jimiz
byli: David II. Teniers, David III. Ryckaert, Christopher Jacob van Lamen,
Adriaen Brouwer a Sebastiaen Vrancx.

RovnéZ ateliéry malifi soutasné fungovaly jako obchody, jak napfiklad
vime z pozistalostnich inventdtd Karla Skréty mlad§tho nebo Jana
Bartoloméje Klosseho, kde zaujme pomérné pestra nabidka zatis{ (k tomu vice
kap. IX.7.). Soukromy kramek s uméleckymi dily vlastnili i drobni
podnikatelé a mén& zndmi malifi: Karel Miiller a miniaturistka Anna Regina
méli dva kramky v blizkosti Prazského hradu, hned naproti kapli sv. Vojtécha.
Anna Regina prodavala vedle modlitebnich knih a svatojanskych obrazi také
vlastni dila.'” Mnoz{ z malitii se zaroven Zivili jako obchodnici, coz mame
v pramenech doloZeno u Petra Kecka, Véclava Vavfince Reinera a Jifiho

Viléma Neunhertze.!”

IX.3. Cenové relace
Na zatatek pouze pro komparaci uved’me, v jakych cenovych relacich se
Zanrova maba nabizela na holandském uméleckém trhu.'”” V pribéhu sta let
} (1600 -1700) lze sledovat pfimo rapidni narGst poptavky po zanrové malbé
soucasn¢ se zvysujicim se finanénim ohodnocenim. Zatimeo v letech 1600 —
| 1625 byla primérna cena za zanrovou malbu 27,7 guldenu, v rozmezi let 1676
— 1700 to uZ bylo 88,23 guldenu, a Zanr se tak dostal na cenovy vrchol
zanechévaje za sebou historickou malbu (65,29 gl.) ¢i v Holandsku tolik
oblibenou malbu zati3i a krajin (41,33 a 43,99 gl.)."’® Podobny nartist cen za
Zanrové obrazy lze sledovat vtomto obdobi také v Cechach. Cenovymi

pomery d€l v d&jinach sbirek 17. a 18. stoleti v Cechach se dosud zabyval

‘ ' NOVOTNY 1947, 102,
‘ SLAVICEK 1993a, 101; SLAVICEK 2007, 36-37.

' Literatura k cenovym relacim je znatn& obsahld — j& jsem v tomto pEipadé vy$la z idaji uvedenych in:
THIEME 1959 a NORTH 1992.
NORTH 1992, 120.
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pouze Zdenek Hojda."”” Dospél pritom k zavéru, Ze: ,,.Ceny obrazd jsou
znacné rozkolisané, aitam, kde se jedna o stejného autora a zhruba stejny typ
obrazu, dochdzi ke znadnym diferencim.“'’® Toto tvrzeni neni zarovent
v rozporu s dobovym vytvofenim hierarchie malifskych kategorii vymezenych
umeéleckymi kritiky, kdy na nejvy$8im stupni stanula malba nabozenska spolu
s historickou, a zcela dole pak figurovala malba krajin, zati§i a Zanrova
malba. Tato doktrina vSak méla pouze nepatrny dopad na trZni cenu. Faktory,
které¢ mely skutecny vliv na vyslednou hodnotu, vyplynuly ze zcela jinych
okolnosti: cena za originalni vytvor byla samoziejmée vys$i nez za kopii. Dilo
od renomovaného autora stalo vice nez dilo méné znamého umelce. Zalezelo
na formatu, materidlu, a také pouzité technice. Cena dale zavisela na zptisobu
ziskani dila — zda se jednalo napiiklad o volny trh ¢i o nakup u osvédcené
firmy. V jaké mife tato a dalsi hlediska ovlivnila kone¢n€ finan¢ni ohodnoceni

dila uvedl ve srovnavaci tabulce Zden¢k Hojda, ktery porovnal ceny obrazi

pofizenych méstanem Janem Karlem Friedrichem Fischerem s cenami dél
z nostické sbirky nabidnutych v roce 1736 k prodeji.'” V tabulce bohuzel
neni uvedena kategorie zanrové malby, ale pfibliznou orientaci nam
poskytnou tdaje k malbé zatisi a krajin. Hojda vypocital praimérnou cenu
obrazu piislusné kategorie, a zatimco naptiklad za zati§i dal méstan Fischer
v priméru 3,34 zlaté¢ho, u Nostict to bylo 7,35 — tedy dokonce vice nez za
portrét (4,13 zl.). Obecné vsak lze tvrdit, Ze finan¢né nejdostupnéjsi byla
krajinomalba.'® Nevyrovnanost ve finan¢nich posudcich dél muZeme sledovat
také na ukdzce UCtu osmi dél Petra Brandla pro hrabéte Frantiska Josefa

Cernina. Citaci uvadim v tplnosti podle piepisu Rudolfa Kuchynky:181

Erstl. Ihr Excllz. Marg. Westerloo .. .............. 200 fl.
heil Prokopi . ........ ... . o 100 fl.
zwej Kopf mit Finger gemahlt ................ ... 100 fl.

177

s Hoipa 1985; HOIDA 1993, 64-68.

o HQJDA 1993, 64.

56 Ibidem 67. .

N Srovnavaci tabulky in: HOIDA 1985, 15, 17.
KUCHYNKA 1910, 27; HEINIC 1911, 94,
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FraterJackl .. ..... ... . . 75 fl
der verliebte Jaeger . .. ........ ... ... ... .. ... 600 fl.
dsPferdt. ... ... 50 fl.
die Bildniiss dess Heyl. Johaniss Nepomuceni .. ..... 200 f1

Uctet nam poskytuje informaci o ocenéni namétové rozli¢nych d&l hrabstem

Cerninem, které zajisté probshlo po dohodé s malifem. Z uvedenych maleb je

dvakrét zastoupen portrét,'® dale malba s namétem svatych, zvifeci malba, a

pro nas zajimavy zanrovy obraz ,zamilovaného lovce* (k dilu vice v kap.
[X.5.). Uvedena Castka Sesti set zlatych je vskutku vysoka, a to i ve srovnani
s obrazem, jenz je povazovan za nejvyznamnéj$i ze souboru praci dodanych
\ Brandlem hrab&ti Cerninovi, Historie Josefa Egyptského, za n&j? malif

inkasoval Gtyti sta zlatych.'® Jests pripomefime, Ze Brandlovy honorafe za
oltaini platna se pohybovaly v rozmezi sta az osmi seti zlatych. Co tedy mohlo
cenu obrazu se zZanrovou scénou takto zvy$it? Domnivam se, Ze v tomto
ptipade si hrab&é musel ptiplatit za Brandlovo inventié. Zatimco ostatni obrazy
v uctu vyjmenované vyzadovaly po ikonografické strdnce v podstaté rutinni
pfistup, u Zanrové scény s lovcem byla potieba zpracovat namét neotfelym
zpusobem, a soucasné do néj vsunout i uréitad odvolani souvisejici zfejme s
malifem nebo i hrabétem. Vysokého ohodnoceni se dockal také dal$i bohuzel
nedochovany zanr Petra Brandla. Uvadi jej testament sochafe Matyase
Bernada Brauna (také viz kap. 1X.7.) zroku 1736: ,Vyjev s Zertujicimi
osobami, dvéma dospélymi a chlapcem®, ocenény 90 zlatymi, zatimco dal$i
Brandlova dila s naméty ,,Adam a Eva“ a ,Kristus na Olivetské hote* po 10 a

12 zlatych. Ve druhém ptipadé se jednalo o kopii podle neuvedené

predlohy.'®

| %2 Jednou z podobizen je portrét markyzy z Westerloo, manzelky Frantiska Josefa Cernina, dochované pouze

v kopii umisténé na zamku v Jindtichové Hradci

| %3 pro porovnani uvadim i rozmé&ry d&l: Historie Josefa Egyptského: 229 x 511 cm a T#i Zeny a lovec: 130 x
‘ 144,5 em.

" NEUMANN 1998, 125-126.

|
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Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském baroknim malifstvi nefiguruje jediny
autor, ktery by se na zanrovou malbu specializoval, nemtZeme provést
komparaci cen s dily malifl, jejichZ tvorba se vyhranila na portrét, zatisi,
krajinu €i jiné naméty. Pro zajimavost nahlédnéme do situace v holandské
malbé 17. stoleti, kde mame k dispozici mnoZstvi komparaci: Gerrit Dou za
jeden Zanrovy obraz obdrZzel pramérné 200 guldenti, Rembrandt za portét
100, Frans Hals za figurdlni ndamét 30, Jakob Ruisdael za krajinomalbu 50 a
tak dale." Dou byl v§ak malifem mimofadné dobfe placenym, jak jsem se jiz
zminila, nékteré malby dosahovaly astronomickych &astek — i pies tisic
zlatych. Mezi dal§i vysoce cenéné malife, ktefi se na Zanr specializovali,
nalezel Frans 1. van Mieris, Pieter Cornelisz van Slingelandt, Gabriel Metsu,
Adriaen van der Werff a Gerard ter Borch. Ceny Zanrovych dél Jana Steena,
Franse Halse a Vermeera van Delft v8ak byly za jejich Zivota pomérng nizké a
zvysily se az na konci 18. stoleti.

O tom, jak dila posuzovali po finan¢ni strance i umélci sami, mame
svédectvi napiiklad u sbirky hrabat Kolovratt, kde provedli cenovy odhad
obrazli malifi Antonin FrantiSek Hampisch, Krti¢ka, Tollenstein a Gerhart
(také viz kap. [X.5.). Pro komparaci jsem vybrala dvé Zanrova dila Michaela
Vaclava Halbaxe, jednu anonymni nizozemskou malbu a dva Zanrové kusy
od Martina Dichtla (dila jsou pfiblizné stejnych rozmért):

e Ein Knab so auf der Laute spielt, und ein Madchen die Spitzen kliippelt von
Hallwachs, orig., erkauft 100 fl., taxiert 120 fl., 2 Stiicke

¢ Niederldndisches Gesellschaft von einer unbekannten Hand, erkauft 200 fl.,
taxiert 200 f1., 1 Stuck

e Hauswirtschaften vom Tichtl, orig., erkauft 300 fl., taxiert 300 fl., 2
Stiicke'®

Je zfejmé, Ze se odhadci do zna¢né miry orientovali podle pivodni kupni
ceny. Z uvedenych piikladl pro nas vyplyva ponékud piekvapujici zjisténi v

tom, Ze zatimco dv¢ Halbaxova platna byla dohromady ocenéna 120 zlatymi,

185
186

THIEME 1959, 20.
INVENTAR 1743.
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pak jedno dilo nezndmého nizozemského malife stalo dvakrat tolik. V tomto
misté se znovu potvrzuje Zdeitkem Hojdou vySe zminéna rozkolisanost cen, a
to i v jednom daném malifském zanru. Holandsky trh byl v tomto sméru
stabilné&j$i — brzy se utvofily jakési dvé zakladni cenové kategorie: totiZ scény
zobrazujici ,,lep$i spole¢nost” byly vzdy cenény vice nezli napiiklad vyjevy
z pouli¢niho & venkovského Zivota.'®” Problém s komparaci cen vyvstava i
tim, Ze v mnoha soupisech se nerozliSuje mezi origindlem a kopii, pfi¢emz
rozdil v cené byl markantni: v nabidce vybranych dél z valdstejnské obrazarny
jsou uvedeny dva obrazy stejného autora, shodného namétu: ,,Ein Bauren
Tantz von alten Briigl ... 60 £ a ,Ein Pauern Tantz von alten Prugl ... 500
£.'% Zajimavé Gdaje o cenach nalezneme také v seznamu d&l zakoupenych
knizetem Ferdinandem Antoninem Lobkovicem od malife Jeana Moriaua
(také viz kap. IX.5.). Dvé& Zanrové malby od Davida III. Ryckaerta a Cornelise
Saftlevena byly zakoupeny za nejvyssi ¢astky (50 zlatych za jednu), zatimco
krajiny od malife uvedeného jako ,,Brillenborgh®, coz je ziejmé Cornelis van
Poelenburgh, za pouhych 30 zlatych, pficemZz Poelenburgh nalezel mezi
sbérateli vysoce honorované malife; zfejmé se vSak jednalo o kopie jeho
de1."¥ Jako vzorovy piiklad porovnani vyvolavaci ceny s ¢astkou za
vydrazené dilo jes§t¢ uvedu obraz z pozlstalosti malife Johanna Seitze: ,,1
convers. Stiick auf Holz ... abgeschatz 30 kr., erkauft ...102 kr.."" Jak je
| vidno, kupni cena zde ptevySila odhadni nékolikandsobné¢ a podobnych

ukazek lze uvést vice.

IX.4. Vizualni dokumentace sbirek
Malby kabinetii uméni, kreslené inventdfe — i tento materidl muze
dopomoci k utvoieni predstavy o obsahové naplni a zplisobu prezentace sbirek

v dobé baroka."”’ V tomto sméru je viak material pro kolekce v Cechach

"7 SUTTON 1984, 26.
"8 MACHYTKA 1986, 70.
"8 SLAVICEK 1994, 160.
"0 SLAVICEK 2003, 80.
! ! Tématem vizualni dokumentace se blize zabyval: SLAVICEK 1996b.
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poméme chudy. Tradice kreslenych inventait uméleckych sbirek byla ¢ile
rozvijena i v 17. stoleti — mezi prvni dochované dokumenty tohoto obdobi
naleZi kresleny inventat sbirky benatského signora Andrey Vendramina z roku
1627."%  Zhruba o deset let pozdé€ji byl rytec Vaclav Hollar povéfen
reprodukovanim bohaté sbirky lorda Thomase Howarda Arundela. Pro
sttedoevropské prostfedi bylo zdsadnim inspiraénim zdrojem a piikladem
vydani rytin obrazové sbirky arcivévody Leopolda Viléma Theatrum pictorum
vroce 1660. Editorem publikace, n&kolikrat znovu vydané, se stal spravce
obrazarny a dvorni malif arcivévody David II. Teniers (1610 — 1690). Zahy na
tento po¢in reagovali dalsi majitelé sbirek — rytec a malif Jan Ossenbeck
vytvofil kompendium grafik podle obrazi videriské sbirky Johanna Kuniberta
z Wentzelsbergu.'® vV geském prostfedi nalezneme obdobu Teniersova dila
v kresleném inventafi sbirky Humprechta Jana Cernina nazvaném Imagines
Galeriae, ktery je spolehlivym zdrojem pro zpétnou identifikaci d&l.'** Na
dile pracovali malifi zaméstnani u hrabste — Jan La Fresnoy, Jakub van der
Heyden, Kaspar de Payn, Folpertus van Ouden-Allen a Tschendolesky,
‘ v doplifovani novych zaznamil se vSak pokratovalo i za Hefmana Jakuba
Cernina.

Dalsi takovy dokument mame dochovan ke sbirce berkovské. Kresby
vytvoril kolem roku 1700 nezndmy umélec &i umélei.'”® Poté, co sbirka piesla
do vlastnictvi hrabat Nostict, se prace na inventdi nezastavila, proto
nemuzeme stoprocentné uréit, které kresby byly pofizeny jest¢ za Berkova
Zivota a které pozdgji.'”®
Vizualnim pramenem sbirek jsou i malby s pohledy do obrazovych galerii.

Tento informaéni zdroj vSak nelze pokladat za spolehlivy: ,,Malované galerie

"2 Vice in: Tancred BORENIUS: The Picture Gallery of Andrea Vendramin, London 1932.

" Vice in: SLAVICEK 1983a, 222.

" Lobkovicka knihovna, zdmek Nelahozeves, naposledy k tomu: SLAVICEK 2007, 45-46, pozn. ¢. 23
(bibliografie).

" Narodn( galerie v Praze — Sbirka kresby a grafiky, naposledy k tomu: SLAVICEK 2007, 66, pozn. . 38
(bibliografie).

" Mezi dalsi kreslené inventare nalex | soubor kreseb Delineationes hrabéte Jana Rudolfa Sporka — vice in:
SEIFERTOVA/SEVCIK 1997, 63-72.
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nebyly ‘dokumentaci’, nejednd se vét§inou o ‘portréty” konkrétnich sbirek.
Malované galerie byly nobilitaci kabinetniho sbératelstvi, byly jevi§tém, na
némz se ve scénach s pfedvadénim obrazl, znaleckymi rozhovory a peélivym
prohlizenim vystavenych dél stavélo vytvarné uméni na roven védam a
poezii®, jak vystizn¢ vyjadfil Zdengk Hojda."’ Zatimco v Antverpach byl
tento zanr rozvijen hned nékolika umélci-specialisty (napf. David II. Teniers,
Frans II. Francken, Cornelis de Baellieur a dalsi), v Cechach se malbg
kabinetd vénovala jen hrstka umélci. Par ptikladt vSak uvést mizeme: malif
flamského ptvodu Jan Onghers vytvofil pro hrabéte VrSovce compagnon
k Schonnefeldove obrazu Hudebni spolecnost u spinetu (k dilu vice v kap.
VIIL [25))."* Do spide imaginarniho prostoru s muzicirujici spole¢nosti
Onghers zasadil dila, kterd se skute¢n¢ ve VrSovcové sbirce nachazela
(naptiklad Kdzdni sv. Jana Kititele od Pasquala Rossiho ¢i Hlava Zeny od
Franse Florise), nikoli v8ak ukdzku ze Zanrové malby.

Jedinym umeélcem Ceského ptvodu, ktery se ve vétsi mife vénoval malbé
obrazovych kabineti, byl Johann Michael Brettschneider (1656 — 1729),
avSak ani jeden jeho kabinetni obraz neobrazi skute¢nou podobu nékteré
z Ceskych ¢i evropskych sbirek. Jsou to malby imagindrnich obrazaren, jez
jsou sestaveny z konkrétnich d€l. Brettschneider v dile chovaném na zamku
v Jaroméficich nad Rokytnou zachytil 74 maleb s pfevazné nabozenskou
tematikou [32.a]."” Zanrova malba je zachycena pouze parovymi obrazy

| s namétem oSetfovani ranénych ve stylu holandskych malifi a protéjskovymi
kompozicemi se studujicim chlapcem a palickujici divkou [32.b].

Také v dile prazského rokokového malitfe Norberta Grunda (1717 — 1767)

se setkdme s malbou kabinetu, v n€émz se objevuji dila ze sbirky hrabéte

Vrsovcee, kterd pozdé€ji ziskal Antonin Jan Nostic [33]. Malit do kompozice

"7 Hoipa 1997, 50.
Obe dila se nyni nachézeji v drazd’anské Gemildegalerie Alte Meister.

Naposledy k dilu: Hana SEIFERTOVA in: SEIFERTOVA/SEVCIK 1997, 76-80, &. kat. 3 a taZ in: VLNAS 2002,
168-169.
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za€lenil i ukazky vlastnich d&l. Ze Zanrové malby je k rozpoznani pouze scéna
s hudebni spole¢nosti na zagatku druhé fady zdola.*%

Ve sbirce Lobkovicii na zdmku v Nelahozevsi se nachézi obraz Cornelise
de Baellieura (1607 — 1671) Kabinet uméni a kuriozit, v néms lze naptiklad
poznat dila P. P. Rubense, & L. Cranacha st. [34].*°! V hornim pasmu je
zachycen obraz od Pietera Molyna, ktery je dnes v majetku Nérodni galerie
v Praze. Plvodni provenienci Molynova dila nezname, vime viak, Ze v 18.
stoleti se dostalo do sbirky kniZete Vaclava Antonina Kounice.2%?

Diskutujici panskou spolecnost pied artefakty nachazejicimi se
kolovratské sbirce zachytil Antonin Frantiek Hampisch (Cinny v Praze 1732
— 1768), jenz spolu s dal§imi malifi délal cenového odhadce sbirky, ktera se
ziejm€  jeSté nalézala v prazském paldci (vice v kap. IX.5.). Obrazy lze
identifikovat nejen podle dochovanych inventaid, ale i podle stavajicich dél,
ktera se zvalné Casti stdle nachazeji ve sbirce Kolovrati na zamku
v Rychnové nad Knéznou [35.a]. Soudé podle zachyceného Brandlova
autoportrétu s gestem pocitini na prstech, vytvofeného kolem roku 1725,
vznikl obraz v druhé treting 18. stoleti.?*® Na obraze lze poznat nekolik dél od
Sandrarta, Rubense, Rosse a dal§ich. Hned nad Brandlovou vlastni
| podobiznou vidime scénu, vniZz mladik & dévde pozvedd sklenku za

obtloustlym obrylenym staffkem — tuto ziejm& Zanrovou scénu se viak

nepodafilo ztotoZnit se Zadnou ve stavajicim kolovratském souboru [35.b].

IX.5. Slechtické obraziarny
Mezi nejvyznamnéj§i obrazarny doby baroka ndleZela sbirka hrabat

Cerninii, povazovani za vibec prvni reprezentativni $lechtickou kolekei

2% Deutsche Barockgalerie, Augsburk, k dilu vice Hana SEIFERTOVA in: SEIFERTOVA/SEVCIK 1997, 86-87, ¢
kat. 8.

201 STEPANEK/VLK 1988, ¢. kat. 30 — jako autor je uveden Hans I11. Jordaens.

Odpocmek pred selskym stavenim, inv. &. O 172, ve sbirce Kounict uveden in: Cecilie HALOVA-JAHODOVA:
Galerie moravskych Kounicti. Z d&jin uméleckych z4jmi jejich budovatel. Brno 1941, 78.
K dilu naposled ZARUBA-PFEFFERMANN 2009, 16 a 22.
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v Cechach.?* Jeji zakladatel hrab& Jan Humprecht Cernin (1628 — 1682) jiz
za svého italského pobytu ve funkei benatského diplomata (1660 — 1663)**
polozil zaklad pro rodovou sbirku umisténou posléze v Praze, prozatimng
v tzv. Rozmberském domé na Hrad¢anech. Jeji zaklad zcela logicky tvofila
dila italské — zvlast® pak benitské provenience v &ele s Cerninov;’zmi
oblibenci Johannem Carlem Lothem, Pietrem della Vecchia, Giuseppem
Diamantinem, Giovannim Battistou Langettim a dal§imi. Mnoh4 z d&l vznikla
na ptimou objednavku hrabéte?% poZadujictho malby ve stylu ,,in buon gusto
Venexian®“, jak si poznamenal pfedni benatsky umeélecky agent Marco
Boschini.*”  Cernin proslul vyhranénym estetickym vkusem a jasnou
pfedstavou o objednavaném dile, pricemz upfednostiioval mytologické
namety, které ziejme skytaly nejleps$i moZnost k realizaci jeho predstav.
Saturna, jenz polyka vlastni déti, mé] Pietro della Vecchia za tkol zobrazit s
vyrazem ,.melancolico aspetto®, Zenské postavy zase jako ,le seconda figura
pur nuda sera una donna la piu bella ¢ piu lasciva che si puo 2%
Z dochovanych pisemnych instrukci hrabéte Je zhlediska Zanrové malby
zvlast€ zajimavy pozadavek vzneseny na némeckého malife Giuseppa Ennsa
(Heintz) usazeného v Bendtkéch, jen? mél vytvofit cyklus dvanacti mésict.
Fascinujici je Cerninova naprosto konkrétni pfedstava budouciho dila v&etné
kostymniho ztvarn&ni a vybéru jednotlivych motivii. Zobrazeni mésice ledna
si hrab& pfedstavoval nasledovng: ,,Un parasito in formacinis fasten grauen
alten Kochs eine rotte Camisol Schlafhauben auf dem Kopf, seine Giirte] mit
seinem Kochmessern an den Seiten. In der Hand ein gebratenen Kapaunen. In
der anderen Hand ein Prosciutto. Aus dem Korb allerlei Pasteten, Gebrattene,
Lémmer, Kélberne Schopssene und andere Gins und andere grosse Speisen

2 e T e
L0 rozli¢nymi hudebnimi néstroji a ,,franzésische oder teutschen Karten

2% K historii a Vvyvoji se shrnnutou literaturou: SLAVICEK 1993a, 131-169; SLAVICEK 2004, 494-495, pozn. &. 14;
SLAVICEK 2007, 39-55.

% K benatskému pobytu hrabgte in: KALISTA 1928/1930, 23-77.

2% Jejich seznam otigtén in: NOVAK 1915a, 127.

7 SLAVICEK 1993a, 133.

* Ibidem, 134.

*% KALISTA 1928/1930, 72-73.
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wirft Nahre schollen allerei studierte Masskhern, Pfeifen, Castagneten etc...
| mé] byt podle Cernina zobrazen mésic tinor.2'® Piestoze nezname podobu
cyklu, podle popisu $lo o dila, kterda dané téma ligila vskutku Zanrovym
zpisobem jako cyklicky sled vyjevll ze vSedniho Zivota. Nékteré pokyny
hrabéte jiz nebyly tak popisné — Pietro Bellotti m&l za padesat skudu
namalovat postavy starce, dospélé Zeny, chlapce a stafeny, Sassonio zase
postavu muze stfedniho véku mezi dvéma urostlymi Zenami, nebo lazebnika

poustéjiciho Zilou ..sli¢né Zené, jejiz krev do misky zachycuje jind, rovnéz

krasna“. Pietro Richi zv. Luchese mé&l ruku pomérné volnou, kdyz dostal za
tkol: ,,... vymalovati viibec n&jaky Zertovny vyjev. <!

O dilech, ktera se nachazela ve sbirce Jana Humprechta  jsme
| informovéni z nékolika zdrojt. Tim prvnim je seznam z roku 1663, kde Ize
| ur€it dve dila Itald jako zanrova: Gulia Bassoneho Zeny s détmi se koupajici a
Alessandra Buonvicina zv. Moreto Venkovan s manzelkou se vadici?"
SeverSti mistfi je$t& nebyli zastoupeni tolika kusy jako v nadchdzejicim
obdobi, kdy hrab& cileng pofidil nekolik d&l nizozemské provenience (v

tomto seznamu jsou kuptikladu jmenovani Pieter I. Bruegel nebo Cornelius
214

Holstein). Kolem roku 1664 vznikla &ast kresleného katalogu sbirky
Imagines Galeriae obsahujici celkem 749 vyobrazeni pofizenych malifi ve
sluzbach hrabéte Cernina.’!® Na katalogu se pracovalo i pozdgji — v roce 1669
na ném pokracoval malif Jiff Ruthard Rudigier. Podle ilustraci sezname, Ze ve
sbirce byly i Zanry — naptiklad podle kreseb kopirujicich dochované obrazy od
haarlemského malife Cornelise Dusarta Hrdc¢ na ninéru [36], Pietra della

Vecchii Vojdk vytahujici me¢ a dalgich [37].%'® Instalace obrazarny v nové

postaveném paldci na Loretanském namésti se vSak hrabé nedockal. K ni

1 Ibidem, 73.

*'"'NOVAK 1915a, 128.

*"2 Ibidem, 126-130.

2 Ibidem, 139.

*" Hrabe v rémci své kavalirské cesty navstivil roce 1644 Holandsko, ale neni zmano, zda tam poridil n&jaka
umeéleckd dila.

*"® Odkaz na literaturu viz pozn. €. 194,

#° K nim vice in: SLAVICEK 1993a, 5.159-160, ¢. kat. IV/2-4 166-167, &. kat. [V/2-13.




64

doslo az vroce 1685 za hrabéte Hefmana Jakuba Cernina (1659 — 1710),2"
ktery prijal do sluZeb jako spravce obrazarny malite Jana Rudolfa Byse. Nejen
timto, ale i dal$imi skutky dal najevo zajem pokracovat v dile zapocatém
svym piedchiidcem. Pro nedostatek prament jsme viak o akvizicich Hefmana
Jakuba informovani jen sporadicky. Na zdkladg pozustalostniho inventéie
zroku 1710 vime, Ze mezi lety 1682 — 1710 vplynulo do sbirky 86 dél
z dédického podilu prvni manzelky Hefmana Jakuba, hrabénky Marie Josefy
rozené Slavatové. Déle je zminéno 55 blize nespecifikovanych dél
zakoupenych ve Vidni a 23 podobizen — kopii od Hefmanova dvorniho malite
Jana Steinera.”'®

Zlaty ve€k sbirka zaZivala s nastupem Frantiska Josefa Cernina (1697 —
1733), ktery jadro ponechal v hraddanském paldci a zbytek rozmistil
po interiérech rodovych zdmkG vLysé nad Labem a Vinofi. Funkce
inspektora obrazarny se ujal antverpsky malif Frans de Backer, ktery mél jiz
bohatou kurdtorskou zkuSenost z kurfiftského dvora v Diisseldorfu. PH
reinstalaci sbirky, kterou byl Backer povéfen, zasahovala i Cerninova
manzelka Marie Isabella, kvili niz byl vytazen obraz s vyjevem z krémy
malovany na zpiisob Pietera 1. Bruegela.”!” Na Cerninovu Bilderlust ziejme
nejvice poukazuje pHma objednavka d&l v ateliéru vyhlaseného
rotterdamského malife Adriaecna van der Werff (1659 — 1722). Za ¢&tyii
Werffovy obrazy (Kajici Maii Magdaléna, Paridiv soud, Svatd rodina,
Zveéstovani Panné Marii) hrab& zaplatil na svou dobu astronomickou &astku
13400 zlatych plus penize za prepravu.”?® Tato akvizice neziistala bez
povSimnuti — zminil se o ni i historiograf Arnold Houbraken ve svém dile
Schouburgh der Schilders en Schilderessen (1718 — 1721, Band 1II, 40).%!
Dal3{ pfimou objednavku hrab¢ u¢inil u malite Petra Brandla, s nimz jej pojilo

blizké piatelstvi. V Gétu na osm Brandlovych obrazii je zminén také jeden

70 prostorech uréenych pro obrazarnu naposledy vice: Mojmir HORYNA: Interiéry paldce a jejich umélecka
vyzdoba, in: HORYNA/ZAHRADNIK/PREISS 2001, 287-343.

2 NOVAK 1915b, 210-211.

" SLAVICEK 1993a, 139.

**% GAEHTGENS 1987, 67.

SLAVICEK 1993a, 140.
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zZanr, jenZ je v pozustalostnim inventd¥i z roku 1733 zapsan jako ,,Ein Stuck
Von Dreijer Weibs Persohnen, Dabeij ein jager von Brandl“ (také viz kap.
X.3.4.).%* Jedna se o jedinou dochovanou Z4anrovou malbu Petra Brandla, u
niz zname pivodni provenienci. V roce 1719 hrab& svou sbirku obohatil o
146 dél pfevazné nizozemské provenience ze dvou rodovych souborti hrabat
Kolovratd-Libstejnskych.””® O obrazech a jejich rozmisténi v Cerninském
palaci se dozviddame z nedatovaného inventafe sepsancho nékdy mezi lety
1720 — 1730.%** Na rozdil od jinych sbirek, kde Zanrovou malbu prezentuji
vétSinou nizozem3ti umélci, v &erninské kolekci muiZeme oznadit podle
struéného popisu za Zanrova dila i obrazy Itald, Jako napiiklad dva obrazy od
Giovanniho Battisty Langettiho: ,,Ein Mittlers stuckh Ein alte Wahrsagerin
halber Figur. original von Lanzceti* (¢. 69); ,.Ein Mittlers stuckh Ein
Philosophus, welcher Von Einem Soldaten bey den bart. Ergreifen wirdt. von
Lanzceti” (¢. 131). Guercinovi je pak pfipsan obraz s namétem hraca karet (<.
! 211). Jednim z nejlépe zastoupenych umélct ve sbirce byl Johann Carl Loth,
jehoZ obraz, zapsany pod &islem 144 jako: ,Ein Kleins stuckh Ein alter
| schlafender Mann: original von Carlo Lot bychom mohli, byt pouze
hypoteticky, povaZovat za Zanrovy. Pouze v malo pfipadech inventaf uvadi
autory zanrovych maleb nizozemské provenience: ,.Ein Kleins stuckh drey
Soldaten, Welche sich it den degen raufen gantzer Figur, original von David
Dinirs* [Teniers] (&. 317); ,,Ein Kleins stuckh Ein bauren Tanz gantzer Figur:
von alten Peter Bredal* [Bruegel nebo jeho syn] (€. 432). Od antverpského
malife Gonzalese Coqueze (pfed 1614 — 1684), vyuCence Pietera II.
Brueghela, je uveden pod ¢&islem 614 obraz: ,Fin Kleins stuckh Ein
Niederldndischer Tanz, Consala®. Zanrové malbé se v hrad¢anské kolekei
dostalo nemalé pozornosti — bez udéni atribuce zde byla dila rozmanitého
nametového spektra — od vyjeva s tabaCniky (€. 145, 198) po konverzacni

kusy (¢. 180, 181, 285), selska posviceni s tancem (¢. 395, 432, 453, 614), a

zzf MATOUS: opis inventate ze 17.5. 1733.
223 Nikteti autofi uvedeni in: NOVAK 1915a, 135,
BERGNER 1907, 130-155.
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zaznamenana je také jedna karnevalova scéna (8. 244).*° Do zamku
zakoupeného od hrabéte Frantika Antonina Sporka v Lysé nad Labem bylo
po roce 1722 poslano ze zdmku ve Vinofi 188 obrazii, a také neudany pocet
dél z prazského palace. Na zdklad¢ soupisu tif inventaii zamku v Lysé (jeden
z roku 1725 a dva pozustalostni z roku 1733) sestavil Josef Novék seznam dél,
kterd uskupil podle malifskych kategorii.®® Ve skupin& Zanrové malby
podchytil celkem 9 kust. Uvedl i Tizianovu Zenu p#i toaleté jako Zanr (&. 57).
Z Cerninského paldce sem byl prevezen obraz s vyro¢nim trhem pFipsany
| Adriaenu Brouwerovi (¢. 56) a dva zanry od Pietera 1. Bruegela (¢. 50, 55).
Inventai prazské obrazdrny po smrti teprve Ctyfiatficetiletého hrabéte
zaznamenava uUctyhodnych 1132 obrazi. Prokop Vojtéch Cernin (1726 —
1777), syn Frantiska Josefa, tedy zdedil skvostnou kolekci; byl vSak nucen
fesit finan¢ni krizi nastalou jiZ za jeho otce. Musel také Celit obsazeni palace
vroce 1742 francouzskym a bavorskym vojskem. O deset let pozde€ji prodal
fadu vyznamnych dél do drazd’anské galerie. Zhruba rok po jeho smrti byla
sbirka vydrazena.

Skromn&;jsi charakter sbirky vykazovala obrazarna rodu Slavati.”” Vilém
Slavata z Chlumu a KoSumberka (1572 — 1652) byl prvnim ¢lenem svého
rodu, u n&ho? lze prameny doloZit sbératelskou ¢innost.”?® Své sidlo
| v Jindfichové Hradci nechal vyzdobit téméf vyhradné obrazy s ndbozenskou

tematikou, dale portréty (uvadén je i1 cyklus ceskych panovniku), jen
vyjimecn¢ krajinami, a jak piSe Josef Novak: ,,Mythologickych obrazl ani
genri v zamku vibec nebylo, nebot’ nejsou ani v podrobnéj§im inventaii
z doby jeho vnuka hrabéte Ferdinanda Viléma.“** Vedle jindfichohradecké
kolekce zalozil Jan Jifi Jachym Slavata (1637 — 1689) sbirku v prazském
palact na Malé Strané. Diky styklim s hrabétem Humprechtem Janem

Cerninem se mohl dostateéné inspirovat jeho sbératelskym podnikanim. Podle

*% Visechna dila citovéna in: BERGNER 1907.

26 NOVAK 1911.

27K historii a vyvoji se shrnutou literaturou: SLAVICEK 1993a, 137-138; SLAVICEK 2004, 494, pozn. &. 15;
SLAVICEK 2007, 49, pozn. ¢&. 41.

28 7 dochovanych konceptl dopisl vyplyva, Ze objednal dila u mnichovskych malifli — viz NOVAK 1917, 17.
229 .
Ibidem, 20.
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pozustalostniho inventafe sbirka &itala na 173 obrazi.?*° Jak vyplyva z popisu
dél (bez udani autort)), Zanrové malb& bylo vyélenéno znainé misto — 41
maleb lze oznalit za Zanrové, pficemZ prevazuji vyjevy se sedldky a
vesniCany. Po smrti hrabéte sbirka fakticky zanikla rozdélenim vén t¥ dcerdm:
Marie Josefa provdana za Hefmana Jakuba svym dédickym podilem obohatila
Cerninsky fond, Marie Magdaléna sbirku hrabat Kolovrati-Libstejnskych a
Marie Anezka pfinesla Cast slavatovské sbirky do rodiny Salmu-
Reifferscheidth.

K nejstar§im rodovym sbirkdm v eskych zemich sahajicich svou historii
do konce 16. stoleti patii kolekce Lobkovici v Roudnici. nad Labem.? Svij
pivod ma ve sbirce rozmberské a pernstejnské a specifickd v ramci eského
prostiedi je svou rozsdhlou galerii portréti Spanélské provenience. Sbirka
dosdhla nejvétsiho rozmachu v 17. stoleti za kniZete Ferdinanda Augusta
Leopolda z Lobkovic (1655 — 1715). Za vSechny uskuteénéné akvizice vysoce

\ kvalitnich d€l jmenujme alespofi Rubensovu Hygiaeu &i Davida od G. B.
| Zelottiho. Vyznamnym piinosem pro sbirku byla dila pochazejici z majetku
‘ dvou manzelek Ferdinanda Augusta — Klaudie Frantisky z Nassau a Marie
! Anny Vileminy, markrabénky badenské. Jak prokdzal Lubomir Slavidek
| peclivym archivnim prizkumem dopltiujicim praci Maxe Dvoidka,>*? byl
knize ve styku s mnoha zahrani¢nimi umélci, objednaval piimo do jejich
| ateliérl, a navic vyuzival zdroji mezinarodniho obchodu s uménim, mimo

jiné i Forchondtova obchodu ve Vidni.*** Tim se do lobkovické sbirky dostala

dila pfedev$im antverpskych mistrd druhé poloviny 17. stoleti. Slavidek otiskl

seznam obrazli zakoupenych kniZetem od malite Jeana Moriaua usazeného ve
| Vidni (nedatovéno, asi 1681 nebo 1682).”** Nejdrazii z d&l ocengnych na 50
| zlatych byl bliZe nespecifikovany obraz malite zanrG Davida III. Ryckaerta a

| Cornelise Saftlevena Krdl pije (¢. 2 a 3). Dalsi soupis zaznamenava bez udani

29 Ibidem, 24-27.

21K historii a vyvoji se shrnutou literaturou: SLAVICEK 1994a; SLAVICEK 2004, 495, pozn. & 18; SLAVICEK
2007, 23, pozn. ¢. 60.

2 DVORAK/MATEIKA 1907.

23K tomu vice in: SLAVICEK 1994a.

2 Ibidem, 160.
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autort dila zaslana z Vidné€ do Roudnice nad L.abem (1681); obraz pod ¢islem

6. ,,Pfanenflicker mizeme povazovat za zZanrovy. Z dochovaného uctu za

obrazy z Vidné¢ zase vyCteme pouze autory — mezi jinymi i malife, ktefi se

zabyvali Zanrovou malbou: ,Molnar“ [Molenaer], ,Ohcade* [Ostade].**’

Avsak ani jedno dilo uvedené ve vy$e zminénych archivnich materidlech

nemuzeme s urcitosti identifikovat se zachovanymi obrazy. Ani podle jinak

jistého tvrzeni Pavla Stépanka, Ze v uétu, vnémZ se objevuje jméno

»2Molnar”, mizeme spatiovat dilo haarlemského malife Claese Molenaera

Holandskd vesnice se sedldky.*® U &tvetice dochovanych Zanrt od dnes jiz

‘: mén€ znameého antverpského malife Jeana Baptisty van der Meiren byl

nalezen archivni zaznam o koupi z roku 1701.%” Ze Zanrové malby musime

l jesté jmenovat ze zamku v Roudnici nad Labem zcizeny obraz Hanse von

| Aachena Sméjici se sedldaci, ktery se do lobkovické sbirky dostal

nejpravdépodobngji diky pratelstvi mezi Aachenem a KryStofem Popelem
1 z Lobkovic [22].

: Posledni muzsky potomek rodu Berki z Dubé, FrantiSek Antonin (1647 —

1706), zalozil na pocatku 70. let 18. stoleti kolekci, jez pozd€ji spojila své

| osudy se sbirkou hrabat Nostici.”®® Bohaté zkuSenosti ze zahrani¢i ziskané

] v mladi kavalirskou cestou a nasledné funkei cisatského vyslance, jimZ byl po

} tii desitileti, mu napomohly k formovani sbératele evropského rozméru.

| Hrabé v zakladé vyuzival dvou mozZnych cest piilivu dél do sbirky — obrazy

i nizozemskych mistr 16. a 17. stoleti byly pfevaznou vétSinou zakoupeny

prostfednictvim firmy Forchondt, malby italskych maliiti pak pfimo v Italii.

Berka vibec patfil mezi Ceskou aristokracii k nej¢astéj$im zakazniklim

| Forchondtova obchodu. Ze byl dostateéng informovan o aktualnim déni na

poli umélecké produkcee, svéd¢éi nakupy dél italskych umélct Lucy Giordana,

Andrey Sachiho, Carla Maratty a Michelangela Cerquozziho — jednoho

| 25 Ihidem.
26 STEPANEK/VLK 1988, & kat. 36.
SLAVICEK 1994a, 159, pozn. ¢. 19.

K historii a vyvoji se shrnutou literaturou in: Slavitek 1995; SLAVICEK 1996a, 483-511; SLAVICEK 2004,
498, pozn. €. 36; SLAVICEK 2007, 64-69, pozn. ¢&. 27.
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z prednich pfedstaviteld moderni malby bambocciantii. Nékolik dél pro
hrabéci sbirku vzniklo na pfimou objednavku (naptiklad Paris a Helena —
kryptoportrét Berky s manZelkou od Karla Skréty, od Johanna Spillenbergera
Diana a Kalisto a dalgi). Podobu Berkovy sbirky zndme z nékolika pramenti:
Cast sbirky (239 dél) byla nabidnuta v roce 1692 k odprodeji kniZeti Janu
Adamovi Ondfeji z Lichtenstejna. Z prodeje nakonec sedlo — kniZeti se ceny
ziejme zdély nepfiméfend vysoké. Italsky psany seznam se dochoval, kniZe
vném ozna¢il obrazy, které si pial predlozit — je evidentni, Ze jeho zdjem
sméfoval piedev8im k italskym mistrim 16. a 17. stoleti.”®® O italofilské
! orientaci knizete Berka zfejmé védél pii vybéru dél k odprodeji, protoze dila
Italt zcela pievazuji. V kazdém ptipadé Zdnrova malba byla zastoupena jen
nékolika kusy (€. 73 ,,Una nozze di villani de Brueghel®“ a ¢. 138 ,,Un ballo di
\ villani®).>*° Podobng jako v pfipadé obrazdrny hrabat Cernint, i zde mame
| vzacny pramen v podobé kresleného inventate vytvoreného nékdy kolem roku
1700. Pocet kreseb (111) naznaduje, 7e se jedna o zlomek. Zéanrovych dél
Sirokého autorského i namétového spektra zde nalezneme hned nékolik.
Leidenskou drobnomalbu zastupoval Willem van Mieris popularni scénou
navstévy lékafe u mlad¢ divky [38]. Namétem dal3iho obrazu, ktery by byl
v holandskych inventafich 17. stoleti zapsan jako »boordeltje™, je Vojdk
obsluhovany Zenami od Maartena Stoopa. Nedochovany Stoopiv obraz zname
jesté z grafického piepisu Jana Balzera a obrazu Norberta Grunda — respektive
Jeho parafraze (Praha, soukromy majetek). Grund také reagoval na zanrové
obrazy Pietera Quasta Veseld spolecnost, které doslova nekopiroval, ale
v zakladg z nich pro své kompozice vysel.**! Quastovy obrazy Berka zakoupil
vroce 1672 ve videfiské poboéce firmy Forchondt pod jménem malite
Christophera van der Lamen (¢. 40: ,,2 Conversatien van van der Laen*).?*?

Z Forchondtova obchodu jest& pofidil v roce 1676 spole¢né dilo Louise de

%% Seznam otiskl SLAVICEK 1983a, 231-237.

> Ibidem, 237.

! Narodni galerie v Praze, inv. ¢. DO 4167, protéjiek je nezvéstny.
2 SLAVICEK 1983a, 230.
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Caulery a Jana I. Brueghela Posviceni*¥ vV n€kterych ptipadech se ke kresbé
dochoval i origindl — obraz v Rotterdamu narozeného malife Jana van
Ossenbecka Dobytci trh na vsi nalezi dnes do sbirky Nérodni galerie v Praze a
mimo jiné dokazuje, Ze kresby berkovské sbirky provedené anonymnim
kreslifem-kreslifi jsou vskutku vérnym pfepisem [39.a,b].>** Ossenbeck
pusobil ve Vidni, a tak se jeho dila dostala do mnoha sttedoevropskych
obrazaren. Berka mél zfejmé ve zvIadtni oblibé dila t&chto vagantnich malii
usazenych na ¢as ve Vidni — vlastnil také nékolik dél od Jana Thomase,
Christophera Paudisse, Martina Dichtela a daiich. Mezi dily, ktera Berka
nabidl kniZeti Lichtenstejnovi a jez se objevuji v kresleném inventdi, je i
vyjev Krdl pije od Pietera II. Brueghela. Z italskych mistri zastupoval Zanr
Vincenzo Campi kompozici s bujafe stolujici rodinou. Jiz z tohoto vyctu
zanrovych dé€l je zfejma Berkova snaha po co nejvétsi pestrosti i v ramci
| jedné malitské kategorie, a zaroveil respekt ke sbératelskym trendim té
doby. Snad jediny rys, kterym se sbirka podle nazoru Lubomira Slavika
odliSovala od jinych ve stfedmi Evropg, je &asty vyskyt tzv. , kleinmeistra*.2*
Po smrti Berky z Dubé se univerzalnim dédicem jeho jméni stal nevlastni
bratr Antonin Jan Nostic, a tim se berkovsky fond spojil s historif nostické
sbirky. U zrodu tétorozsahlé kolekce stdl nejvyssi kanclét eského
kralovstvi, hrab& Jan Hertvik Nostic (1610 — 1683), ktery navazal na
sbératelska konani svého otce Jana Nostice a nevlastniho bratra Oty Nostice
mladsiho.**® Jan Hertvik se viak jako prvni z rodu (z tzv. mlad$i falknovské
vetve) zacal vice orientovat na sbirani uméleckych d&l. Zname jej jako
objednavatele nékolika platen od Michaela Leopolda Willmanna a Karla
Skréty. Kromé pfimych objednavek ziskdval hrab& piiristky z Forchondtova

obchodu — doloZeno méame deset obrazii zakoupenych ve videriské filialce,

3 Narodni galerie v Praze, inv. & DO 4163.

** Narodni galerie v Praze, inv. ¢. O 8700.

> SLAVICEK 1995, 451.

4 K historii a VyVoji se shrnutou literaturou in: SLAVICEK 1993a, 171-183; SLAVICEK 1995; SLAVICEK 1996a;
SLAVICEK 2004, 494, pozn. ¢. 16; SLAVICEK 2007, 57-79.
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mezi nimi se viak Zadny Zanrovy nenachdzel.’’ O skladb& sbirky se pak
‘ dovidame az prostfednictvim pozistalostniho inventaie z roku 1683, kde je
] evidovano na 370 maleb, z toho 202 bylo umisténo na zamku ve Falknové.
Jména autor vSak zapsana nejsou. Jadro falknovského souboru tvofily
\ rodinné podobizny a portréty panovnikl. Zastoupeny vSak byly i ostatni
malifské druhy — od krajin a z&ti$i po lovecké a bitevni scény a ze Zanru
obrazy Muz s houslemi, Svec a jeho Zena, Chlapec se zajicem a dal3{.**®
3 Nejmohutnéji rozvoj sbirka zaznamenala za hrab&te Antonina Jana
\ Nostice (1652 — 1736), kdy v dobé jeho spravy fideikomisu pfechazi do
y majetku Nosticli sbirka hrabéte FrantiSka Antonina Berky z Dubé. Jistou
flexibilitu pifi ziskavani akvizic projevil hrabé ndkupem tfi kvalitnich dgl
\ zaukce konané v Holandsku vroce 1708, z niz ziskal zanonymni
| amsterodamské sbirky dva vynikajici Zanry Jana Steena Lékar a nemocnd
ena a Ucenec ve své pracovné.** Obg dila kabinetniho rozméru vznikla v 60.
letech, kdy se umélec ziejmé& pod vlivem sbératelské poptavky styloveé vice
pfiblizil k leidenské drobnomalbé [40, 41].

V akvizicich kvalitnich Zanrovych d¢l pokracoval také FrantiSek Vaclav
Nostic (1697 — 1765). Zdédil po otct sbirku ¢itajici na 1396 obrazii — v tu
dobu byla jiz podstatna Cast v prazském nostickém sidle. Prestoze se
FrantiSek Vaclav jiz potykal s finanénimi obtiZemi vedoucimi k nutnosti
jejimu rozsifeni. Ackoli je pozistalostni inventar velmi lakonicky, bez udani
autort a technickych udajti, lze ncktera dila zpétn€ identifikovat: ze zanrové
malby napiiklad obraz Franse I. van Mierise Ndmluvy dopliujici stavajici dila
leidenskych mistri jiz ve sbirce ulozen4.”>® Mierisovy obrazy naleZely ve své
dob€ na uméleckém trhu mezi jedny znejzadangjSich — prazské dilo je

autorskou replikou, které malit  pravé v dasledku uspokojeni cetnych

7 SLAVICEK 1983a, 220 a 227.
28 MACHYTKA 1983, 244.
9 Oba obrazy jsou v majetku Narodni galerie v Praze, inv. &. DO 4595 a DO 4151.

2 INVENTAR 1765, & 143: ,Verleebtes Weib mit einem sitzenden Mann®, Obraz je v majetku Narodni galerie
v Praze, inv. & DO 4301.
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poptavek vytvérel [42]. Dalsi dila v inventéfi zmine€né jsou prot&jsky od Jana
Miense Molenaera Jak staii zpivaji, tak mladi tancuji a Krdl pije.*>" Molenaer
byl jeden znejvyrazn€jSich haarlemskych nasledovnikii Franse Halse
specializujicich se na Zanrovou malbu. Jeho dilo ¢asto nalezneme
ve stfedoevropskych baroknich obrazarnach, kde vytvéaielo svym Zivym
i pfednesem s vtipné lic¢enym dé&em uvolnénou atmosféru. V nostické sbirce
nechybél ani typ selského zanru reprezentovany rodinou Bruegelti ¢i obrazem

Selsky dviir od Cornelise Dussaerta.?*?

Obrazarna hrabat Nostict tedy skytala
znaény prostor pro prezentaci zZanrovych dél, coZ bylo déano i pfilivem akvizic
ziskdvanych z Forchondtova obchodu. Zanrova malba se v podstaté t&ila
trvalému z4jmu v déjinach zhruba dvousetleté existence sbirky Nostict, odkud
se mnoha z d¢l dostala do sbirek Nérodni galerie, kde dosud tvofi vyznamné
pilife tohoto malifského druhu.

Sbératelskou osobnosti nadmiru zajimavou byl Felix Sekerka ze Sed¢ic,
hrabé Vrfovee (1654 — 1720). V jeho prazském palaci v Hybernské ulici
byla umisténa sbirka vyrovnana z hlediska zastoupeni narodnich $kol i

namétd, a nechybéla samozieyjmeé velkd jména jako Lucas Cranach st., Jan I.

Brueghel, Roelant Savery, Anthonis van Dyck ¢i Peter Paul Rubens. Zdenék

Hojda VrSovce oznacil za prvniho moderniho znalce mezi sbérateli
v Cechach.** Sbirku budoval od 80. let 17. stoleti, ale jiz za svého zivota byl
nucen k prodejim — po roce 1700 nabidl ¢ast kolekce kurfiftovi Lotharu
Franzovi von Schonborn do Pommersfeldenu. Jednalo se o vice neZ sto obrazi
pfevazné kabinetniho charakteru.””’V nabidkovém katalogu jsou uvedeny i
zanrové malby utrechtského caravaggisty Gerrita van  Honthorst,
rotterdamského malife Adriaena van der Werff, leidenského mistra Jacoba van

Toorenvliet a dalSich: ,,12. Zwei auf Holtz von Hundthorst. Ein altess Weib

251

INVENTAR 1765, €. 138: ,,Bauern Stiickhl mit Haussgerith und Essewaaren®. Obrazy jsou v majetku Narodni
galerie v Praze, inv. &. DO 4328, DO 4337.
2 SLAVICEK 1990, &, k. 10; SLAVICEK 1994b, &. k. 6.
Vice k nému HOJDA 1991a, 259-265.

24 7dengk HOIDA in: SLAVICEK 1993a, 115, &. k. 111/1-10, ke sbirce se shrutou literaturou: Lubomir SLAVICEK:
{ Sbirka vriovecka, in: HOROVA 2006, 674-674; SLAVICEK 2007, 29, pozn. &. 90; SEIFERTOVA 2007.
f %% Otistén in: FRIMMEL 1892.
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wie sie bey licht geldt zehlet. Compagnion von Guintin zwey Wucherer wie
sie geldt zehlen...”; ,, 32. Ein Auf Leindandt Von Apshofen [Apshoven] ein
Bauern-Kirmes...” a ,,75. Zwei Auf Holtz ein Von Adriaen von der Werft eine
Hécklerin mit einem Jéger ein Von Torren Feut [Toorenvliet] Ein Singer und
Singerin...“**® Dalsi ubytek velmi kvalitnich kust postihl sbirku v roce 1718,
kdy VrSovec hrabéti Antoninu Janu Nosticovi prodal dila Roelanta Saveryho,
Hanse Rottenhammera, zati§i od Jana Rudolfa Byse a dalsi. Totéalniho
rozprodeje sbirky se hrab¢ jiz nedozil. Vetejnou aukci jeho sbirky v roce
1723 doprovazel prvni dochovany tistény katalog nabizejici uctyhodnych 380

d&l (mezi jinymi také benatska zrcadla, pistole, tapisérie a dalsi).”’

Uvedeny
jsou miry, a u vétSiny dé¢l také autorska pfipsani. Vybér zanrové malby odrdzi
Vrsovelyv jiz vySe zminény moderni pfistup. Na rozdil od jinych sbirek zde
neshledame tolik obrazli selského Zanru ve stylu Pietera 1. Bruegela, ale
objevuji se 1 jini autofi 16. stoleti: ,,EFin Wucherer, vom Quintin Messis*
[Quentin Massys]| (v oddile ,Bilder in der Gallerie®, ¢. 3), ktery tvofil
prot&jsek k vyse zminénému Honthorstovu obrazu v nabidkovém seznamu pro
kurfifta v Pommersfeldenu. T#i dila jsou pfipsana piivodem flamskému malifi
pusobicimu v Amsterdamu, Davidu Vinckboonsovi: ,Bettler-Zuntft vom
Vinckeboins... (€. 5), ,,Bauern Kirchweyhe, vom Vinckebonis* (¢. 98),
,Holldndische Bauren Kirchwey, von Vinckebonis® (€. 31), a jeden obraz od
Maartena van Heemskerck: ,,Holldndischer Bauer, vom Heemskeerck® (v
oddile ,,Cabinet-Stuecklein®, ¢. 7).”® Hrab¢ jisté sledoval aktualni déni na poli
umeni i uméleckého obchodu, nevime vsak, z jakych zdrojit dila do své sbirky
potizoval. Da se predpokiadat, ze nektera dila mohla vzniknout na pfimou
objednavku — usuzovat tak mizeme v piipadé mnoha zatisi od Jana Vojtécha
Angermayera ¢i Jana Rudolfa Byse. 7 kontaktt, které by mohly souviset

s jeho sbératelskou aktivitou, vime jen o Janu Antoninu Nosticovi, jenz byl

56 Ibidem, 23, 24, 26.
7 CATALOGUS 1723.
% Ibidem, nepag.
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kmotrem pii kitu jeho syna a odkoupil od ného nékolik obrazi, jak bylo vyse
zminéno.

Aukéni katalog zroku 1723 evidoval u Zanrovych maleb jména malitti
vysoce cenénych pfedevsim v oboru konverza¢niho zanru, jejichz brilantni a
vycizelovana technika byla sbérateli adorovana. Do této kategorie spada dilo
leidenského malite Franse I. van Mierise (1635 — 1681), povaZovaného za
jednoho z nejnadanéjSich zaka Gerrita Doua. Vr$ovec vlastnil Mieristiv obraz
»Ein Soldat bey einer Schenckin, vom Miris* (¢. 21). Nejvice Zanrovych
maleb (celkem 6) pochazi od dalsiho leidenského fijnschilder Jacoba van
Toorenvliet. Od Adriaena van der Werff pak nalezneme jednu Zanrovou
malbu s pomérné casto se vyskytujicim namétem v jeho tvorbe: , Ein Stuck
auff Holtz gemahlt, eine Ko6chin mit einem Jager” (€. 1). Bylo jakousi
nepsanou povinnosti vlastnit dila téchto umélct, pokud chtél mit sbératel
zajisténu jistou kvalitu své kolekce. Hrab¢é koupil také dila flaimského malite
Adriaena Brouwera (kolem 1605 — 1638), jehoZ dynamickd a uvolnéna malba
byla v ur€itém kontrastu s dily malitt tvoficich v elegantnim uhlazeném stylu.
Ve sbirce mu byla pfiféena dvé dila: ,,Ein Holldndischer Barbier, vom
Brower* (¢. 53) a ,,Holldndischer Bauer, vom Brower* (oddil ,,Cabinet —
Stuecklein®, €. 13). Jeden selsky kus je pfipsan Karlu van Manderovi (,,Ein
Holldndisch Bauren-Stuecklein, vom Carl van Mandern®, ¢. 24), od n¢hoz se
podle dosud zjisténého materidlu nedochovala zadna Zanrova malba tohoto
typu. K n¢€kterym atribucim v dobovych inventatich ¢i katalozich je nutno
pfistupovat s jistou davkou skepse. AvSak v pfipadé blize nepopsaného
hudebniho vyjevu pfipsanému Petru Keckovi (,,Musicanten, vom Peter Keck*,
¢. 95) by $lo o poukaz $irsiho Keckova namétového zabéru, nez jaky byl
dosud znam (k tomu také v kap. VIII).>

Sbirka po rozprodani vplynula do n€kolika sbirkovych fondi, které nejsou
v tplnosti doloZitelné. Cast Vrioveovy sbirky zakoupil hrab& Frantidek Josef

Jitf ValdStejn, cast se dostala do sbirek saskych kurfiftlh v Drazd’anech, a to

% y¥echna citovana dila uvedena in: CATALOGUS 1723.
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dvéma cestami — jednak od d€dice — syna hrabéte Karla Felixe, a poté diky
Valditejntm, ktefi nektera dila nabidli dale k odkoupeni.®® Podle novgjsich
zjisténi se nekteré obrazy dostaly do vlastnictvi vévody Clemense Franze von
Bayern, ktery je z Toskdnského paléace, jehoZ byl vlastnikem od roku 1753,

pozdgji pfevezl na zamek ve Zweibriickenu.?!
Obrazovému souboru rodu ValdStejnua polozil zéklady prazsky arcibiskup
Jan Bedfich Valditejn (1644 — 1694),*%* ktery jako sbératel proslul
| vyznamnou objednavkou dvou krajinomaleb od vehlasného malife Clauda
Lorraina.*®® Soupis obrazové sbirky nechal v roce 1706 poridit jeho synovec —
| hrabé Jan Josef Valdstejn; obsahuje 91 de¢l, u nichZ nejsou uvedeni autofi.
| Pfevazovala vSak ndbozenskd tematika, zprofannich naméti mytologie
a menS$im poctem bylo zastoupeno zati$i spolu s krajinomalbou, Zanrova
malba nikoli.*** Sbirka byla uloZena v hrabécim palaci na Velkopfevorském
| nameésti, ¢ast vSak presunul na zdmek v Duchcové Jan Josef Valdstejn (1684 —
1731). Soubor vyznamné obohatil nakupy hrab& FrantiSek Josef Jiti Valdstejn
@ (1709 — 1771) — vletech 1731 a 1737 zakoupil n¢ktera z d€l obrazového
kabinetu hrabéte Felixe VrSovce (viz vySe). Podobu duchcovské kolekce
zname z tisténého katalogu vydaného v roce 1737 a uvad¢jiciho na 350
obrazi. Ze zanrové malby se tady v podstate poprvé setkdvame se
jménem francouzského malife J.- A. Watteaua (,,N. 35 Ein Stuck aus der
frantzosischen Comedie von Vattenau®), jinak byl zastoupen piedevsim selsky
zanr (napiiklad: ,N. 121 Ein gross Bauern Stuck von Tillenborg®, ,N. 233
Ein Bauernstucke von Denniers“, N. 334 Ein Bauern Tantz, von alten
Bruegl®).?® O &tyfi roky pozd&ji byly necelé tfi stovky d&l prodany do

kurfiftské drazd’anské galerie — z roku 1741 existuje soupis zaznamenavajici i

2% MACHYTKA 1986.
w 26! SEIFERTOVA/SEVCIK 1997, 15.
K historii a vyvoji se shrnutou literaturou in: SLAVICEK 1993a, 107, &. k. [II/1-2; Slavi¢ek 2004, 495, pozn. ¢.

17; Lubomir SLAVICEK: Sbirka valdstejnskd, in: HOROVA 2006, 673-674; SLAVICEK 2007, 29, pozn. ¢. 93.
263 Vice PREISS 1962.

264 SLAVICEK 1993b, 16.
%5 INVENTAR 1737.

262




76

nékolik zanrovych kust.?®® Vzhledem k tomu, Ze neni uvedena technika ani

rozméry, nelze bezpené ovéfit, zda v ptipadé obrazu popsaného jako: ,.Ein

altes Weib von Hondhorst“ se nejednd o Honthorstovo dilo pivodné

z Vrsoveovy sbirky (viz vySe). Do drazdanské sbirky Augusta III. se od

Valdstejnt dostal i VermeerQv obraz Kuplifka a dva portréty od Franse Halse,

abych jmenovala alespoii ty nejvyznamngj§i. Kolem roku 1748 se opét

Valdstejnové probouzeji k zivejsi sbératelské aktivité. Asi v poloviné 18.

| stoleti byl pofizen soupis zdmecké obrazarny v Duchcové.?®” Radu Zanrovych

| dél lze ztotoznit s existujicimi, jeZ se pfevazné nachézeji ve sbirkdch Narodni

\ galerie v Praze.”®® Valdstejnové jesté kromé prazské a duchcovské obrazarny

ziidili men8i obrazové kabinety také na zamcich v Litomysli, Doksech,

Hornim Litvinové a Mnichové Hradisti. Na poslednim jmenovaném je

dochovana v podstaté nejstar$i pavodni instalace obrazového kabinetu v

\ Cechach, i kdy? jen v komornim méfitku. Vznikla patrné za hrabéte Frantidka

| Arnosta Valdstejna (1727-1748).>% Malitsky nepiilis zdafilé kusy (pievazné

i kopie) se zde stfidaji s obrazy pomérné vysoké umélecké hodnoty. Je zfejmé,

| Ze dekorativni Ucel pfed¢il snahu po vyrovnané kvalit¢ dél. Zastoupeny jsou

vSechny malifské Zanry, vytvofené témét vyhradné jako compagnony.

Najdeme zde naptiklad kopii podle Davida II. Tenierse (Hrdcéi karet) a

ikonograficky zajimavou no¢ni karnevalovou scénu od Fredericka van
Valckenborcha.?”

Obrazova sbirka  Kolovratu-Libstejnskych byla ve svém pocatku

. . y : T .27
tradiéni rodovou galerii sloZenou z podobizen &lenti rodiny.””’ Kolekce

zaloZzena Norbertem Leopoldem Kolovratem-Libstejnskym (1655 — 1716)

byla ¢astééné umisténa v prazském paldci, ¢aste¢né na rychnovském zamku,

2 MACHYTKA 1986.
7 SIMAK 1920.
8 Jacob van Toorenvliet Muz se svici, inv. & O 10038 a Stafena se svici, inv. & O 10037; Arnold Verbuys

Alchymista, inv. €. O 10020; Joos Corneslisz Drochslott Posviceni, inv. & O 11155; tyto a dal§i mlaby zmiiiuje
PREISS 1965, 197 a SAFARIK/PREISS 1967.

2 SIMAK 1930, 217-233; KRIZOVA/HORYNA 1996, 16-17.
70 §IMAK 1930, 219, & 24.a 222, ¢. 71.

77V K historii a vyvoji se shrnutou literaturou in: SLAVICEK 2004, 495, pozn. &. 20; SLAVICEK 2007, 23-24,
pozn.&. 62; ZARUBA-PFEFFERMANN 2009,
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a obsahovala podle poziistalostniho inventate z roku 1716 na 134 d¢l, pficemz
jadro tvofila portrétni (44 obrazl) a panovnickd (11 obrazli) galerie. 79 d¢l
pochézelo ze slavatovského majetku, ktery do sbirky vplynul z dédického
podilu Norbertovy manzelky Marie Magdalény. Pocet uméleckych dél rapidné
vzrostl za FrantiSka Karla II. (1684 — 1735) — nové& piibylo na Sest set maleb.
Finanéni tisefi vSak hrab&te donutila k prodeji ¢asti sbirky Cernintim (1719,
1735). Kolem roku 1743 byla galerie ptevezena na zamek v Rychnové nad
Knéznou. Vcelku se jednd o velmi kvalitni reprezentativni soubor, v némz
jsou zastoupeni pfedni nizozems$ti, némecti a CeSti autofi 17. a 18. stoleti.
Inventaf sbirky zroku 1743 poskytuje pomémé dost informaci nutnych pro

identifikaci existujicich dgl.*™

Zénrova malba je reprezentovana dily
nizozemskych maliifi 17. stoleti a zastoupena je i tvorba stfedoevropskych
mistrll. Mezi nejstar$i zanrové kusy nalezi dv& kopie, zfejm¢ dilenské,
pocatkem 17. stoleti vytvofené podle kompozic Hanse von Aachena.
Kuplirskd scéna, v niz prostitutce nabizi starSi muz $perky, je v seznamu
cudné popsana jako: .,... das andere wie einer die Galanterie praesentiert, von
einem wilschen Meister (&. 150) [43]. Prot&jSek této scéné pak tvofi obraz
Starena s détmi (,Eines dir mutter mit zwey Tochtern...*, ¢. 149).27
Ikonograficky zajimavé compagnony antverpského malife Alexandra van
Bredaela MaliF a filozof a Malit v domé slechty®™ byly v inventaii piipsany
Davidu II. Teniersovi: ,der Mahler, wie er mahlet mit unterschiedlichen
Kleinigkeiten und einem Arden, der Compagnon ein Hauswirth mit der
Hausfrau und unterschiedlichem Hausgerdth von Daniel Deniers (€. 242,
243).27 Zvlastni pozornosti se tésila zanrova malba Martina Dichtla, od né¢hoz
je vinventafi uvedeno 7 maleb, které se vSak nedochovaly.?”® Také dilo

Michaela Véaclava Halbaxe stalo stfedem sbératelské pozornosti Kolovrata.

772 INVENTAR 1743.

27 Ibidem, naposledy k obrazim Andrea ROUSOVA, in: KOTKOVA 2009, 38, &. k. 2.

74 Naposledy k nim MZYKOVA 1994, 61-62, &. k. 8.

INVENTAR 1743.

776 Cisla 112, 143, 144-146, 300, 301. V obrazarné je jedinou praci od Martina Dichtla obraz Alegoricky vyjev se

spicim Zebrakem, ktery sem viak predel z nostické sbirky, kde je zapsan v inventati z roku 1765 — viz BLAZICEK
1973% 18, & k. 124.

275
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V piipad¢ prot&jSkt Loutnisty a Palic¢kdrky bychom se sice mohli domnivat,
Ze jde o fragment ze série alegorii lidskych smysli (sluch, hmat), ale inventar
uvadi pouze tyto dvé malby, a nikoli vétii cyklus: ,,Ein Knab so auf der Laute

spielt, und ein Midchen, die Spitzen kliipplet, vom Halbwachs“ (€. 118,
119).2”

Zanrové je kolovratskd kolekce pomé&rné vyrovnand a zaujme na svou
dobu pon¢kud netypickym piiklonem k um&lcim ptsobicim v Cechach,
z nichZ nékteré Kolovrati zaméstnavali ve svych sluzbach (naptiklad malife
zati§i Izéka Godyna ¢&i Johanna Baptistu Bouttatse). V celkovém poctu
dochovanych dél viak maji evidentni ptevahu portréty a lovecka zatisi, ktera
se u Kolovrati t¢sila zvlastni pozornosti.

O existenci obrazové sbirky hrabéte Jana Vaclava Gallase (1669 — 1719)
nebylo dlouho blizsich zprév. Teprve neddvno o ni informoval Martin
Krummbholz, ktery otiskl i nékteré z dochovanych inventait.?’® Genezi sbirky
Ize sledovat od posledni &tvrtiny 17. stoleti, kdy jeji zaklady polozil hrabg
Franti$ek Ferdinand Gallas (1635 — 1697) — tehdy sbirka &itala 167 kusi. V

i nejvetsim rozkvétu byla v &ase Jana Véclava — podle pozustalostniho
| inventéfe z roku 1719 obsahovala 536 dél. Zcela pievazovala portrétni tvorba
(20 %), a poté krajiny a zatisi (16,8 % a 16,4 %). 39 kust povaZuje
Krummholz za Zanrové (7,28 %).*” Inventdt viak udava natolik vagni
oznaCeni d€l, Ze tato ¢isla jsou pouze orientaéni (jako naptiklad n&kolikrat se
opakujici popis dila ,kleine holindische Stiick mit Vielen Figuren®).
Zajimavou poloZkou inventdfe je obraz pfipsany Pieteru Stevensovi, ktery
Casto spojoval motiv krajiny se Zanrové ladénymi vyjevy: ,,Tantz in einer
Landschaft (¢. 210). Nepocetné zastoupeni Zanrové malby a vyrazna

preference portréti naznacuje, kudy se Gallasovy sbératelské ambice ubiraly.

27 INVENTAR 1743, k dilam jinak vice v kap. X.1.

27 KRUMMHOLZ 2005.
7 Ibidem, 274,

—
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Mezi vyznamné praZské sbératele nalezel hrabé Jan Petr Straka
z Nedabylic (1645 — 1740).%*° Jeho smrti sbirka, o jejiZ podob& nemame
téméf zadnych zprav, zanikla. V roce 1741 byla ¢ast pfevezena do byvalého
palace hrabéte VrSovce v Hybernské ulici a zde zafazena do fideikomisu,
1778 pry odvezena a rozprodana ve Vidni, coz ale Zadny archivni doklad
nepotvrzuje. Zlomek obrazarny udajné kolem poloviny 18. stoleti odkoupil
velkoptevor Spinko z Helfenthalu pro konvent maltézskych rytitd na Malé
Stran€. Jednalo se zfejmé o dila, kterd byla posléze zabudovana do panelaze.
Jadro soucasné maltézské kolekce tvoii prazska kabinetni malba pielomu 17.
a 18. stoleti reprezentovana dily Jana Rudolfa Byse, Jana Vojtécha
Angermayera a Jana Jakuba Hartmanna. Podle inventafe z roku 1965, tedy
z doby, kdy byla sbirka deponovéana na zamku Orlik, pfevlada vedle portréti
¢lend fadu malba zati§i a krajinomalba, Zanr zastupuji dvé dila.?®' Jaromir
Neumann oznacil obraz Skupina t#i hochii s kosi od italského malife druhé
poloviny 17. stoleti za jednu z nejkvalitnéjSich praci maltézského souboru.

Naznacil moznou souvislost dila s obrazem Daniela Ttesnaka (* ? Jaromér — ¥

‘ ? asi v Praze) Zebravé déti (Narodni galerie v Praze), ktery mohl tot dilo znat

jesté ze strakovské kolekce.**?

1X.6. Obrazarna Prazského hradu

Ke zlepSeni slozité situace, v niz se cisafska hradni sbirka nachazela jiz po
smrti svého zakladatele cisafe Rudolfa II. (11612), vyrazné piispél cisaf
Ferdinand III., ktery v poloving 17. stoleti zakoupil dila do hradni sbirky na
zékladé mnoha doporuéeni svého bratra arcivévody Leopolda Viléma.”®® Ten
vyuzival n€kolika zdrojl pro ziskani novych akvizic, disponoval uméleckymi
agenty, zuCastioval se vyznamnych aukci v Nizozemi a Anglii — zde

jmenujme drazbu sbirky krale Karla 1., Georga Vilierse vévody

280

K historii a vyvoji se shrnutou literaturou in: NEUMANN/VLCEK 1984; SLAVICEK 2007, 29, pozn. ¢. 87.
281

NEUMANN/VLCEK 1984, nepag., inv. & 35/66 a 69/11.

282 Narodni galerie v Praze, inv. & O 2898, Ibidem, ¢&. k. 29.

* K historii a vyvoji se shrnutou literaturou in: NEUMANN 1964'a (a dalsi vydani — viz seznam literatury);
Pavel PREISS: Zanik rudolfinskych sbirek a nova obrazarna na Prazském hradg, in: SLAVICEK 1993a, 31-36;
FUCIKOVA 1996; FUCIKOVA 1998.
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7z Buckinghamu,?®® lorda Thomase Howarda Arundela, vévody z Hamiltonu a
dalsich (ke sbirce Leopolda Viléma také viz kap. IX.). Nékterd dila z vySe
zminénych draZzeb se dostala uz v roce 1656 také do hrad¢anské obrazarny.”®’
Ze sbirky vévody z Buckinghamu to byl napiiklad obraz wutrechtského
caravaggisty Gerrita van Honthorst Zubni felcar, ktery byl vroce 1749
prodan do drazd’anské galerie, kde je nyni vystaven [44]. Podle inventére
z roku 1663 vysvitd, Ze jadro sbirky obsahovalo pfedevsim italska dila 16. —
17. stoleti, poté flamské mistry, a ponékud zarazejici je pomérné nizky pocet
maleb holandskych umélct 17. stoleti. Sbirka tak méla pomé&rné odliSny
profil od své videnské ,,sestry”. Zajimavé je, Ze Zdnrovou malbu zastupovali
predevsim umélci pokradujici v tradici tvorby Caravaggiovy, jako jiz zminény

Honthorst. Jejich dila se ve fondech ¢eskych baroknich sbirek totiz objevovala

spise ziidka. Samotnému Caravaggiovi je v inventafi sbirky zroku 1718
ptipsan obraz s karbaniky (,,Caravagio: Wie drei kharten spielen®, €. 274),
ktery je vSak dilem Valentina de Boulogne (také viz kap. X.3.1. [45]).286 Malif
Bartolomeo Manfredi se s Caravaggiovym stylem sblizil ze vSech jeho
nasledovnikt nejdaveérnéji. Specializoval se na vyjevy z hospod a vojenskych
straznic — jednu takovou scénu, v inventafi evidovanou jako: ,,Manfretti:
Soldaten und bauern® (€. 161), zobrazuje i dochované dilo z Los Angeles
County Museum of Art [46].*” Obrazy Manfrediho a Honthorsta zname i
z kopii potizenych tehdej$im spraveem obrazarny Christianem Schrdderem,
ktery mezi 1éty 1689 — 1691 namaloval celkem 43 kopii podle obrazli z hradni
sbirky. Z dochovanych maleb stavajici obrazarny, které¢ jsou zminény jiz
v soupise zroku 1663, je obraz Starena slampou Mathiase Stomera,
nasledovnika Gerrita van Honthorsta a malite zdomacnélého v Italii, kde byl
silné ovlivnén tvorbou Caravaggiovou. Kromé Zanri zminénych caravaggistli

se objevuji i dila flamskych mistrii — nékolikrat se opakuje jméno Pietera 1.

4 Vice GARAS 1987. Mnoh4 z d&l buckinghamské sbirky méla sviij ptivod ve vévodské kolekei Ferdinanda
Gonzagy v Mantové, k tomu aktudlng: FUCIKOVA 2009.

Jednalo se téméF o sto kust. Vice k tomu NEUMANN 1964'a, 21-22 a aktualng FUCIKOVA 2009, 679.

*% Inventaf otisten in: KOPL 1889.

7 Dalsi byla scéna evidovand pod ¢islem 160: ,Manfredi: Unterschedliche bauern und ziigeiner: Ibidem,
CXXXIV, obr. 47.
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Bruegela (€. 64, 151, 466 a 486) a ve vztahu k arcivévodovi Leopoldu
‘ Vilémovi logicky i David II. Teniers. Od n&ho jsou vSak ptekvapiveé
‘ inventarizovana pouze dv¢ dila — jedna kompozice zachycujici obrazovy
| kabinet arcivévody Leopolda (€. 320) a selsky zanr: ,Deniers. Orig.: Ein
\ bauerntanz in einem dorf* (¢. 9).%
| O cisarské sbirce v Praze se zminil ve svém spise Teutsche Academie
(1674) historiograf a malif Joachim von Sandrart.”® Zfejm& mé&l moznost
! sbirku shlédnout in situ — v inventafi z roku 1718 se totiZ objevuji dva obrazy
‘ pod jménem ,,Sanderat* (¢. 375: ,,Sanderat. Orig: Ein astrologus* a pod ¢islem
| 482 podobizna vévody Albrechta Zikmunda Bavorského).”°
Od dvacatych let 18. stoleti obrazarnu postihuji vice ztraty nez obohaceni
o nové akvizice. Citelné ubytky postihly sbirku za cisafe Karla VI. v roce
1721, a dale odprodeje mnoha d&l do drazd’anské galerie vroce 1749.
Nicméné v ¢ase jejtho v podstaté znovuvybudovani za cisafe Ferdinanda III. a
jeho nastupce byla obohacena o mnoha z cennych dél, ktera mohla slouzit
SirSimu  publiku, jelikoZz vté dob& obrazarna nebyla jiz tak hermeticky
uzaviena. Proto mohla poskytnout mnozstvi kvalitniho studijniho materialu

pro ptipadné vazné zajemce take z fad umélci.

IX.7. Sbirky malifia a sochaia

Sbirky sestavované umélci samymi nalezi do zvlastni kategorie, nebot’

sbirany materidl plnil pfedev§im funkei studijni. Nektefi znich nicméné
projevovali ambice v cileném budovani sbirek, jez si kvalitou nezadaly
s jinymi — napfiklad aristokratickymi. Pozoruhodna je v tomto sméru kolekce
Petra Paula Rubense, jehoZ sbératelska ¢innost ovlivnila do velké miry i jeho
malifské aktivity. Rubens vlastnil mnozstvi zanrovych obrazii od Pietera I.
| Bruegela a jeho nasledovnika Maartena van Cleve — pod ucinkem jejich

tvorby pak vytvotil ne€kterd sva dila jako Tanec italskych vesnicanii (Museo

288 Ibidem, CXXXII-CXXXVIII.
9 SLAVICEK 1993a, 33.
0 KopL 1889, CXXXVIIa CXXXVIIL
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Nacional del Prado, Madrid), Vesnické posviceni (Musée du Louvre, Patiz) a
dalsi. Specifické misto v Rubensové sbirce zaujimaly Zanry Adriaena
Brouwera, kterého obdivoval zejména pro moderni zplisob vyjadfovani, a to
jak v origindlnim podani nameéth, tak i vtechnickém zpracovani. Jak se
domnivd Fiona Healy, Rubens chtél ndkupem Brouwerovych dé&l vyjadrit
mlad3imu kolegovi také urditou finanéni a kolegidlni podporu.”' Zanrové
malby nalezneme samoziejmé i ve sbirkach dalsich malitti — naptiklad obraz
utrechtského caravaggisty Dircka van Baburen Kuplifka (Museum of Fine
Arts, Boston) zakoupila v roce 1631 Maria Tin, budouci tchyné Vermeera van
Delft, ktery obraz poté vlastnil, a dokonce jej vkomponoval do své malby
Dama u virginalu (National Gallery, Londyn). Nebo obraz Adriaena
Brouwera Palacinkdr (Philadelphia Museum of Art), ktery se podle zdznamu
zroku 1656 nachézel v Rembrandtove sbirce, a pokratovat mizeme vyctem

dalgich del.>%?

Umglci pracujici v Cechach zaujimali ponékud jiné socidlni postaveni nez
ti zminéni vy$e.™® 1 kdyz také oni jist® chtéli sbiratelskymi aktivitami
ostentativng projevit zalibu, ktera byla péstovana predevsim aristokracii, a jak
‘ pise Lubomir Slavicek: ,Neni nejmensich pochyb o tom, ze vedle Cisté
pracovnich cilii se vtéto sbératelské Cinnosti projevovala 1 zna¢na davka
profesionadlniho sebevédomi a zejména snah po povySeni umélce z pouhého
femesinika, vazaného cechovni organizaci, na akademicky vzdélaného tvirce,

. . s . y 4
snah, které v evropském uméni jsou patrné od po¢atku renesance.*’

Dobova vyobrazeni ateliérd a dilen umélct poskytuji vhled do pracovniho
\ prostfedi, jehoZ nedilnou soucast tvorily obrazy, kresby, grafiky, sochatské
odlitky a dalsi. Takto si lze zhruba pfedstavit i podobu umélecké sbirky otce a
syna §krét0vych, jejichZ vybaveni spole¢ného ateliéru vEetné soupisu maleb
méme zaznamenano v pozistalostnim inventafi zemfelého Karla Skréty

mlad$iho (1645 — 1691), kde je na 164 obrazi, bohuzel vesmés bez atribuci.

1 HEALY/BELKIN 2004, 68.
*2 K provenienci obou obrazi: SUTTON 1984, 130-131 & kat. 1 a 162-163, ¢. kat. 20.

% Naposledy souhrnné ke sbirkam umélca SLAVICEK 2007, 119-134.
** SLAVICEK 1983c¢, 67.
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Lze znich vyclenit Ctyfi Zanry: & 14 Malovani Zebraci, ¢. 25 Doktor
s pacienty, ¢ 48 Holandsky dryacnik, &. 53 Divokych lidi zptsob“.**
| Piedpokladam, Ze ani star$i, ani mladsi Skréta nejsou autory vyse uvedenych
! obraz.
O obrazové sbirce malife Jana Bartoloméje Kloseho (? — 1679) jsme
také zpraveni zpozistalostniho inventafe sepsaného vroce 1679.2%°
Namétove pievazuji krajiny a zatisi, nicméné nalezneme zde 1 Zanrové kusy.
i V misté oznaceném jako: ,,v komofe skrze ten pokojiv obraziv* byl ,,obraz
co tabak pije”, dale dilo popsané jako ,,obrazek, na némz blazen s dvouma
Zzenskymi osobami na prkné malovany*. Inventaf registruje i obrazy, které
byly na krdmé — az na pér svatych obrazkii to byla ptedevsim lovecka zatisi,
) krajiny, a také jeden zanr: ,hra v karty bez ramu*. >’
‘ Jaka dila obsahovala kolekce Jana Kupeckého (1667 — 1740) z¢asti
1 vime od Johanna Caspara Fiessliho, ktery na konci Kupeckého biografie
‘ uvadi kratky vycet dél z jeho sbirky, ktera jsou dle ného hodna zaznamenani.
\ Pod &isly 4. a S. jsou zapsany ..... hollindische Bauernstiicke*.*”® Seznam
Kupeckého kolekce neni uplny — nicméné pro nami sledované téma je
i zajimavé, Ze Fiiessli z pouhych jedenacti obrazi zminil dva Zanrové.
| Dalsi Zzanry nalezneme ve sbirce Felixe Freunda (kolem 1633 — 1688).
Tomantv slovnik zminuje Freundiv pozistalostni inventar (1688) se 71
poloikami.299 Uvedeny jsou napfiiklad obrazy: ,Eine Landschaft mit ein/em
Bauerntanz a ,,Zwey holendische Lachente”. Freund pisobil v Praze jako
malif, kde je zapsan vroce 1672 ve staroméstském cechu. Détstvi udajné
prozil v Nizozemi, coZ by mohlo souviset s mnozstvim obrazii holandské
provenience zmin&né v poziistalostnim inventaii.*”’

Obrazové kolekce malife Vaclava Vaviince Reinera (1689 — 1743),

knimZz se dochoval nedatovany seznam 1 satribucemi a finan¢nim

25 7Ap 1857, 326.

2 Hoipa 1986, 35.
7 [bidem.

28 PUESSLI 1758, 47.
9 TOMAN 1947°, 236.
3% Hoypa 1985, 321.

_———-—-
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ohodnocenim dé1,**' je vtomto ohledu jedna z nejzajimavéjsich. Jednak
zahrnovala skici (napfiklad Francesca Solimeny a Petra Brandla), které se
staly na konci 17. stoleti také cenénym sbératelskym artiklem, a jednak
prezentovala dila prednich domacich umélet (Karel Skréta, Jan Krystof Liska,
Petr Brandl). Zastoupeny byly v podstaté v§echny malifské Zanry a s ohledem
na Reinerovu vlastni tvorbu zaujmou v prvni fad¢ jména krajinaiti Jana Botha,
Jeana Francoise Milleta a dalsich, ktefi mohli inspirovat Reinerovo
} krajinafské vyjadfovani. Zanrova malba zde byla zastoupena pouze &tyfmi
3 kusy, ocenénymi ¢astkou 50 zlatych (,,Vier hollendische Bauern Stuck*).>*?
Formovéani sbirky mohla samozfejmé ovlivnit i profesionalni zkuSenost
Reinerova stryce Vaclava, jenz s obrazy obchodoval.

Mezi umélce-sbératele nalezel specialista na malbu zatisi a zlatnik
Johann Seitz (1738 — 1816), jehoZ sbirka byla v roce jeho smrti rozprodana
na vefejné aukci’® Inventar s 58 polozkami (96 obrazil) neuvadi autory,
zajimavé je viak porovnani odhadni a kupni ceny (viz kap. IX.3.). Zanrové
obrazy v poctu deviti jsou oznafeny pouze jako ,,Convers. Stuck™ nebo
,,Bauernstl'ick“.304

K uméleckym sbirkam sochait pusobicich v Cechach doposud chybgji

dostupné informace, a proto mizeme pouze Konstatovat, Ze Vv soupisu

mobiliate Matyase Bernarda Brauna z roku 1736 je kromée jiného zapsano
mnozstvi obrazii — autorsky oznadena jsou vSak pouze tfi dila od Petra
Brandla, kterého s Braunem pojilo piatelstvi.’*® Kromé obrazii s biblickou
tematikou Adam a Eva a Kristus na Olivetské hore také jeden Zanr, ktery
Neumann popsal jako: ,,Vyjev se Zertujicimi osobami, dvéma dospélymi a
chlapcem.**% Obrazy byly ziejm& darovany do sbirky samotnym Brandlem,

, podobné jako i v piipadé Reinerovy obrazové kolekce. Tyto priklady kromé

' Lubor Machytka predpokladal, Ze vznikl ngkdy po roce 1740: MACHYTKA 1980, 170.

2 Tbidem.

% Vice ke sbirce SLAVICEK 2003, 77-80.

*** Ibidem, 79, 80.

*% Jedn4 se o inventaF objeveny Jaromirem Neumannem, ktery jej viak neublikoval v plném rozsahu:
NEUMANN 1998, 125, 126, 128.

% Thidem, 125.
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jiného dosvéd¢uji uze provazané nejen profesiondlni, ale i pratelské vztahy

mezi umélci.

IX.8. Mést'anské shirky
Pouze prostrednictvim archivnich dokumentd jsme zpraveni o uméleckych
sbirkdch mé$tanstva — o téch z pozdniho 18. stoleti pak i ztopografické
literatury. Nejvetsi badatelsky podil na prizkumech sbirek méstand lze pficist
Zdentku Hojdovi, ktery c&erpal predev§im z prazskych pozistalostnich
inventait priblizné z let 1620 — 1740. Jeho kulturné-sociologickd sonda do
nékolika vybranych kolekei pfinesla ptehledné utfidéné vysledky, znichz
obecné kromé jiného vyplyva, Ze sbératelsky zdjem o Zanrovou malbu byl
| v pribehu let 1626 — 1740 znaéné rozkolisany.*®’ Zatimco v obdobi od roku
1626 do 1666 patiila Zanrovd malba k nejpocetnéjsim mezi svétskymi naméty
(tvorila 6,5 %,), pak v letech mezi 1666 — 1701 byla zastoupena pouze 1,9
%. V dal$im obdobi viak opét ziskava na oblibé — 6,2 % a pozd&ji miZeme
sledovat jen slabsi pokles (4,9 % v letech 1730 — 40). To jsou shrnujici fakta,
ktera v8ak mohou byt v jistém ohledu ponékud zavadéjici. Hojdou zkoumana
skupina staroméstskych méstanti je z hlediska sociologického velmi pestry
vzorek. Zatimco u vySe postavenych osob, jako napiiklad radniho Marka
Bernarda Joanelliho, lze hovofit o cilené budované umélecké kolekci, u
nékterych na socidlné nizsi urovni (uveden je naptiklad svicnikaf, parukéi a
‘ dalsi) se jednalo spise o Gsili zakoupit dila toliko k vyzdob¢ interiéru. O tom,
jak byla dila instalovana, nam podava hrubé svédectvi zminéna sbirka
Joanelliho: Obrazy byly rozvéSeny ptedevsim v obytnych pokojich, dale ve
| sklipku, loZnicich a détském pokoji. Tézko vSak soudit, jestli v jednotlivych
mistnostech byla prezentovana specificka témata. Nevime také, zda zplsob
L adjustace byl v typicky dobové ,mozaikové® struktufe ¢i byla dila volné

308

rozvéSena na stén¢.” WinterGv popis a komentdf sbirky radniho Pavla

\ Minycha poukazuje na snahu po zanrové pestrosti: ,,Vedle kontrfektu cisate

7 Vychazim z tabulky vyjadiujici v procentech tematickou strukturu mé3tanskych sbirek, in: HoipA 1990, 391.
% HOIDA 1991b, 177, 184, pozn. &. 39.
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Rudolfa a Karla V. visel na sténé obraz velky obdlouzni a na ném kuchatka
malovana. To svéd¢i o vkuse, tou dobou jiZ nizozemskymi genry docela
proménénou. Mezi n€kolika obrazy svatych zavéSen kontrfert starého pana
Kapouna ... Vedle ¢ty ,lantSoftd™ visel ,,obraz, na ném malovanej
zahnbrecher ... <%

Autorstvi inventarizovanych zanrovych dél je uvedeno v 17. stoleti spise
vyjimeén€ a nelze ani rozlisit, zda se jedna o praci holandského mistra ¢i
napodobitele kopirujiciho holandské vzory. Evidentni je v8ak preference
selského typu Zanru:*'® napiiklad ve sbirce radniho Starého Mésta praZského
Jitiho Jana Reissmanna von Riesenberg je uveden obraz Rvacka mezi vojdaky a
sedldky a Hollandsky sedldci z majetku inZenyra Antonina Ce&elického

1
7 Rosenwaldu.*!!

Vtomto sméru je zajimavy postteh Zdetika Hojdy:
~Domnivam se, Ze tato holandika se $ifila v prazskych podminkach pfedevsim
diky jejich stoupajici oblibé ve Slechtickych kruzich. Pro masové&jsi piijiméni
holandskych kulturnich vzorti nebyly totiz v prazském prostiedi podminky
ekonomické ani psychosocialni.* ,,O jednom svéd¢i vSak vysoky pocet
holandik nezvratne¢. Jestlize byly v Praze pfipraveny podminky pro Sirokou
recepei takovych obrazi, je to nejen dokladem jejich vysoké modnosti, ale
ptinejmensim také dikazem o prosazujicim se nazoru na pievazné svétsky

pojatou vyzdobu doméciho interiéru.“*'?

S tvrzenim o aristokracii jakoZto
smérodatném diktatorovi modniho vkusu lze souhlasit jen ¢aste¢né. Jak bylo
vySe uvedeno, vyskyt zanrti v méStanskych sbirkach byl jiz v prvni poloviné
17. stoleti pomérné vysoky. Ve sbirkach Slechty se zanr po¢etné rozriista az na
konci 17. stoleti. Ptripomenout lze i finan¢ni dostupnost téchto dél na
uméleckém trhu (viz kap. IX.3.) a jejich kabinetni formét, jenz byl do

méstanskych interiérii k dekorovani stén logicky vhodnéjsi.

% WINTER 1908, 6.

319 Zejména pak d&l — s nejvetsi pravdépodobnosti kopii podle Pietera 1. Bruegela, jehoZ jméno se objevuje
v inventafich nejcast&ji jako ,,Briegel”, ,,Baurnbrigel, ,,Brogl* ad. HoipA 1993, 71.

*'"Hoipa 1985, 311-312.

> Ibidem, 312.
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O prazskych bilderkabinetech konce 18. stoleti jsme z&asti informovani
ze zprav v PraZském Almanachu (1782) a Schallerova topografického popisu
Prahy (1794 a 1779), kde autor uvadi 23 sbirek na Malé Stran& a HradZanech.
Zde se uz Castji setkdme sautorskymi piipsanimi. Sbirka Frantisky
Schneckové Udajn€ obsahovala dila Wouvermanova, Wateauova a
Lancretova — tedy dila uméled, ktefi kromé jiného produkovali i Zanrovou
malbu. V Hrad¢anské sbirce jakéhosi von Altmanna, ktera podle Schallerova
zjisténi ¢itala 99 dél, byly kromé jiného dva Zanrové obrazy od Davida II.
Tenierse, dva Zanry od Adriaena van Ostadeho a dva Zanry od Watteaua.’"?
Jako vyraznou sbératelskou osobnost uvadi Lubomir Slavigek uméleckého
zametnika Josefa Pikarta (1743 - 1817), ktery svou sbirku budoval i z
aukCnich prodejli (Gasto rozprodejii baroknich kolekei — napiiklad

314

Cerninské). Zanrova malba podle soupisu pofizeného vroce 1794

Schallerem, zjevné¢ patfila k jeho oblibenym hned vedle zatisi a krajinomalby.
Z pottu 59 zaznamenanych obrazd je 13 zanrovych, a dokonce
atribuovanych, naptiklad: ,,2. Konverstionsstiicke von Langret [Nicolas
Lancret]; Ein Konversationsstiick von Dornflnit [Jacob Toorenvliet]; 2.
! Bauernfamilien von Adriaen van Ostade; Ein Kerkermeister von David
Teniers; Ein Konversationsstiick von Anton Vataut [Antoine Watteau].*!>
Zanrova malba zastoupend v meStanskych kabinetech zaujme pestrosti
‘ namétd — vedle nejoblibengjsich ,Bauernstiicke®* nachazime naméty jako
»blazen s blaznici“ (sbirka radniho Pavla Minycha, 1648), ,tlustd divka
s kuchyniskym nadobim®, ,.chlapec se dZbanem* (sbirka Ferdinanda Fusebia
Miseroniho — $acmistra, komornika, fezade kamenti, 1684), dale se objevuii i
obrazy snaméty zcommedia dell’arte (sbirka koncipisty mistodrzitelské
kancelafe Jana Frantiska Balthausera, 1722).*'® Méng pak miizeme vystopovat
dila kategorie konverzaniho Zanru napiiklad ve stylu leidenskych mistr,

ktefi byli jinak poCetn¢ zastoupeni ve §lechtickych sbirkach.

*1* NOVOTNY 1926, 408-409.

1 SLAVICEK 2003, 81-87.

> Ibidem, 83-84.

HOIDA 1993, 76-77, pozn. &. 146 —uvedena data v zévorkach oznaduji inventafe.
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I1X.9. Klasterni sbirky

Pomérmé pozdé€, az ve druhé polovingé 18. stoleti, se zacaly jednotlivé
cirkevni fady vyraznéji prezentovat také jako instituce s uméleckym fondem. I
kdyz se v n€kterych pfipadech fundace sbirek odehraly na samém konci 18. a
na pocatku 19. stoleti (napfiklad sbirka premonstratd na Strahove), ,,duch®
téchto kolekei jeste zcela nalezi dobe baroka.

Kl4sterni obrazamy v Cechéach jsou viak oblasti mélo probadanou, a proto
jsem se musela omezit na stavajici literaturu k této problematice, kterd neni
nijak bohat4. Alespon ramcovou piedstavu o klasternich uméleckych sbirkach
vSak mame — v zaklad¢ se piili§ svou skladbou nelisily od jinych, naptiklad
Slechtickych. I ony podléhaly diktatu médnich novinek ve sbératelstvi, a tak
kromé nejpocetnji zastoupené naboZenské malby a portrétd (pfedevSim
kléru) nalezneme krajiny a zati$i od holandskych, italskych a flamskych
mistr, praveé tak jako 1 Zanry. Proporéné jsou tedy sbirky z hlediska
zastoupeni jednotlivych malifskych ZzanrG pomérn€ vyvazZené. MozZna
zbyte¢n¢ podléhdme dojmu, Ze pouze malba nabozenska je ta jedind, ktera
ptislusi do klaSternich prostor. Nékteti osviceneti predstaveni kléru pied
nami vSak vystupuji jako osobnosti dokonale se orientujici ve sbératelskych
trendech své doby. Zanrova pestrost byla jednim z hlavnich aspektd pfi
zakladani obrazovych sbirek, a tento pozadavek byl respektovan i v
klasternich obrazarnach, znichz nékteré byly instalovany jako obrazové
kabinety, kde byl kladen diraz na symetrii v rozmisténi maleb na sténé.
Obrazy byly do sbirek ziskdvany nékolika moZnymi zplsoby - jednak
z pozUstalosti po zemfelych ¢lenech konventu, dary, a dale koupémi.
Kabinety také v mnoha piipadech vznikaly stmelenim dél z fadovych far ¢i
panstvi.

J& jsem pro uvedend spiSe ilustrativniho ptikladu vyskytu Zanrové malby v
klasternich sbirkdch vybrala celkem tfi, jeZ jsou literaturou 1épe podchyceny.

Obrazarnu klastera cistercidkd v Oseku zacal v 90. letech 18. stoleti

budovat opat Mauritius Elbel (1776 — 1797). Opat platil za osvicence

intenzivn¢ podporujictho u ¢lentt klaStera vzdélavani. Jak predpokladaji




&9

\ autorky dosud posledniho umélecko-historického zpracovani osecké kolekce
Bohuslava Chlebordadova a Dana Stehlikova, Elbel jist¢ navazal na jiz
zapoaté akvizice svych ptredchidcd, o kterych vSak neméame blizSich
zprav.*'” K dispozici jsou dosud nepublikované inventate k obrazové galerii —
100 obrazd je zapsanych v nedatovaném seznamu (sepsan byl ziejmé v roce
1798). Ne&které atribuce budou zfejme€ nadsazené nebo nepoznané ¢i
neptiznané kopie: v seznamu jsou totiZz evidovani renomovani umélci jako:

.. Rembrand, Achen, Poussin, van Dyck, Adam Elsheimer”, a také jména

holandskych malitt, ktefi se specializovali na Zanrovou malbu: ,,Dow, David
Ryckart, Peter Quast, van der Neer, David Denver, Netscher“.*!® Tento
seznam tedy registruje podobu sbirky v ¢ase, kdy byl ptedstavenym klaStera
Elbel. Autorska zastoupeni v osecké obrazarné dle vySe zminéného seznamu
ukazuji k tradi¢ni podob¢ stiedoevropské sbératelské koncepce. Jako mozny
vzor reprezentativni obrazarny mohly Elbelovi poslouzit sbirkou saského
| dvora v Drazd’anech, které shlédl pii Cetnych zastavkach v rdmeci vizitaci
\ v Mariensternu. Za pripomenuti jisté stoji i- mozné inspirace sbirky na
nedalekém zamku v Duchcové nebo litoméfické kolekce biskupa Emanuela
Arnos$ta Valdstejna. Druhy seznam dé€l pochazi z roku 1834 a byl sepsan za

opata Jana Astmanna, ktery udajné zadna dila do sbirky nezakoupil. Stav

osecké sbirky na pocatku 20. stoleti je poté znam z katalogu zpracovaného
Josefem Opitzem, ktery uvadi 104 obrazl ptesto, Ze v predmluve piSe o 330
obrazech.*’” V dobe, kdy sbirku katalogizoval, doslo i k nové instalaci — ta
ptedesla byla ve stylu celoplo$ného zaplnéni stén. Z dochovanych d¢l
ptevladaji malby holandskych mistri 17. stoleti a zanr je zde zastoupen
nékolika kvalitnimi kusy, z nichz n€které jsou dlouhodob¢ zapijceny do
Narodni galerie v Praze, jako napiiklad obraz Obcerstveni od Pietera van
Hoocha a Svec ve své dilné Davida III. Ryckaerta.** Jméno amsterdamského

malife Pietra Jansze Quasta se objevuje jiZ v nejstar§im nedatovaném seznamu
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CHLEBORADOVA/STEHLIKOVA 1996, 43.
31 Ibidem, 44.

% OPITZ 1930.

2 Ibidem, €. k. 58. a 89.
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| osecké obrazarny — Quastovi je ptipsan obraz Selskd rvacka. Opitziv katalog
podchytil celkem 16 Zanrovych kompozic, z nichZ se kromé& d¢l Franze de
Paula Ferga, Norberta Grunda a Johanna Konrada Seekatze jednalo o dila
holandskych malifi 17. stoleti.**!

Sbirka obrazti premonstratského klastera v Teplé také nemd jasné
zmapovanou historii, a jak pfedesila autor jediného monografického
zpracovani této kolekce Milan Hlinomaz, problémy k bliz§imu poznani dosud

: zpiisobuje absence pramend a literatury.*** Sbirka vznikla na samém sklonku
18. stoleti a za jejiho zakladatele je povazovdn opat hrabé Hefman
Trautmannsdorf (1767 — 1789). Zaklad ziejmé tvofil jiz vyssi pocet dél, jak
zaznamenal pii své navstéve klastera vroce 1821 J. W. Goethe: ,, ...a
naposled kabinet pfirodnin a uméni, ktery, ackoliv v pocatcich, vsak vlastni
cetne poklady.“323 Zéanrové i autorské spektrum dochovaného materidlu se
nijak vyrazn&ji nelisi od jinych klasternich sbirek pozdniho baroka -
zastoupeny jsou vSechny malifské zanry, a opét prevladd malba kabinetniho
charakteru predev§im nizozemské provenience. Ze Zanrové malby doby

baroka zaujmou piedev§im obrazy od Jacoba van Toorenvlieta (Kovdr u jidla,

| Obchodnice s vejci), autora, sjehoZ dilem se v klasternich kolekcich ¢asto
| shledavame.***

Obsah obrazové kolekce klastera benediktinli v Emauzich je zatim znam
pouze z tidténého aukéniho katalogu zroku 1823.°* O okolnostech vzniku
obrazarny vSak nevime nic. Zakladatelem (a snad i vlastnikem) sbirky mohl
byt na konci 18. stoleti prelat Prokop Skoda. Aukéni katalog obsahuje 420
¢isel (témef 800 obrazh). Ve vysokém pocétu byla v drazbé nabidnuta
predevsim prazska kabinetni malba 17. a 18. stoleti (J. V. Angermayer, J. J.

Hartmann, Fr. T. Dallinger, N. Grund). Obrazy se zanrovou tematikou jsou,

jako jiz tradi¢ne, predevsim dily nizozemskych mistri: ,,¢. 12 Ein Bauerntanz

2! Ibidem, & k. 6,31, 34, 36-39, 63, 82, 83, 89, 93-95, 99, 104.
322 HLINOMAZ 2004,

3% Ibidem, 64.

*** Ibidem, 70.

Drazebni katalog otisknut in: SLAVICEK 2003, 96-107.
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! von Brueghel; ¢. 89 Bauernstiick von David Teniers; ¢. 103 Bauernstiicke von
J.van Ostade; ¢. 299 Eine Lesende Frau, von Metsu® atd. Velmi zajimava je
v piipadé¢  Zanrové malby polozka pod &islem  205: ,Zwel
Bauerngesellschaften von Reiner, auf Leinwald“ — pokud byl autorem vskutku
Vaclav Vaviinec Reiner, pak je to zatim jediny dikaz o zanrové malbé
v jeho tvorb€. NemiZzeme vsak s jistotou vyloucit, Ze nejednalo o krajiny se
stafdzi tvotfenou sedldky ¢i vesniCany, jak je tomu v ptipadé¢ Reinerovych
dochovanych  prot&jSkovych  kompozic sfimskymi trhy (pGvodné
z valdstejnské sbirky, 1741 odkoupeno do Drazdan — Gemildegalerie Alte
Meister). Mnoho dé¢l z emauzské kolekce se pak diky ¢Elentim Spole¢nosti
vlasteneckych pratel umeéni a Josefu Hoserovi, ktefi se aukce Gcastnili, pozdé&ji

dostalo do sbirek Narodni galerie v Praze.**

IX.10. Biskupové jako sbératelé
V literatufe bylo biskupskym sbirkdam v dobg& baroka v Cechach vénovano

jen malo dil¢ich studii. Za v8echny proto uvadim pouze sbirku litoméFickych

biskupi, jejiz dtikladny prazkum proved] Vit Vlnas.**’

Jiz prvni ustanoveny biskup Maxmilian Rudolf Slejnic (1655 — 1675)
projevoval velky z&jem o umeni nejen jako vyznamny mecena$ spojovany
predevsim se jménem Karla Skréty, ale také jako sbératel. Celkem 52 obrazil
zaznamenava inventaf biskupské rezidence pofizeny po Slejnicové smrti, kde
jadro tvofila nadboZenska malba, a vedle ni pak krajiny a ,,zanrovy vyjev
s pisteem“**® Ani Slejnictiv nastupce neustal v pocatém dile zvelebovani
rezidence a ndkupu novych uméleckych dél. Hrab¢ Jaroslav Ignac ze
Sternberka (1675 — 1709) se zapsal do d&jin biskupstvi piedevsim jako
stavebnik rezidence. Pozornost vSak upiral i ke sbirce obrazl, kterd se

rozrostla na dvojndsobek — soupis zroku 1709 uvadi jiz 162 kusu. Jak

326

Ze sbiry J. Hosera to byly napf. kompozice od Jana Baptisty Lambrechtse Scéna z hostince I, I1. — uvedeno
in: SLAVICEK 2000, 193, &. k. 189, 190.

327 Shrnuti dosavadni literatury v&etné studif a publikac{ Vita Vinase in: SLAVICEK 2004, 501, pozn. &. 47.

28 VLNAS 1990, 232. Pouze hypoteticky se domnivam, Ze se jednalo o dilo nékterého z utrechtskych
caravaggistit, u nichz byl tento nameét velmi popularni.
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poznamenal Vit Vlnas: ,NdboZenska tematika byla zastoupena ve

Sternberském souboru jen asi osminou zcelkového poctu vsech dél:

,Jednoznatn¢ prevladaji krajinomalby (35 ks) a zatisi (20 ks), na Zanrovych
obrazech dominuje loveckd a bitevni tematika.“** Po nepfili§ vyraznych
osobnostech z hlediska roz§ifovani obrazového fondu (hrabé Hugo Frantisek
Konigsegg a Jan Adam Vratislav z Mitrovic) nastupuje v roce 1733 Mofic
Adolf August (1733 — 1759). Za jeho episkopatu doslo k ¢etnym nakuptm,

soupis majetku rezidence zroku 1759 jiZz udava 229 obrazli; ztoho 155

naleZelo do osobniho vlastnictvi Moficova. Skala naméta byla vskutku pestra
1 — kolekce obsahovala v podstaté vSechny zanry, pticemz velké oblibé se
t¢Sily také mytologické naméty. K Zanrové malbé v Moficové sbirce Vlnas
dodava: ,,Setkdme se tu s tradiénimi vyjevy jarmarku, alchymisty, vojenského
lezeni, poustevnika a s fadou selskych ,.konverzaci“.**® I biskupské sbirky

byly pocatkem 18. stoleti zasazeny modnim fenoménem profanni tematiky, a

proto se dostava Zanrové a mytologické malbé daleko vétsi pozornosti nezli

v ptedchozim obdobi. O jistych specifikach sbirek biskupt v8ak hovofit

nelze: .,V celkovém kontextu je ale zjevné, Ze biskupskd kolekce netvofi
z hlediska zanrové skladby samostatny typ, ale plné zapada do souvislosti
‘ s dobovym §lechtickym sbératelstvim®, podotyka Vit Vlnas.*' Zlata éra
litomeétické sbirky nadesla v dobé episkopatu Emanuela Arnosta Valdstejna
(1759 — 1789).332 Vzdélany prelat evropského rozhledu podnikl jiz v mladi
studijni cesty po zdpadni a jizni Evropé. Konkrétné¢ vime o navstévach
mnichovské kunstkomory a sbirky na zdmku Ambras. Zahy se ValdStejn
vyprofiloval jako velky znalec a zajemce o umeéni — od 50. let byl v kontaktu
s uméleckymi agenty ve Vidni a dal$ich fiSskych méstech. Byl informovan o
déni, mél k dispozici aukéni seznamy dél, nakupoval umélecko-historickou
literaturu. Ve funkci litomé&fického biskupa jeho sbératelské aktivity nijak

neustaly — naopak se snazil stavajici fond obohatit — nechal naptiklad

**? Ibidem, 233.
0 Ibidem, 235.
j; VLNAS 1994, 19.
Vice k nému VLNAS 1991.
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instalovat velky soubor dél na loveckém zamku ve Stvolinkach, v némz
prevladaly lovecké scény a zati$i, a bohaté zastoupena byla i Zanrova
malba.>*® Vlastni sbirka biskupova ¢itala na 598 obrazi, pozistalostni soupis
(1790) je vsak povSechny, a proto nevyéteme ani provenience, ani autorstvi, a
¢asto ani namét. NaboZenskd malba tvofila zhruba 30 %, krajiny 16 % a

zastoupeny byly i dalsi zanry.***

X. Predstavitelé Zanrové malby obdobi vrcholného baroka v
Cechach

X.1. Michael Vaclav Halbax

Halbax (asi 1661 Ebenfurth v Dolnich Rakousich — 1718 St. Florian)
nalez{ mezi prvni vyraznéj$i zastupce Zanrové malby v Cechach, byt se ji
vramel své tvorby orientované piedevSim na naboZenskou a historickou
malbu a malbu alegorickych vyjevi zabyval spide okrajové. Ziejmé z toho
divodu ji nevénovali pozornost ani star$i historiografové jako napiiklad
Dlabacz, ktery pouze lakonicky poznamenal: ,,In Prag malte er verschiende

schone Etiide nach der Manier seines Lehrmeister Loth...*“ — coZ se viak muze

vztahovat na jakékoli V}'Ijevy.335 Blizs$i pozornost jim byla vénovana az

. . . < s , , . . 3
v rdmci dvou disertaénich praci — prvni o Halbaxovi od Miroslava Racka,**

|

% poté od Ingrid Franzl.>*" a naposledy jsem se jimi zabyvala ja.>*®

i Na pocatku své umélecké drahy Halbax pilsobil v benatském ateliéru
Johanna Carla Lotha (1632 Mnichov — 1698 Benatky), kde se soucasn¢ mohl
seznamit sjeho zaky Peterem Strudelem a Johannem Michaelem
Rottmayerem — budoucimi Celnymi pfedstaviteli rakouské barokni malby.

Halbaxovo dilo i po celou dobu jeho nadchazejici kariéry vyrazng& ovlivnila

i Lothova tenebristickd malba. Loth je stdle malo doceng&nou osobnosti na poli

333
334
335

MACEK 1991, 12.

VLNAS 1990, 236.

DLABACZ 1815, Band 1., 552.
7 RACEK 1950.

“TFRANZL 1970.

¥ ROUSOVA 2004, 52-56.
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evropské malby 17. stoleti, jez by si zaslouzila dikladné€j$i zhodnoceni a

prezentact v podobé monografické vystavy.**

Pro stfedoevropskou
uméleckou scénu — tu ¢eskou naprosto nevyjimajic, sehrdl jednu z klicovych
roli. Reprezentantim vrcholného baroka v Cechéch, jako byl Halbax, Brandl a
Kupecky, je jakymsi stylovym pojitkem. Byl to pravé on, kdo Halbaxe
sezndmil také s caravaggismem, s nimZ se sam dostal do kontaktu b&hem
svého studia v Rim& poté, co prosel v Mnichové vyu¢enim u svého otce
Johanna Ulricha Lotha (k nému viz kap. VII.). Loth nasledné¢ zakotvil v
Benatkach, kde pracoval v ateliéru Pietra Liberiho a Giovanni Battisty
Langettiho. Brzy si zde vybudoval Sirokou klientelu vcetné¢ evropskych
monarchli, ambasadorti a dalSich, obdivujicich jeho vytfibeny figurdlni styl.
Lothova dila putovala i do mnoha $lechtickych kolekei v Cechach — na prvnim
misté pfipomenime predevsim Cerninskou obrazarnu.

V dobé Halbaxovych studii pobyval u Lotha také malif Ulrich
Glantschnigg (1661 Hall — 1722 Bolzano), ktery po navratu od ného ptisobil
ve svém rodiSti — Tyrolsku, kde tvotil expresivné pojednané zanrové scény
v ostrém temnosvitu s monumentalné budovanymi postavami zachycenymi
pfevazné pii pracovni ¢innosti [48].>* Je moZné, e se Zanrové malbe vénoval

jiz béhem svého italského pilisobeni, kazdopadné vsak jiz na tomto miste

miZzeme vyloucit jakykoli vliv na Halbaxovy zanrové vytvory.

Prvni Halbaxtv pobyt v Praze je doloZen mezi léty 1686 az 1694, poté

odchazi do Lince, a v Praze se od roku 1700 zdrZzuje na osm let. Konec Zivota
travi v dolnorakouském St. Florianu. Je pomérné zajimavé, Ze z jeho ¢innosti
v Rakousku se nedochovala ani jedna zanrova malba — vSechny pochézeji
z pobytu v Cechach a zfejmé také na Moravé. Zdejsi klientela mu patrné
poskytla pfilezitost pro tvorbu zanrl, jiz se mu v Rakousku nedostalo.
V Cechach Halbax spolupracoval s malifem Petrem Brandlem s nim vytvofil
spole¢né dilo Posledni vecere pro zameckou kapli v Rosicich (dnes Narodni

galerie v Praze), a déle s Janem Rudolfem Bysem a Vaclavem Jindfichem

339

Dosud posledni monografif zfistava: EWALD 1965.
340 vice k nému se shrnutou literaturou in: SAUR 2007, Band 56, 5-7.
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Noskem. Kontakt s Brandlem se zda byt pro jeho tvorbu stéZejni, nebot’ mezi
| umélci dochazelo ke vzajemnému ovlivitovani, coz dodnes vede k problémim
s autorskym ur¢enim nékterych dél.

Z pocatku druhého prazského pobytu pochazi Halbaxova nedatovana série
Alegorii péti smyslii ptivodem z kolovratské sbirky v Praze, pozdéji umisténé
| na zamku v Rychnové nad Kn&Znou**' Zenské polofigury ztélesiujici
jednotlivé smysly zasadil do kompozic v rozmanitych pézach [49.a-e]. Vedle
klasickych atributh zrcadla u alegorie Zraku, notového zapisu u Sluchu a

kvétin u Cichu, volil i méné obvyklé — ohtivadlo s fefavymi uhliky u Hmatu a

meloun jako symbol Chuti. Racek poukéazal na ojedin€lost cyklu v ramci
tematického rejstiiku sttedoevropské malby 17. stoleti, v némZ ma tento
soubor alegorii zcela ojedin€lé misto, ale podle jeho ndzoru zlstal bez
odezvy.**? Soubor pak naslednd hodnoti jako ukazku prolnuti alegorie a Zanru:
,Proto neni u ného napadného rozdilu mezi zobrazenim abstraktni alegorie a
tak Zanrového thematu, jako je tento.“** O Zanrové malby se viak vpravde
nejednd, byt Halbax pouzil netradiéni prostiedky vyjadiujici alegorie smysla
— neotfelym zplsobem je zobrazen piedev§im Hmat, ktery svym zpracovanim
‘ spiSe pfipomina alegorii zimy [49.a]. Rychnovsky cyklus je nicméné nutné
zminit s ohledem na nasledujici Halbaxovy Zanry, a také z divodu vlivu na

dilo Petra Brandla. Typika Halbaxovych Zenskych figur studeného koloritu

s Sedozelenym inkarnitem a vyrazné ¢ervenymi tvafemi a nateklymi o¢nimi
vicky se u Brandla objevuje v n€kolika kompozicich, zvlaste viditeln¢ pak
v obraze Kimon a Pero [50], kde navic podle vzoru Halbaxova uplatnil
svételné reflexy na divei tvaii tak, ze pllku obli¢eje osvécuje intenzivni
svétlo, zatimco prava ¢ast je zastingna.*** V cyklu Alegorii péti smyslii Halbax

zachytil Zenské postavy s jemnymi posunky rukou. Brandlova gestikulace je

! Naposledy k cyklu s odkazy na stars literaturu: ROUSOVA 2004, 53-55, a taz in: KOTKOVA 2009, 53-57, &.
1 kat. 5, 6.

M2 RACEK 1950, 64-69.

* Ibidem, 70.

*** Dale ke vliviim Halbaxovy tvorby na dilo Petra Brandla: NEUMANN 1955, 135-138; NEUMANN 1957;
NEUMANN 1969, 118-125.
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sice mnohem Ziv€j$i a rozehrangj$i, ale urcitd kultivovanost pohybu
v Halbaxovych postav jej mohla do jisté miry inspirovat.

Prvnimi dochovanymi Zanry jsou protéjskové obrazy Divka u spinetu a
Chlapec s flétnou pochéazejici ze zamecké sbirky v Plandrech [S1.a,b a 52.a,
b]. ¥ Malby jsou od roku 1949 majetkem Muzea Vyso&iny, kam se dostaly
ze zdmku v Plandrech, ktery nechal po roce 1730 vystaveét zamozny jihlavsky
méstan a obchodnik se suknem Josef Ignac Zebo z Breitenau (zamek byl v

roce 1998 zbouran). Otazkou zistavd, jak se Halbaxovy malby na zamek

dostaly. Hypoteticky mohl jejich nakup zprostiedkovat Siard Nosecky, jehoz
Zebo poveiil vyzdobou kaple sv. Jana Nepomuckého v aredlu planderského
zamku. Siard Nosecky byl synem Vaclava Jindficha Noseckého, s nimz
Halbax provedl kolem roku 1702 nastropni malby v kapli Panny Marie pfi
\ kostelu sv. Jakuba v Jihlavé.**® V tomto pFipadé nemizeme s jistotou vylougit,
* Ze tato dila nevznikla ptimo v Jihlaveé. Antonin Jirka, ktery obrazy Halbaxovi
‘ piipsal jako prvni v 90. letech minulého stoleti, mél za to, ze vznikly kolem
1 roku 1707 — &ili na konei druhého malifova pobytu v Praze.**’

: Divka u spinetu navazuje na kompozici s patronkou hudby sv. Cecilii,
svétici, kterou Halbax namaloval spolu s Krdlem Davidem s harfou pro
prazsky svatojakubsky kostel klastera minoritt [53].>** Nakladnym kostymem
a ozdobami v§ak vice ptfipomina divku z vy$$ich kruhl vedenou ve vyuce hry
na spinet. Velmi podobné zallenéni do kompozice a stejnou pdzu se
zaklonénou hlavou nalezneme také v Halbaxové zenské postavé alegorie
Sluchu z vySe zminéného rychnovského souboru péti lidskych smysli [49.d].
Pro Halbaxe je toto opakované pouziti uréitych typizovanych figur véetné

jejich pozic, které jsou bud doslovné ,opisovany”, nebo obméniovany

* Divka u spinetu, olej, platno, 90 x 60 cm, inv. &. Ji FS 1322; Chiapec s flétnou, olej, platno, 90 x 60 cm, inv.
€. Ji FS 1322 Muzeum Vyso¢iny v Jihlavé, deponovano na hradg Rostejn. Literatura: JIRKA 1991; JIRKA 1993,
15, ¢&. kat. 18, 19; CUMPL/DVORAK 1996, 13; DVORAK 1996, 378; ROUSOVA 2004, 55-56 (bibliografie).

3 Za tyto postiehy dekuji mgr. Milanu Cumplovi z Muzea v Chot&bofi, ktery se planderskou kolekci zabyval

v ramci své diplomnf prace: Inventaf zamku Plandry u Jihlavy (diplomova prace na Filosofické fakulté
Masarykovy Univerzity v Brmég), Brno 1997.

7 JIRKA 1991,

48 Gy, Cecilie, inv. €. VJ 27, Knihovna Narodniho muzea, Praha a Krdl David s harfou, Narodni galerie v Praze,
inv. & O 547.
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s men§imi nuancemi, velmi typické. Malbé lze vSak vytknout né&které
nedostatky — div¢ina prstokladovad hra plisobi poné¢kud téZkopadné — tento
dojem je$t€ umociiuji i znaéné kratké paze. Také trup se jevi krat$i, a postava
je tak celkoveé proporéné nevyvazena.

Polopostava flétnisty je provedena daleko svizné&ji s odvaznou zkratkou
zaklonéné hlavy hrace. V obou piipadech sehrdl Halbax svou oblibenou
svételnou hru s podsvicenymi tvafemi, tolikrat uzivanou i v jinych malbach.
Zcela shodnou tvai i naklonéni hlavy chlapce nalezneme na Halbaxove
nasténné malbé ve Sternberském palaci v Praze ve scéné Didé na hranici
vytvofené kolem roku 1707 [S4]. Postava chlapce v popiedi scény se naprosto
shoduje s flétnistou — jen pokryvka hlavy a odév se lisi. J&4 jsem pak
v Oblastni galerii v Liberci nalezla kopii podle Halbaxova flétnisty [55],349
byt primérné kvality a podanou velice schematicky s nato¢enim postavy do
1 pravé strany, mé presto vede k jedné tivaze: mohl existovat graficky list, ktery
byl ptedlohou kopistovi, a vzhledem k pfepisu do grafiky doslo také ke
stranovému pfevraceni? Anebo jiz sam Halbax pracoval podle grafického
vzoru? Byl by to spiSe ojedingly pfipad, protoZze nemame dosud Zadny doklad
o tom, Ze by podle Halbaxovy malby byla provedena grafika. KaZzdopadn¢ zde

nalézame Yetézec ti shodnych kompozic.*°

Izolované polopostavy hudebnikii uvedli na vytvarnou scénu utrechtsti
caravaggisté poatkem 17. stoleti — prototyp Ize nicméné vystopovat jiz diive,
vprvni poloving 16. stoleti v severoitalské oblasti, a to konkrétné¢ v dile
Giovanniho Girolama Savolda (kolem 1480 — 1548).*' Také namét détskych
pistct a flétnistd byl doménou utrechtskych caravaggistii — zejména pak
Hendricka ter Brugghena [56.a,b]. Halbaxtiv flétnista ma po jeho vzoru

prostiihavany ¢epec zdobeny pefim a je taktéz odén do kosile a vesty. Na dila

349

Chiapec s flétnou, kopie, kolem poloviny 18. stoleti, inv. €. O 1501, Oblastn{ galerie v Liberci.

Oy depozitaii wroclavského Muzea Narodowe jsem jest& nalezla obraz Chlapec hrajici na posetky, olej,
platno, 64 x 48 cm, inv. & VIII 2106, zde evidovany jako ,,Rakousky mistr 18. stoleti®, ktery je viak zcela jiste
dilem M. V. Halbaxe. Zasazenim postavy do prostoru je v podstaté stejny. Je t&zké spekulovat, zda dila poji
blizs{ vztah. Dilo nebylo dosud nikde publikovano.

Téma hudby a hudebnich néstroj v dilech Caravaggia a jeho nasledovnikl bylo nedavno vystavng
prezentovano: SANDER/ECLERCY 2009.

351
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zastupcu utrechtskych carravagistii motivicky navazal Frans Hals, u né¢hoz
obdobnou détskou dvojici nalezneme v prot&jskovych kompozicich zpivajici
divky a chlapce hrajici na housle [57.a,b]. Pravé u Halse se velmi ¢asto
setkame s pouzitim détskych figur v ramci Zanrové malby ¢i alegorii lidskych
smysl [58]. Tézko posoudit, jak se tyto mozné vlivy mohly k Halbaxovi
dostat — s tvorbou utrechtskych caravaggistii se mohl seznamit v Italii — pobyt
v Rimé sice doloZzen nemame, ale d4 se predpokladat, Ze kromé Benatek
podnik] 1 cestu tam. Jinak mu mohla samoziejmé poslouzit za vzor grafika.
Chlapec s flétnou oproti Divce u spinetu plisobi svetsteji, cemuz napovida
flétna jako hudebni nastroj v oné dob& spojovany s niz§imi socidlnimi
vrstvami, a predevsim s vojenskymi pistci. V tomto piipadé je postieh
Antonina Jirky patrné spravny, jestlize tvrdi, Ze divka zastupuje svét sakralni a

chlapec profanni hudby.**

Zrovna tak bychom je mohli pojmout jako alegorie
hudby, smyslu sluchu, a sou¢asné v nich spatfovat symboliku vanitas. 7da se,
7e toto mozné propojeni alegorie s zanrovou tematikou je pro Halbaxe
ptizna¢né — mozna tomu tak je i v piipad¢ dalsich maleb Chlapec s loutnou a
Pali¢kdFika [59,60].>> Jako prot&jskové kompozice jsou zapsany v inventafich
kolovratské sbirky z roku 1743, kde se prvn¢ objevuji: ,,Ein Knab so auf der
Laute spielt, und ein Midchen, die Spitzen kliipplet, vom Halbwachs*>**
Pfesto nemiizeme s jistotou tvrdit, Ze nemohly byt soucasti vétsiho cyklu —
jejich naméty dosti svadi k tomu, abychom na n€ pohlizeli jako na alegorie
sluchu a hmatu. Pavel Preiss se o nich vyslovil zna¢né nejisté: ,,... také
domnélé zanry Krajkarka a Loutnista, patrn& zasifrované alegorie. ..“*>® Racek

spolu s Franzl je viak kategorizovali jako Zanrové malby.>*® J4 se domnivam,

Ze jde vskutku o Zzanry — nikde jsem se doposud nesetkala s alegorif

P2 JIRKA 1991, 184.
3 Oba olej na platng, 89 x 67,5 ¢cm, zamek v Rychnové nad Kné&Znou, kolovratska sbirka. Literatura: NOVOTNY
1942/1943, 17; TOMAN 1947°, 289; BLAZICEK 1956, 10, ¢. 84 a 94; RACEK 1950, 69-72; WEISS 1953/1955, 228-
230, ¢. 243 a 244; FRANZL 1970, 189-191, 231 (bibliografie); BLAZICEK 19732, 16, €. 83, 94; PREISS 1989, 571;
i?USOVA 2004, 56 (bibliografie) a taz in: KOTKOVA 2009, 53.
s INVENTAR 1743, &. 18, 19. Jako par jsou vedeny také v: EC KATALOG, ¢&. 410,411,
v PgElss 1989, 571.

Viz odkazy v pozn. &. 353.

_——
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vyjadienou postavou pali¢kujici divky. Z hlediska ndmétu je motiv mladé
krajkaiky pro stfedoevropsky prostor pomérné neobvykly. Jinak se snim
frekventované setkame v holandské malb¢ (napfiklad u Caspara Netschera
[61], Vermeera van Delft, Nicolaese Maese a dalSich). Zachyceni mladych
divek, Zen ¢i stafen pii domécich pracich symbolizovalo pili a Zenskou ctnost
obecng.*” Vzhledem k prot&jsku se zpivajicim loutnistou bychom obrazy
mohli vnimat jako jakési kontrasty na jedné strané¢ poCestn¢ vedeného Zivota
naplnéného praci — tedy jakasi vita activa, a druhé jako ptiklad smyslového
Ziti.

Dila pochazeji ze stejného sbirkového fondu jako Alegorie péti smysli,
malifskou kvalitu tohoto souboru vSak zdaleka nedosahuji a vice se svym
stylovym pojetim blizi kompozicim z planderské sbirky. Malifsky slab$i je
mlady loutnista vyznivajici celkové plose, v malb¢ tvaie tvrdé a ve zvoleném
zabéru pon&kud neptirozené. Oproti tomu palickéaika zaujme vice portrétnim
zabérem tvafe. Rozdilné kvality d€l si povsiml jiz Vladimir Novotny: .....
obraz mladé palickarky, jejiz genrové pojeti, ptiblizujici se holandskému
vkusu, vytvaii ztohoto dila i citové harmonicky vyvazenou kompozici,
kdezto pendant, na loutnu hrajici chlapec, jest opét jen povrchné rozvedenym

temnosvitnym efektem. >

Dokonce byly vzneseny i pochybnosti o
Halbaxové autorstvi.> S jistym malifskym zakolisanim se v3ak v Halbaxové

tvorb& mtizeme setkat i na jinych kompozicich. Nizs§i kvalitu by §lo za jistych

okolnosti pficist na vrub diln€ ¢&i asistentovi — ale nemame zpravy, zda nééim
a nékym takovym Halbax vibec disponoval.

V soupisu roudnické sbirky Lobkovict byly pfipsany dveé Zanrové malby
Pijdckd spolecnost a U cikdinky Janu Halbaxovi (Jan Halwachs) [62.a,b].>*°

Na vystavé Prazské baroko vroce 1938 byla taz dila prezentovana pod

7K tématu vy3la obsahla publikace: FRANITS 1993.

; 8 NOVOTNY 1942/1943, 17.

‘ 9§ otaznikem za Halbaxovym jménem obé dila uved| BLAZICEK 19737 16, &. 83, 95.

% Oba olej na platné, 141 x 204 cm, sbirka knizat Lobkovicii, zamek Nelahozeves. Literatura:
DVORAK/MATEJKA 1907, 156, &. 365, 366; HERAIN 1915, 95; PRAZSKE BAROKO 1938, 69, ¢. 74, 77; RACEK
1950, 55-58; FRANZL 1970, 201-202, 226 (bibliografie); ROUSOVA 2004, 56 (bibliografie).

_
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jménem Michaela Vaclava Halbaxe.*®!

Atribuci zpétné vyvratil Racek, ktery
zaroveni zjistil, Ze Jan Rudolf Halbax byl zfejm& mlad$im & pHmym
soucasnikem Michaela Véclava, protoze kolem roku 1711 se tento malif
usadil v Linci, kde na konci devadesatych let pobyval také Michael Vaclay.>6?
Obrazy jsou vSak kopiemi podle obrazii Bartolomea Manfrediho, puvodné z
praZské hradni obrazarny (viz také v kap. IX.6. a X.3.1.).*** Mimochodem tyto

malby jsou dalsi z fady kopii, které se podle d&l z prazské hradni obrazarny

dochovaly.

K Halbaxové Zanrové tvorb& méame jesté dochovanou krsebu Stary
medailér, jeZ je ziejmé ptipravnou studii k obrazu, vylouéit nemiizeme ani
nasténnou malbu [63]. Zachycuje v polofigurach malife drziciho medailon,
ktery ukazuje mladikovi.*** Vlevo Je pouze velmi lehce nadrtnuta soska na
podstavci. Kresba pochdzi ze sbirky Frantiska Josefa ze Sternberka-
Manderscheidu.’® Dilo ma viak zcela jiny charakter oproti vy$e zminénym
Zénrovym scéndm — je narativngjsi, formatem $itkové rozvedené. Otazkou je
také ndmeét — moznd se jednd o obchodnika s uménim nabizejiciho své zbo#i.
Zrovna tak se miZe jednat o mén¢ frekventovany namét Sokrata vyudujiciho
svého zéka, coZ se mi jevi jako nejvice pravdépodobné, a pak bychom tedy

scénu nemohli povaZzovat za Zanrovou.

Halbaxtiv vklad do oblasti Zanrové malby se podle poétu dochovanych dél
muZe jevit jako nepatrny. Pfesto vSak mél jisty vyznam v n&kolika aspektech:
zpestiil aspoft mensi mérou Zanrovou skladbu malby v Cechdch. Pro Petra
Brandla pak byly Halbaxovy Zanry dilezité po strance stylového utvateni, a

soucasné mu mohly poskytnout, byt’ zprostfedkované, zptisob komponovéni

¢! PRAZSKE BAROKO 1938, 69, &. 74, 77.

*2 RACEK 1950, 55. Jako ,,Jean Halwachs® jej uvadi uz: HAGEDORN 1755, 297.

*® Hodovnici (Los Angeles County Museum of Art, obr. 46), U cikdnky (The Detroit Insitute of Arts, obr. 47).
** Tuto kresbu Jsem neméla moznost shiédnout. Stary medailér, kresba tuzkou, lavirovano, 152 x 189 mm,
znaceno dodateéné dole inkoustem Michael Hallwachs, inv. ¢. 1039, Staatliche Museen, Kupferstichkabinett,
Berlin. Literatura: RACEK 1950, 87; HUBALA 1961, 24, &. 48; PREISS 1963, 295; FRANZL 1970, 166-167, 209
(bibliografie); ROUSOVA 2004, 56 (bibliografie).

S Vice ke sbirce s odkazy na literaturu: SLAVICEK 2007, zde zejména 166-168.
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po vzoru uirechtskych carravagisti, jejich motivicky rejstiik, a do jisté miry i
figuralni typy. I v SirSim stfedoevropském kontextu zastupuji Halbaxova
zanrova dila vy$si malifskou kvalitu. Jejich charakteristickym rysem je pouziti
polopostavy zasazené do neutrdlniho prostiedi, pfi¢emz casto vyuziva
opakujicich se figurdlnich typt. Nejblizsi sepéti se projevilo s malbami
alegorii péti lidskych smysli ve zpisobu zasazeni postav do prostoru a
svételnym aranzma. Souasné¢ je pro Halbaxe charakteristicky piiklon
k alegorizovani ndmétu — je to onen fenomén prolinani a slévani malitskych

naméth a kategorii, o nichz jsem se zninila vyse (kap. VL.).

X.2. Jan Kupecky

Kupecky (1666 Praha — 1740 Norimberk) byl a je 1 v dnedni dobé vnimam
predevsim jako bytostny portrétista — zfejmé proto mensi pocet d€l s naméty
biblickymi ¢i Zanrovymi nikdy nestal zcela v popiedi badatelského zajmu.
Presto si u Kupeckého né&ktefi historiografové povsimli i této minoritni
produkce tvorby. Christian Ludwig Hagedorn ve své publikaci napsal, Ze
malif: ,,Exceloval predev§im v portrétech, ale také v historickych namétech™ —
pod pojmem sujet historigues mohl ve své dob& minit i Zanrové kompozice.>®
Dulezité je svédectvi Kupeckého Zivotopisce, §vycarského historiografa a

malife portrétd Johanna Caspara Flessliho, vydané v roce 1758. Nalezla jsem

pouze jednu pasaz, v niz pise o Kupeckého Zanrech: ,.Jez to ted” byl Kupecky
samostatny, kopiroval krasné malby a ve vlastnich vytvorech piidrzoval se
krasy zplisobem eklektikl, pficemz vSak dbal velmi ptirody. Ackoliv umél
‘ uspofddati bohaté scény, pfece se mu libily komposice Karla Lotha, Ze
vytvoril nékolik kusti ze zZivota podle jeho charakteru (,,einige Stiicke nach
dem Lebem in seinem Charakter bildete™). Sotva od nich odlozil $tétec, jiz
byly nabizeny kupcem, ktery je vyhodné prodal princi Alexandru

| Sobieskému, jenZ dlel v Rimé&. Princ &asto se kupce ptal, zda by malife sam

 HAGEDORN 1755, 284.

_
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nemohl poznati. ‘Nikoli’, fikal kupec, kterému 8lo o zisk, 'kusy byly délany
mimo Rim’. Brzy viak stihl kupce trest. Kupecky z vd&&nosti daroval 1ékafi,
ktery mu pomohl, obraz Zebrdka a chlapce podle ptirody (,.eines Bettlers und
eines Knaben, nach der Natur gebildet”) a lékat dal jej darem do kabinetu
vyslancova.*? 87 Poté popisuje, Ze dila vidél princ Sobieski, ktery z nich byl
natolik nadSen, ze Kupeckého ptijal do svych sluzeb. Podle Fiiessliho li¢eni se
tedy zda, Ze ke kontaktu s Alexandrem Sobieskim, Kupeckého prvnim
mecendSem, doSlo skrze tyto Zanrové scény, které polského prince tolik
zaujaly.

V Pelzelovych 4bbildungen nenalezneme Zadnou zminku, kterou by bylo
mozno vztdhnout ke Kupeckého Zanrim - text je vylozené¢ kompilatem
Fiiessliho Zivotopisu, z n&hoz je zde citovano.*®®

Dlouhé citace z Fiiessliho nalezneme také v Dlabaczové lexikonu, kde

jsou ve vyétu Kupeckého dél jmenovany dvé zZanrové kompozice: ,.Ein

Bauerjunge, wie er sich kratz, und eine sehr hestige Empfindung hieriiber
1 verdth. In Kupfer gestochen von Johann Veit Kauperz ....“ a ,,.Drei Figuren
von Bettlern; mit der Unterschrift: In varias certarunt pectora ‘curas’...* —
jedna se o grafiky podle Kupeckého obrazi, které zminim Vzépéti.369

U Kupeckého se v n€kolika piipadech mizeme potykat s ne zcela pfesné
ur¢itelnou kategoriif dél, jeZ jsou Casto na pomezi portrétu a Zanrové malby. To

je vysledovatelné i z jeho podobizen s identifikovanymi jedinci, jeZ nejsou

pojednany jako oficidlni reprezentativni portréty, ale zachycuji osoby
v riznych rolich a ptevlecich ¢i uvolnéné civilnim pojeti pfipominajici témer
fotografickou momentku. V tomto charakteru je napiiklad vypracovéan portrét
obchodnika Wolffa Tobiase Hutha, kterého Kupecky zachytil v intimné pojaté
scéné, kdy Huth praveé vypousti kout z dymky a popiji ze salku [64).°7° Tezko

soudit, zda bychom bez identifikace portrétovaného vyjev neinterpretovali

367

FUESSLI 1758, 22. Cituji dle prekladu: Jan Kagpar Fiiessli: Zivot Jana Kupeckého (preklad Vaclav Jiragek),
Praha 1925, 11.

8 PELZEL 1777, Band. 111, 146-155.
% DLABACZ 1815, Band 11, 167, &. 3 a 7.

Obraz je znam diky grafickému pfepisu B. Vogela z mnoZstvi kopii (napf. Germanisches Nationalmuseum,
Norimberk).

370
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jako alegorii chuti ¢i €ichu nebo jako prosté zanrové vypodobnéni muze
s kufackou vasni. S timto problémem se ostatné potykali jiZz autoii vystavy
Jana Kupeckého potadané v Praze roku 1913: ,,Vskutku také jsme nejednou
na rozpacich, zda né€ktery obraz Kupeckého patti do té ¢i oné kategorie, ac
jinde je zfejmo, Ze ruzni hudebnici, flétnisté, houslisté nebo prodavaci a
prodavacky, nebo hraci v kostky, karty, moru, nebo sedléci jsou velkofiguralni
zanry, které pak dopliiuje valna fada obrazl svatych, v nichz zase vystupuji
starozakonni a novozakonni zjevy...’' Bezpetné zafazeni vybranych dél do
prislusné kategorie dotvrzuje fada grafickych pfevodit Kupeckého kompozic,
u nichZ jsou uvedena jména zobrazovanych. Takovymto cennym dokladem je
grafické album nazvané Joannis Kupezki, Incomparabilis Artificiis, Imagines
et Picturae... vydané v roce 1745 v Norimberku s mezzotintami augsburského
rytce Bernharda Vogela, po jehoZz smrti pokracoval v dile syn Johann
Christoph Vogel a dals$i rytec Daniel Valentin Preisler. Nicméné prvni list
Vogel vytiskl jiz vroce 1714. Poté, co album vyS$lo vznikla jesté tada
grafickych prepisit od videnskych rytci Johanna Eliase Schaffhausera,
Johanna Balthazara Probsta a bratrii Josepha a Andrease Schmuzerd.*’

Z Kupeckého malby zanrt se dnes dochoval pouhy zlomek — dosvédéuje
to naptiklad inventaf norimberské sbirky Johanna Georga Friedricha von
Hagena, kde se nachéazelo kolem dvaceti Kupeckého maleb kromé jiného s
témito naméty: ,,Kartenspieler denen ein Jude zusieht™; ,,.Die Riufer*; ,,Die

. . e 3 vro s o roros
Wiirfelenden®; ,,Morraspieler a ,Zanker“’” Dal§imi zdroji poznani jsou

dochované kopie — podle seznamu prodanych dél do roku 1800 jsme
informovéni o Kupeckého selskych a vojenskych kusech a scéné s bavici se

spole¢nosti.*™ V soupisu Kupeckého dgl publikovaného Miillerem  jsou

*" MADL/KUCHYNKA 1913, 8.

*7 Grafiky nejsou stranové prevracené, &ili odpovidaji originalni predloze. Celé Vogelovo album je
reprodukovéno in: SAFARIK 2001, 204-211, Ke grafickym listim podle Kupeckého d&l dale: NYARI 1889, 102-
109; SAFARIK 1928, 152-217; SAFARIK 1941; GRAFIKY PODLE JANA KUPECKEHO 1942.

B NYARI 1889, 118-119.

2 Bauerngesellschaftsstiike nach Kupetzky ...*, kupujici: Korn dale ,,2 fleisig ausegefiihrte
Gesellschaftstiicke, Bauern welche spielen nach Kupetzky mesiterh. copirt...“, kupujici: Briickner a Zwey

Solndatenstiicke nach Kupetzky...*, kupujici: Movius. Pfevzato z: KETELSEN/STOCKHAUSEN 2002, Band 2,
923.
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kromé d¢€l z Hagenovy sbirky uvedena k rokiim 1810 a 1813 jest8 dvé zanrova
dila v augsburské sbirce J. G. Deuringena: ,,Stard Zena pipajici chlapce® a
,Dva sedlaci poéitajici penize*.*”

Na formovani Kupeckého stylu mé&l vliv jeho pobyt v Italii, ktery se pocal
poté, co se vyuCil u méné znamého malife $vycarského piivodu Benedikta
Klause ve Vidni v letech 1681 — 1684. Kupecky pobyval v Benatkach, kde
pfiSel do kontaktu s portréty Sebastiana Bombelliho, a soudasné na néj

zapUsobili fenebrosi Giovanni Battista Langhetti, Pietro Bellotti a Johann Carl

Loth, jehoZ spolupracovnikem byl v 60. letech také blizky Rembrandtiv #ak
Willem Drost. Roku 1687 dorazil Kupecky do Rima, a tam jej zaujala tvorba
Francesca Trevisaniho a Carla Maratty. Zde se také stykal se skupinou
némeckych maliit, mezi néz pattil Franz Werner Tamm, Gottfried Eichler a
Georg Blendinger. Z Italie se Kupecky dostavd do Vidn& — a to bud’ v roce
1706 nebo 1707. V Cechach pak pracuje v kratsich intervalech (1711 nebo
1712), nez se roku 1723 definitivné usadi v Norimberku.

‘ Na otazku, vjaké &asové periodé wvznikla vétsina Kupeckého
nedatovanych Zanrovych maleb, lze snad uspokojivée odpovédeét, Ze tomu bylo
s nejvetsi pravdépodobnosti za jeho #imského pobytu — tedy zhruba mezi lety
1687 az 1706. K této otazce se vyslovil jiz Vladimir Novotny, ktery si maly
pocet dochovanych Zanrii vysvétluje tim, e vétSina jich zistala v Italii.>”®
Jako podplirny argument pro vznik dél viimské period® maZeme také
vzpomenout Fiiessliho zminku o obrazech vytvotenych v Rimé&. Tak je tomu
ziejmé i v piipadé obrazu T¥i Zebrdci a teprve nedévno objeveného proté&jsku
s Dvéma  veselymi pijiky [65,66].”" Ob¢ dila maji pomémé dobre
vysledovatelnou provenienci. Za Kupeckého Zivota se nachazela v jeho

majetku, a tak poslouzila jako model rytci Bernhardu Vogelovi, v jehoZ albu

> MULLER 1855, 229. Slovo ,.pipajici“ znamena zfejm tidici, chovajici.
¢ NOVOTNY 1940/1941, 266~ 267.

T TFi Zebrdci, olej, platno, 92 x 74 cm, inv. & 54 495, Szépmiivészeti Museum, Budapest. Literatura: SAFARIK
1928, 90, ¢. 100; GARAS 1954, 14, &. Kat. 2; PIGLER 1967, 361-362, ¢. 53.405; Istvan NEMETH in: MOJZER 1993,
323, & kat. 153 (bibliografie); SAFARIK 2001, 166-167, &. kat. 58 (bibliografie); EMBER/TAKACS 2003, 73
(bibliografie). Dva veseli pijdci, olej, platno, 93,5 x 74 cm, soukromé sbirka Praha, dlouhodobé& zapGj¢eno do
expozice Narodni galerie v Praze (Schwarzenbersky palac). Nepublikovano.
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se nachézeji pod Cisly 36 a 37 s pfipisem ,,Pictura ad modum Belgarum® —
tedy ,,na vlamsky zptisob*.*”® Jako ,.zwey Holldndische Bauernstiicke® jsou
poté vedena ve sbirce jiZz jednou zminéného norimberského dvorniho rady
Johanna Friedricha van Hagen, kde jsou evidovana v roce 1784 a 1785. Od
roku 1801 byla deponovéna na norimberské radnici. Obraz T7i Zebrdci se roku
1906 dostal z Vidn€ do Budapesti do sbirky hrabéte Edmunda Zichyho a
odtud do mistntho Mé¢&stského muzea. Od roku 1953 je majetkem
Szépmiivészeti Museum.’” V ptipads dila Dva veseli pijdaci stopa mizi poté,
co bylo uloZeno na norimberské radnici. Diky Stitkim ponechanym na rubové
stran€é obrazu vime, Ze malba byla v drZzeni vévodi z Anhalt-Bernburg — t€ém
byla zabavena v roce 1952 a deponovana v Moritzburgermuseum v Halle (zde
s inv. ¢. [ 735/1143), pivodnim majitelim navracena v roce 1990, a ti ji
poskytli k odprodeji v roce 2003.

Obrazy vznikly snejvétsi pravdépodobnosti za Kupeckého fimského
pobytu — Safarik naposledy uvadi datovani kolem roku 1700 — v takovém
ptipadé obrazy s malitem doputovaly az do jeho posledniho plsobisté v

Norimberku.*® Po strance ikonografické shledavam dila velmi originalni. 77i

Zebraci predstavuji hluchého, slepého a némého — ten si gestem ruky
vyproSuje almuZnu, jejiZz prosbu ma napsanou na listu papiru, na némz lezi
drobné mince.’®' Safarik dilo na posledni Kupeckého vystavé uvedl pod

nazvem Trudnomyslnost a utrpeni a vylozil je jako alegorii lidského udé&lu.*®?

Setkdme se také sndzorem, Ze se jednd o vyobrazeni lidskych smysla.**
Prostfedni postava s prosebnym gestem nese velmi blizké rysy Kupeckého
tvare — snad ji lze chapat jako umélciv zamérny kryptoportrét. Dilo vskutku
neni pouhym realistickym zachycenim trudného Zzivota Zebraki, ale spiSe

alegorickym zobrazenim zarmutku a zalu vyjadfeného postavou muze s

378

Reprodukovano in: SAFARIK 2001, 207.
*" Literaturu a prameny citovanou in SAFARIK 2001 jsem nemé&la mozZnost shlédnout, a proto odkazuji na citace
tam uvedené na 167 a pozn. ¢. 3, 4.
SAFARIK 2001, 167.
22; Eduard Safafik m&l nespravng za to, Ze se Zebraci déli o almuznu: SAFARIK 1941, 11.
Ibidem.
EMBER/TAKACS 2003, 73.

380
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hlavou polozenou do dlan¢ a melancholickym vyrazem ve tvatfi. Motiv
odhaleného ramene, ktery nalezneme také v jinych Kupeckého obrazech, jako
Podobizna mladého malife (nebo Christian Benjamin Miiller?, Kunsthaus,
Curych) a Podobizna mladého houslisty (Szépmiivészeti Museum, Budapest),
muze poukazovat na urlitou zranitelnost, které jsou tito lidé vystaveni. Na
malbach utrechtskych caravaggistu, kde se tento motiv frekventované
vyskytuje, pievzat nejspiSe z malby Caravaggiovy (Chlapec kousnuty
jestérkou, National Gallery, Londyn, Hudebnici, The Metropolitan Museum of
Art, New York), je vyrazem ,,vielé smyslovos‘[i“.384

Naproti tomu se protéjSkova scéna nese ve znameni veselosti patrné
zejména z usmivajictho se muze s modrym dzbankem cekajiciho na posledni
douSek svého kumpana. Ten sedi za stolem, na némz je pfevracend miska a
1zice a v ruce drzi flétnu. Svij pohled oba mladici sméruji na divéaka.
K lep$imu pochopeni obsahové koncepce obou maleb ndm pomohou pfipisy
na Vogelove grafice: In varias certarunt pectora curas, coz lze preloZit jako
»Srdce bojovala s nejriizné€j$imi trapenimi®, a pro scénu s pijaky: Et quibus in
solo vivendi causa palato est — ,,A pro né je divodem k zZivotu pouze pozitek™.
Prvni citat vychazi z textu fimského basnika 1. stoleti Marcuse Manilia a jeho
pétisvazkového spisu Astronomicom pojednavajicim o astrologii a stoické
filozofii.*® Druhy byl pfevzat od fimského satirického poety Decima Junia
Juvenalise (kolem 60 — 140 n.1.) zjeho sbirky Sarurae (kniha Sarura XI).*

V ni autor kritizuje jednou ironicky, jindy s hnévem, soudoby zZivot obyvatel

Rima se zamé&fenim na elitu a jeji pokleslou moralku. Vybgr téchto citati od
fimskych autort velmi pfthodné koresponduje s Kupeckého compagnony.
Obecné muZzeme dila vylozit jako viéi sobé protichldna — utrpeni, bolest a
smutek proti smyslovosti, pozivacnosti a radosti, a soucasné sila, at’ uz

duchovni ¢&i fyzicka, v kontrastu dejme tomu se slabosti a zahalkou. Malby

% SPICER/ORR 1997, 28.

8 Astronomicom, Liber 1., Et labor ingenium miseris dedit, et sua quemque advigilare sibi jussit fortuna
pr()ebendo: seducta in varia certarunt pectora curas..., citovano podle vydani z roku 1828, London, Vol. 1, 52.
»Multos porro vides, quos saepe elusus ad ipsum creditor introitum solet expectare macelli, et quibus in solo
vivendi causa palato est.” Text zvefejnén na webovych stranach Bibliotheca Augustana: http:/www.hs-
augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost02/luvenalis/iuv_sall.html, vyhledéno 18.1.2010.

_
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vskutku mohly byt minény jako moralizujici alegorie, jejich vypovéd viak
byla podle mého nézoru daleko intimn&jsi, nebranila bych se ani moné
interpretaci spo¢ivajici v jakési osobni malifové vypovédi.

Po malifské strdnce se jednd o velmi kvalitné provedena dila za uziti silng
kontrastniho temnosvitu, zn&hoz vysvitd postava prostiedniho Zebraka
s odhalenym ramenem a na druhé kompozici pijak srozhalenou kosili.
Safatik v koloritu 777 Zebrciki spatfoval vliv Johanna Carla Lotha, jehoZ dila
Kupecky v ase italského pobytu vskutku kopiroval.®®” Bravurné si dokazal
poradit i stechnicky ndro¢n&j§imi partiemi, jako je malba sklenky se
svételnymi reflexy, a umnym zptsobem dokézal ztvarnit &ast pijakova
obliceje krytou sklenici. Soucasné se projevil jako malif citlive rozliSujici
charaktery — s psychologickou slozkou byl ostatné zvykly pracovat v ramci
portrétd — zde jsou viak vyrazy aktéri d&je daleko expresivngjsi.

DalSim zénrem podanym vyrazn€ portrétnim zpisobem je obraz
Divérnice > Zobrazuje postarsi zenu v hnédém odévu s dopisem v ruce [67].
Pohledem mifi na adresata, kterému psani predava. I toto dilo mél Safarik za
vytvofené v Italii béhem Kupeckého Fimského pobytu a piiblizng jej vrogil
mezi roky 1700 az 1706.°* Malba je zndma také z grafického prepisu
pofizeného vroce 1768 Johannem Friedrichem Bausesem podle originalu,
ktery se tou dobou nachazel ve sbirce Thomase Richtera v Lipsku.**® Poté se

obraz dostal do sbirky dr. Karla Lampeho, ktery jej vroce 1858 daroval

lipskému muzeu.

Malba je znatné pastozni — zejména v partiich nasazenych svétel na tvafi
Zeny. Tahy $tétce jsou diferencované a celkové uvolnéné, coz je raz, ktery se v
nadchazejicim  Kupeckého videiském obdobi vytraci. Zpiisobem zvolené

techniky se nejvice bliZ{ charakteru malby Pietra Bellottiho (1627 Volciano di

37 SAFARIK 1928, 90.

388 Olej, platno, 62 x 50 cm, inv. &. 133, Museum der bildenden Kiinste, Lipsko. Literatura: SAFARIK 1928, 107
¢. 182; HEILAND 1979, 120, &. 14; SANDER 1995, 109, ¢&. 133; SAFARIK 2001, 168, &. kat. 59 (bibliografie).

% SAFARIK 2001, 168.

390 Prepis textu na grafice: vlevo: Joh Kupetzky pinx, vpravo: J. F .Bause sculps. Lips. 1768, pod vyobrazenim
dole: Die Vertraute. Dem Herrn Joh. Thomas Richter zugeeignet durch seine gehorsamsten Diener Johann
Friedrich Bause, in: NYARI 1889, 106, &. 34; SAFARIK 1928, 198, & 97, reprodukovano in: SAFARIK 1941, 17,

5
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Salo — 1700 Gargnano), jak podotkl i Safarik.**' Bellotti namaloval celou
fadu typizovanych portrét starcli a starych Zen s Gsilim co nejrealisticteji
zachytit vesSkeré znamky stafi zobrazovanych modeld [68.a,b]. Kupecky
v tomto realismu nesel zdaleka tak do krajnosti jako Bellotti, volil opatrngjsi
zpusob — jeho malba vzdy ziistava jistym zptisobem velmi distingovana.

Namét divérnice predavajici dopis, vétSinou milostného obsahu, byl
popularni pfedev8im v nizozemské malbé — v ni je viak rozvijen v epickych
scénach odehravajicich se v luxusng vybaveném interiéru adresatky dopisu.**
Postava sluzebné ¢i divérnice s dopisem se objevuje také v ramei scén
spojenych s divadelnimi hrami zejména typu commedia dell” arte, kde je star$i
sluZebna jednou z divadelnich uloh. Typologicky podobné malby vznikaly
velmi Casto jako fronie (vice k tomu v kap. V1.) uréené k prodeji predeviim na
volném trhu. Timto zpiisobem Kupecky zejména na po&atku svého #imského
pUsobeni proddval zfejmé vEtSinu svych dél.

Obrazy Pijika - star§iho vousatého muze v &epici se sklenou Cerveného

vina v ruce [69], a Kufdka — muze s dlouhou goudskou dymkou v ustech [70],

jsou dolozZeny v letech 1784 — 1785 v norimberské sbirce Georga Friedricha
von Hagena. V roce 1819 se dostaly do vlastnictvi mésta Norimberk odkud
putovaly do tamniho muzea, v némz byly dlouho vedeny jako prot&jsky.’”*
Safarik si spravné povsiml, Ze zasazeni postav do kompozice je odlisné prave

tak jako jejich malitské zpracovani. U Pijdka méa za to, Ze byl malovan

vraném obdobi — kolem roku 1700.°°* Kuidk je koloritem temné&jsi,
tlumengjsi — coz by vice mluvilo pro Kupeckého zavérednou norimberskou
periodu, v niZ se vice orientoval na holandské mistry. Rukopis je na rozdil od
obrazu s Pijdkem v hlad$im a splyvavém provedeni. Formét dila byl ziejme
v minulosti zmenSen, aby korespondoval s domnélym proté&jgkovym obrazem.

V piipad¢ obou maleb bych v3ak s pfipsanim ptimo Kupeckému byla opatrna

391

SAFARIK 2001, 168.

2 K namétu vice in: SUTTON 2004,

*? Obe malby olej na dfeve, 62 x 51 cm, inv. & GM 457 a GM 458, Germanisches Nationalmuseum, Norimberk.
%iteratura: SAFARIK 1928, 115, & 221, 222; SAFARIK 2001, 175, & kat. 62, 63 (bibliografie).

** SAFARIK 2001, 175.
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a rad¢ji se vyslovila pro dilenské prace, nebot' ani jedna nedosahuje
Kupeckého malifskych kvalit.

Oba obrazy mohly byt dfive souddsti vétsiho cyklu ptredstavujiciho
v zénrové noté alegorie péti smysld. PovaZovat je v8ak miZeme i za
samostatné kompozice zachycujici ur¢ity lidsky typ. Svym motivickym
ztvarnénim vychazeji z holandského repertoaru (vice k namétu také viz kap.
X.3.2)). Vzpomenout miZeme Brouwerovy kufdky nebo veselé pijaky
v podani utrechtskych caravaggistii [71,72] &i Franse Halse [6] — jejich obrazy
vSak v sob& nesou komicky prvek, ktery u téchto dvou kompozic postradame.
Z del vyse jmenovanych autorti vySel pro své kompozice také Giacomo
Francesco Cippera vjehoZ obraze Vojdk kourici dymku se setkdme
s podobnou atmosférou prodchnutou melancholii, jako je tomu u maleb
z norimberského muzea [19].

Z Kupeckého dochované tvorby vyvstava fada dél, u nichZ je autorstvi

nejisté — jako u protjskovych scén Prodavaé vajec a Prodavaé Zvériny

[73].>% Obrazy byly dosud v povédomi pouze u Eduarda Safatika a pozdé&ji se
Jim vénovala Klara Garas — oba je malifi pfipsali s otaznikem. Garas v dilech
spatfuje stylovou paralelu s Kupeckého Alegorii malistvi [74]. Tato malba je
viak vypracovdna v daleko uhlazengjsim stylu a splyvavdj$im rukopisem.
Proto bych nesouhlasila ani s dal$im tvrzenim Klary Garas, Ze by se malby

daly pfipsat Michaelu Véaclavu Halbaxovi — stylové tomuto mali¥i dle mého

nazoru totiz viibec neodpovidaji. Osobné bych se proto radgji drzela uvahy o
mozném Kupeckého autorstvi, nebot” ob& malby vykazuji zna¢né kvality —
bravurné je napiiklad zvladnuta modelace, a typika postav se Kupeckému
velmi blizi.

Ikonografie trhovych scén s erotickym podtextem, zjevnym pfedevsim
v druhé scéné licici milostnou naklonnost mezi mladym prodavacem s kosem

s mrtvymi ptaky a divkou s hlubokym dekoltem nabizejici mu minci, byla

3 Obe malby olej na platng, 93 x 105 cm, inv. &. 655 a 656, Muzeul National Brukenthal, Sibiu. Literatura;
Csak1 1901, 176-177, &. 638, 639 (bibliografie); CsAKI 1909, 195, €. 655, 656 (bibliografie); SAFARIK 1928
134-135, ¢. 351, 352; SAFARIK 1935/1936, 216; Kldra GARAS in: GALAVICS 1992, 258-249, &. kat. 78
(bibliografie); ROUSOVA 2004, 58.

i
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rozvijena jiz v 16. stoleti Joachimem Beuckelaerem a Pietrem Aertsenem.
Téma nabylo na popularité také v lombardské a boloiiské malbé. Vzpomenout
muzZzeme shodné zpracované naméty v dile Pensionante del Saraceniho (¢inny
vRim& 1610 — 1620) nebo Vincenza Campiho (1536 Cremona — 1591
Cremona). Vznesené pochybnosti nad Kupeckého autorstvim Garas kromeé
‘ jiného argumentovala 1 zvolenym namétem — urcity komicky prvek, ktery
jinak tato dila obsahuji, je udajné¢ Kupeckému cizi. Pro scény podobného
charakteru ndm bohuzel chybi kompara¢ni material — jevi se pak neobvykle
ve srovnani s Kupeckého dochovanych dilem, protoZe nejsou pojaty jako
tradi¢ni ,.Zanrové portréty”, ale jako narativni Zénrové kompozice.
Problematika se zvét3uje i vyskytem autorskych variant d€l a mnoZstvim
dilenskych kopii rtzné kvality. Existence pomérné rozsahlé a kvalitné
fungujici Kupeckého dilny znesnadiuje identifikaci mistrovych vlastnich dél.
To je zalezitost 1 tii kompozic umisténych v zamecké obrazarng€ v Réjci nad

Svitavou s nadméty Hrdci v kostky, Hrdci karet a Hudebnici [75.a,b,76,

77.2,b].>*° Dila m&l Eduard Safatik za Kupeckého autograficka a spojil je
s popsanymi obrazy ve sbirce norimberského rady Hagena, kterou jsem
zminila vy$e (,,Die Kartenspicler denen ein Jude zusiecht® a ,Die
Wiirfelenden®). Spolu se scénou Hudebnikii je Safatik objevil v majetku dr.
Gustava hrabéte Kalnokyho v Brodku u Prostéjova a vénoval jim samostatnou

studii.*’ K provenienci dale zjistil, Ze malby pfedtim nalezely jeho stryci,

Gustavu Sigmundovi Kalnokymu (1832 Letovice — 1889 Brodek u
Prostéjova), jenz byval rakousko-uherskym ministrem zahrani¢i. V Zzadném
z grafickych prepisi Kupeckého d&l se tyto kompozice nevyskytuji.
Pochybnosti o Kupeckého autorstvi vznesl uz Blaziéek, ktery je mél za dila

jeho stfedoevropského nasledovnika, a Lubomir Slavi¢ek je publikoval jako

*® Hraciv kostky, olej na platng, 95 x 127 cm, inv. & RA 3193; Hrddi karet, olej na platng, 97 x 144,5 cm, inv.
¢. 3237; Hudebnici, olej na platng, 102,2 x 149,5 cm, inv. & RA 3214, zamek v Réjci nad Svitavou, Narodni
pamatkovy ustav — uzemni odborné pracovisté v Bré. Literatura: SAFARIK 1935/1936; BLAZICEK 1957a, 6, 9, <.
313-}6; SLAVICEK 1980, nepag. &. 25-27; ROUSOVA 2004, 61, pozn. ¢. 41 (bibliografie).

SAFARIK 1935/1936.
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,,okruh Jana Kupeckého*.**® Ja bych malby povaZovala za kopie podle
Kupeckého vzoru — kvality mistra sice nedosahuji, ale zdaleka se nejedna o
pramérné prace. Jejich bliz§i posouzeni vSak zt€Zuje ne zcela dobry soucasny
stav (zejména Hrdci karet). Nejkvalitn€j§i z dochované¢ho cyklu je malba
s Hudebniky — kompozi¢n¢ i barevné vyrovnana. Naopak slabsim ¢lankem
jsou Hraci v kostky, kde si autor nedokéazal dobfe poradit s perspektivnimi
zkratkami a zasazenim postav kolem hraciho stolu. Zajimavy je vybér
lidskych typt — ve scéné s Hudebniky je to dudék, jenz ma za ¢epici pavi pero,

houslista, ktery se podle krejzliku kolem krku miZe odvozovat z né&jaké

komické postavy, a v pozadi divka s podepienou hlavou, jiz bychom mohli
povazovat i za kurtizdnu. V poptedi je vyloZeno zati8i tvofené chlebem,
ptiborem a dzbankem se sklenkou. Rozmanita sestava modelt je také ve scéné
s Hraci v kostky, kde je jeden z muzii odén do jakéhosi orientdlniho kostymu a

na hlavé ma turban [75.b]. Muz pfipraveny vrhnout kostky je oblecen do

vojenského a pres hrud’ ma brasnu ze Zluté kiize. Hrdce karet pak predstavuje
‘i muz v ¢erveném kabateé ukazujici karty divakovi, prostfedni postava je velmi
! $patné rozpoznatelna — mozna se jedna o Zenu. Krajni postavou ma byt dle
Safafika onen Zid (,,Die Kartenspieler denen ein Jude zusieht™), coz se viak
podle odévu — zlatoZluty kabat a rizova &epice da t&zko posoudit. 9

Obrazy jsou namétove i kompoziéné propojeny — v kompozicich po tfech
figurdch se autor snazil postavy typologicky co nejvic rozriiznit. NemiZeme

vylou¢it, Ze pochazeji z vétsiho cyklu, ktery se nedochoval v tplnosti. Patrna

je navaznost na italské vzory — nejblize pak na dilo Giacoma Francesca
Cippera. Konkrétni srovnani nam poskytnou dvé jeho malby z privatniho
majetku zobrazujici taktéz v trifigurdlni kompozici hrace karet a hrae mlynku
[17,18]. U Cippera se shledame s podobnou typovou rozlicnosti i pouzitim
Hharodnich® kostyma (jeden zhra¢h ve vrhcéby je v uherském odévu).
Rajecka dila jsou vSak prosta ur¢ité pfimosti, Zovidlnosti a piiklonu ke

karikature — tedy typickych atributd Cipperovy malby. Dalsi, zejména

fgg Odkazy viz pozn. &. 396.
% SAFARIK 1935/1936, 218-219.
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stylovou blizkost, vykazuji s dilem benatského malite Giulia Carpioniho

i (1613 — 1678), jehoz tvorba byla ¢astetné& ovlivnéna Carlem Saracenim.
Namét hraca karet a vrheabti zpopularizoval ptedev$im Caravaggio [2],
na n€hoz v hojné mife navazali jeho &etni pokratovatelé a nasledovnici —
| zminit miZeme George de La Tour ¢i Valentina de Bolougne [45].°° v
kompozici s Hrdci karet se viak nesetkdme s tradiénim motivem fale$nych
hracu. Vyjadfeni podvodu, trikafeni a nepoctivosti ziejmé nebylo stéZejnim
poslanim maleb. Co je viak myslenkovym obsahem trojice d&1? Spojujicim

C¢lankem je motiv hry (karty, kostky, dudy, housle). Jsou v3ak tyto hry

kritizovany jakoZto €innosti, kterych by se &lovék mé&l vzdat ve prospéch
vyjadfené pomoci symbolii jako karty, kostky, hudebni néstroje a hra, jeZ ma
vzdy stanoveny pocatek a konec? Ci na né mame pohliZet jako na dila
odleh¢engjsi intelektudlni noty, kterd byla uréena spise pro divakovo pobaveni
nad postavami v pon€kud bizarnich od&vech? Domnivam se, ze mohlo dojit
ke spojeni viech téchto piistupii a bylo jen na schopnosti pozorovatele, jak
dila ,,Gist*.

Dalsi Kupeckého Zanrové dilo zname pouze z nedatovaného grafického
pfevodu od lipského rytce Johanna Veita Kauperze (1741 — 1816), které
zmifluje také Dlabacz (viz vySe). Namétem je ZableSeny chlapec, ktery se

drbe pod kosili [78].%"" Rytina s pfipisem vlevo: ,,Gemalt von Copetzki® nese

pod vyobrazenim spole¢ny erb Josepha a Carla von Bendera a Laitha. Je
pomerné t€Zke si podle této grafiky predstavit Kupeckého malbu. Budeme-li
vSak vefit, Ze rytina byla skute¢né vérohodné vyhotovena podle Kupeckého
dila, pak to byl vytvor stylové znatné atypicky. Jistd vulgarnost mladého
chlapce s vyrazné svradténym nosem odpovidd naturelu italskych malifa —
zvlasté pak malbam Cipperovym u n&hoZ se toto téma vyskytuje. Naméty

\
s chudymi nebo potulnymi d&tmi jsou jistym specifikem italské (naptiklad

‘% Namat ma své kofeny jiz ve scénach Lucase van Leydena ¢&i Franse I1. Franckena li¢icich nefestny Zivot
marnotratného syna. K tomu vice: FEIGENBAUM 1996.
U NYARI 1889, 106, ¢. 36; SAFARIK 1928, 205, &. 122; SAFARIK 2001, 182,
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Antonio Amorosi, Giacomo Ceruti) a $panélské Zanrové malby (naptiklad
Murillo). S t€mito a dal§imi mél Kupecky mozZnost se sezndmit béhem svého
pusobeni v [talii — v tomto piipad€ by se dalo hypoteticky uvazovat i o tom, Ze
Kauperz vytvofil rytinu podle Kupeckého dila, které vSak mohlo byt kopii
podle vzoru (nejspiSe Cipperova). Tato moznost se nabizi i vzhledem ke
zminkdm o Kupeckého pfivydélavani si kopirovanim dél béhem jeho
pocatecni italské faze tvorby.

Posledni dilo kategorie zanrové malby pochazi zhrabéci sbirky

v Pommersfeldenu. Obraz MuZe spravujiciho nddobi*”

Eduard Safafik pouze
registroval jako dilo Kupeckého, ale vice se k nému nevyslovil [79].*" Dilo
vSak bylo ve star$i literatufe vedeno pod jménem Petr Brandla a tuto atribuci
ponékud prekvapivé ponechal i Erich Hubala.*** Polopostava muZe v pracovni
zastéte s kladivem v ruce a panvi, jiZ nese pfes rameno, vSak Brandlové malbé
neodpovidd — rukopis je splyvavejsi a uhlazenéjsi zejména v partiich tvare.
‘ Pastézngji jsou zpracovany jen zahyby bilé kosSile. Typologické paralely
k tomuto dilu miiZzeme shledavat v Kupeckého portrétech mestanti, ktefi se

nechali vyobrazit v riznych pfestrojenich a s pfedméty, které mohou souviset

1 sjejich povolanim - jako kupfikladu podobizna Juliany Kolbinové v Satu

piipominajicim sluzebnou pii pripravé jidla.*”® Kjistému Kupeckému
autorstvi tohoto obrazu je slozité se definitivné vyslovit. KaZzdopadné se jedna
o pomérn¢ kvalitni malbu, jejthoz autora lze hledat mezi zastupci

stiedoevropské malby prelomu 17. a 18. stoleti.

Ptevazujici produkce podobizen v Kupeckého tvorbé meéla nesmazatelny
vliv i na malbu ZanrG. Portrétnimu vyjadfovani zastal Kupecky vérny i
vramci této kategorie — ziejmé mu vyhovovalo vice nezli celofiguralni

narativné licené scény s ,,popisem™ pfib&hu jednajicich postav. Tento rys je

402 Olej, platno, 99 x 69 cm, inv. &. 57, zamek Weienstein v Pommersfeldenu.

4% SAFARIK 1928, 123, ¢. 294.

“* PARTHEY 1863, Band 1., 168, & 15; HUBALA 1961, 21, &. kat. 19 (bibliografie); naposledy k dilu se
zpochybné&nim Brandlova autorstvi: ROUSOVA 2004, 64.

*% Zmingnou podobiznu zname pouze z grafického ptepisu z Vogelova alba — reprodukovano in: SAFARIK 2001.
210, &. 70.
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ptiznany pro nékteré italské mistry jako naptiklad Cippera & Bellottiho,
s nimiZ je Kupeckého tvorba spojena nejbliZe, ponechavajic si viak urdity rys
vybranosti a uhlazenosti. Tvorbé zanri se Kupecky patmé vénoval
v po¢atetnim obdobi své kariéry — v Rimé, a poté v zavéru Zivota, 7 etapy,
kdy tvofil ve Vidni (zhruba 1706 ~ 1723) totiZ nemame o takovych malbach
Zadn¢ doklady. Zrejmé& to souvisi s odlisnou klientelou, které Kupecky
podiidil svdj styl orientujici se vice na francouzskou reprezentativni
podobiznu. NaSe poznatky o Kupeckého Zzanrové tvorb& jsou bohuzel

limitovany faktem, Ze ani u jednoho dila nevime, zda mélo konkrétniho

zadavatele nebo bylo uréeno kprodeji na volném trhu. To, co mame
z Kupeckého Zanrové tvorby v soucasné dobé k dispozici, tvo¥ pongkud
nesourody materidl — jsou to grafické piepisy, dilenské kopie a malby
snejasnou atribuci. Piesto ztéto nelplné mozaiky lze vydobyt urgitou
ucelengj8i pfedstavu o Kupeckého Zénrech, jez jsou zcela opomijenou

kapitolou jeho dila.

X.3. Petr Brandl
Zanrova malba tvoii v jinak rozsahlém dile Petra Brandla (1668 Praha —
1735 Kutna Hora) jen nepatrny zlomek — z dochovaného materialu pouze osm

maleb: Kurdk, Nerovny pdr u notdie, Muz s dymkou, Divka s ¢i5i, U felcara,

U mastickarky, TFi Zeny a lovec a Felcar. Nejedna se pfitom o uceleny soubor,
ale o dila vytvofend v riiznych ¢asovych tisecich — tedy i stylové odlisna.
Brandlovy Zanry nebyly starsi literaturou viibec registrovény — nezminuje
je Ch. L. Hagedorn, J. R. Fiissli, J. G. Dlabacz ani dal3i autofi. Dila byla jesté
pocatkem 20. stolet{ v podstat® neznama, respektive nepublikovana a védélo
se o nich toliko prostfednictvim archivnich zaznami.**® Prvniho umélecko-
historického zhodnoceni se ujal az koncem 60. let 20. stoleti Jaromir

Neumann, jehoZ subjektivné podbarvend interpretace spocivala v nazoru o

406

Otakar Hejnic v roce 1911 napsal: ,,Ano, i genry maloval, které, treba nyni neznadmy, jsou u¢ty doloZzeny*,
HEJNIC 1911, 50.
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promitani Brandlova Zivotntho stylu do Zanrovych obrazi*”’” Kromé
ikonogratick€ho rozboru v&noval vé&tsi pozornost stylovému posouzeni.
Brandlova Zanrovd dila neusla pozornosti madarskych historikd uméni —
Klara Garas v kompozicich spattuje syntézu nizozemského vlivu spojen¢ho
s poucenim malbou Jana Kupeckého. Zajimavy je jeji postfeh ohledn&
navaznosti ¢i provazanosti zanri s biblickymi mravoli¢ng zabarvenymi
scénami.*® Istvan Németh pouze konstatoval, ze Brandl, hlavng vyborny
malif historickych ndmétd, se zabyval i Zanrovou malbou, ktera v té dobd
nabyvala na popularite.*”® Ja jsem poté piipravila prvni soubornou vystavu
zanrovych d€l Petra Brandla vNérodni galerii vroce 2004 spolu
s doprovodnym katalogem. Vystavend dila zde byla navic doplnéna malbami
nizozemskych — umélctl, slouZicimi pfedevim jako ikonografické

1
komparace.*'?

X.3.1. Stylové vlivy

O Brandlové zahrani¢nich studiich nemame Zadny prikazny doklad, a
proto se miiZzeme domnivat, Ze svijj po¢ate&ni umélecky nazor budoval pouze
na zaklad¢ materialu, ktery mél k dispozici na doméci piads. Pfisobeni jeho
oficidlniho ucitele, dvorniho malife Christidna Schrodera (1655 Goslar — 1702
Praha), je obecné povaZzovano za neptilis podnétné. Schréderiy pfispévek pro
formovani uméleckého ristu jeho svéfence zfejm& vice tkvél  ve

zprostiedkovani zkuSenosti Femesiného a teoretického charakteru malifstvi.

Prinosné pro Brandla vsak mohlo byt pouceni o italské malbg, nebot diky
podpofe hrabéte Jana Jittho Jachyma Slavaty odcestoval Schréder do Italie,
kde pobyval mezi roky 1677 — 1679 v Rim& a Benatkach. O Ctyfi roky
pozd&ji byl jmenovan cisaiskym dvornim malifem a inspektorem prazské
hradn{ obrazdrmny, ktera tak byla zptistupnéna i jeho Z&kovi. Material, jenz se

po Schréderovi dochoval, tvoii dle dosavadnich zjisténi pouze kopie obrazi

“7 NEUMANN 1969, 25.
‘% GARAS 1981,
NEMETH 1993, 136.
Y19 ROUSOVA 2004,

409
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z hradni sbirky uréené pro zamek Dietrichsteinti v Libochovicich.*'! Pomé&rng

nedavno vSak byla objevena dalsi sada kopii na slovinském zamku v Ptuji,

kam se dostaly za Johanna Josefa Herbersteina, jenZ byl od roku 1895 jeho
vlastnikem.*'* Shodou nahod pak byla v prazském soukromém majetku
objevena dal3i kopie — podle Domenica Fettiho (Kristus na hove Olivetské),
jez byla v roce 2006 zakoupena do sbirek Prazského hradu. O ni aktualné pise
Eliska Fu¢ikova, kterd se v zavéru své studie vyslovuje k moznému Brandlové
autorstvi, nebot’ charakter malby kopie je odlisny od Schréderova

libochovického souboru.*' Z pocatku Brandlovy studijni fédze to tedy byla

kolekce hradni obrazarny, jez ho pouéila predeviim o italské a nizozemské
malbé 16. a 17. stoleti. Bez bliz§tho moZného ovéfeni se zatim miZeme jen
hypoteticky domnivat, e podobné piistupna mu mohla byt také sbirka
Nosticit (vice kni viz kap. 1X.5.), nebot Brandliv otec plsobil pred
odchodem do Prahy na hrab&cim panstvi v Hornim Rychnové. Kromé toho to

jist¢ byla i sbirka Felixe Sekerky ze Sedgic, hrabéte Vr§ovce (vice k niz viz

kap. IX.5.). Brandl Vrovcovu kolekei znal, jelikoZ pro ni vytvofil compagnon
k obrazu Matthduse Gundelacha: ,,Venus vom Brandl, Compagnion, No
103%, ktery podobné jako i dalsi prot&jskové kompozice hrab& poridil na
| pfimou objednavku.*'* Nicméng pro Brandliv nésledny vyvoj méla stéZejni
vyznam hradni kolekce, jez mu poskytla poznatky o tvorbé utrechtskych
caravaggisti znamenajici zakladni pilife jeho Zanrové tvrorby. Jak uz bylo
vyse zmin&no, do obrazarny byl zakoupen arcivévodou Leopoldem Vilémem

obraz Gerrita van Honthorsta (1590 Utrecht — 1656 Utrecht) Zubni felcar,

! Dale je také autorem hlavniho oltafe kostela sv. Jana Kitiele v Jindfichové Hradci — i v tomto pripadé je dilo

kopii podle Quida Reniho Krest Pdné, které se nachazelo v Obrazarné Prazského hradu. Schroder je ziejmé také
autorem hlavniho oltéfe s Rodinou Krista v kostele v Klastere v Nové Bysttici — dilo je viak siln& ptemalovano
coZ brani bliZ§imu zhodnoceni.

*2 Vice k nim: Marjeta CIGLENECKI: Herbersteinska obrazarna, in: Cour d’honneur. Hrady zamky, palace 1,
1998, 77-79, a taz: Slike z Libochovic na ptujskem gradu, in: Acta Artis Slovenica 4, 1999, 87-105.

% FUCIKOVA 2009, 684.

¥ CATALOGUS 1723, nepag.
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pochazejici z kolekce Georga Villierse, vévody z Buckinghamu [44].*" Dilo
vzniklo v roce 1622 ~ tedy tésn& po navratu malite z Italie zp&t do Utrechtu.
kdyz se jedna o nokturalni scénu, ty mél ostatné Honthorst v takové oblibg, Ze
se mu v Italii dostalo pfezdivky ,,Gherardo delle Notti“, mohl se Brandl
seznamit s ur¢itou adaptaci caravaggiovskych figuralnich typt, kostymd, a
zejména s dramatickymi chiaroscurnimi efekty, které pozd&ji vyuzil i pro
prot&jSkové Zanry z klasterni sbirky v Nové Risi. Samotnou Caravaggiovu
malbu Brandl mohl znét zfejmé jen zprosttedkované — jednak z kopii a jednak

z d¢l nasledovnikil. V obrazarn¢ byla sice Caravaggiovi piipsana jedna

malba: ,,Caravagio: Wie drei kharten spielen“,*'® ale autorem je jeden z jeho
vyznamnych nasledovniki, Valentin de Boulogne (1591 Coulommier-en-Brie
— 1632 Rim) [45]. Obraz s faleSnymi hraci karet navazuje na stejné naméty,
jaké Caravaggio zpracovéval koncem 90. let 16. stoleti v Rimé — kompozice
je téméf opisem, jen stranové pievracenym, jeho obrazu stejného namétu
vytvoreného kolem roku 1596 [2].

V cisaisk¢ kolekei bylo zastoupeno také dilo nejblizéiho Caravaggiova
italského nésledovnika Bartolomea Manfrediho (1582 Ostiano — 1622 Rim),
ktery se specializoval na vyjevy zhospod a vojenskych straZnic — jedna
takova scéna, v hradnim inventa¥i evidovana jako: ,Manfretti: Soldaten und
bauern® (€. 161), se dochovala v County Museum of Art v Los Angeles [46].

Skupina hodujicich u stolu je zasazena do mélkého prostoru modelovaného

pouze proudem svétla zlevého horniho rohu. Chiaroscuro je prudsi a
dramati¢téjsi nez v Brandlovych malbach. Také druha Manfrediho malba
reaguje na oblibeny Caravaggiiv namét cikanskych hadadek z ruky: obraz je

v inventdfi zapsan jako: ,,Manfredi: Unterschiedliche bauern und zliegeiner™,
[47.417

e to jedno z d¢l, jeZ kopiroval Schroder pro libochovicky zamek. Dalsi velmi kvalitni kopie se nachazi na
zamku v Rajci nad Svitavou: olej, platno 162 x 202 cm, inv. & RA 3190, Nérodni pamidtkovy ustav — lizemni
odborné pracovistg v Brng.

416 Tak jej uvadi inventar z roku 1718: KOPL 1889, CXXXV], &. 274. Dilo je v majetku Gemildegalerie Alte
Meister, Drazd’any.

Ibidem, CXXXIV.

417
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| Krome vychodiska z carravagiovského stylu je nutno zminit také impulsy
vzeSlé z dila Michaela Vaclava Halbaxe — Brandlova stariho kolegy a
spolupracovnika, jehoZ Zanrové vytvory Brandl velmi pravdépodobné znal.
Z vyse uvedeného komentate k Halbaxovym Zanrtm vyplyva, ze i pro ného
bylo dilezité pouceni z tvorby wutrechtskych carravagistii — oba malifi tedy
v zdklad€ vysli ze stejného zdroje. Halbax pak Brandlovi mohl podat vyklad o
benatské tenebristické malb& i zpisobu stinovéani a zprostiedkovat pouceni
z dila svého ucitele Johanna Carla Lotha. Jak bude zmingno u jednotlivych
Brandlovych d¢l, také zpiisob svétlené reZie je v nékterych ptipadech ob&ma
umeletim spoleny a nesmime opomenout, e v pozdé&j$im obdobi u nich
dochézelo ke vzajemnému ovliviiovani.

Vliv malby Jana Kupeckého, kterého Garas i Neumann povazuji za
hlavniho = strijce podoby Brandlovych Zanrd, je podle mého néazoru
pfeceriovan. Kupecky piili§ mnoho ¢asu v Cechach netravil — doloZen je zde
pouze v roce 1711 (nebo 1712), mnozstvi zakazek jej viak do Cech mohlo
pfivést vicekrat. Ve vztahu k Brandlovi pada i dfive prezentovana spoluprace
na kompozicich Alegorie malirstvi [74] a Alegorie socharstvi (obé& Narodni
galerie v Praze), u nichz bylo bezpe&né prokéazéno, Ze se nejednd o spole¢né
vznikld parové dila.*'® Tim viak nechei zcela vylou¢it Kupeckého mozny vliv

na Brandlovy Zanry, pouze jej nepokladam za primérni.

X.3.2. Obsahova naplii Brandlovych zinra

Pokud si ve strutnosti piedstavime jednotlivé naméty Brandlovych
zanrovych d€l: nerovny par, dvé scény s feléary provadejicim zkoumani moéi,
lovec a tfi mladé Zeny, mastickaika a kutdk s divkou dreici &idi vina, pak
shleddme, Ze se v prevazné vét§ing jednd o témata rozvijend zejména

holandskymi malifi 17. stoleti. MiZzeme vsak v pfipadé Brandlovych maleb

18 Kupeckého Alegorie malifstvi pochazi z liechtensteinské obrazarny zamku Biezany. Toto zjisténi publikoval
Lubomir SLAVICEK: ,,... und ist die grosste und kostbare Gallerie in Mahren.“ Das Inventar der
liechtensteinischen Gemildegalerie auf dem Schloss in Frischau, in: Opuscula Historiae Artium Studia minora
Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis F 15,2007, 139.
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aplikovat shodné interpretatni metody uplatnéné na holandskych dilech?
Domnivam se, Ze je to do jisté miry moZné a to bez ohledu na to, Ze rozdily
v politickém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém zazem byly v Holandsku
a Cechach odlisné. Pro naméty uplatiiované v Zanrové malbé bohuZel nemame
prameny jako je naptiklad /conologia od Cesare Ripy, a &initelt majicich vliv
na jejich podobu je znadné mnoZstvi — asto vychazeji z literarnich pramend
rozliéného charakteru (emblematické knihy, homileticka literatura, knihy
lidového &teni ad.). Uzkd provéazanost je s divadelni tvorbou taktéZ rozli¢nych

Zanri (fraSka, satira, komedie, moralita ad.) a pisfiovymi texty (kramafské

pisn¢ ad.). Pro Brandla tyto zdroje jisté sehraly dileZitou ulohu, pfesto bych
se viak odvézila tvrdit, Ze vét§i dosah vlivu méla dila holandskych umélcti —
ta v8ak, jak ukazi zahy, dokazal pretvotit do &asto originalni podoby. J4 jsem
se ikonografii Brandlovych zanrG zabyvala ve vySe zminéném katalogu
vystavy, kde jsem mozna az piili§ zdoraziiovala jejich moralni Udinek a
poselstvi — tento akcent na moralistni notu bych v soucasné dobé ponekud
umenSila, a naopak vice vyzdvihla prvek komicky.*"” Nicméng tyto dva
elementy se vzdjemn& nevyluduji — naopak — spojenim docere et delectare
byla a jsou podle mého nézoru pifstupn&jsi §irsimu publiku.

Ve dvou Brandlovych kompozicich se setkdéme smotivem kufaka
kourictho goudskou dymku. V dobovych holandskych inventafich byly jako
tabakjes ozna¢ovany malby s kufackymi nameéty, které byly v podstaté jakousi

podkategorii malby Zanrd, ale i zati$i. Mnozi z holandskych maliid jako Jan

Steen, Cornelis Bega, Jacob Duck a flim§ti malifi Adriaen Brouwer [80] a
David II. Teniers [81] a Adriaen van Ostade [82] popularizovali vyjevy s
i kufdky, jenz byly na umélecké scén 17. stoleti novinkou.*’’ Z hlediska
obsahové interpretace t&chto dé&l jsou jednim ze zasadnich prament grafické
listy s doprovodnymi texty ozfejmujicimi smysl vyobrazeni. V roce 1633 byla

vydana kniha s basnémi Samuela Ampzinga SPIGEL, ofte TONEEL, der

Ydelheyd ende ongebondenheyd onser eeuwe, voorgestelt In Rymen van S. 4...

419

ROUSOVA 2004, zde zejména 32-47.
0 Vice k tématu: Ivan GASKELL 1987; ROKEN IN DE KUNSTEN 2003
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(Zrcadlo divadla vanitas o nevazanosti naSi doby, pfedstavené v basnich
Samuela Ampzinga...) doprovézena rytinami Jana van de Velde.*! Jedna z
grafik zobrazuje starSitho muZe v koZeSinové cepici se dZbankem piva a
zapéalenou dymkou [83.a]. Text pod ilustraci vysvétluje.: ,,Jsem stary blazen,
‘ ktery se uci sat jako malé dité, dzban odhaluje mou nenasytnost. Jsem la¢ny
\ pro ten dzbanek, hltavy po piti, zbldznény do Cerného pachnouciho koute*
| (,.Ick ben een oude sot... den drank™). Na dal§im vyobrazeni se mladik s
pohdrem piva v jedné a dymkou v druhé ruce pfiznava ke své kufacké
naruzivosti: ,,Koufeni je vSechna ma véseni a pivo muj Zivot. Jsem pachnouci
| dareba, jsem ochlasta® (,,De smook is al myn lust ... noch bet”) [83.b].
Efektem vyrokl 1 ilustraci bylo CEtenafovo — divakovo odsouzeni téchto
pfizemnich potéSeni. Dalsi negaci spojenou s koufenim byla zahdlka,
necinnost a plytvani ¢asem. Na rytiné od Salomona Saverije podle Pietera
Quasta je zachycen elegantné odény mlady par — muZ pokufuje dymku a je
pohodlng usazen na Zidli [84]. Pfipis pod ilustraci d&j stru¢né glosuje: ,,om
tytverdrijff* — plytvani Sasem.*”? Téma také tizce souvisi se symbolikou
i vanitas vyjadiujici marnost a kratkost Zivota (Kazatel 1, 2—11). Kouf linouci
se z dymky pfipominal rychlé plynuti ¢asu, a tim i upozornéni na blizkost
smrti a konce vieho vezdejsiho. Podobné jako symbol svice je i dymka, ktera
po Case vyhasne, paralelou lidského zivota. Nektefi umélci, jako naptiklad
malitka Judith Leyster (1609 Haarlem — 1660 Heemstede), zobrazili blizkou
ptitomnost smrti téch, ktefi se oddavaji smyslovym pozZitklim — piti alkoholu a
koufeni. V obraze Veseli kavaliri se smrtkou je autorkou vtipn¢ liCeny d¢j
zaroven mementem mori: Rozveseleny mladik s dymkou v ruce a jeho opily
| spole¢nik se dzbankem u st pravé dokonéuji posledni vdechnuti a polknuti
‘ [85]. Nad nimi se jiz sklani smrtka se svici. Zdvihd nad nic netusicimi
1 mladiky presypaci hodiny s upozornénim, Ze Cas jiz vyprsel. Asociace koufeni
\ se smrti je pfedvedena také na ilustraci titulni strany knihy o uZivani a

| zneuzivéani tabadku moralisty a spisovatele Petruse Scriveria Saturnalia ofte
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Reprodukovano in: HOLLSTEIN 1989, Vol. XXXI1V, 43-64, vice k tomu: THIEL 1996.
2 Vice ke grafice in: DE JONGH/LUNTEN 1997, 233-236, &. kat. 46.
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Poétisch... Het gebruyk ende misbruyk van den Taback... (Haarlem 1630).
Kompozici vévodi lebka, na které jsou postaveny pfesypaci hodiny a do &elisti
vlozeny zapalené dymky, kolem je rozeset nastrouhany tabak [86]. Symboly
vanitas, jako piesypaci hodiny, lebka a putto foukajici mydlové bubliny, se
objevuji také na doézach na Snupavy tabak a dymkach. Tyto symboly na
| kufackych nacinich doprovazeji ¢asto vystrazné texty.

Hlavni motiv Brandlova obrazu Divka s ¢isi, sklenka s ¢ervenym vinem,
ma ziejme& upozornit na jednu z lidskych slabosti. Nasledky nestfidmého piti
patfily k ¢asto komponovanym namétim v dilech nizozemskych mistra 16. —
17. stoleti.**® Velmi nézornym zptisobem piedvedl Maarten van Heemeskerck
ve Ctyfdilném grafickém cyklu z roku 1551 s nazvy ,,Vino a rozko$ odebiraji
srdce opilci®, ,,Piti vina vede k rozkos$i“, ,,Vino zapfiCiniuje ztratu smysli a
paméti®, ,,Vino svrhdva ¢lovéka k zemi® zaludnost pozivani vina, které
zastupuje bih vina Bakchus, rozko§ pak Venuge.”* V pozadi scén se objevuje
jako symbol opilstvi satyr s hrozny vina v naru¢i. Pocatecni pozitek z‘
lahodného vina je na konci vystfidan ztratou lidské ddstojnosti. V. knize
emblém0 Emblemata Saecularia, Mira et lucunda (1596) Theodora de Bry
jsou dusledky nadmérného piti vina pfedstaveny ve scéné, v niz elegantné
odéného mladika veze na trakati muz s véncem paprskll nad hlavou s napisem
der Sommer — 1éto. Mlady kavalir je vezen ke stolu s vybranou spole¢nosti

sedici nad dzbankem vina. Motto vyjevu ma vnimatele poucit o tom, ze piti a

s nim spojena lenost ubijeji veSkeré muzské ctnosti.

Zobrazovani veselych pijakt a pijacek s Ci$i vina se stalo tematickou
doménou utrechtskych caravaggistu Gerrita van Honthorsta [71,72], a
zejména Hendricka ter Brugghen, u n€hoz nalezneme fadu kompozic
i samostatnych polofigur pijakli s pohdrem vina a hudebnim nastrojem na
znameni toho, Ze vino, hudba a zpév jsou nerozluénymi pomocniky pti veselé

a neziizené zébave. Se sklenkou vina jako symbolem své profese se davali

zpodobovat i obchodnici s vinem — takova vyobrazeni vSak maji povahu

* Vice k tomu in: RENGER 1970, 71-95.
a4 Reprodukovano in: THE NEwW HOLLSTEIN: Maarten van Heemskerck, 1993, Vol. 1., 152-154.
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reprezentativniho oficidlnfho portrétu. V piipadé van Honthorsta a ter
Brugghena jde o anonymni tvafe pijakd (i kdyZ nelze zcela vylou¢it moZnost
kryptoportrét)), ktefi divaka vybizeji k piipitku nebo prazdnou sklenkou
naznacuji sucho v ustech. Motiv kufaka a pijaka byval ¢&asto soudisti
zobrazeni alegorii péti smyslil, takZe kromé& vyse uvedenych vyznamd mohly
scény s nimi reprezentovat i dva lidské smysly — chut a &ich.

Celkem dvakrat zpracoval Petr Brandl namét fel¢ara zkoumajiciho vzorek
moci mladé divky. V 17. stoleti se této velmi populdrni latce vénovali zejména
leiden$ti maliti Gerrit Dou, Frans 1. van Mieris a Jacob van Toorenvliet.**
Vznik a genezi ikonografie uroskopie lze vysledovat jiz od 12. stoleti ve
sttedovekych iluminovanych rukopisech. Piikladem muZe byt Kodex Ms.
Ashmode (Bodleian Library of University Oxford), kde je vyobrazen lékaf,
ktery demonstrativng pousti nddobu s mo&i na zem na znameni nepiiznivé
diagnézy nemocné Zeny na liizku (fol. &. 34, rec.). Téma se pozd&ji, ve druhé
polovin€ 15. a poCatku 16. stoleti, stalo soudasti scén Tanci smrti. Na
samostatnych tiscich technikou dfevotezu smrtka doprovazi nemocného k
lékati a ceka na vysledky prizkumu mo&i nebo netrpélivé postava u lizka
nemocného a naslouchd verdiktu. Motiv sklengné banky, symbol, kterym se
oznaCovaly domy lékaii, se objevuje také v ramci naboZenskych scén jako
atribut patronii a ochrancti lékatt — sv. Kosmy a Damidna. Ikonografickému
schématu Iékafe provadgjiciho uroskopii dal zaklad ve svych zanrovych
scénach Gerrit Dou. Mezi prvni pitklady tohoto typu patfi obraz z roku 1653
Feléar [87]. Je pozoruhodné, jak dalece Douovu pozornost upoutaly postavy z
I¢karskeho prostredi — vedle fel¢ara zkoumajictho mog se v jeho dile objevuje
take univerzitn¢ vzdélany lékat, zubar a pouliéni holi¢ — chirurg. Zcela zjevné
Doua ovlivnilo prostfedi univerzity v Leidenu, proslavené pravé oborem
mediciny. I z toho diivodu jsou doktofi v jeho obrazech kostymovani podobné

jako univerzitni profesofi — v $irokém baretu a kabéatci s prostfizenymi

* Tématu byla vénovéna obséhla publikace: PETTERSON 2000.
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rukavy.*% Odévy c¢asto neodpovidaji dobové méde a vétdinou jsou jiz
zastaralé. Kostym ucenct vsak oblékali i riizni obskurni lé¢itelé ve snaze
vystupovat pred pacienty fundovangji. V dal§im Douové obraze Felcar z roku
1652 je Sarlatanovo Usili predvést roztodivné medikamenty pfijimano se
smichem a uSklebky lidi shromaZdénych kolem [88]. Jako symbol falge a
podvodu byla postava fel¢ara zdroveni svou grotesknosti popularni jak v
Zanrovych obrazech, tak i v divadelnich komediich — za vSechny muazeme
vzpomenout hned dvé Moliérova dila: Ldska lékarem a Lékarem proti své
vili. Celkem ¢&tyfi hry na dané téma vydané mezi léty 1663 — 1665 v
Amsterodamu napsal Jacob Lescaille. Vystupuje v nich falesny doktor
predepisujici mladym divkam pachnouci lektvary.*?’ Divky vsak trpi nemoci
duSevni povahy, tzv. erotickou melancholii, ktera byla v 17. stoleti
leidenskymi mediky diagnostikovana jako véZna nemoc. To vie nahrivalo
komickému ténu zobrazovanych scén s felCary.

Brandlova malba s pravni poradou je sou¢asné zobrazenim popularniho
namétu nerovného paru, jehoZ genezi lze vumeéni sledovat od antiky.**®
Vztah mezi starym poSetilym muZem a mladou vypocitavou Zenou byl
tématem divacky atraktivnim jiZ v této dob& — ptikladem mohou byt divadelni
hry fimského basnika Plauta (kolem 251 — 184 pfed Kr.). Tyto hry komického
charakteru poskytovaly divakovi dostatek pobaveni, ale pouze k tomuto uéelu
neslouzily. Mravni pouceni bylo sice ¢asto maskovano satirou a vtipem, ale i

pozd&jsi spisovatelé, jako napiiklad Bocaccio v Dekameronu, Erasmus ve

Chvdle bldznovstvi a Sebastian Brant v Lodi bldzni, neopomn&li piivést
Ctenare nebo divaka k zamysleni nad moralkou lasky, vniz jsou partnefi
vyrazné vékové odlisni a kde jeden bazi pouze po smyslové rozkosi a druhy
po bohatstvi. V severském mali¥stvi 16. stoleti se téma nerovného paru
frekventované vyskytovalo jak v grafickych tiscich, tak i v malb&. Mezi prvni

prakopniky téchto scén nalezeli Lucas Cranach st., Quentin Massys a Jan

426
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Vice k Douovym scénam s feléary in: WHEELOCK 2000, 35-38, 100-103, 116-117.

Vice k tématu v divademnich hrach: Ernest B. GILMAN: Women, Medicine and Theatre 1500—1750. Literary
Mountbanks and Performing Quacks, in: Renaissance Quartely 61, 2008, 622-623.

**¥ Vice k tématu: SILVER 1974; REGNER 1984; SCHNEIDER 2004, 153-154.
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Massys. U Cranacha jsou stafec a stafena podani karikaturnim zptisobem —
‘ zdiiraznéné znamky stafi, jako vypadané zuby a vras¢itd tvaf s vyrazem
chti¢e, maji byt kontrastem k pivabiim mladych divek-kurtizan ¢i pohlednych
jinocht.
\ Holandskd zanrova dila 17. stoleti tedy tvo¥{ namétovou zikladnu
Brandlovych dél. Nejednd se vSak o pouhé automatické prejimani
holandskych vzord — prestoze uzil jistych standardnich postupi a motiva,
dokdzal scény prevést do nekonvenéni polohy. Absenci Zprav o
objednavatelich d¢l jsme v3ak zna¢né ochuzeni o dileZita hlediska ovliviujici
podobu realizovanych vytvori. Pouze odhadem bych se vyslovila pro
nejspiSe aristokratické zadavatele Brandlovych Zanrd — soudé alespoil podle
jediného dolozitelného obrazu T7i Zenmy a lovec objednaného Frantidkem
Josefem Cerninem. Pro tuto scénu, podobné jako pro vyjev s mastickarkou,
v8ak nemdme blize ikonografické analogie a Brandla tak mtZeme ocenit jako

schopného inventora (k vykladu dél viz kap. X.3.4.).

X.3.3. Nedochované a mylné p¥ipsané zanrové malby

Pocet Brandlovych dél s Zanrovou tematikou byl zcela jisté vyssi, nez
ukazuje dochovany materidl. Z testamentu Brandlova kolegy Matyase
Bernarda Brauna, potizeného v roce 1736, se dovidame o obrazech, které
sochaf vlastnil. Mezi jinymi jsou uvedeny Brandlovy malby Adam a Eva,

Kristus na Oliveiské hore a obraz: ,Zénrovy vyjev s Zertujicimi osobami,

dvéma dospélymi a chlapcem*.*’ v soupisu Brandlovych dél sestaveném
Frantiskem BeneSem v roce 1867 nachazime informaci, Ze se na zamku ve
Zdechovicich nachdzely ,,svétské obrazy“.*** Dlabacz ve svém Lexikonu sice
obrazy ze zdechovického zdmku uvadi, oviem bez tematického urceni, a navic

tento udaj ptevzal ze Schallerova topografického soupisu chrudimského kraje,

* Takto jej dle originalniho zapisu prepsal Jaromir Neumann — t&zko viak miize byt obraz uveden v dobovém
prameni jako ,,zanrovy“. NEUMANN 1998, 125-126 (v pozn. &. 69 citace pramene).
PO BENES 1867, 147, 8. 71.
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v s R Y r v r 431
kde opét nenachazime bliz$i namétové oznadeni.”

Zdechovické panstvi bylo
od roku 1722 v drzeni rodu Paart; Karel Josef hrab& Paar zde nechal vystaveét
zémek. Setkdni malife s touto Slechtickou rodinou probshlo v ramci
objednavky rozmérného oltainiho platna s Klandnim t7i krdli (1727) od Marie
Terezie Violanty, hrabénky Sternberkové, od roku 1715 Paarové. Nelze
samoziejmeé vyloucit uz diive&jsi styky. Zdechovicky zdmek v roce 1803
vyhofel a téhoZ roku Paarové zapocali s vystavbou nového. Zamecky mobiliaF

se z¢asti podafilo zachrénit, ale v padesatych letech minulého stoleti byl fond

rozeset do rliznych zameckych ¢&i jinych objektii a jeho rekonstrukce je velmi

obtizna. Z inventafe paarovského fondu pofizeného jests pred poZarem v roce

1801 se v8ak Zddny z obrazi nedd identifikovat jako prace Brandlova.**?
| Dochovala se i fada dé&l, ktera vykazuji usili imitovat Brandliv styl,
pii¢emZ nemlZeme zcela vylowdit, Ze jde o kopie nedochovanych
Brandlovych zanrti. Takovymi jsou parové obrazy Hlava vousatého muze a
Zena s pdnvi pochazejici z arcibiskupské sbitky na zamku v Kroméiizi
[89,90],*%° kterych si v souvislosti s Brandlovym pastéznim rukopisem v§iml
jako prvni Rudolf Kuchynka: ,,Tvéf i vous pastosné malovany virtuosni

machou, u etnych stafeckych hlav Brandlem stile opakovanou.“*** Hlava

muze je vskutku malovana se snahou co nejbliZe napodobit Brandlovu malbu
v prudce vrzeném svétle na starcovu tvar ponechanou z&asti ve stinu a
v pastoznich ndnosech barvy v partiich vlasi a vousi. To vie je vsak
provedeno s primérnou malifskou obratnosti a s jistou neumélosti projevujici
se zejména v malb¢ ruky drzici panev. Oproti tomu stafena ohfivajici pokrm
na panvi vice zaujme snahou o realistické zachyceni vrasité tvare. Pouze

hypoteticky byly obrazy Milanem Tognerem spojeny se jménem Brandlova

“IDLABACZ 1815, Band 1., 203, &. 19 (,,... schloB zu Zdechowiez im Chrudimer Kreise, ist mit Brandlischen

Werk ausgezieret*), Jaroslav SCHALLER: Topographie des Konigreichs BsShmen, Prag 1789, Band IX, 32 (...
und mit kostbaren Gemélden von Skreta und Brandl gezeiret haben. . 9.

2 Jedinymi obrazy, které lze hypoteticky poklédat za Brandlova dila, Jsou: dva starci (,,zwei alte*) a pak jakysi
vyjev z kuchyng (,,Kuchelstiicken) in: Inventar 1801, Rodinny paarovsky fond, nesign., Statn{ oblastni archiv
Tteboti, pracoviité Jindrichiiv Hradec.

3 Olej na platng, 89 x 63 cm, inv. & KE 1852 a KE 1854, Literatura: TOGNER 1998, 94-95, &. kat. 62, 63
(bibliografie); ROUSOVA 2004, 64,

P KUCHYNKA 1917, 241.
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zédka Jana Jifiho Koppela (asi 1700-1769), od n&hoZz jsou znamy oltaini
obrazy, ale podobné jako ani o ostatnich Brandlovych Zacich nemame dosud o
jeho tvorbé irsi povédomi.**

BliZe k Brandlovu stylu ma obraz Bohdce vytvoreny kolem poloviny 18.
stoleti [91]."° Dilo bylo prezentovano na malifové vystavé potfadané
Krasoumnou jednotou v roce 1911 pod ndzvem Penéznik jako ,zptsob P.
Brandla“.*” Neumann m¢l za to, 7e prace pochéazi z té€sného Brandlova
okruhu.** Obraz vskutku vykazuje &etné znaky spole¢né s Brandlovou
malbou veetn€ rukopisu. Je zjevné, Ze anonymni umélec byl s tvorbou Petra
Brandla bliZe seznamen a znal ji z originald. Otazkou ziistava, zda jde v tomto
pfipadé o kopii nedochovaného Brandlova Zénru & o modifikaci jiného
Brandlova dila pfevedeného do tohoto svétského namétu. Osobné se piiklanim
k prvni hypotéze. Je pozoruhodné, s jakym usilim se malit snail napodobit
mistriv vervni rukopis, a nutno piiznat, Ze v partiich starcova oblieje se mu

to do jist¢ miry zdafilo. Kabét s tzv. zabkami zname z Brandlovy Viastni

podobizny zv. Lobkovické (Narodni galerie v Praze) i z ke$ovského obrazu s
‘ Navratem marnotratného syna (klaster benediktinek, Kreszow). Gesto rukou
lze v tomto pfipadé vylozit jako pogitani na prstech, protoZe na stolku lexi
mince a stafec ma na opasku pfipevnén méSec. Nejblizsi stylovou komparaci
| poskytuje obraz Nerovmého pdru u notdre, kde jsou partie vlasi a voust
postavy notafe velmi podobné strukturovany klikaté vedenymi tahy $tstce s
; hutnymi néanosy barev. Malifské prohfesky nalezneme v oblideji, ne zcela
| spravn¢ anatomicky zachyceném, a v malb& prstl, ponékud ztuhlych. Proto
bych nesouhlasila s ndzorem Ivo Kofana héjicim tento obraz jako Brandltv

autograficky.*’

435

TOGNER 1998 (pozn. 435).

6 Olej, platno, 81 x 60 cm, inv. €. O 2890, Narodni galerie v Praze, naposledy k nému: ROUSOVA 2004, 94, ¢.
kat. 8 (bibliografie) — zde jako ,,Okruh Petra Brandla, prvni polovina 18. stoleti®.

MADL 1911, nepag., & kat. 59.

¥ NEUMANN 1960, 64-65.

KORAN 2005.
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K malbé Bohdce byl vidy tazen jako jeho prot&jSek obraz Chudase
[92].**° Rozmérem se dila témei shoduji, tematicky se piihodn& dopliuji, ale
stylové a malifskym provedenim se od sebe velmi li$i. Napriklad uz postava

Chudase je drobn&j8i, mensi. Na malbé& nejsou uplatnény tak hutné barevné

nanosy jako na platné s Bohdcem. Porovname-li nékteré detaily — zejména
g ruce a prsty —, pak je zfetelné, jak se od sebe lisi. Kompozice se zebrajicim
muZem Je prece jen v malb& jist&jsi a ve vyraze presvédcivejsi. Méné malif
zvladl pouze partii hrudniku, kde je povrchova struktura pon¢kud nejasna.
Malifskym stylem, nato¢enim téla a vyrazem obli¢eje se dilo bli*{ obrazu Sv.
Pavla (Obrazirna Krélovské kanonie premonstrati na Strahové, Praha),
pavodné pripsanému Halbaxovi, Neumannem poté Brandlovi.**' Strahovsky
obraz vznikl kolem roku 1700, tedy v obdobi, kdy Brandl pouzival vyrazng
naCervenal¢ho inkarnatu stejné jako autor této kompozice. Vzhledem k pojeti
postavy s prosebnym gestem a holi, jez drzi v ruce, neni vyloudeno, e se

miiZe jednat o vysek z evangelijniho pfib&hu o marnotratném Synovi,

Za mylné piipsani Brandlovi povazuji také obraz Mus spravujici kovové
nddobi z hrabéci sbirky v Pommersfeldenu, o némz se zminuji v kapitole

vénovane€ Janu Kupeckému (X.2.) [79].

X.3.4. Brandlovy zinrové malby

Budeme-li postupovat pfi posuzovani Brandlovych zanra chronologicky,

pak na prvnim misté stoji kompozice s Nerovnym pdrem u notdre [93).**
Preiss ji datatné posunul pred rok 1700, tedy do pocateCni faze umélcovy
tvorby.*” Brandl zde jiZ upustil od hladstho a jemnégjsiho piednesu
vychézejictho z vlivu malby Jana Rudolfa Byse a nechal projevit sviij osobity

malifsky styl, a to zejména v postavé notate, jehoz proSedivélé vlasy a vousy

10 Olej, platno 83 x 61 cm, inv. & O 2891, Narodni galerie v Praze, naposledy k nému: ROUSOVA 2004, 96, ¢.
\ }fﬁt' 9 (bibliografie) — zde jako ,,Okruh Petra Brandla, prvni polovina 18. stoleti*.
* NEUMANN 1969, 82, &. kat. 34; KALINA/KYZOUROVA 1993, 71, ¢. kat. 47.
2 Olej, platno, 105,5 x 140,7 cm, signovéno na list& oteviené knihy: Peter Brandl Pinxit, Sbirky PraZzského
Egadu, inv. & HS 606. Literatura: ROUSOVA 2004, 72-75, ¢. kat. 1 (bibliografie).
Pavel PREISS in: VLNAS 2001, 443, &, kat. 11/4.119.
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strukturoval barevnou pastou a Stétcem vedenym klikatymi pohyby. Jeho tvar

1 nalezi do rejstitku archetypti stafeckych hlav, které Brandl s oblibou

zobrazoval 1 v samostatnych kompozicich. Ztvarnéni Zeniny tvare vykazuje

usili o realistické zachyceni, zatimco mladikidv oblicej pojal zb&zné&j$im

zpisobem a nechal jej jen slabé osvitit. Velmi podobny kompoziéni model

s tfemi figurami, na mensim formatu, Brandl pfedved!l i v nedatované malbé

“ vzniklé zfejmé o néco malo pozdéji snamétem Jdkob prijima Josefovo

zkrvavené roucho [94] a poté — n€kdy po roce 1710 ve scéné — Lot a jeho

deery [95].**" Neumann upozornil na kompoziéni a d&ovou souvislost

s Halbaxovym obrazem Sv. Pavel a Silas ve vézeni [96].** Na komparaci

téchto dvou dél vSak mulzeme shledat i rozdily v pojeti — Halbaxova

kompozice pisobi stati¢té]i, nedéjoveé a gesta konvenéné. Brand! je proti tomu

| pojednéno jako tableau vivant — zivy obraz s postavami tvoficimi svym

jednanim dé&j, v némz hraji dilezitou ulohu gesta. Stafena tiskne ob&ma

| dlanémi ruku notafi — s timto gestem se shledame v Bulwerové Chirologii,

kde zna¢i Confido — diivéru, kterou Zena vklada do notafovy spiznénosti,**®

| Pravé tak je ale mozné, Ze mu tiskne do dlané penize. Pohledem jako by

! naléhav¢ zadala o vyfizeni svatebni smlouvy, zatimco ji mladik bere jemné

! kolem ramen ve snaze ji uklidnit. Nerovny par, ve kterém statec bazi po ptizni

mlad¢ Zeny, je, jak jiz bylo zmingno, ¢ast&j$im typem zobrazeni. Nelze proto

? surCitosti vylou€it, Ze Brandl koncipoval scénu se stafenou uzavirajici

‘ svatebni smlouvu s mladikem jako prot&jSkovou kompozici. Namét byl

popularni v 16. stoleti v nizozemské a némecké malbé a grafice,

v nadchazejicich dvou stoletich se vyskytuje jiz zfidka. O to zajimavési je,
jak toto téma Brandl modifikoval ve své dobé.

! K provenienci dila bohuzel neméme dostacujici zpravy — obraz se kdysi

udajné nachazel v polské sbirce ve Lvoveé. Ze Lvova jej Tadeusz Wiezejski

“4 Ob& malby jsou majetkem Nérodni galerie v Praze, inv. & O 1348, O 12683.

5 Narodni galerie v Praze, inv. &. O 2303, NEUMANN 1964'a, 78.

*6 John BULWER: Chirologia: or the naturall language of the hand. Composed of the speaking motions, and
discoursing gestures thereof... (1644, London), reprodukovano in: GILLIS 1975, 154, tab. G Confido, text 80.
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prodal Rudolfu RySavému, od n€¢hoZ se dilo dostalo do Brna, odkud je Josef
Hrone$ nabidl ke koupi Obrazarn¢ Prazského hradu, a ta je v roce 1935
poridila z Masarykova ndrodniho fondu. Mné¢ se podatilo nalézt kopii tohoto
! obrazu pochazejici zfejmé z prvni tietiny 18. stoleti, jeZ krom¢ jiného doklada
\ znalost tohoto dila v ¢eském prostiedi [97]. Autor kopie se snazil o co
| nejveérnéjsi prepis kompozice, a prestoze nebyl schopen napodobit Brandltv
vervni rukopis, dokézal i pfi zmenSeném formatu udrzet prostorové vztahy
mezi postavami. Plo$né podani a ponékud tupé vyrazy obliCeje stafeny a
notafe ale ukazuji na pramérnéjs$iho malife. Neni vSak pochyb, Ze autor znal

dilo z originalu.*’
Ve sbirce Kralovské kanonie premonstrati na Strahové se nachazi vyjev
4 s KuFdkem, jenz vznikl zfejmé nékdy kolem roku 1700 [98].**® Malba byla
v prub&hu tficatych let 20. stoleti nékterymi autory pfipisovana Halbaxovi a
pozdé&ji vedena jako prace Brandlova okruhu.**’ Dilo jiz vykazuje znaky
vyzralého Brandlova malifského uméni, kdy se po obdobi devadeséatych let
orientovanych na eklektickou malbu Jana Rudolfa Byse, od n€hoZ piejal
uhlazeny rukopis a jemnou modelaci, ptiklonil ke stylu skicovitého charakteru
s kratkymi, rychle vedenymi uhozy S$tétce. Teply kolorit hnédi vyvazil
nazelenalymi toény a akcenty béloby ozivil jinak monochromni malbu
temnosvitného charakteru. Husté barevné pasty provedl zejména v partii

obliceje, prudce nasviceného dopadajicim svétlem z levé strany. Neumann si

povsiml typologické souvislosti tvafe kutaka a postavy jednoho z Jakobovych
syni v Brandlové kompozici Jdkob prijima Josefovo zkrvavené roucho
pochazejici taktéz z obdobi pielomu 17. a 18. stoleti [94].450

Na rozdil od obrazu shodného namétu z jaroméfického zamku pouzil

Brandl prostsi, hrubsi typ postavy, jejiz vyraz a konani vSak nejsou dovedeny

“7 Olej, platno, 83 x 102 cm, inv. & KD 1522, pivodné zdmek Kozojedy, dnes zamek Krasny Dvir, Narodni
pamétkovy ustav — izemni odborné pracovist¢ v Usti nad Labem.
a8 Olej, platno, 89 x 78 ¢, inv. &. O 544, Kralovska kanonie premonstrati na Strahové, Praha. Literatura:
ROUSOVA 2004, 76-78, &. kat. 2 (bibliografie).
* Jaromir Neumann vycerpavajicim zplisobem popsal priibgh ménicich se atribuci, proto je zde nebudu
opakovat: NEUMANN 1969, 91.
450 s

Ibidem.
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do vulgarnosti a primitivismu nékterych figur kufdkd zobrazi Adriaena
Brouwera [80] ¢i Davida II. Tenierse [81]. Néamét, ktery Antonin Maté&jcéek
pokladal za ,,mravoli¢ného razu“, malif pojal jako portrét oprostény od dalSich
kutdckych atributi, které Sasto takovéto kompozice doprovézeji.*’' Nevime,
zda obraz nendlezel do vétSiho cyklu s alegoriemi lidskych smyslt, kde by
reprezentoval chut. Takova dila nalezneme jiz na konci 16. stoleti, kdy
zanrové pojaté scény soucasné reprezentovaly alegorie.”> Nicmén& ani

archivné u Brandla takovyto cyklus neni zaznamenan, vyloucit vSak

s urCitosti, Ze malba je fragmentem z ve&ts$i série, také nemiZzeme. Neumann
shledal v Kurdkovi reminiscence na malbu Franse Halse: , Sv&€zi, vasnivé
dirazny rukopis spolu se schopnosti zachytit ve tvafi prchavy vyraz kutacké
naruZivosti je blizky nézoru Franse Halse.“*>® J4 osobn& spatiuji jeste blizsi
souvislost s malbou Adriaena Brouwera (pfed 1605 Oudenaerde — 1638
Antverpy), od néhoz se zachovaly cykly polofigur s anonymnimi tvafemi
sedlaku, vesniant, kufakua a dalsich.** Brouwer se pfi nich soustiedil na
postihnuti urcitého vyrazu tvaie — dokazal pfitom sestavit bohatou Skalu
expresi od afektovanych po melancholické ¢i odmétené. Se zamérem zachytit

ur¢ité momentélni duSevni rozpolozeni pracoval také Brandl. Pomé&rné

jednoduchymi vyjadfovacimi prostiedky dokazal postihnout zvlastni
| pozitkafsky usmév jinocha péchujiciho si do dymky tabdk. S Brouwerovym
rukopisem koresponduje zivou fakturou malby, monochromni tonalitou i
portrétnim charakterem. Neumannem vytcené jméno Franse Halse ma vSak
také své opodstatnéni — Brouwer Zzil kratkou dobu v Haarlemu, kde byl
v piimém kontaktu s Fransem Halsem, ktery jak svou portrétni, tak i zanrovou
produkci do znaéné miry inspiroval Brouwerovy obrazy kabinetniho
charakteru. Nicméné podle dochovanych inventari, at” uz aristokratickych ¢i

me&3tanskych sbirek v Cechdch, se s Halsovym jménem v podstaté nesetkame

T MATEICEK 1931, 22, &. kat. 17.

#2 7Zobrazeni kurakt oddéavajicich se své vasni bylo napiiklad v dile Adriaena Brouwera sou&asti cyklu se Sedmi
smrtelnymi hiichy, a zastupovalo tak htich lenosti. K tomu vice: CLIPPEL 2003.

43 NEUMANN 1969, 91.

** Vice k tomu in: RENGER 1986, zde zejména 35-44.
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(vyjimkou jsou dva portréty z valdstejnské obrazarny na zamku Duchcov),

\ kdezto Brouwerovo dilo se t&Silo u eskych sbératelt znatné pozornosti — za

vSechny jmenujme alespori sbirku hrabéte Vriovce, kterou Brand] znal (viz

kap. IX.5.). Piiklon k nizozemské malbé 17. stoleti je &itelny i v uziti lidového

typu postavy. Brandl v podstaté navazal na tradici malby anonymnich tvai

vesniani ztvarfiovanych v cyklech jiz Pieterem I. Bruegelem a posléze

rozvijené Adriaenem Brouwerem a jeho haarlemskym nasledovnikem

Adriacnem van Ostadem [9]. Zatimco u zminénych autorti se malby

, pohybovaly na hranici karikatury, BrandlGv kufék je prost viech afektovanych

grimas ¢i hrubych gest, které mély podtrhnout obhroublé a primitivni chovéni

lidi z niz8{ socidlni vrstvy. Nicméng& pravé pro takovyto zptsob vyjadfovani

byli tito nizozemsti umélci obdivovani. Brandlova malba se typologicky velmi

priblizuje tronie — tedy malbé zobrazujici anonymni tvaf s cilem zachytit

ur€ity vyraz a lidsky typ (viz kap. V1.). I z toho divodu bych ji neptikladala

‘ hlubstho vyznamu nez pouze ten, Ze zachycuje poZivainy tismév mladého
kutdka, ktery si péchuje tabdk do dymky.

Prot¢j8kové scény malované v roce 1719 U feldara [99.a,b,c] a U

mastickdrky [100.a,b] patfi mezi jedny =z nejatraktivngjsich Bradlovych

7anra.* Dila pochazeji z premonstratského klastera v Nové Risi na Moravé —
zakladatelem tamni kolekce byl opat Josef Bernard Pelikan (1756 — 1792),
ktery po josefinskych reforméach skupoval celé knihovny zrugenych klastert,
pofizoval védecké piistroje, a také obrazy. Po opatové smrti v roce 1794 byl
pofizen inventdf, z néhoZ mimo jiného vydteme, Ze obrazovy kabinet byl
umistén v mistnosti vedle refektafe a obsahoval 54 obrazi s prevarné
nabozenskou tematikou.’*® Inventar sepsany po smrti dal§iho opata klastera
Jana Nepomuka Pelikdna (1793 — 1819) zaznamenava celkem 294 obrazu.

Vime, Ze opat odkoupil celou sbirku teléského dékana Tobisse Cermaka, a

455

U feléara, olej, platno, 107,5 x 143,5 cm, U mastickdrky, olej, platno, 107,5 x 140 c¢m, signovano a datovano
vievo na hrané stolu: P: Brandl: F: 1719. Kanonie premonstratt v Nové Risi. Literatura; ROUSOVA 2004, 79-84,
¢. kat. 3, 4 (bibliografie); PROKOP 2006, 45, pozn. &. 28 (bibliografie). Ob¢ dila byla naposledy vystavena na
vystave: Tabulae pictae. Uméni 17. a 18. stoleti ze sbirek klastera premonstratéi v Nové Ri¥i, Oblastni galerie
Vysociny v Jihlavg, 14. 5. 2009 - 28. 9. 2009, bez katalogu.

JIRKA 1991, 129, 137-138.

456
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dale sbirku videniského dvorniho sekretafe Mayersfelda. Zadné z dochovanych
dél vSak nema prokazatelnou provenienci star$i nezli k datu 1819, kdy byl
potizen soupis.*’ Brandlovy Zanry jsou zde vedeny pod jménem wutrechiského
caravaggisty Gerrita van Honthorst: ,N. 17, 2 Ein Quacksalber und eine

Quackselberin,  Honthorst“.*®  Toto pfipsani nebylo zdaleka tak

neopodstatnéné.

Z hlediska svételné rezie i budovani prostoru jsou kompozice vskutku
malovéany ve stylu Honthorstovi blizkém [101]. Obg scény s tfitvrte¢nimi
postavami umisténymi pted neutralni pozadi jsou viak jesté reminiscencemi
na caravaggiovskd a manfrediovskd kompoziéni usporadani figuralnich
vyjevl. Manfrediho ,Manfrediana methodus® se zde uplatnila v
uziti vyrazného kontrastu svétla a stinu, které ostie vydeluje postavy od
pozadi. Jak vidime na Brandlovych obrazech, v blize nespecifikovaném

prostfedi tvofi jedinou rekvizitu kamenny sloup. Ve scéné U mastickarky je v

\ zadnim planu pas nebe, presto viak neni patrné, zda se déj odehrava v
interiéru ¢i exteriéru.

Do epicky li¢eného d&je Brandl vsunul rozmanité lidské typy — stafenu s
realisticky pojatou fyziognomii vrastité tvare a vystouplého nosu, dale
puvabnou divku jemnych ryst [99.¢] a mladého fedackého felcara [99.b].
Prot¢jSkové obrazy nejsou sice kompoziéng propojeny, ale ideové spolu
souviseji. UrCity problém vyvstavd v piesngjsi interpretaci dgje, i kdyz v
obraze U felcara je vyklad scény poméerné zietelny: Stafena s divkou
navstévuji felCara, ve slaméném pouzdte piinesly nddobu s mo¢i, kterou feléar
zkouma proti svétlu. Ze vskutku jde o feléara a nikoli o studovaného doktora,

muize dolozit pitoreskni turban, pravé tak jako fakt, Ze feléar zkouma mog

v bafice a souasné mé&fi divce puls — soustiedit se na dvé procedury zaroven,

aby uvedl presné vysledky, vneni podstaté moZné. Stafena v 34tku byla

“7 Jaroslay Prokop md nicméné za to, ze Brandlovy prot&jikové Zanry mohly byt malovéany p¥imo pro klastern{
obrazarnu — pro to nejsou ale #adné archivni Ci jiné dokumenty: PROKOP 2006, 45. Existenci sbirky Ize prozatim
dolozit az zhruba od 80. let 18. stoleti — proto bych byla s timto byt hypotetickym vyslovenim radgji obezietna.

3 Statni archiv Brno, fond Sbirka rukopisti Frantiskova muzea, sign. G 11, &. 102. Inventaf publikovan in: JIRKA
1991,

—
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. sl 459
povaZzovana za kuplitku.*

Na rozdil od vulgarngjsich vzezfeni kuplitek
v obrazech Dircka van Baburen (Kuplifka, Museum of Fine Arts, Boston) ¢&i
Hendricka ter Brugghen je spide typem prost$im, a navic jeji zd&Seni nad

zjisténym diveéinym téhotenstvim a sepnuti rukou se zd4 byt spise projevem

starostlivé matky. Pivabna divka klopici zrak se jednou rukou dotyka Zivitku,
jako by zpén& potvrzovala felcartv nalez. Mén& jasné v dgji je prot&jskova
| scéna, kterd nemd ikonografickou obdobu s jinymi evropskymi dily této
periody. Neumann s Jirkou ji vykladaji shodné: divka nabizi medikamenty
dvéma zékaznikim — mladikovi a starci, ktery &te list — zfejmé recept.*®
Odlisny nazor zastivé Preiss, jenZ se domnivd, Ze zboZi nabizi mladik divce,
kterda ma vztah ke starymu muZi a Ze jde o: ... originalni variaci na téma
nerovného péru...“**! Nekteré indicie viak prokazuji prvni nézor. Vzhled
divky s hlubokym dekoltem a propletenymi $4tky na hlavé poukazuje spiSe na

Zenu volngjSich mravd. Navic je to ona, kdo drZi nadobu s flakonky, jez ma

vystaveny i na desce stolu. Jeji fyziognomie odpovida plnym halbaxovskym
; Zenskym typlim s jemn& narGZovélym inkarnatem. Podobnou Zenskou tvaf
nalezneme i v Brandlové obraze z raného obdobi na hlavnim oltafi kostela
Narozeni Panny Marie v Chabafovicich (Narozeni Panny Marie, 1701). Také
| s typem perlové ndusnice ve tvaru kapky se shleddme u mnoha Halbaxovych
i zenskych postav. Nausnice z perel mély naptiklad v podobiznach aristokracie
! dovodit ctnosti, jimiz portrétovana osoba oplyva. V negativnim smyslu
perlové nausnice ¢i ndhrdelniky byly znamenim, Ze jde o prostitutku.*® Velky
vyznam Vv této kompozici maji op&t gesta. Pooteviena usta a posunek ruky
masti¢karky naznacuji, Ze pravé promlouva k zakaznikovi, jen zkouméa obsah

lahvi¢ky.
Ve figurdlnich kompozicich aranZovanych do neutralniho prostiedi

s minimem doprovodnych motivii se malif mohl vice koncentrovat na

459
460

Pavel PREISS in: VLNAS 2001, 364, &. kat. 11.3.44-AB.
NEUMANN 1969, 26 a 93-94; JIRKA 1991, 5; JIRKA 1993, 11.
461 Odkazy viz pozn. &. 459 a ibidem.

2 Vice k symbolice perel: Eddy DE JONGH: Pearls of Virtue and Pearls of Vice, in: Simioulus 8, 1975/1976, 69-
97.
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vyjadreni vztahi mezi jednotlivymi figurami, coz je charakter malby
‘ rozvijeny jiz Caravaggiem. Také svételna reZie, jeZ neni prosta principt
divadelni scénografie, dopomahd k presvéd&ivejsimu vykresleni t&chto
psychologickych momentd. Brandlovy prot&jskové Zanry byly vZdy nalezite
cenény z hlediska svételné rezie: ,,Obé malby pusobi velmi sugestivné
predev$im mistrnou svételnou vystavbou kompozice.“**> Brandlovo svételné

pojeti bylo ¢asto zmifiovdno jiz star§imi historiografy jako napiiklad

Ludwigem Hagedornem: ,,Les ombres de ses carnations ont un peu tourné eu

.
noir.«4%

Brandl mél kvan Honthorstovi blizko svétlenou vystavbou
s pouZitim rznych efekti jako napiiklad podsvicenim tvafe nebo naopak
nastavenim svételného proudu p¥imo do tvafe protagonisty vyjevu, ¢imz
podtrhl dramaticky se odvijejici d&j. Piechody svétel a stin jsou v8ak u
Honthorsta ostfejsi a tvrd3i, v Brandlové podani svétlo klouZe meékéeeji po
povrchu, je tlumengjsi a v koloritu teplej§i. Také modelace forem je u Brandla
vyvedena v jemngj$ich nuancich svételnych kontrasti.

V' t&chto dvou kompozicich se projevil také jako malii, ktery si technicky
dokdzal poradit sriznymi svételnymi reflexy — napifklad na sklenénych
flakoncich ¢i na urindlni nadob&. Soudasné predvedl citlivé zachazeni se
svétlem dopadajicim do tva¥{ aktérd déje a je pozoruhodné, jak naprosto cileng
osvétlil nekteré dilezité body kompozice, které jsou zaroveti i Jakymisi
ideovymi svorniky. Fel¢arovu tvaF ozafil intenzivnim svétlem proudicim skrze
sklenénou bartiku s mo¢i, v prot&jskové kompozici zase upozornil svétlem na
bélostnou plet’ v diveing dekoltu, zatimco tvaF kavalira s ostie vykreslenym
profilem ponechal z&asti zastingnou. Jak je pro Brandlovu malbu priznac¢né, i
zde mnalezneme pentimenti. V kompozici s fel¢arem hledal optimalni tvar
sklenéné nadoby a sametového baretu, a tak jsou stopy po postupné redukci
tvaru patrné pouhym okem.

Tyto Zanrové prot&jsky se tedy odvolavaji predeviim svételnou vystavbou

a kompozi¢nim aranzma k dilim caravaggistii. Také v kostymovani postav lze

463

Pavel PREISS in: VLNAS 2001, 364, & kat. 11.3.44-AB.
4 HAGEDORN 1755, 298.




135

spatfovat navaznost na caravaggiovské malby: muz prohliZzejici medikament
ve scén¢ U mastickarky je odén do archaického kostymu — kabat s
prostithanymi rukdvy a Siroky klobouk s pStrosim perem odpovidaji
; vojenskému odévu davno vyslému z moédy. Tento aspekt je vSak pro Zanrové
malby nékterych malift, zejména uwutrechtskych caravaggistu, typicky.
Piiklady nalezneme jiz v 16. stoleti v zdnrech Lucase van Leydena, Pietera 1.
Bruegela ¢&i Pietera Aertsena. Tézko posoudit, co mély tyto staromodni odévy
vyjadiovat — mély pdsobit exoticky, fantazijné, ¢i pouze jako Saty ze ,,starych

Cast“? Ne&kteti badatelé spatfuji moznou souvislost s kostymy uZivanymi na
4
465

divadle — predevsim v komickych hrac

Jedinou Zanrovou malbou, u niZ s jistotou zname zadavatele je obraz TFi
feny a lovec [102].%°° V nedatovaném wétu hrabéti Frantisku Josefu Cerninovi
je obraz uveden jako ,.der verliebte Jaeger” a malif za n&j obdrzel Sest set
zlatych.*®” V Cerninové pozistalostnim inventaii sepsaném v roce 1733 je pak
dilo zapsano jako: ,,Ein Stuck Von Dreijer Weibs Persohnen, Dabeij ein jager
von Brandl.“*** Po rozprodeji ¢erninské kolekce se dostalo neznamo kam a
v roce 1888 je prvné vedeno v inventafi sbirky fadu cisterciakl v klaStefe ve
Vys$8im Brode¢ jako ,,Franzosischer Edelmann in liederlicher Gesselschaft*.*®
Na rozdil od predeslych obrazii se tato scéna odehrava v oteviené krajiné —
mlady lovec je zastaven skupinou Zen, k niz zfejm¢ patif 1 maly chlapec.

Mladik je zachycen v loveckém odévu s puSkou pfes rameno, za pasem ma

v kozZené pochvé dyku a jeho ttirohy klobouk zdobi listy jahodniku a drobny
kvitek. Dvé mladé¢ Zeny jsou evidentné prostitutky dle vyrazl tvafe a odévu,
které nabizi star$i kuplitka mladikovi, jenz sahd do sa¢ku pro penize. Takto

pojatd scéna byla v minulosti chépana jako ztvarnéni pfibeéhu z LukaSova

465

i BLANKERT/SLATKES 1987, 24-25.
4]

Olej, platno, 130 x 144,5, inv. & DO 39, Obrazarna cisterciackého klastera ve Vys§§im Brodé&. Literatura:
CECHNER 1921, 413, €. 212; NEUMANN 1960, 70; NEUMANN 1969, 95, ¢. kat. 53 (bibliografie); PREISS 1989,
T 581; Pavel PREISS in: SLAVICEK 1993a, 158-159, &. kat. IV/2-3 (bibliografie). BohuZel mi nebylo umoZnéno toto
dilo blize studovat, ani potidit fotografickou dokumentaci.
7 Zaznam ziejmé pochazi n€kdy z unora roku 1721: KUCHYNKA 1910, 27; HEINIC 1911, 94.
‘% MaTOUS: opis inventafe ze 17. 5. 1733, nepag. (Statni okresni archiv v JindFichov& Hradci).
“ NEUMANN 1969, 95.
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evangelia o marnotratném synovi, ktery prohyfil otctiv majetek (L 15, 11-32).
\ V' textu sice neni zminka, Ze by tak u¢inil i placenim lehkym Zendm, nicméné
! nizozemst{ a némecti umélci 16. stoleti a pozdgji vizualizovali biblicky text

jako scény odehravajici se v nevéstinci, kde marnotratnik utrdc{ své penize
% také za pit, jidlo a hazardni hry.*’® P¥ib&h marnotratného syna vSak v pFipadé
‘ této malby muiZeme vnimat pouze jako symbolickou paralelu. Neumann
| v loveove tvéfi spatfoval kryptoportrét maliie, Pavel Preiss navrhl i moZnost
| podobizny hrabéte Cernina, ktery byl vskutku va3nivym lovcem.*’! Predstava
) je to velmi ldkava, ale nelze ji doloit, i kdyZ je velmi pravdépodobné, Ze dilo
’ obsahuje riizné narazky at’ uz ze ivota malife &i jeho $tédrého mecenase. Pro
Brandlem vytvofeny piib&h vskutku nemame blizsi komparace z nizozemské
ani italské malby. Nicméng to, ze se jedna o vyobrazeni prodejné lasky a
mladika, jenZ podlehl svodim nemravnych Zen, je zfetelné a dodava obrazu
na moralistnim zabarveni. P¥ibéh se odehrava ve zerelé krajin€ a ne nahodou

byl vybran typ mladika-lovce, protoze lovectvi bylo tradi¢né davano do

souvislosti s laskou a zamilovanosti. Zde viak dochazi k paradoxni situaci,
v niZ se lovec sam stava lovenou ,.kofisti.

Podobné jako u novotisskych protéjskovych Zanrii i zde Brandl pracuje
s dramatickym Serosvitem — zatimco lovcova tvar je téméf plné osvétlena,
oblieje Zen jen v uréitych partiich a postava malého hocha je cela ve stinu.

Malba vznikla nedlouho po novotisskych — ziejmé pted rokem 1720. Postava

kurtizany zcela v popfedi je v podstaté stranové prevracenou figurou
mastickatky. Koloristicky je v3ak tato scéna daleko bohatsi — vedle
zlatozlutych, zelenych a Cervenych téna se objevuji také naSedlé a rtzové.
Rukopis je velmi velkorysy — tahy $tétce jsou dynamické a vedené jistou a
zkuSenou rukou. Postavy ztmavého pozadi vychazeji velmi plasticky a
Neumanniv postieh o stylové souvislosti s Brandlovymi oltafnimi platny

z kostela sv. Markéty na Bievnové je vskutku vystizny. !’

*7 Vice k tomu: RENGER 1970, 23-70; BUSCH 1983: HAEGER 1986; HAEGER 1988.
NEUMANN 1969, 95; PREISS 1989, 581.
72 NEUMANN 1969, 95.
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Nejspise po roce 1720 vznikly piisobivé parové malby zachycujici Muze
i s dymkou [103.a,b] a Divku s &3¢ [104.a,b]. *° Obé& nelze interpretovat pouze
’ jako alegorie ¢ichu a chuti a zobrazeni kutécké a pijacké rozkose, ale jak jiz
‘ nazna¢il Neumann, dila obsahuji daleko vice skrytych aluzi.*’ Vyznamovych
] vrstev zde nalezneme vskutku hned nékolik — vedle zmin&né alegorické a
mravoli¢né je vizudlng zfetelny eroticky podtext v obou obrazech koncepéné
vzgjemn€ provazanych. Plnokrevny typ mladé Zeny s nacervenalymi tvafemi,
leskem na rtech a hlubokym dekoltem plisobi vyzyvave i pohledem na divaka,
kterého jako by vybizi k ptipitku. Naproti tomu kufakova tvaF je natocena
smeérem k Zen€. Podle dobovych nazort tabdk a vino stimuluji eroticky chtig,
coZ doklada i emblém z knihy Jacoba Catse, kde kout dymky znaéi ,,potravu
milenct a vino ,,Venusino mléko“.*’* Na dal$im z Catsovych emblémi pak
sedi muz se zapalenou dymkou u stolu, zatimco mu Kupido piinasi misto $iph
lasky sadu dymek [105]. Tim je vyjadfen vztah mezi koufenim dymky a
milovanim.*’® Pestrou sestavu symboll spojenych s laskou a milostnym
vztahem nalezneme v ozdobach divéina klobouku, kde jsou kromé kvéti rize,
kaliny a plodd jefabin i mrtvi ptaci a Zivy zelenoZluty papousek. Cervenou
ruzi lze spojit s antickou bohyni krasy a lasky Venus, jejimz je tradiénim
symbolem. Mrtvi pta¢ei — ziejmé drozdi kvi¢aly (Turdus pilaris), ktefi se
kromé jiného Zivi plody jetabin, také asociuiji milostny akt. Podle jednoho

holandského piislovi slovo vogelen (lovit) od slova vogel (ptak) v druhotném

smyslu oznaduje pohlavni styk.*”” Pouze jeden obdobny ptiklad této zvlastni
dekorace jsem nalezla v obraze Adriaena van der Werff (1659-1722)

Kucharka a lovec, vnémz je ptactvo na lovcové klobouku zcela jasnou

zamek v Jaroméficich nad Rokytou, Narodni pamatkovy tstav — izemni odborné pracovists v Tel¢i. Literatura:
ROUSOVA 2004, 85-90, ¢. kat. 5, 6 (bibliografie).

“7* NEUMANN 1969, 92.

*7 Muz s dymkou, olej, plétno, 105 x 83 cm, inv. &. J 6340, Divka s ¢isi, olej, platno, 106 x 82 cm, inv. &. J 6341,
t 475
1

Jacob Cats: Toneel van mannelicke achtbaerheyt (Amsterdam 1622), pfevzato zz NAUMANN 1981, Vol. 1.,
102,

Jacob Cats, Silenus Alcibiadis, sive, Proetus (Amsterdam 1620), pfevzato z: WHEELOCK 2004, 80.

Vice k holandskému ptislovi a jeho vizualizaci: Eddy DE JONGH: Erotica in vogelperspectief. De

dubbelzinningheid van een reeks 17de eeuwsw genre-vorrstellingen, in: Similous 3, 1968, 22-74, déle tyz 1976,
77 ad.
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narazkou na doZadovéani se pizné Zeny [106]."”® Pozoruhodny je v tomto
kontextu motiv papouska, ktery vyhlizi zpoza div€ina klobouku. V kiestanské
ikonografii je marianskym symbolem — jeho pefi i po smoceni vodou zistava
suché, co? je brano jako pfimér k neposkvrnénému poceti Panny Marie.!””
V portrétech pfedstaviteli vysSich vrstev byl papousek, ktery se musel do
Evropy dovazet az z Amazonie, znakem luxusu, bohatstvi a ukazkou zaliby
v exotickych vécech. Jako symbol sexudlni rozkose se objevuje od konce 16.
do konce 17. stoleti ve scénach z vefejnych domd.

Poukazem na odddvani se smyslovym rozkosim je v Brandlové
kompozici pravé motiv papouska, ktery soucasné zastupuje 1 dalsi vyznamovy
aspekt. V zobrazenich alegorii péti smysla je tradiénim atributem alegorie

hmatu, méné pak, ale ptece, se vyskytuje i v alegorii chuti, jak ukazuje

spole¢né dilo Jana I. Brueghela a Petra Paula Rubense Alegorie chuti,
Alegorie sluchu a Alegorie ¢ichu (Museo Nacional del Prado, Madrid). Chut’
zpodobenou Zenskou postavou s pohdrem vina v ruce zde doprovazi Zluty
kakadu.

Zatimco Brandl zvolil koncepci dvou protéjskovych obrazl, ¢astd jsou
1 zobrazeni, ktera spojovala zalibu v koufeni a vino, a tim i element muzstvi
(dymka) a zenstvi (sklenka vina) ve spole¢né scéne.®® Nekonvenéni
ikonografii dél, pro kterou v evropské barokni malbé nenachdzime obdoby,
autorsky Brandlovi pfiznat s urditosti nemiizeme. Vzhledem k individualni
fyziognomii obou postav lze hypoteticky uvazovat o objednavatelich, ktefi

soucasné mohli navrhnout obsahovou slozku obrazli. K provenienci dila v§ak

nemame dostatecné informace — obrazy se na jaroméficky zadmek dostaly
vroce 1948 ze zamku v Luka nad Jihlavou, ktery vletech 1711 — 1720
vlastnil Jan Kry$tof Rikovsky z Dobréic.

78 GAETHGENS 1987, 89-90.
7 Vice k motivu in: DITRICH 2004, 326-334; DE JONGH 2005, 49-51.

% Jako piiklad lze uvést obraz Jakoba Ducka Vojdk s dymkou a sméjici se divka (Fitzwilliam Museum,
Cambridge).

_—-——-——-—-—
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V kostymu MuZe s dymkou Neumann shledal p¥{buznost s odévy na
Brandlovych vlastnich podobiznach*®! — zejména Cepice z bobi{ kozesiny, jez
zde zaujme stfapcem, ktery spolu s rozhalenou kogili dodava postavé na
leZérnosti zrovna tak jako pohodlné opfeni ruky v bok. Na rozdil od
strahovského Kurdka, krom& dymky oprosténého od dalsich symbolii koufeni,
vytvofil Brandl na stolku z krabice na tabdk, a smotkd tabaku mendi kufackeé
zatisi. Saty divky s &3 odpovidaji méstanskému odévu, spolu s kloboukem
pak vzddlené&ji pfipominaji kostym pastyfek z nizozemskych kompozic doby
16. a 17. stoleti. Zaujatd poza a graciézni drZeni sklenky v ruce podtrhuji
kultivovanost v pohybu a gestech. Malby s postavami veselych mladikd a Zen
se sklenkou vina v ruce popularizoval Hendrick ter Brugghen (1588 Deventer
— 1629 Utrecht). Ur¢itym piedobrazem byly uZ pastoralni portréty Pauluse
Moreelse (1571 Utrecht — 1638 Utrecht), jehoZ izolované polofigury pastyiek
se slaménymi klobouky s bohatou kvétinovou vyzdobou ziejme navazuji na
starSi vzory portrétd benatskych kurtizan z obdobi 16. stoleti [107]. Na
Moreelsovy pastoralni podobizny navazal Jan van Bijlert (1597/98 Utrecht —
1671 Utrecht) Zenskymi postavami trhovky a prodavacek — i v nich se ziejme
Jednalo o kryptoportréty konkrétnich osob. Portrétim dam kostymovanych
jako pastyiky se vénoval také Jan Kupecky — Jaromir Neumann vidi jako
nejbliz§i Brandliv vzor pro Divku s ¢isi Kupeckého Podobiznu pani

Schreyvoglové [108].**” Dal3i blizkou souvislost Neumann spatfoval v Zenské

alegorické postavé symbolizujici malbu (Alegorie  malirstvi  [74]).%%
Domnivam se, Ze Neumann az pfili§ zddrazioval pro jarométické kompozice
vyznam vzoru Kupeckého — Brandl byl na poé¢atku dvacétych let 18. stoleti jiz
dostate¢né vyzralym malifem s vlastnim uméleckym nazorem. Rukopisné
jsou jeho tahy Stétce 3irsi, spontanngjii, celkovy malifsky piednes ve
vysledné formé jednodus§i. Kupeckého vyse zminéné kompozice zrcadli

pouceni francouzskou reprezentativni podobiznou v elegantnim stylu a

! NEUMANN 1969, 92.
*52 SAFARIK 2001, 137-138, &. kat. 46.
“® Ibidem, 92-93.
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uhlazeném rukopisu — tedy pojeti, které malitské natufe Petra Brandla bylo
pfece jen v tomto obdobi vzdalend;si.
Restaurovani a chemicko-technologicky priizkum obou dé&l pfinesly

484

zajimavé vysledky.** RTG snimky obrazu Divky s ¢isi ukazuji starsi

kompozici s odliSnym natoenim hlavy. Podle nazoru restauratort nejde o

pentimento, ale o malbu portrétniho charakteru, kterou Brandl nedokoncil a
zapocal jinou.

Mad’arskym historikem uméni Miklésem Mojzerem byl Brandlovi na
pocatku 80. let minulého stoleti pfipsan obraz Stard %ena s hrncem [109].483
Do budapest'ské Narodni galerie bylo dilo zakoupeno v roce 1977 z privatni
sbirky a Mojzer pfedpoklada, Ze se mohlo na tzemi Madarska vyskytovat jiz
v 18. stoleti — bliz§{ provenienci vsak neuvadi. Malba podle jeho usudku

vznikla ve 20. letech 18. stoleti. Obraz, ktery se zatim nedostal mezi Ceskymi

odborniky do $irstho povédomd, je vskutku pozoruhodny svym malifskym
pfednesem. Monochromatické teplé zabarveni uzitych hn&di a okrt dodavé
malbé piidech koloritu holandské malby 17. stoleti. Malit pouzil bohaté
impasto, které je dynamicky rozbrazdéno po ploSe a vyrazné je predevsim
v partiich nasazenych svétel na &ele Zeny. Zplisob tahi $tétce vytvar pocit
rozechvélé, obrysové témeéf neurdité malby. Slohové se ptiblizuje jednomu
z Brandlovych vrcholnych dél — Simeonovi s JezZiskem, kde malif pouzil taktéz
hutné impasto posléze reliéfng utvarené [110]. Zde jsou tahy $tétce prece jeno

néco krat3f — v tomto sméru se shoduji s duktem uplatnénym na obraze Hlava

apostola, ktery ma Neumann za Brandligv vytvor vznikly kolem roku 1710
[111].%¢ Vzhledem ke slohové pokroilosti a zptisobu malby bych jej vak
posunula do obdobi poéatku 20. let 18. stoleti, kdy zfejmé& vznikl i obraz
z budapest'ské Narodni galerie. Dilo Je malovano na pomérné malém formatu
— podobné jako v piipadé obrazu Kurdka bychom jej jistym zptisobem mohli

povazovat za typ malby zv. tronie. Pondkud zvlastni je. Ze Zena nemiif

484

) 1998-1999 restaurovali Radana a Mojmir Hamikovi - vice k restaurovani in: HOFTICHOVA 2001, 29.
85

Olej, pléatno, 58,5 x 48,5 cm, inv. &. 77.1, Magyar Nemzeti Galéria, Budape3t, Literatura: MOJZER 1981, 42;
MOJZER 1984, nepag., . 144.

“ Narodni galerie v Praze, inv. &. O 1347, NEUMANN 1969, 82-83, ¢. kat. 36.

_
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pohledem na divaka — postava je do kompozice zasazena na diagonadle, a proto
Je dosti mozZné, ze dilo m&lo pivodné protéjsek nejspiSe zobrazujici hlavu
starce.

} Posledni v fadé Zanri je scéna Brandlem jiZ jednou zpracovana: U feléara,
Jiz vytvotil ke konci své kariéry ve tficatych letech 18. stoleti [112.a,b].%
Pozdni styl vykazuje vykyvy v kvalitd, ziejms proto Neumann obraz
pocatkem Sedesatych let minulého stoleti povaZoval za ,»pozdni dilensky
kus“.*® Poté viak dilo spojil s pobytem v Brné v roce 1730, kde Brandl podle
starSich archivnich zprév pracoval pro klaster augustiniand u sv. Tomase, a na
Morav¢ ziejmé zistalo napofad, nebot’ nyni je vystaveno na hradé Buchlov.*?

Malba tfi postav je velmi uspornd — jist¢ vedenymi tahy $tétce vystihl

vvvvv

prokresleni detailli, na néz se vice soustfedil v postavé feléara. Harmonicky
dokézal vyvazit teplé zlatohnédé barvy feléarova biretu a inkarnatu s vyrazné
Cervenymi a oranzovymi tény se studenou modii kostymu. Modelaci tvare
provedl SirSim Stétcem, jimz v pastdznich ndnosech kladl barevné skvrny
[112.b].
Brandl se v obraze navratil k tématu zpracovanému jiz v roce 1719 —
‘ vyrazn¢ vSak pozménil kompozici danou formatem koncipovanym na vysku.
; Vybér postav i nékterych rekvizit je viak shodny. Oteviend kniha ma dovodit
J felCarovu vzdélanost v oboru mediciny. U holandskych malifd jako Steen

nebo Dou se kromé ohmataného foliantu objevuje motiv listiny s peéeti, jenz

ma potvrdit seriézni studium v daném oboru, ale v podstaté je ironickou
nardzkou na neumélost téchto 1égitelskych Sarlatant [88]. Biret na fel¢arove
i hlavé plisobi zastarale a bizarng, taktéz i velky limec. Podobné jako fel¢ara z
obrazu v Nové Ri3i, i zde postavu oblékl do kabatce s krat$imi prostiizenymi

rukavy se zlatymi knofliky a s lemy obgitymi zlatou niti. Je t&7ko soudit, zda

| 487

Olej, platno, 105 x 82 cm, inv. & BU 162, hrad Buchlov, Nérodni pamatkovy Gstav — izemni odborné
pracovisté v Kroméfizi. Literatura: ROUSOVA 2004, 91-93, ¢. kat. 7 (bibliografie); PROKOP 2006, 94-95, pozn. ¢.
33 (bibliografie).

% NEUMANN 1964 'a, 78.

Vice k tomu in: NEUMANN 1969, 96; PREISS 1989, 584 a PROKOP 2006, 94-96.

489
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byl Brandltiv zdmér s t€mito dopliiky vys$lymi z médy stejny jako u dvou vyse
jmenovanych holandskych malift, ktefi postavu fel¢ara zesméS$novali
kostymy komickych postav z divadla commedie dell arte.

Figura fel¢ara s rozpjatymi pazemi ovlada cely prfedni plan

kompozice. Gesto oteviené ruky vyzniva velmi teatraln€, zatimco napiiklad v

ztvarnénim (Navstéva doktora, 1661-1663, Alte Pinakothek, Bayerische
Staatsgeméldesammlungen, Mnichov). Velmi emotivnim zplsobem Brandl
zpodobil 1 Zenské postavy — stafenu lomici rukama a placici divku. Vyslednou
diagn6zou ze vzorku moc¢i nemuselo byt vzdy zjisténé t€hotenstvi, ale i vazna
nemoc. Cast&ji viak namét spojeny s navitévou u lékate predstavoval
zobrazeni dobové nemoci mladych dévcéat — morbeus virgineus, jejimiz
symptomy jsou bleda plet, rychly puls a nechut k jidlu. Tyto nemoci z lasky,
nazyvané také erotické melancholie, patfily do oblibeného namétového

rejstriku holandskych maliit 17. stoleti.

Brandlovy Zanrové malby nalezi mezi malifsky nejkvalitngjsi a po strance
nejen v Ceském prostiedi, ale Site také v stfedoevropském prostoru. Vuci
malb¢ jinych malifskych druhti — portrétu ¢i historické malbé — se nevymezuji
stylové jdou s nimi ruku v ruce a nesou veSkeré spoleéné znaky ve smyslu
svételného aranzma4, rukopisu, citu pro d€jovost a pouziti vyraznych gest. Po
strance namétové poukazuji na Brandlovu nesmirnou flexibilitu
s vypofadanim se s holandskymi piiklady, které dokazal inven¢éné& pretvofit do
gasto origindlnich a netradiénich ikonografickych schémat. Zanrové malby
byly pro Brandla jisté vyzvou pro uplatnéni se i v této oblasti, ktera nicméné
nebyla sté€Zejni vramci jeho tvorby, a to nejpravdépodobnéji z dlivodu
mens$ich moznosti zakazek. I presto se domnivadm, Ze mu Zanr umoznil jistou

svobodu v malifském i ideovém projevu, nebot” tento obor je pfece jen méné

vazan na jisté¢ konvence a tradi¢ni vzory. Brandl této relativni volnosti dokézal
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maximalné vyuzit, a jeho Zanrova dila tak zastupuji to nejlepsi v tomto oboru,

co bylo v ramci ¢eské barokni malby vytvofeno.
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Zavér

Problematika Zanrové malby 17. a 18. stoleti je obecné velmi Siroka a
pomérn¢ spletitd, jak bylo vySe ukézano. Nejsou dosud ustaleny jeji definice
ani interpretace obsahové naplné stdle vyvojem pfinasejicim dal$i a nové
pohledy a zdroje poznani. Stale feSenou otazkou je také vymezeni zanrové
malby vi¢€i jinym malifskym druhtim, nebot’ ¢asto stoji na pomezi s jinymi —
zejména pak s portrétem. Na poli umeéni byla novym oborem, ktery se jako
samostatny zformoval b&hem 16. stoleti — kritikové uméni kni vSak
pfistupovali spiSe s vyhradami, pokud se o ni viibec zminili, nebot’ nestala ve
stitedu jejich pozornosti. Popularni a Zadanou se stala piedev§im u Siroké
sbératelské klientely — u objednavateld d€l i nakupuyjicich na volném trhu &i
jinou formou. V ptipadé sbératelskych aktivit podnikanych v Cechéch to byla
predevsim dila nizozemskych mistrd, o jejichZ tvorbu byl enormni zdjem. To
zfejme zphsobilo situaci na domaci scéné€, na niz malifi nemohli konkurovat
zna¢nému piilivu importu ze zapadu, a proto nevyvstala potieba zvysené
produkce tohoto druhu. Nicméné dochovanych Zanrovych d€l vytvotrenych
v Cechach v obdobi 17. a 18. stoleti je znaéné mnozstvi — velky podil viak
tvoii dobové ¢&i pozd€jsi kopie nejcastéji podle nizozemskych ptedloh, pak
jsou to dila spiSe primérné kvality, ¢asto autorsky neuréena. Z tohoto znacné
riznorodého materidlu vyvstavaji zanrova dila tii vyznamnych reprezentanta
obdobi vrcholného baroka v Cechach: Michaela Vaclava Halbaxe, Jana
Kupeckého a Petra Brandla, které jsem vybrala zdmérmé, nebot’ Zanrové
obrazy pfredstavuji zajimavou a dosud malo zkoumanou kapitolu jejich
umélecké tvorby. Tvofili v ¢ase, kdy zhruba na pfelomu 17. a 18. stoleti
v Cechach doglo k vyrazngjsimu interesu o Zanrovou malbu, jak bylo ukazano
v kapitole vénujici se jejimu zastoupeni v uméleckych sbirkach. Je ziejmé, ze
zanrova malba nestala u Halbaxe, Kupeckého ani Brandla v popfedi zajmu —
coz doklada 1 malé mnozstvi dochovanych d¢l. Dala jim v8ak pfilezitost

odchylit se ur¢itou mérou od hlavniho proudu tvorby, byt to napiiklad bylo u

Kupeckého stéle v intencich portrétni malby a u Brandla jako jakési paralela k
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jeho historickym a naboZenskym scénam. Soudg podle pouze nékolika malo
doloZitelnych provenienci dél téchto ¥ autort, byla to pfedevsim aristokracie,
jeZ u nich objednévala Zanrové scény. Halbax své Zanry tvofil zfejmé jen pii
pobytech v Cechach, nebot z jeho ptisobeni v Rakousku se 4dné
nedochovaly. Motivicky Cerpal predeviim z d&l utrechtskych caravaggistii a
stylové z odkazu svého utitele Jana Carla Lotha. Dila Jana Kupeckého
pochazeji pravdépodobng v pfevazné vétsing z pocate¢ni faze tvorby, kdy
pobyval v Rimé&, a poté v jejim zavéru. Zanrové pojeti se u ného tizce snoubi
s portrétnim, které udavad hlavni t6n jeho scénam, u nichZ v nékterych
pfipadech nemlZeme s jistotou podat exaktn&jsi vyklad jejich ideové
koncepce. Kupeckého stylova zakladna spo&iva v tenebrézni malbé ptedevsim
benatskych malifd Johanna Carla Lotha a Giana Battisty Langettiho.
Zpisobem zpracovani Zanrovych kompozic pak stoji blizko tvorbé svych
soucasniki Giacoma Francesca Cippera a Pietra Bellottiho. U Petra Brandla
bylo zdsadni poznani caravaggiovské tvorby, a v prvni fad€ praci utrechtskych
caravaggisti. Vedle spiSe portrétné pojednanych kompozic se vénoval také
narativnéj$im scénam, v nichz projevil své vyborné malifské schopnosti
v budovani vicefiguralnich kompozic, svételné rezii, ptisobivé plasticité forem
a smyslu pro psychologické vykreslni vztahtt mezi postavami. Obratné si
poc¢inal také pfi programovéani obsahové slozky dgl, jez je Casto originalni a
nemame pro ni zadné dobové analogie.

Dila Michaela Vaclava Halbaxe, Jana Kupeckého a Petra Brandla jsou
nedilnou soudasti proudu stfedoevropské Zanrové malby, jiz kvalitou d&l
svych pozdvihli na vy$si urovett, a po umélecké strance tak patfi mezi jedny
z ngjhodnotngjsich. Dila Brandlova maji dokonce potencial hranice

stfedoevropského regionu svym osobitym stylovym a ikonografickym pojetim

prekrocit.
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Abstrakt

Téma préce ,,Zanrova malba 17. a po&atku 18. stoleti v Cechach® bylo
zvoleno pfedevsim ztoho divodu, Ze se doposud nikdo z badateld této
problematice neveénoval. Prace tedy poprvé mapuje situaci na umélecke
scéng, a to z n€kolika uhli pohledu, pticemz stézejni je poznani o Zanrovych
dilech umélctl pracujicich v Cechiach obdobi raného, a predevim
vrcholného baroka. Predtim ale bylo tfeba definovat Zanrovou malbu jako
takovou, nebot” od jejiho vymezeni se poté odvijel vybér dél, kterd v praci
oznaCuji za zanrova. Stim souvisi také bliz§i piedstaveni problematiky
ikonografie a ikonologie Zdnrové malby a to 1 z hlediska vyvoje interpretace
pfednich specialistli na tuto diskutovanou oblast. Pozornost je vénovana také
zminkam o Zanrové malbé v komentafich historiografii, maliti, teoretikll
uméni a dalSich autor od doby antiky po zdvér 17. stoleti, nebot’ z nich
kromé jiného vyplyva, Ze tato kategorie nestdla v popfedi jejich z4jmu a
stavéli se k ni témef vyhradné kriticky. Na ptikladu sbératelstvi doby 17. a
18. stoleti je vSak prezentovan opacny pristup, nebot pocetné zastoupeni
Zanrové malby ve sbirkach at' uz aristokratickych, meés§tanskych ¢i
klasternich poukazuje na jeji nesmirnou oblibu. Umeélecké kolekce slouzily
také jako zdroje inspirace pro mnohé z malif piisobicich v Cechéch, nebot
v nich byli poletné zastoupeni umélei piedevs§im nizozemského pivodu,
ktefi se v evropském méfitku Zanrové malbé vénovali nejintenzivnéji. Dila
nizozemské provenience, pravé tak jako italské, byla st€Zejnim vychozim
bodem pro Zanrovou tvorbu tif vyznamnych osobnosti vrcholného baroka
v Cechach — Michaela Véclava Halbaxe, Jana Kupeckého a Petra Brandla.
Jejich  prace jsou okomentovany z hlediska stylového posouzeni,
ikonografie, a také zaClenéni v ramci $irSiho kontextu do stfedoevropské

zanrové malby. Poukazano je na jejich vylu¢nost z hlediska ¢asto velmi

nekonvenéniho ptistupu ve zpracovani namétu a vysokou malifskou kvalitu.
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Abstract

The theme of the thesis “Genre Painting of the 17" and early 18"
Centuries in Bohemia” was primarily selected due to the fact that until now
none of the scholars had attended to this topic. Therefore the thesis for the
first time surveys the situation on the art scene and straightaway from
several points of view. Pivotal is the recognition of genre paintings by artists
working in Bohemia during the period of Early and mainly High Baroque.
However, firstly it was necessary to circumscribe the genre painting as such
because this determination was fundamental in selecting the works that I
labelled as genre. To this also relates the deeper introduction into the
iconography and iconology of genre painting, rendered at the same time
from the standpoint of the progress of interpretation of prominent experts in
the discussed topic. The attention is paid to the references of genre painting
in the commentaries of historiographers, painters, art theorists and further
authors from Antiquity to the end of the 17 century as well. From them,
among other things, it is clear that this category was not in the centre of their
attention and their attitude to the genre painting was practically solely
critical. The opposite attitude, however, is presented through the example of
17" and 18™ centuries collecting. Plentiful appearance of genre painting in
the collections of aristocrats, burghers and convents testifies to their
enormous popularity. The art collections also served as sources of
inspiration for many painters working in Bohemia because a lot of paintings
in the collections were executed by artists of Netherlandish origin who, in
European standards, pursued the genre painting most of all. The works of
Netherlandish, and also Italian, provenance were the main initial point for
the genre painting of the three seminal personalities of High Baroque in
Bohemia — Michael Wenceslas Halbax, Johann Kupetzky and Peter Brandl.
Their works are commented from the point of view of their style,

iconography and their embodiment into the broader context of Central

European genre painting. It is pointed out that they occupy an exclusive
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place from the point of view of their often very unconventional attitude to

the rendering of the topic and their high painter’ s qualities.
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49, a — f Michael Vaclav Halbax: cyklus Alegorii péti smysla, vSechny malby olej na platne,
zamek Rychnov nad Knéznou, kolovratskd obrazarna.

49.a Michael Vaclav Halbax: Alegorie hmatu. Foto: Narodni galerie v Praze (M.Posselt,
J.Divis).

49.b Michael Vaclav Halbax: Alegorie ¢ichu. Foto: Nérodni galerie v Praze (M.Posselt,
J.Divi$).

_—-—_-




177

49.¢c Michael Vaclav Halbax: Alegorie chuti. Foto: autorka.
49.d Michael Vaclav Halbax: Alegorie sluchu. Foto: autorka.
49.¢ Michael Viaclav Halbax: Alegorie zraku. Foto: autorka.

50. Petr Brandl: Kimon a Pero, po 1695, olej, platno, 105 x 142,5 cm, Narodni galerie
v Praze. Foto: Narodni galerie v Praze (M. Posselt, J.Divis).

51.a, b Michael Vaclav Halbax: Divka u spinetu, mezi 1700-1708, olej, platno, 90 x 60 cm,
Muzeum Vysod€iny, Jihlava. Foto: autorka.

52.a, b Michael Vaclav Halbax: Chlapec s flétnou, mezi 1700-1708, olej, platno, 90 x 60 cm,
Muzeum Vysociny, Jihlava. Foto: autorka.

53. Michael Véaclav Halbax: Svata Cecilie, asi 1708, olej, platno, 173 x 90,5 cm, Narodni
muzeum Vv Praze. Reprodukce in: Zdénék MiKA (ed.): Prager Barock. Kat. vystavy
Schallaburg Schloss, Niederdsterreichisches Landesmuseum, Wien 1989, 266.

54. Michael Vaclav Halbax: Did6 na hranici, detail chlapecké postavy, kolem 1707,
nastropni malba, Sternbersky paldc — Praha (Hrad¢any). Foto: M.Madl.

55. Anonymi malif - kopie podle Michaela Vaclava Halbaxe: Chlapec s flétnou, asi kolem
poloviny 18. stoleti, olej, platno, 46,5 x 31,5 cm, Oblastni galerie v Liberci. Foto: autorka.

56.a, b Hendrick ter Brugghen: Pistec I., Pistec II., 1621, oba olej na platn€, 71,3 x 56 cm,
Gemaldegalerie Alte Meister, Karlsruhe. Reprodukce in: Jochen SANDER/Bastian ECLERCY:
Caravaggio in Holland. Musik und Genre bei Caravaggio und den Utrechter Caravaggisten.
Katalog vystavy, Stadel Museum-Frankfurt am Main, Miinchen 2009, 132, 133.

57.a, b Frans Hals: Zpivajici divka, Chlapec hrajici na housle, mezi 1626 — 1630, oba olej,
dievo, 18,2 x 18,4 cm, soukromé sbirka Montreal. Reprodukce in: Seymour SLIVE: Frans

Hals. Kat. vystavy Royal Academy of Arts, London, Frans Halsmuseum, Haarlem, London
1989, 202, 203.

58. Frans Hals: Zpivajici chlapec s pistalou, mezi 1623-1625, olej, platno, 62 x 54,5 cm,
Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, Berlin. Reprodukce in: Seymour SLIVE: Frans

Hals. Kat. vystavy Royal Academy of Arts, London, Frans Halsmuseum, Haarlem, London
1989, 173.

59. Michael Vaclav Halbax: Chlapec s loutnou, mezi 1700-1708, olej, platno, 87,8 x 68cm,
zamek Rychnov nad Knéznou, kolovratska obrazarna. Foto: autorka.

60. Michael Vaclav Halbax: Pali¢karka, mezi 1700-1708, olej, platno, 89 x 67,5 cm, zamek
Rychnov nad Knéznou, kolovratska obrazarna. Foto: autorka.
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61. Caspar Netscher: Krajkarka, 1662, olej, platno, 34 x 28 cm, Wallace Collection, London.
Reprodukce in: Wayne E. FRANITS: Paragons of virtue. Women and domesticity in
seventeenth-century Dutch art, New York 1993, 2.

62. a Anonymni malif - kopie podle Bartolomea Manfrediho: Pijacka spole¢nost, prvni
polovina 18. stoleti (?), olej, platno, 141 x 204 cm, zamek Nelahozeves, sbirka Lobkovict
(Lobkowicz collections). Foto: Lobkowicz collections.

62. b Anonymni malif - kopie podle Bartolomea Manfrediho: U cikdnky, prvni polovina 18.
stoleti (?), olej, platno, 141 x 204 cm, zdmek Nelahozeves, sbirka Lobkovicti (Lobkowicz
collections). Foto: Lobkowicz collections.

63. Michael Véaclav Halbax: Sokrates vyucujici mladika (Stary medailér), kresba tuzkou,
papir, 152 x 189 c¢m, Staatliche Museen zu Berlin— Preussischer Kulturbesitz, Berlin.
Reprodukee in: Rheinisches Bildarchiv Kéln, pfevzato z: Bildindex der Kunst und
Architektur (http://www.bildindex.de, vyhledano 10.2.2010).

64. Bernard Vogel podle Jana Kupeckého: Podobizna Wolfa Tobiase Hutha, z alba: Joannis
Kupezki, Incomparabilis Artificiis..., 1745 Norimberk, mezzotinta, papir, Néarodni galerie —
Sbirka kresby a grafiky. Foto: Narodni galerie v Praze (M. Soskova).

65. Jan Kupecky: T#i Zebraci, kolem 1700, olej, platno, 92 x 74 cm, Szépmiivészeti Muzeum,
Budapest'. Reprodukce in: Eduard A.SAFARIK: Johann Kupezky 1666-1740. Ein Meister des
Barockportréts. Katalog vystavy Suermondt-Ludwig — Museum, Aachen 2001, 167.

66. Jan Kupecky: Dva veseli pijaci, kolem 1700, olej, platno, 93,5 x 74 cm, soukroma sbirka
Praha. Foto: majitel.

67. Jan Kupecky: Davérnice, 1700—1706, olej, platno, 62 x 50 cm, Museum der bildenden
Kiinste, Lipsko. Reprodukce in: Eduard A.SAFARIK: Johann Kupezky 1666-1740. Ein

Meister des Barockportrits. Katalog vystavy Suermondt-Ludwig-Museum, Aachen 2001,
169.

68. a, b Pietro Bellotti: Stary filozof, Stara Zena s ohtivadlem, kolem 1700, oba olej, platno,
64 x 47 cm, Pinacoteca Nazionale, Bologna. Reprodukce in: Francesco PORZIO: Da

Caravaggio a Ceruti. La scena di genere e l'immagine dei pitocchi nella pittura italiana,
Milano 1998, 208, 209.

69. Anonymni malif - okruh Jana Kupeckého: Pijak, prvni polovina 18. stoleti, olej, platno,
62 x 51 cm, Germanisches Nationalmuseum, Norimberk. Reprodukee in: Eduard A.SAFARIK:
Johann Kupezky 1666-1740. Ein Meister des Barockportrits. Katalog vystavy Suermondt—
Ludwig-Museum, Aachen 2001, 176.

70. Anonymni malif - okruh Jana Kupeckého: Kufak, prvni polovina 18. stoleti, olej, platno,
62 x 51 cm, Germanisches Nationalmuseum, Norimberk. Reprodukce in: Eduard A.SAFARIK:
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Johann Kupezky 1666—1740. Ein Meister des Barockportriits. Katalog vystavy Suermondt—
Ludwig—Museum, Aachen 2001, 177.

71. Gerrit van Honthorst: Vesely houslista, kolem 1624, olej, platno, 83 x 68 cm, Museo
Thyssen-Bornemisza, Madrid. Reprodukce in: Jochen SANDER/Bastian ECLERCY: Caravaggio
in Holland. Musik und Genre bei Caravaggio und den Utrechter Caravaggisten. Katalog
vystavy, Stddel Museum — Frankfurt am Main, Miinchen 2009, 97.

72. Gerrit van Honthorst: Houslista s pohdrem vina, 1623 olej, platno, 108 x 89 cm,
Rijksmuseum, Amsterdam. Reprodukce in: Jochen SANDER/Bastian ECLERCY: Caravaggio in
Holland. Musik und Genre bei Caravaggio und den Utrechter Caravaggisten. Katalog
vystavy, Stadel Museum—Frankfurt am Main, Miinchen 2009, 136.

73. Jan Kupecky (?): Prodava¢ dribeze, kolem 1700, olej, platno, 93 x 105 cm, Muzeul
Brukenthal, Sibiu. Reprodukce in: Géza GALAVICS (ed.): Baroque Art in Central-Europe.
Crossroads. Kat. vystavy Budapesti Torténeti Muzeum, Budapest 1992, 247.

74. Jan Kupecky: Alegorie malifstvi, kolem 1712, olej, platno 88,5 x 70,5 c¢cm, Nérodni
galerie v Praze. Foto: Narodni galerie v Praze (M.Posselt, J.Divi$).

75.a, b Anonymni malif - okruh Jana Kupeckého: Hraci v kostky, prvni polovina 18. stoleti,
olej, platno, 95 x 127 c¢m, zamek Rdjec nad Svitavou, Narodni pamatkovy ustav — izemni
odborné pracovisté v Brn€. Foto: autorka.

76. Anonymni malif - okruh Jana Kupeckého: Hradi karet, prvni polovina 18. stoleti, olej,
platno, 94 x 144,5 cm, zdmek Rajec nad Svitavou, Narodni pamatkovy ustav — Uzemni
odborné pracovisté v Brné. Foto: Narodni pamatkovy tstav — uzemni odborné pracoviste
v Brng.

77. Anonymni malif - okruh Jana Kupeckého: Hudebnici, prvni polovina 18. stoleti, olej,
platno, 102,2 x 149,5 cm, zamek Rajec nad Svitavou, Narodni pamatkovy ustav — Uzemni
odborné pracoviste v Bmé. Foto: autorka.

78. Johann Veit Kauperz podle Jana Kupeckeho: Zableseny chlapec, rytina 257 x 200 mm.
Reprodukce in: Eduard SAFARIK: Joannes Kupezky. 1667—1740, Prag 1928, Tafel XX VIII.

79. Stiedoevropsky malif druhé poloviny 17. stoleti: Muz spravujici kovové nadobi, olej,
platno, 99 x 69 cm, zamek Weissenstein, Pommersfelden. Foto: Gemeinnlitzige Stiftung
Schloss Weissenstein.

80. Adriaen Brouwer: Kufaci a pijaci, kolem 1635, olej, dievo, 35,1 x 26,5 cm, Alte
Pinakothek Miinchen. Reprodukce in: Konrad RENGER: Adriaen Brouwer und das
niederldndische Bauerngenre 1600-1660. Kat. vystavy Alte Pinakothek, Miinchen 1986,
nepag., Tafel 11.
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81. David II. Teniers: Kufaci, 1636 nebo 1637, olej, dievo, 39,4 x 37,3 cm, Museo Thyssen-
Bornemisza, Madrid. Reprodukce in: Margaret KLINGE /Dietmar LUDKE (eds.): David
Teniers der Jingere 1610-1690. Alltag und Vergniigen in Flandern. Kat. vystavy Staatliche
Kunsthalle Karlsruhe, Karlsruhe 2005, 115.

82. Adriaen van Ostade: Dva kuféaci, 1666, olej, dievo, 33 x 25 cm, Musée Fabre,
Montpellier. Reprodukovano in: Jeroen GILTAL: Senses and Sins. Dutch Painters of Daily

Life in Seventeenth Century. Katalog vystavy Museum Boymans-van Beuningen, Rotterdam
2004, 137.

83. a, b Jan van de Velde II: Stary muZ koufici dymku, Mladik s dymkou, rytiny z alba:
Samuel Ampzing Spigel, ofte Toneel der ydelheyd ende ongebondenheyd obset eeuw, 1633,
Amsterdam, Universiteitsbibliotheek, Amsterdam. Reprodukce in: Pieter J.J. VAN THIEL: For
instruction and betterment: Samuel Ampzing’s Mirror of the vanity and unrestrainedness of
our age, in: Simiolus 24, 1996, 189, 190.

84. Salmon Saverij podle Pieter Quast: Zahalka, rytina, 292 x 196 mm, Rijksprentenkabinet
Amsterdam, Amsterdam. Reprodukce in: Eddy DE JONGH/Ger LUNTEN: Mirror of the
Everyday Life. Genreprints in the Netherlands 1550—-1700. Kat. vystavy, Rijksprentenkabinet
Amsterdam, Amsterdam 1997, 233.

85. Judith Leyster: Kufaci a Smrt, kolem 1635, olej, dievo, 88,9 x 73 cm, Philadephia
Museum of Art. Reprodukce in: Roken in der Kunst van olieverf tot celluloid. Kat. vystavy
Kunstahal Rotterdam, Rotterdam 2003, 105.

86. Petrus Scriverius: Saturnalia, Ofte Poétisch Vasten-avond-spel..., Haarlem 1630,
Koninklijke Bibliotheek, Den Haag. Reprodukce in: Roken in der Kunst van olieverf tot
celluloid. Kat. vystavy Kunstahal Rotterdam, Rotterdam 2003, 95.

87. Gerrit Dou: Feléar, olej, dievo, 1653, 49,3 x 36,6 cm, Kunsthistorisches Museum, Vider.
Reprodukce in: Quentin BUVELOT: Frans van Mieris 1635-1681. Kat. vystavy Mauritshuis,
Haag, Zwolle 2005, 109.

88. Gerrit Dou: Felcar, 1651, olej, dievo, 112 x 83 cm, Museum Boijmans van Beuningen,
Rotterdam. Reprodukee in: Arthur K. WHEELOCK Jr.: Gerrit Dou 1613-1675. Master Painter
in the Age of Rembrandt. Katalog vystavy National Gallery of Art Washington, Dulwich
Picture Gallery London, Mauritshuis, Haag, 2000, 103.

89. Cesky malii prvni poloviny 18. stoleti: Hlava vousatého muZe, olej, platno, 89 x 63 cm,
Arcibiskupstvi olomoucké, Arcidiecézni muzeum Kroméfiz. Foto: autorka.

90. Cesky malif prvni poloviny 18. stoleti: Zena s panvi, olej, platno, 89 x 63 cm,
Arcibiskupstvi olomoucké, Arcidiecézni muzeum Kroméfiz. Foto: autorka.

91. Malif okruhu Petra Brandla: Boha¢, prvni polovina 18. stoleti, olej, platno, 81 x 60,
Narodni galerie v Praze. Foto: autorka.
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92. Malit okruhu Petra Brandla: Chud’as, prvni polovina 18. stoleti, olej, platno, 83 x 61 cm,
Narodni galerie v Praze. Foto: autorka.

93. Petr Brandl: Nerovny par u notéfe, asi pied 1700, olej, platno, 105,5 x 140,7 cm, Sbirky
Prazského hradu. Foto: Narodni galerie v Praze (M.Posselt, J.Divi$).

94. Petr Brandl: Jakob ptijima Josefovo zkrvavené roucho, kolem 1700, olej, platno, Narodni
galerie v Praze. Foto: Narodni galerie v Praze (M. Posselt, J.Divis).

95. Petr Brandl: Lot a jeho dcery, po 1700, olej, platno, 80,2 x 103 cm, Narodni galerie
v Praze. Foto: Narodni galerie v Praze (M. Posselt, J.Divis).

96. Michael Viaclav Halbax: Sv. Pavel a Silas ve vézeni, po 1700, olej, platno 138 x 166,5
cm, Néarodni galerie v Praze. Foto: Narodni galerie v Praze (M. Posselt, J.Divis).

97. Cesky malif: Nerovny par u notafe — kopie podle Petra Brandla, prvni tfetina 18. stoleti,
olej, platno, 83 x 102, zamek Krasny Dvur, Narodni pamatkovy ustav — tizemni odborné
pracovisté v Usti nad Labem. Foto: autorka.

98. Petr Brandl: Kuifédk, kolem 1700, olej, platno, 89 x 78 cm, Kralovska kanonie
premonstrat na Strahove, Praha. Foto: Narodni galerie v Praze (M.Posselt, J.Divis).

99, a, b,vc Petr Brandl: U fel¢ara, 1719, olej, platno, 107,5 x 143,5 ¢cm, Kanonie premonstrati
v Nové RiSi. Foto: celek — Narodni galerie v Praze (M.Posselt, J.Divi§), detaily: autorka.

100.a,vaetr Brandl: U mastickarky, 1719, olej, platno,107,5 x 140 cm, Kanonie premonstrati
v Nové RiSi. Foto: celek — Nérodni galerie v Praze (M.Posselt, J.Divi$), detaily: autorka.

101. Gerrrit van Honthorst: Koncert, kolem 1625, olej, platno, 168 x 202 cm, Galleria
Borgehse, Rim. Reprodukce in: Peter C. SUTTON.: Masters of Seventeenth - Century Dutch
Genre Painting. Katalog vystavy Philadelphia Museum of Art, The Royal Academy, London,
Gemadldegalerie—Staatlische Museen Preuflischer Kulturbesitz, Berlin, Philadelphia 1984,
nepag., plate No 8.

102. Petr Brandl: Tti Zeny a lovec, kolem 1720, olej, platno, 130 x 144,5 c¢m, Cisterciacké
opatstvi Vyssi Brod. Foto: fotoarchiv Narodni galerie v Praze.

103.a, b Petr Brandl: Muz s dymkou, po 1720, olej, platno, 105 x 83 cm, zamek Jarométice
nad Rokytnou, Narodni pamatkovy dstav — izemni odborné pracovisté v Teléi. Foto: celek —
Narodni galerie v Praze (M.Posselt, J.Divi$), detaily: autorka.

104.a, b Petr Brandl: Divka s ¢isi, po 1720, olej, platno, 106 x 82 cm, zamek Jaromeétice nad
Rokytnou, Narodni pamdatkovy ustav — uzemni odborné pracovisté v Teléi. Foto: celek —
Narodni galerie v Praze (M.Posselt, J.Divis$), detaily: autorka.
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105. Jacob Cats: ,,Van roock werd ick ghevoedt”, emblém z: Silenius Alcibiadis, sive,
Proteus..., Amsterdam 1620, Koninklijke Bibliotheek, Den Haag. Reprodukce in: Arthur K.
WHEELOCK: Gerard ter Borch. Katalog vystavy National Gallery of Art, Washington,
Washington 2004, 80.

106. Adriaen van der Werff: Kuchatka a lovec, 1678, olej, platno, 58 x 37 c¢m, soukromad
sbirka New York. Reprodukce in: Barbara GAEHTGENS: Adriaen van der Werff (1659-1722),
Miinchen 1987, nepag., Tafel II.

107. Paulus Moreelse: Pastytka, 1624, olej, platno, 70,7 x 59 cm, Bayerische
Staatsgemildesammlungen, Alte Pinakothek, Mnichov. Reprodukce in: Joaneath A.
SpicER/Federle Lynn ORR: Masters of Light. Dutch Painters in Utrecht during the Golden
Age. Kat. vystavy The Walters Art Gallery, Baltimore, 1997, 234.

108. Jan Kupecky: Portrét pani Schreyvogelové, asi 1711, olej, platno, 93 x 74 cm, Sbirky
Prazského hradu. Reprodukce in: Eduard A.SAFARIK: Johann Kupezky 1666-1740. Ein

Meister des Barockportréts. Katalog vystavy Suermondt-Ludwig—Museum, Aachen 2001,
138.

109. Petr Brandl: Stard Zena s hrncem, kolem 1720, olej, platno, 58,5 x 48,5 cm, Magyer
Nemzeti Galéria, Budapest. Reprodukce in: Miklos MoJZER: The Hungarian National
gallery. The old collection, Budapest 1984, nepag. Picture No. 144,

110. Petr Brandl: Simeon s Jeziskem, kolem 1730, olej, platno 82 x 60 ¢m, Narodni galerie
v Praze. Foto: Nérodni galerie v Praze (M. Posselt, J.Divis).

111. Petr Brandl: Hlava apostola, pted 1720, olej, platno, 45 x 36 c¢m, Narodni galerie
v Praze. Foto: autorka.

112. a, b Petr Brandl: U fel¢ara, kolem 1730, olej, platno, 195 x 82 cm, hrad Buchlov,
Narodni pamatkovy ustav — uzemni odborné pracovi§t¢ Krométiz. Foto: celek — Narodni
galerie v Praze (M.Posselt, J.Divig), detaily: autorka.




2. Michelangelo Merisi da Caravaggio: Hréaci karet, kolem 1595, olej, platno, 91,5 x 128,2
cm, Kimbell Art Museum, Fort Worth.




3. Hieronymus Bosch: Sedm smrtelnych h¥ichti, kolem 1480, detail - ObZerstvi, olej, dievo,
Museo Nazional del Prado, Madrid.

4. Hendrick Goltzius: Alegorie &tyf Zivld, rytiny, nedatovéano, jeden list: 181 x 122 mm.




5. Frans Hals: Sméjici se chlapec, mezi 1620 — 1625, olej, dievo, tondo, primér 29,5 cm,
Mauritshuis, Haag.

6. Frans Hals: Vesely pijak, olej, platno, kolem 1630, 81 x 66,5 cm, Rijksmuseum,
Amsterdam.




7. Jan Steen: Pekat Oostwaard se svou Zenou, kolem 1658, olej, dfevo, 37,7 x 31,5 cm,
Rijksmuseum, Amsterdam.

8. Jan Steen: Vlastni podobizna se hrou na loutnu, mezi 1663 — 1665, olej, dievo, 55,3 x 43,8
cm, Museo Thyssen-Bornemisza, Madrid.




9. Adriaen van Ostade: Kufék, kolem 1655, olej, dievo, 33 x 25 cm, Ermitaz, Sankt
Petérsburg.

10.a, b Martin Dichtl: Svébsk}’/ venkovan, Svabska venkovanka, 1669, oba olej, platno 116 x
93 cm, Muzeul Brukenthal, Sibiu.




11.a Johann Liss: Venkovska veselice, kolem 1620, olej, platno, 66,5 x 81,5 cm,
Szépmiivészeti Mizeum, Budapest' (obr. vlevo).

11.b Johann Liss: Venkovska rvacka, kolem 1620, olej, platno, 67,4 x 83 cm, Germanisches
Nationalmuseum, Norimberk (obr. vpravo).

12. Johann Liss: Hostina vojakii s kurtizdnami, kolem 1622, olej, platno, 161 x 240 cm,
Germanisches Nationalmuseum, Norimberk.




13. Wolfgang Heimbach: Bavici se spole¢nost, 1636/1637, olej, méd’, 29,5 x 39,5 cm,
Kunsthalle Bremen.
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14. Simon Peter Tilmann: Vé&stkyné, kolem 1640, olej, platno, 81 x 106 cm, Staatliche
Kunstsammlungen Kassel.




15. Jacob van Schuppen: Kytaristka se starou Zenou, kolem 1700, olej, platno, 95 x 126 cm,
sbirka Bély Bartakovisce, Mad’arsko.

16.a,b Jacob Toorenvliet: Zena s CiSi, MuZ s rybou, 1676, oba olej, méd’, 21 x 15 cm, Dobo
Istvan Varmuazeum, Eger.




17. Giacomo Francesco Cipper: Hra¢i karet, po 1700, olej, platno, 150 x 187, soukroma
sbirka.

18. Giacomo Francesco Cipper: Hra¢i mlynku, kolem 1720, olej, plétno, 163 x 193 cm,
soukroma sbirka Rim.




19. Giacomo Francesco Cipper: Vojak s dymkou, kolem 1705, olej, platno, 75 x 57 cm, hrad
Krasna Horka.




21. Almanach: Venkovska rodina, kolem 1700, olej, platno, 169 x 122,8 cm, Narodna
galerija, Ljubljana.

_—




22. Hans von Aachen: Sméjici se sedlaci, olej, dfevo, 22 x 31 cm, nezvéstné, d¥ive zamek
v Roudnici nad Labem — sbirka Lobkovict.

23. Karel Skréta: Tii hudebnici, asi kolem 1650, kresba perem, lavirovano, papir, 119 x 147
mm, Staatliche Museen, Kupferstichkabinet, Berlin.




24. Karel Skréta: Tangici chlapec za doprovodu kytary a tamburiny, 40. 1éta 17. stoleti,
kresba perem, lavirovéano, papir, 131 x 107 mm, verso a recto, Goethe-Nationalmuseum,
Weimar.

25. Jan Onghers: Hudebni zédbava u stolu, kolem 1700, olej, platno 124 x 91 cm,
Gemaildegalerie Alte Meister, Drazd’any.




26. Jan Rudolf Bys: Mlad4 trhovkyné s lovcem, asi 1719, rytina, 400 x 325 mm, soukroma
sbirka.

27. Frans I1. van Mieris: U prodavacky, 1715, olej, dievo, 39 x 33,5 cm, Rijksmuseum,
Amsterdam.

—




28. Jan Votéch Angermeyer: Ptiprava hostiny, 1705, olej, platno, 84 x 120 cm, Narodni
galerie v Praze.




29. Véclav Dvotak: Zamecka kuchyné, 1717, olej, platno, 218 x 197 cm, zdmek Manétin,
Narodni pamatkovy ustav — uzemni odborné pracovisté v Plzni.

30. Jan KaSpar Hofstetter: Paze a $asek, 1682, olej, platno, 154 x 100,5 cm, zamek
HorSovsky Tyn, Narodni paméatkovy ustav — izemni odborné pracovisté v Plzni.
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32.a Johann Michael Bretschneider: Pohled do obrazarny, pted 1700, olej, platno 109 x
174.5 cm, zdmek JaroméFice nad Rokytnou, Narodni pamatkovy ustav — izemni odborné
pracovisté v Tel¢i.

32.b Johann Michael Bretschneider: Pohled do obrazarny — detail.




33. Norbert Grund: Pohled do obrazarny, kolem 1760, olej, platno, 29,5 x 37,7 cm,
Barockgalerie, Augsburk.

34. Cornelis de Baellieur: Kabinet uméni a kuriozit, kolem 1660, olej, platno, 54,6 x 86,5 cm,
zamek Nelahozeves, sbirka kniZat Lobkovicti (Lobkowicz collections).

—




35.a,b Antonin FrantiSek Hampisch: Interiér obrazové galerie, druha tietina 18. stoleti, olej,
platno, 80 x 101 cm, Narodni galerie v Praze.

36. Anonymni kreslii podle Cornelis Dusaert: Hra¢ na ninéru, kresba perem, papir, z:
Imagines Galeriae, III, fol. 71b, Lobkovicka knihovna (Lobkowicz Collections).

| 37. Caspar de Payn podle Pietro della Vecchia: Vojak vytahujici me¢, 1669, kresba perem,
‘ papir z: Imagines Galeriae, II, fol. 17b, Lobkovicka knihovna (Lobkowicz collections).




38. Anonymni kreslif podle Willem van Mieris: Lékaf a nemocna Zena, pted 1736, kresba
perem, kresleny inventér berkovské a nostické sbirky, Nérodni galerie v Praze.

39.a Jan van Ossenbeck: Dobytéi trh na vsi, 1645, olej, dievo, 25 x 34 cm, Narodni galerie
v Praze.

39.b Anonymni kreslif podle Jan van Ossenbeck: Dobyt¢i trh na vsi, kresba perem, papir,
kresleny inventaf berkovské a nostické obrazéarny, Narodni galerie v Praze.




40. Jan Steen: Lékar a nemocna Zena, kolem 1665, olej, dievo, 49 x 46 cm, Narodni galerie
v Praze.

41. Jan Steen: Ucenec ve své pracovng, kolem 1660, olej, dfevo, 46,5 x 42,5 cm, Narodni
galerie v Praze.




42. Frans 1. van Mieris: Namluvy, replika, po 1689, olej, dfevo, 38 x 34 cm, Narodni galerie
v Praze.

43. Hans von Aachen: Kuplii'ska scéna, dilenska kopie, pocatek 17. stoleti, olej, platno, 84 x
110 cm, zamek v Rychnové nad KnéZnou, kolovratska obrazarna.
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44. Gerrit van Honthorst: Zubni fel¢ar, 1622, olej, platno, 147 x 219 cm, Gemaéldegalerie Alte
Meister, Drazd’any.

45. Valentin de Boulogne: Hraci karet, mezi 1615 — 1617, olej, platno, 94,5 x 137 cm,
Gemadldegalerie der Alte Meister, Drazd’any.

—




46. Bartolomeo Manfredi: Bavici se spole¢nost, kolem 1621, olej, platno, 130 x 190 cm, Los
Angeles County Museum of Art.

47. Bartolomeo Manfredi: U cikanky, asi 1616, olej, platno, 121 x 152,2 cm, The Detroit
Institute of Arts.

48. Ulrich Glantschnigg: Venkované pfi préci, 1716, olej, platno 155 x 207, soukroma sbirka.

—




49.a Michael Véclav Halbax: Alegorie hmatu, kolem olej, platno, 87,5 x 66 cm, zdmek
Rychnov nad Knéznou, kolovratska obrazarna.

49.b Michael Vaclav Halbax: Alegorie ¢ichu, kolem 1700, olej, platno, 87,5 x 66 cm, zamek
Rychnov nad Knéznou, kolovratska obrazarna.




49.c Michael Vaclav Halbax: Alegorie chuti, kolem 1700, olej, platno, 87,5 x 66 cm, zamek
Rychnov nad Knéznou, kolovratska obrazarna.

49.d Michael Vaclav Halbax: Alegorie sluchu, kolem 1700, olej, platno, 87,5 x 66 cm,
zamek Rychnov nad KnéZnou, kolovratsk4 obrazarna.

49.¢ Michael Vaclav Halbax: Alegorie zraku, kolem 1700, olej, platno, 87,5 x 66 cm, zamek
Rychnov nad Knéznou, kolovratska obrazarna.

50. Petr Brandl: Kimon a Pero, po 1695, olej, platno, 105 x 142,5 cm, Narodni galerie
v Praze.

—




51.a Michael Véclav Halbax: Divka u spinetu, mezi 1700-1708, olej, platno, 90 x 60 cm
Muzeum Vysoginy, Jihlava.

-

51.b Michael Véclav Halbax: Divka u spinetu, detail.

;




52.a Michael Vaclav Halbax: Chlapec s flétnou, mezi 1700-1708, olej, platno, 90 x 60 cm,
Muzeum Vysociny, Jihlava.

52.b Michael Vaclav Halbax: Chlapec s flétnou, detail.
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53. Michael Vaclav Halbax: Svata Cecilie, asi 1708, olej, platno, 173 x 90,5 cm, Nérodni
muzeum v Praze.

54. Michael Vaclav Halbax: Did6 na hranici, detail chlapecké postavy, kolem 1707, nastropni
malba, Sternbersky palac (Praha — Hrad¢any).




55. Anonymni malif - kopie podle Michaela Vaclava Halbaxe: Chlapec s flétnou, asi kolem
poloviny 18. stoleti, olej, platno, 46,5 x 31,5 cm, Oblastni galerie v Liberci.

56.a,b Hendrick ter Brugghen: Pistec L., II., 1621, oba olej na platng, 71,3 x 56 cn.
Gemaldegalerie Alte Meister, Karlsruhe.




57.a,b Frans Hals: Zpivajici divka, Chlapec hrajici na housle, mezi 1626 — 1630, oba olej,
dievo, 18,2 x 18,4 cm, soukrom4 sbirka Montreal.

58. Frans Hals: Zpivajici chlapec s pistalou, mezi 1623 — 1625, olej, platno, 62 x 54,5 cm,
Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, Berlin.




59. Michael Vaclav Halbax: Chlapec s loutnou, mezi 1700-1708, olej, platno, 87,8 x 68 cm,
zamek Rychnov nad Knéznou, kolovratska obrazarna.




60. Michael Viclav Halbax: Palickatka, mezi 1700-1708, olej, platno, 89 x 67,5 cm, zdmek
Rychnov nad KnéZnou, kolovratska obrazarna.




62.a Anonymni malif - kopie podle Bartolomea Manfrediho: Pijacké spole¢nost, prvni

polovina 18. stoleti (?), olej, platno, 141 x 204 cm, zdmek Nelahozeves, sbirka Lobkovicti
(Lobkowicz collections).

62.b Anonymni malif - kopie podle Bartolomea Manfrediho: U cikénky, prvni polovina 18.

stoleti (?), olej, platno, 141 x 204 cm, zdmek Nelahozeves, sbirka Lobkovicti (Lobkowicz
collections).
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63. Michael Vaclav Halbax: Sokrates vyu¢ujici mladika (Stary medailér), kresba tuzkou

2

papir, 152 x 189 cm, Staatliche Museen zu Berlin — Preussischer Kulturbesitz, Berlin. \
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64. Bernard Vogel podle Jana Kupeckého: Podobizna Wolfa Tobiase Hutha, z alba: Joannis
Kupezki, Incomparabilis Artificiis..., 1745 Norimberk, mezzotinta, papir, Narodni galerie —
Sbirka kresby a grafiky.




65. Jan Kupecky: Tti Zebraci, kolem 1700, olej, platno, 92 x 74 cm, Szépmiivészeti Muzeum,
Budapest'.




66. Jan Kupecky: Dva veseli pijaci, kolem 1700, olej, platno, 93,5 x 74 cm, soukrom4 sbirka
Praha.




67. Jan Kupecky: Divérnice, 1700-1706, olej, platno, 62 x 50 cm, Museum der bildenden
Kiinste, Lipsko.




68.a, b Pietro Bellotti: Stary filozof, Stara Zena s ohtivadlem, kolem 1700, oba olej, platno,
64 x 47 cm, Pinacoteca Nazionale, Bologna.

—




69. Anonymni malif - okruh Jana Kupeckého: Pijak, prvni polovina 18. stoleti, olej, platno,
62 x 51 cm, Germanisches Nationalmuseum, Norimberk.

70. Anonymni malif - okruh Jana Kupeckého: Kufak, prvni polovina 18. stoleti, olej, platno,
62 x 51 cm, Germanisches Nationalmuseum, Norimberk.

_




71.  Gerrit van Honthorst: Vesely houslista, kolem 1624, olej, platno, 83 x 68 cm, Museo
Thyssen-Bornemisza, Madrid.

72. Gerrit van Honthorst: Houslista s pohdrem vina, 1623 olej, platno, 108 x 89 cm,
Rijksmuseum, Amsterdam.
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73. Jan Kupecky (?): Prodavac driibeze, kolem 1700, olej, platno, 93 x 105 cm, Muzeul
Brukenthal, Sibiu.

74. Jan Kupecky: Alegorie malifstvi, kolem 1712, olej, platno 88,5 x 70,5 cm, Narodni
galerie v Praze.
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75.a Anonymni malif - okruh Jana Kupeckého: Hraci v kostky, prvni polovina 18. stoleti,
olej, platno, 95 x 127 cm, zdmek Réajec nad Svitavou, Narodni pamatkovy ustav — izemni
odborné pracovisté v Brné.

75.b Anonymni malif - okruh Jana Kupeckého: Hraci v kostky, detail.

—




76. Anonymni malif - okruh Jana Kupeckého: Hra¢i karet, prvni polovina 18. stoleti, olej,

plétno, 94 x 144,5 cm, zédmek Rajec nad Svitavou, Narodni pamatkovy tstav — izemni
odborné pracovisté v Brng,
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77.a Anonymni malif - okruh Jana Kupeckého: Hudebnici, prvni polovina 18. stoleti, olej,
platno, 102.,2 x 149,5 cm, zamek Réjec nad Svitavou, Narodni pamatkovy tstav — izemni
odborné pracovisté v Brné.

77.b Anonymni malif - okruh Jana Kupeckého: Hudebnici, detail

_
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78. Johann Veit Kauperz podle Jana Kupeckého: ZableSeny chlapec, nedatovano, rytina 257
x 200 mm.

79. Stiedoevropsky malii druhé poloviny 17. stoleti: MuZ spravujici kovové nadobi, olej,
platno, 99 x 69 cm, zamek Weissenstein, Pommersfelden.
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80. Adriaen Brouwer: Kufdci a pijaci, ~ 81. David II. Teniers: Kufaci, 1636 nebo 1637, olej,
kolem 1635, olej, dievo, 35,1 x 26,5 cm dfevo, 39,4 x 37,3 cm, Museo Thyssen-
Alte Pinakothek Miinchen. Bornemisza, Madrid.

82. Adriaen van Ostade: Dva kufaci, 1666, olej, dfevo, 33 x 25 cm, Musée Fabre, Montpellier.
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83.a,b Jan van de Velde II: Stary muz koutici dymku, Mladik s dymkou, rytiny z alba:

Samuel Ampzing Spigel, ofte Toneel der ydelheyd ende ongebondenheyd obset eeuw, 1633,
Amsterdam, Universiteitsbibliotheek, Amsterdam.

84. Salmon Saverij podle Pieter Quast: Zahalka, rytina, 292 x 196 mm, Rijksprentenkabinet
Amsterdam, Amsterdam

|




85. Judith Leyster: Kufaci a Smrt, kolem 1635, olej, dfevo, 88,9 x 73 ¢cm, Philadephia
Museum of Art.
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86. Petrus Scriverius: Saturnalia, Ofte Poétisch Vasten-avond-spel..., Haarlem 1630,
Koninklijke Bibliotheek, Haag.




87. Gerrit Dou: Fel¢ar, olej, dfevo, 1653, 49,3 x 36,6 cm, Kunsthistorisches Museum, Viden.

88. Gerrit Dou: Feléar, 1651, olej, dievo, 112 x 83 cm, Museum Boijmans van Beuningen,

Rotterdam.




89. Cesky malif prvni poloviny 18. stoleti: Hlava vousatého muze, olej, platno, 89 x 63 cm,
Arcibiskupstvi olomoucké, Arcidiecézni muzeum Kromé&fiz.

90. Cesky malif prvni poloviny 18. stoleti: Zena s panvi, olej, platno, 89 x 63 cm,
Arcibiskupstvi olomoucké, Arcidiecézni muzeum Kromé&fiz.




91. Malitf okruhu Petra Brandla: Boha¢, prvni polovina 18. stoleti, olej, platno, 81 x 60,
Narodni galerie v Praze.

92. Malif okruhu Petra Brandla: Chud’as, prvni polovina 18. stoleti, olej, platno, 83 x 61 cm,
Narodni galerie v Praze.




Nerovny par u notafe, asi pred 1700, olej, platno, 105,5 X 140,7 cm, Sbirky

93. Petr Brandl:
Prazského hradu.




94. Petr Brandl: Jakob piijima Josefovo zkrvavené roucho, kolem 1700, olej, platno, Narodni
galerie v Praze.

95. Petr Brandl: Lot a jeho dcery, po 1700, olej, platno, 80,2 x 103 cm, Nérodni galerie
v Praze.




96. Michael Vaclav Halbax: Sv. Pavel a Silas ve v&zeni, po 1700, olej, platno 138 x 166,5
cm, Narodni galerie v Praze.

97. Cesky malii: Nerovny par u notafe — kopie podle Petra Brandla, prvni téetina 18. stoleti,
olej, platno, 83 x 102, zamek Krasny Dvur, Narodni pamatkovy ustav — uzemni odborné
pracovisté v Usti nad Labem.




98. Petr Brandl: Kurék, kolem 1700, olej, platno, 89 x 78 cm, Kralovska kanonie
premonstratl na Strahové, Praha.




99.a Petr Brandl: U feléara, 1719, olej, platno, 107,5 x 143,5 cm, Kanonie premonstrat v
Nové Risi.




99.b Petr Brandl: U felcara, detail.

99.c Petr Brandl: U felcara, detail.




100.a Pvetr Brandl: U mastickarky, 1719, olej, platno,107,5 x 140 cm, Kanonie premonstrath
v Nové RiSi.

100.b Petr Brandl: U mastickarky, detail.




101. Gerrri:[ van Honthorst: Koncert, kolem 1625, olej, platno, 168 x 202 cm, Galleria
Borgehse, Rim.

102. Petr Brandl: TH Zeny a lovec, kolem 1720, olej, platno, 130 x 144,5 cm, Cisterciacké
opatstvi Vyssi Brod.




103.a Petr Brandl: Muz s dymkou, po 1720, olej, platno, 105 x 83 cm, zdmek Jaroméfice nad
Rokytnou, Narodni pamatkovy Ustav — izemni odborné pracovisté v Tel¢i.



103.b Petr Brandl: Muz s dymkou, detail.



104.a Petr Brandl: Divka s €i$i, po 1720, olej, platno, 106 x 82 cm, zdmek Jarométice nad

Rokytnou, Narodni paméatkovy ustav — uzemni odborné pracovisté v Teldi.




104.b Petr Brandl: Divka s ¢isi, detail.




105. Jacob Cats: ,,Van roock werd ick ghevoedt®, emblém z: Silenius Alcibiadis, sive,
Proteus..., Amsterdam 1620, Koninklijke Bibliotheek, Haag (obr. vlevo).

106. Adriaen van der Werff: Kuchatka a lovec, 1678, olej, platno, 58 x 37 cm, soukroma
sbirka New York (obr. vpravo).

107. Paulus Moreelse: Pastyika, 1624, olej, platno, 70,7 x 59 cm, Bayerische
Staatsgemédldesammlungen, Alte Pinakothek, Mnichov (obr. vlevo).

108. Jan Kupecky: Portrét pani Schreyvogelové, asi 1711, olej, platno, 93 x 74 cm, Sbirky
Prazského hradu (obr. vpravo).



109. Petr Brandl: Stara Zena s hrncem, kolem 1720, olej, platno, 58,5 x 48,5 cm, Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest’.

110. Petr Brandl: Simeon s Jeziskem, kolem 1730, olej, platno 82 x 60 cm, Nérodni galerie
v Praze (obr. vlevo).

111. Petr Brandl: Hlava apostola, pred 1720, olej, platno, 45 x 36 cm, Nérodni galerie
v Praze. (obr. vpravo).



112.a  Petr Brandl: U fel¢ara, kolem 1730, olej, platno, 195 x 82 cm, hrad Buchlov, Narodni
pamatkovy ustav — izemni odborné pracovisté Krome#z.




112.b Petr Brandl: U fel¢ara, detail.



	doc20111214181829_001
	doc20111214181829_002
	doc20111214181829_003
	doc20111214181829_004
	doc20111214181829_005
	doc20111214181829_006
	doc20111214181829_007
	doc20111214181829_008
	doc20111214181829_009
	doc20111214181829_010
	doc20111214181829_011
	doc20111214181829_012
	doc20111214181829_013
	doc20111214181829_014
	doc20111214181829_015
	doc20111214181829_016
	doc20111214181829_017
	doc20111214181829_018
	doc20111214181829_019
	doc20111214181829_020
	doc20111214181829_021
	doc20111214181829_022
	doc20111214181829_023
	doc20111214181829_024
	doc20111214181829_025
	doc20111214181829_026
	doc20111214181829_027
	doc20111214181829_028
	doc20111214181829_029
	doc20111214181829_030
	doc20111214181829_031
	doc20111214181829_032
	doc20111214181829_033
	doc20111214181829_034
	doc20111214181829_035
	doc20111214181829_036
	doc20111214181829_037
	doc20111214181829_038
	doc20111214181829_039
	doc20111214181829_040
	doc20111214181829_041
	doc20111214181829_042
	doc20111214181829_043
	doc20111214181829_044
	doc20111214181829_045
	doc20111214181829_046
	doc20111214181829_047
	doc20111214181829_048
	doc20111214181829_049
	doc20111214181829_050
	doc20111214182721_001
	doc20111214182721_002
	doc20111214182721_003
	doc20111214182721_004
	doc20111214182721_005
	doc20111214182721_006
	doc20111214182721_007
	doc20111214182721_008
	doc20111214182721_009
	doc20111214182721_010
	doc20111214182721_011
	doc20111214182721_012
	doc20111214182721_013
	doc20111214182721_014
	doc20111214182721_015
	doc20111214182721_016
	doc20111214182721_017
	doc20111214182721_018
	doc20111214182721_019
	doc20111214182721_020
	doc20111214182721_021
	doc20111214182721_022
	doc20111214182721_023
	doc20111214182721_024
	doc20111214182721_025
	doc20111214182721_026
	doc20111214182721_027
	doc20111214182721_028
	doc20111214182721_029
	doc20111214182721_030
	doc20111214182721_031
	doc20111214182721_032
	doc20111214182721_033
	doc20111214182721_034
	doc20111214182721_035
	doc20111214182721_036
	doc20111214182721_037
	doc20111214182721_038
	doc20111214182721_039
	doc20111214182721_040
	doc20111214182721_041
	doc20111214182721_042
	doc20111214182721_043
	doc20111214182721_044
	doc20111214182721_045
	doc20111214182721_046
	doc20111214182721_047
	doc20111214182721_048
	doc20111214182721_049
	doc20111214182721_050
	doc20111214183620_001
	doc20111214183620_002
	doc20111214183620_003
	doc20111214183620_004
	doc20111214183620_005
	doc20111214183620_006
	doc20111214183620_007
	doc20111214183620_008
	doc20111214183620_009
	doc20111214183620_010
	doc20111214183620_011
	doc20111214183620_012
	doc20111214183620_013
	doc20111214183620_014
	doc20111214183620_015
	doc20111214183620_016
	doc20111214183620_017
	doc20111214183620_018
	doc20111214183620_019
	doc20111214183620_020
	doc20111214183620_021
	doc20111214183620_022
	doc20111214183620_023
	doc20111214183620_024
	doc20111214183620_025
	doc20111214183620_026
	doc20111214183620_027
	doc20111214183620_028
	doc20111214183620_029
	doc20111214183620_030
	doc20111214183620_031
	doc20111214183620_032
	doc20111214183620_033
	doc20111214183620_034
	doc20111214183620_035
	doc20111214183620_036
	doc20111214183620_037
	doc20111214183620_038
	doc20111214183620_039
	doc20111214183620_040
	doc20111214183620_041
	doc20111214183620_042
	doc20111214183620_043
	doc20111214183620_044
	doc20111214183620_045
	doc20111214183620_046
	doc20111214183620_047
	doc20111214183620_048
	doc20111214183620_049
	doc20111214183620_050
	doc20111214183620_051
	doc20111214184526_001
	doc20111214184526_002
	doc20111214184526_003
	doc20111214184526_004
	doc20111214184526_005
	doc20111214184526_006
	doc20111214184526_007
	doc20111214184526_008
	doc20111214184526_009
	doc20111214184526_010
	doc20111214184526_011
	doc20111214184526_012
	doc20111214184526_013
	doc20111214184526_014
	doc20111214184526_015
	doc20111214184526_016
	doc20111214184526_017
	doc20111214184526_018
	doc20111214184526_019
	doc20111214184526_020
	doc20111214184526_021
	doc20111214184526_022
	doc20111214184526_023
	doc20111214184526_024
	doc20111214184526_025
	doc20111214184526_026
	doc20111214184526_027
	doc20111214184526_028
	doc20111214184526_029
	doc20111214184526_030
	doc20111214184526_031
	doc20111214184526_032
	doc20111214184526_033
	doc20111214184526_034
	doc20111214184526_035
	doc20111214184526_036
	doc20111214184526_037
	doc20111214184526_038
	doc20111214184526_039
	doc20111214184526_040
	doc20111214184526_041
	doc20111214184526_042
	doc20111214184526_043
	doc20111214184526_044
	doc20111214184526_045
	doc20111214184526_046
	doc20111214184526_047
	doc20111214184526_048
	doc20111214184526_049
	doc20111214184526_050
	doc20111214185413_001
	doc20111214185413_002
	doc20111214185413_003
	doc20111214185413_004
	doc20111214185413_005
	doc20111214185413_006
	doc20111214185413_007
	doc20111214185413_008
	doc20111214185413_009
	doc20111214185413_010
	doc20111214185413_011
	doc20111214185413_012
	doc20111214185413_013
	doc20111214185413_014
	doc20111214185413_015
	doc20111214185413_016
	doc20111214185413_017
	doc20111214185413_018
	doc20111214185413_019
	doc20111214185413_020
	doc20111214185413_021
	doc20111214185413_022
	doc20111214185413_023
	doc20111214185413_024
	doc20111214185413_025
	doc20111214185413_026
	doc20111214185413_027
	doc20111214185413_028
	doc20111214185413_029
	doc20111214185413_030
	doc20111214185413_031
	doc20111214185413_032
	doc20111214185413_033
	doc20111214185413_034
	doc20111214185413_035
	doc20111214185413_036
	doc20111214185413_037
	doc20111214185413_038
	doc20111214185413_039
	doc20111214185413_040
	doc20111214185413_041
	doc20111214185413_042
	doc20111214185413_043
	doc20111214185413_044
	doc20111214185413_045
	doc20111214185413_046
	doc20111214185413_047
	doc20111214185413_048
	doc20111214185413_049
	doc20111214185413_050
	doc20111214185413_051
	doc20111214185413_052

