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Predklddand disertaéni préce Andrey Rousové mi za cil zaplnit jednu z dlouho
pocitovanych mezer v pozndni barokniho malf¥stvi v Cechdch nebo —jak pife sama
autorka — ,,poprvé zmapovat situaci odehrévajici se v dané dob& na umglecké scéns
(s. 3). V odborné litératufe o malifstvi v Cechdch 17. a 18. stoleti Ize sice na toto téma
nalézt nékolik vice & méné pfipadnych zminek, ale s vyjimkou diplomant&ina
vyteiného katalogu Petr Brand! — mali¥ nefestt pozemskych: Zdnrové maltby v tvorbé
barokniho mistra Petra Brandla (1668-1735) (Narodn{ galerie v Praze, 2004)
nedisponuji domdci d&jiny uméni v tomto ohledu ¥4dnou zédvaZnéjsi praci.

W

Tato situace je tim podivnéjsi, Ze pravé ,,zanr a ,,Zanrova malba® (a to pfedev§im
holandsk4) se zhruba v poslednim piilstoletf t&51 neobyZejné pozodnosti historiki
umeni — a to nejen z hlediska stylu a atribuci, ale pfedeviim jako bitevni pole metod,
které se svafi kolem moZnosti & nemoZnosti obsahové interpretace ,,Zdnrovych*
obrazil. Tato metodologick4 debata pfirozené z4visi na tom, jak byla ,,Zénrova* malba
v historii chdpdna a je dnes definovéna. Proto je naprosto logické, Ze prace Andrey
Rousové za&ind ,,Prehledem stavu bddénf a literatury* (s. 6-8), JjehoZz nevelky rozsah
Jen potvrzuje neuspokojivy stav domdctho vyzkumu na tomto poli. Soucasné —ato je
tfeba zdliraznit — je odrazem skuteénosti, kterou autorka konstatuje hned v
,Uvodu“své disertace: wl...] velké procento tvofi [...] dobové & pozdé;jsi kopie
vytvofené pfedevsim podle nizozemskych pfedloh. Vysoky podil dédle zaujimaji

malby spiSe primérné nebo podprimérné kvality, &asto autorsky neurcené (s. 3).

Nasledujici kapitola , ,,IT. Termin >¥4nrova malba<“(s. 8—10} je zaloZena na dkladné
studii Christophera Comera a Wolfganga Stechowa ,,The History of the Term Genre*
(Bulletin of the Allen Memorial Art Museum, 33, 1975776, s. 89-94) a plynule dstf do
kapitoly ,III. Definice Zanrové malby* (s. 10~15). Antorka zde po nékolika citacich

dospivé k nikoliv piekvapivému, ale piijatelnému ndzoru (s. 12}, ,,7e soudasny pfistup



k vymezeni Zdnrové malby spo&ivd v uvédoméni si urdité manipulace uméice

s vidénou i zaZitou realitou. Primarnim rysem zfistdvé zdraziiovand anonymita
postav, které v podstat€ reprezentuji urtité typy ¢i charaktery.“V této kapitole si velmi
cenim Cdsti, kde se doktorandka pokusila zmapovat osudy terminu ,,Zdnr* jak v eské
encyklopedicke a lexikograficks literatue , tak jeho pouzit! ¢eskymi historiky uméni,

zejména Jaromfrem §1’pem (s. 12-15).

Jednim ze skute¢ng prubifskych kamenil této disertace je jeji 4. kapitola: ,,Ikonografie
a tkonologie Zanrové malby*“(s. 15-23). Andrea Rousov4 zde poctivé a informované
1i¢i proménu studia Zinrového obrazu jako problému atribuce na otdzku takového
obrazu jakoZto nositele vyznamu. Slovo se zde dostane viem hlavnim exponentim
této dosud Zhavé metodologické debaty ,,describe or narrate®, jako jsou Eddy de
Jongh, Hans Joachim Raupp, Konrad Renger, Svetlana Alpers, Lyckle de Vries, Eric
Jan Sluijter, Peter Hecht, Mariet Westermann a mnoz{ dal¥i. Tato debata o zdrojich a
vyznamu nizozemskych Zanrovych obrazf se pod vlivem polemicky vyostfené knihy
The Art of Describing: Dutch Art in the Seventeenth Century (Chdcago 1983), jejiz
autorkou je Svetlana Alpers, rychle zm&nila ve va$nivou debatu o charakteru
nizozemské (vizudini) kultury viibec. ! Vezmeme-li do tivahy ,,boufi*, kterou kniha
Alpersové rozpoutala, ? pfece jen bych otekdval, %e Rousova nebude o této

problematicejen nestrann referovat, ale zaujme vlastn{ stanovisko.

Domnivdm se, Ze jeji snaha o zaujéti ,,objektivn(&j§)iho” postoje v této debaté dostala
skv€ly zdklad v kapitoldch V. a V1., vénovanych , Z4nru e teorii um&ni od antiky po
zaver 17. stoleti“ (s. 23-30) a na ni navazujici diskusi o, Hranicich mezi malifskymi
Zanry* (s. 30~-35). Zejména druhd z nich je neobygejné pifnosnd a nepochybné by
vydala na samostatnou studii. Doufejme, Ze ji autorka n&kdy napise!Je jednou

z nejlepSich kapitol této disertace, atkoliv terminiologické problémy by si patrné
vyZzddaly dikladngjsi analyzu (alegorie, historie, portrét), Tento problém se
samoziejmé nejvice projevuje pii autordinych rozborech , Zdnrovych“obrazii Hanse
von Aachen (s. 42)° nebo pozdgji tam, kde autorka diskutuje Halbaxovu pétici obazl
reprezentujicich PEt smyslli. SpiSe neZ Z4nry, kterym jsou blizké formdlng to —

alespoii podle mého ndzoru — spige jsou perzonifikace.*



Nésledujici kapitoly opoustéji teritorium historiografie a metodologie a vénujf se
spise vlastni problematice d&jin umé&ni. Deficit domdciho materidlu je kompenzovin

tidaji 0 o Zanrovych obrazech , které jsou zaznamendny v inventa¥ich a dal3f

dokumentaci baroknich sbirek (kap. IX. 1-10, s. 47-93). Z4v&redna kapitola této

price je<

ména dilim hlavnich pfedstaviteld baroknf Z4nrové malvy v Cechdch —
Michaelu Viclavu Halbaxovi, Janu Kupeckému a predeviim Petru Brandlovi (s.
93-143).

Ad summam chci konstatovat, Ze téma, kterd si doktorantka zvolila Jje krajné obtizné,
ponévadZ nenf moZné je pojednat mimo kontext mezindrodnich souvislosti a pfitom
to neni problematika, kterd by — jak se nakonec ukazalo — pro malifstvi ceského
baroka byla meritorni. Pfesto, anebo privé proto pokldddm diserta&ni praci Andrey

Rousové za v§tetnou a rozhodng ji doporuduii k obhajové.

“—Prof. PhDr. Lubomir Kone&ny
(31. kvétna 2010)



