POSUDEK DISERTACNI PRACE

Blanka Kubikova, Kapitoly z ikonografie renesanéntho portrétu v Cechdch a na Motavé, Ustav
pro déjiny uméni FF UK v Praze, Praha 2010, 283 stran, 108 obrazovych pfiloh.

Autorka se ve své prici zaméfuje na problematiku zivésného malifstvi v eskych zemich 16. 2 podatku
17. stoletd, coz rozhodné nepatii k frekventovanym, ani pili§ atraktivnim tématim. Koncentruje se
pfitom na typologickou kategorii portrétu, jiZ se vénovala uz ve své diplomové prici. Zde precizovala
diivéj8i zjisténi Evy Bukolské a shromézdila katalog vice ne? pildruhého sta poloZek. Je nepochybné
spravné, Ze ve své disertaci rezignuje na podobné extensivni zpracovini, jakkoliv prohlubované
kupiikladu o otizku provenienéni, autorskou ¢i formalné-stylovou. Namisto toho zvolila tfi vybrané
okruhy podobizen, na kterych monograficky sleduje spiSe otizky ikonografické a sémantické, s nimiZ
pristupyje ke zkouman{ funkef a vyznamu reprezentativnich $lechtickych portrétd. Samotny vibér
tématu tak jist¢ spliuje ocekavini od typu disertaéni prace, kterj mé neZ extenzivné, tak spife intenzivné
prokazat spraivinou metodiku uméleckohistorické price, analyzy a interpretace.

Specifika portrétniho elementu v rimci doméci renesancni malby si byl v doméci uménovédé
védom piinejmensim Jaroslav Pesina a ostatné jiz pfed nim i Antonin Mat&jéek. Podobné mu vénovala
pozornost Jarmila Vackovi, kterd v ném shledavala, ostatné jako i oba pfedchozi, v rimci doméciho
renesancniho uméni spife tu kvalitativné pozoruhodnéjii slozku. O to vice lze ocenit, Ze Blanka
Kubikovi soustavnou praci pfispiva k fundovanému a vécnému zasazeni Zinru portrétd do kontextu
domaciho umeéni 16. a poditku 17. stoletl. Kontinualn{ studium tématu autorku plné kvalifikuje k dané
praci a jiz jeji Gvod demonstruje bezmala vycerpavajici piehled piisluiné literatuty, a to véetné
recentnich nepublikovanjch diplomovych praci apod. JiZ pfedchozi vykonani price ji umoZiiuje
vyjimelnou orientaci v problematice, ktera je patrnd v rimci naznaceného historiografického piehledu.
Nicméné zde (zvl. na s. 11-21) by bylo jisté cenné, pokud by vice prostoru vénovala nejen shraud, ale
1 kritice dosavadni literatury, tedy jejimu zhodnoceni, upozornéni na problematickd mista a pfhlédnuti
k dobov¢ determinujicim ¢i stereotypnim hlediskdm, jak to ¢ini v piipadé price Evy Bukolské. Detailnf
zaujeti problematikou a nadstandardnf znalost pisluiného fondu idedlné kombinuje propojent
teoretického fundamentu s , praktickfm® tésnym kontaktem s umeéleckohistorickjm materidlem. Diky
tomu si je Blanka Kubfkovi védoma Fady uskali dané problematiky, stejné jako mnoZstvi subtémat.
Upozoriuje tak napiiklad na kli¢ové obtiZe s identifikaci a ,,prosopografii“ portréti, kdy poukazuje na
nutné korekce, s. 32-33, fragmentirnost fondu, autenti¢nost (zvlasté pokud jde o dopliiovani, ipravy
nebo falsa nipist), formélni, stylovou i typologickou pestrost apod.

Vychodiskem interpretace vybranjch skupin porttétt je jejich pevné historické zakotveni
a detailni znalost pHslusného kontextu, pfipoustéjici vibec moZnost sémantické analjzy a interpretace.
Jiz v ivodu proto nastinuje celkovou ,,portrétni kulturu®, problematiku recepce a role portrétd zejména
ve stavovskeé spoleCnosti, nroky na toto médium sebereprezentace a komemorace, vyznam portrétnich
galerif a obrazovych sbirek (ze vzorovych — publikovanych — inventaft, na které autorka upozotiivje,
jsou podobné vyuZitelné i ty ze zdmku Kostelec nad Cernymi Lesy). Nen{ snad tfeba detailné
sumarizovat jednotlivé tematické bloky disertace Blanky Kubikové. Pro vSechny je vlastni disledné
zasazen{ do sirstho historického rimce, ktery je kliCem pro interpretaci. Vedle toho vizk samozfejmé
dosvédeuje standardnf naleZitost uméleckohistorické prace, kdy? se zamy3li nad otdzkami stylovymi
a formélnimi a srovnavi analyzované malifské pamatky se soudobou produkei malovanych portrétil. Jiz
samotny kompara¢ni materidl dosvédcuje Siroky pichled autorky o dochovaném i dokumentovaném
fondu dobovych portrétd. Ve vysledku se ji daif typologicky charakter jednotlivych praci zafazovat do
Sirsiho, jak sama definuje , kulturnéhistorického a uméleckohistorického kontextu®.

Dominantné piiznivy dojem z price by nemeélo naruit nékolik nisledujicich pfipominek, které
spiSe upozoriuji na drobnosti 2 vice méné predstavuji komentife a mozné doplitky. V rimci obecnéjiich
otazek si dovolim jen letmi doporudeni. V pifpadé role portrétd jako sebe-reprezentaéniho, bytostné
historicko-antropologického média mohly byt zohlednény nazory nékterjch kli€ovjch autord —
napiiklad Hanse Beltinga ¢i Davida Freedberga (The Power of Images. Studies in the History and Theory of
Response, Chicago — London 1991.) RovnéZ pii akcentu na rodové reprezentativni smysl maleb mohly byt
vyuzity nékteré dal$f tituly (napf. cenné studie Otto Oexleho & Kiliana Heckeho). Z koncepénich
pfipominek bych byl vice rezervovany viéi terminu ,,ikonologické interpretace™, kterd se na nékolika



mistech explicitné objevuje (s. 22, 84, 109, 136). S ohledem na tradiénf vazbu této metody k jasné danym
literdrnim ¢i pfinejmensim textovym zdrojim, povaZuji absenci téchto ,,prikaznych” prament za tak
zdvaznou, ze bych pro dany piistup spide volil terminy ,ikonograficki analjza“ nebo ,sémanticki
interpretace®. Uvedené analyzy, zvla$té pokud jde o portréty Viléma z RoZmberka a Matie Manrique de
Lara se synem, nelze pfi nejleps wiili povaZovat za ,jikonologické”, ale spiSe za ikonografické, resp.
obecnéji kulturné-historické.

Z dalsich poznimek uvedu snad jen tyto. Pobyt Viléma z RoZmberka v severni Italii byl
nesporné kliCovy, ale to nejen z obecné kulturniho hlediska (s. 71), jisté neméné déleZitym byl i politicky
aspekt v §it$im smyslu, jak na to ostatné upozoriuje J. Panek, a ktery byl nepochybné ddlezity i v rimci
Vilémovy portrétni sebe-reprezentace. V piipadé analyzovaného posmrtného portrétu by bylo snad
vhodné diislednéjsi zasazeni do $ir§iho kontextu sepulkrilnf kultury v raném novovéku. Dovolim si také
pfitom pochybovat o Heinzové teorii Cisté dokumentirni role posmrtnych portrétd (s. 124).

U rozmérnych obrazi v Zivotnf velikosti a u p#padi celfch takovich cykld se mi jevi jako relevantni jiné
funkce, jak to ostatné na zivér naznacuje sama autorka. Pro srovnini bylo také moZné uvést
. celofigurové polské ¢i uherské posmrtné portréty pozdni renesance.

V ptipadu podobizny Marie Manrique de Lara s nahym ditétem zcela chipu argumentaci autorky
a jeji zdGvodnéni poklidim za presvéd¢ivé. Nevim jen, jesti je vhodné mluvit o maridnském
kryptoportrétu, kdyz Marie nejevi jakékoliv kryptické sebeidentifikaéni rysy, je prosté sama sebou.
Akcent spociva na synovi, jako ,,nadéji“ rodu, a proto se mi spi§ jevi logi¢téjsi mluvit o christologické
kryptické néplni, jakkoliv je s ni mariAnska spojeni. Jde tu oviem dle mého soudu vice o tohoto syna.
V této souvislosti bych pro obecnéjsi kontext mohl poukizat vedle zminénych klicovych textd
F. Pollerof3e na studii Edgara Winda, Studies in allegorical portraiture. Albrecht von Brandenburg as St.
Erasmus. f[WWCT1; 1937, s. 142-162. V pfipadu zkoumdni symbolické role nahoty zase zdsadnf prici Leo
Steinberga, The Sexuality of Christ in Renaissance art and Modern Oblivion (1. vyd. 1983).

U portrétu Jifiho Praksického ze Zastfizl 1ze bezesporu ocenit ditkladné zasazenf okolnostf jeho
vzniku do historického kontextu (mohu jen drobné doplnit pfslusnou literaturu odkazem na studii
Martina Plevy, Kulturnf mecenit boskovickjch Zistfizlovet, Sbornik Muzea v Blanskn, 2000). V rémci
naznaceného uvazovéani o roli obrazl v nekatolickém, zejména kalvinském prostfedi mohly bjt moZni
zohlednény i dald{ specialni studie (napt. Giuseppe Scavizzi, The Controversy on Images. From Calvin fo
Baronins, New York 1992; Sergiusz Michalski, The Reformation and the Visual Arts. The Protestant image
guestion in Western and eastern Enrgpe, London — New York 1993; Paul C. Finney (ed.), Seeing beyond the
Word. Visual Aris and the Calvinist Tradition, Cambridge 1999). Vyhybal bych se ale pfitom nékterym
zjednodusujicim klisé o ,,moralné pHsném protestantském prostfedi™ (s. 185-186), potridentsky
katolicismus se mu jisté vyrovnal, pokud bychom chtéli uvaZzovat v téchto kategoriich. V rimci debaty o
roli oslavnych népist moZznd mohly bt zminény cetné inskripce na epitafech, propojujici ve své obecné
humanistické dikci v§echny konfesni skupiny.

Z marginélnich pfipominek upozorfiuji na nepiesné zjednoduseni (Viclav BiZek neni sim
editorem vSech svazka Opera historica I-XII1, s. 22) a do kategorie pieklepd lze jisté zafadit Jana
Hofmanna z Griinhiihlu namisto spraivného ,,z Granpichlu® (s. 60).

Celkové vyznéni price je bez ohledu na uvedené pfipominky jednoznaéné pozitivni. Autorka
prokazuje schopnost syntetizovat analytické poznatky a na zikladé bezméla mikrohistorického pfistupu
k jednotlivym pamitkim rekonstruovat jejich viznam a smysl. Z metodického hlediska je price jasné
strukturovana, na pfesvédcivou heutistiku navazuje neméné tak dobri znalost historického kontextu a
z toho vychazejici interpretace piisludnych dél. Nepomiji pfitom ani standardni otizky stylové
a formalné-analytické. Vysledkem je tak vedle fady dilé{ch novych zji§tén{ a oprav (kupilkiadu
piesvédcivé zdivodnéni zména identifikace v pfipadé reprezentativntho portrétu Jaroslava z Pernitejna,
vyklad portrétu Marie Manrique de Lara, oprava uréeni portréty ,,Elisky Kotvrdovské®) pfedeviim
skutecnost, Ze se autorce dafi toto spiSe opomijené téma doméicl uménovédy fundované zpracovivat a
tim i pfistupovat k domécimu uméni 16. stolet! vécnym, nezaujatjm a inspirativnim zphsobem.

Z toho divodu je jediné moZzné hodnotit prici jako vybotnou 2 plné ji doporuduji k obhajobé.

V Olomouci dne 9. kvétna 2010 MWubeC, Ph.D.



