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Pfitomni:

Prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D. — pfedseda komise,
Prof. PhDr. Lubomir Koneény — $kolitel,

Prof. PhDr. Mojmir Horyna

Doc. PhDr. Martin Zlatohlavek, Ph.D. — oponent,
Mgr. Ondiej Jakubec Ph.D- oponent.

Piedseda komise prof. PhDr. Ing. Jan Royt, Ph.D. zah4jil obhajobu a piedstavil pfitomnym
doktorandku. Poté $kolitel prof. PhDr, Lubomir Kone¢ny pfipomnél zménu skolitele v ramci
v koncepci disertaéni prace. Od piivodné zamySleného katalogu bylo upusténo a prace byla
vénovana konkrétnim tématim.

PhDr. Blanka Kubikova v n€kolika zdkladnich bodech pfedstavila svou disertaéni préci.
Podle dr. Kubikové je dochovany fond renesanéniho portrétu na tizemi Ceské republiky
disparatni. V disertaci, v niZ navézala na svoji diplomovou praci sledyjici typologii
renesanéniho portrétu, se soustiedila na obsahovou stranku zvolenych podobizen.
Dr.Kubikova poukézala na 3 hlavni okruhy, kterym se ve své praci vénovala: roZzmbersky
portrét, pernitejnsky portrét, portréty Praksickych ze Zastiizl.

Nejv&tdi pozornost v oddilu vénovaném portrétim RoZmberkd byla zaméfena na Viléma
obsahové strance, nebot’ doba ve které byl namalovan, byla vyznamna pro jeho rod. Portrét
reaguje na cisarské portréty vytvorené Tizianem a Morem.

V oddilu vénovaném Pernstejniim nejvétsi pozornost badatelka vénovala portrétu Marie
Manrique de Lara, ktery byl doktorandkou sledovan v dobovém, kulturnim i ndboZenském
kontextu. Posledni oddil byl vénovan portrétu Jifiho Zikmunda ze Zastfizl. Portrét tohoto
moravského humanisty, ¢lena jednoty bratrské, sledovala ve vztahu k Zenevskému
kalvinistovi Theodoru Bezovi.

Pfinos své prace badatelka shledava pfedeviim ve studiu historického, naboZenského a
uméleckého kontextu vzniku sledovanych dél a jejich obsahového poselstvi. Dal$im pfinosem
je poukazani na panujici myty v ikonografii, identifikaci a atribuci nékterych znamych
portrétl, které nasledné zkresluji hodnoceni celé problematiky.

Po dr. Kubikové pfevzal slovo doc. PhDr. Martin Zlatohlavek, Ph.D. se svym oponentskym
posudkem. Poukézal na poctivy pfistup ke zvolenému tématu, dobrou komparaci a na
skute¢nost, Ze v Ceském prostiedi je tato studie dr. Kubikové jedinou svého druhu.

Doc. Zlatohlavek poukazal na mozZnost lep§iho vyuZiti druhotné literatury.



Mgr. Ondfej Jakubec Ph.D. vyzdvihl pozitivni pfinos prace a poukézal na dobrou strukturu
z hlediska metodologického. Price podle n& mohla byt doplnéna sociologickou tilohou
portrétu, Oba oponenti praci viele doporucili. '

PhDr. Kubikova podékovala za posudky a poukézala na fakt, Ze v Givodu je podan piehled
literatury spoleéné viem tfem sledovanym okruhlim, zatimco specifické tituly k jednotlivym
rodiim a tématlim jsou zmiflovany a komentovany v pfisluinych kapitolach.

V nésledujici rozpravé bylo navazano na oponentské posudky. Zminéna byla Gloha
milostného obrazu. Prof. Koneény poukazal na skuteénost, Ze vét§ina védeckych praci tohoto
drubu je vénovéna velkym mistriim, ale informace ze stfedni Evropy jsou pouze kusé.
Piedseda komise prof. Royt uzaviel vetejnou diskusi.

V tajném hlasovani byla disertaéni prace PhDr. Blanky Kubikové pfijata viemi hlasy.

Zapsal: Dalibor LeSovsky



