Oponentsky posudek doktorské dizertaéni prace

Doktorand: JUDr. Jiri Zicha

Nazev prace: Pravni problematika ochrany biodiverzity

Oponovand doktorska dizertaéni prace se zabyva na 222 strandch (plus Cesky a anglicky
abstrakt) tématem z oblasti ochrany piirody, pravni problematikou ochrany biodiverzity.
Autor, ktery se mimochodem touto problematikou zabyva i v praxi, vyuzil své bohaté
zkusenosti z oblasti mezinarodnich konferenci a studijnich pobytl v zahrani¢i. Oponovana
prace je z hlediska struktury roz€lenéna po stru¢ném tGvodu do 3esti kapitol, v&etné zavéru. Ve
druhé kapitole je vysvétlen obsah kli¢ového pojmu ,biodiverzity™ a dale jsou Ctendfi
piiblizeny davody, védecké pristupy a cile jeji ochrany. V tieti kapitole jsou popsdny
subjekty. které se zasadni mérou podileji na aktivitach spojenych s ochranou biodiverzity. Za
jadro ptedmétné prace by se dalo oznalit kapitolu Ctvrtou, kterd je vnitin€ clenéna dle
predmétu zkoumani na ekosystémovou, druhovou a genetickou diverzitu. Nésledujici pata
kapitola uvadi vybrané prvky ochrany biodiverzity a nabizi zamysleni nad jejich moZnou
integraci do né&kterych  souvisejicich sektori. VySe uvedena témata se pak odrazZeji
v samotnych zavérech prace.

Je tieba uvést, Ze autor zvolil velmi aktudlni téma, s prihlédnutim k aktualnimu vyvoji pravni
Gpravy na jednotlivych urovnich, zejména pokud jde o mezinarodni a evropské unijni pravo
v oblasti ochrany biodiverzity. To doklada zejména aktualné skoncené zasedani smluvnich
stran Cartagenského protokolu o biologické bezpeCnosti. Kone¢né prace zapada i do
celkového ramee Mezinarodniho roku biodiverzity, ktery na rok 2010 vyhlasilo OSN.

Zvolené téma lze povazovat v oblasti prava zivotniho prostfedi za jedno z ndrocnéjsich.
Predlozena dizertatni prace se zabyva tématem z oblasti pravni Gpravy ochrany pfirody, kde
ochrana biodiverzity je nesporné jednim z kli¢ovych témat. To ostatné dokazuje i Sife pravni
Gpravy, se kterou se musel autor ve své praci vypofddat. Naro¢nost zvoleného tématu
diplomanta je tedy dana jednak $ifi pravni Gpravy, jednak jeji roztfisSténosti (zejména pokud
jde o mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi). Naro¢nost je dana i mnozstvim prameni
odborné literatury, se kterymi autor pracoval. Jednd se zdroven o vitanou prilezitost
doktoranda se vyjadrit k aktudlnim otazkdm této problematiky, zvlast' prihlédneme-li k faktu,
7e se jedna teprve o druhou doktorskou dizertaéni praci na katedie prava Zivotniho prostfedi,
zabyvajici se tématem ochrany biodiverzity (prvni byla prace JUDr.Zakovské v roce 2007
.,Ochrana mofiské biodiverzity v mezinarodnim pravu®, oviem u JUDr.Zichy se jedna o
mnohem $ir$i a komplexné&jsi pojeti.

Prace JUDr.Zichy je prehledna, logicky a systematicky strukturovana. Ocefuji autortv piistup
zejména k systematickému ¢lenéni kapitoly ¢tvrté. Rovnéz ocenuji, Ze pravni stranku ma vzdy
podlozenou poznatky z oboru pfirodnich véd a ¢asto jsou zavéry vyargumentovany kombinaci
vécného 1 pravniho pfistupu. Vécnd i1 pravni stranka pifedmétné problematiky je tak
rovnomérné vyvazena. Autor se s tématem seznamil pomérné dikladné, ¢ehoz dikazem je i
vysoky pocet citaci v poznamkach pod ¢arou. V jednotlivych kapitolach se zabyva vsemi
podstatnymi tématy mezinarodniho prava, bohuzel mén¢ jiz problematikou ochrany



biodiverzity a jejiho prosazovani v evropském unijnim pravu a pravu narodnim, kdyz zdafilé
jsou ale vstupy do problematiky z pohledu Svédského prava.

Neni mym cilem v tomto oponentském posudku rozvadét Gvahy nad tim, co v praci neni a
mohlo je§té byt. Samoziejmé, Ze bych mohl napsat oponentsky posudek i timto stylem.
V tomto sméru v8ak chapu autorovu poznamku v zavérech, Ze by mohla na jednotliva témata
napf.z jiz zmifiované stéZejni kapitoly c¢tvrté vzniknout fada dalSich praci podobného
charakteru. Chci tedy hodnotit obsah predlozeného textu. Po této strance se domnivam, Ze se
JUDr.Zichovi podatilo napsat zralé védecké dilo, které prispiva k rozvoji poznani oboru prava
zivotniho prostfedi. Podafilo se mu (aZ na drobné vyjimky — subjekty prava ochrany
biodiverzity ¢i méné presvédciva kapitola patd -) komplexné syntetizovat a analyzovat
zejména mezinarodni pravo v oblasti ochrany piirody, které je bohuzel stale ponékud
roztiiténé (coz nenapravila ani Umluva CBD 1992) a v mnohych smérech ramcové (snad
s vyjimkou nékterych regionalnich dohod a memorand o porozumeéni, piipadné Umluvy
CITES). Z této analyzy a syntézy pak vyplyvaji velmi zdafilé zavéry, z nichz s mnoha se
mohu osobné ztotoZnit.

Oceruji nejen obsah prace, ale i styl, jakym ji autor psal, v&etné trefnych poznamek, typu
NATURA 2000 Network vs.Patchwork. Snad jen s jazykovymi korekturami si mohl dat autor
vice prace.

Zavérem bych chtél uvést, ze oponovana doktorska dizertacni prace JUDr.Zichy spliuje po
vSech strankach formalni i materialni predpoklady kladené na doktorské dizertaéni prace na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a proto ji doporuduji k astni obhajobé.

V ramci ustni obhajoby bych doporucoval, aby se doktorand soustiedil na nasledujici témata:

1) Mohla by byt Umluva o biologické rozmanitosti oznaena za kodifikaci prava ochrany
piirody v mezinarodnim pravu zivotniho prostiedi? Pokud ne, pro¢? V jakych smérech
a tématech by se meéla dale rozvijet politika ¢lenskych statd v oblasti CBD a
Cartagenského protokolu?

2) Jak byste zhodnotil pravni postaveni, vyznam a piinos Svétové charty ptirody (OSN,
1982) pro predmétné téma?

3) Ma smysl z hlediska ochrany ekosystémové a druhové biodiverzity vyhlasovat dalsi
dva narodni parky (Kfivoklatsko a Jeseniky), zvlast, pokud na obou tizemi jsou jiz
vicenasobné ochranné rezimy (EVL, resp.PO soustavy Natura2000, chranéné krajinné
oblasti, biosférické rezervace, apod.)? Ma z hlediska vyhlaSovani téchto novych parku
vyznam obsah kategorizace chranénych uzemi [UCN ?

V Praze dne 6.11.2010
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