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1 Uvod

Tématem této prace je, jak plyne z jejtho ndzvu, pravni problematika ochrany
biodiverzity. AC to prvni pohled nemusi byt patrné, zejména tém, pro které je slovo
biodiverzita slovem viceméné¢ cizim, jedna se o téma pomérné Siroké a jak uz to byva,
¢im vice se ¢loveék snazi do tématu proniknout, tim vice se mu oteviraji nové souvislosti
a téma se tak stava jesté SirSim a hlubSim. V piipadé¢ biodiverzity pak Ize najit na kazdé
z jejich tfi urovni (ekosystémové, druhové a genetické) témata, kterd jsou dilci, ale
sama o sob¢ komplikovand natolik, Ze kazdé z nich by bezpochyby vystacilo na
samostatnou dizertatni ¢i jinou odbornou préci. Jako piiklad Ize uvést v roviné
ekosystémové samotnou snahu o pochopeni interakci mezi jednotlivymi typy
ekosystémul a rznymi ndstroji jejich ochrany, v rovin€ druhové lze zminit tieba stale
aktudlngjsi problém invazivnich druhi, jehoZz feSeni presahuje do celé tady lidskych
¢innosti, véetné s tim souvisejicich pravnich vazeb, v roviné genetické je pak vedle
samotné problematiky zachovani genetické diverzity aktudlnim piikladem tfeba otazka
piistupu ke genetickycm zdrojiim a sdileni piinosii z nich ziskanych. Jinym piikladem
by mohl byt vztah ochrany biodiverzity k otdzkdm souvisejicim se zménou klimatu ¢i

jinym globdlnim environmentdlnim problémem soucasného svéta. Tolik tedy jen

n¢kolik malo ukazek ilustrujicich §ifi tématu.

Zale7i tedy na zpusobu, jakym ma byti téma uchopeno. JelikoZ se jednd o dizertacni
praci pravnickou, je nasnad¢, Ze prdvni dhel pohledu je urcujici. S ohledem na
charakter biodiverzity, kterd podobné¢ jako dalsi slozky Zivotniho prostfedi pfilis
nerespektuje Clovékem uméle vytvoifené hranice, je kliCové mezindrodni pravo
celosvétového, piipadné regiondlniho vyznamu. V pifipadé moiského prostiedi, které je
do zna¢né miry homogenni z hlediska svych fyzikalnich 1 ekologickych vlastnosti, to
plati tém¢ét bezvyhradné a odpovidd tomu i stavajici reZim motského prava. V prostredi
pevninském Ize fragmentaci fyzikdlnimi a geografickymi podminkami pozorovat, a
pokud jde o pravni reZim, tak do hry mnohem vyraznéji vstupuji jednotlivé staty,
jednak svymi vlastnimi normami, ale i zpisobem, jakym napliiuji zavazky vyplyvajici
lezet v pravu mezinarodnim, v piipad¢ relevance bude zminéno, jak je k feSeni
konkrétnich problému pfistupovano ve vnitrostatni dpravé, a to samoziejmé zejména té

Ceské, piipadné Svédské, kterou jsem mél béhem své studijni stdZze moZnost ponckud
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blize poznat. Nelze samoziejm¢ opominout ani nékterd specifika prava evropského,
respektive unijniho. Pravni pohled vSak nemiize byt vylu¢ny, nebot’ biodiverzita je
kategorii pfedevSim pfirodovédnou, souvisejici vSak také s fadou dalSich oblasti lidské
¢innosti, v rdmci nichZ je ji nejen poskytovdna ochrana, ale také je nejrtiznéjSimi
zpusoby ovliviiovdna ¢i dokonce ohrozovana. Z nejrizn€jSich kombinaci vsSech téchto
aspektll se pak odviji celd fada problematik, z nichZ alespon nékterym se pokusim
podrobnéji vénovat. Cilem této priace je tedy snaha konfrontovat stivajici privni a
instituciondlni reZim ochrany biodiverzity s jejimi biologickymi principy a
s nejzdvaznéjSimi pri¢inami jejiho ohrozeni, a pfitom zhodnotit, do jaké miry jsou tyto
systémy v souladu, piipadné kde existuji mezery ¢i nedostatky. Jako metodu této
konfrontace volim piehled a rozbor relevantnich prament prava (podle jejich stavu

k srpnu 2010) a dalSich souvisejicich informaci v kontextu jednak jednotlivych tdrovni

biodiverzity, ddle pak v kontextu n€kterych vybranych vécnych a pravnich souvislosti.

Od takto zvolené metodologie se odviji struktura prace. Po tomto stru¢ném uvodu je
ve druhé kapitole ptibliZen obsah pojmu biodiverzita, duvody, piistupy a cile jeji
ochrany, v kapitole tfeti jsou pak zminény subjekty, které se nejzdsadnéjSi mérou
podileji na aktivitich s ochranou biodiverzity souvisejicich. Jadrem prace ma byt
kapitola Ctvrtd, kterd se veénuje pravni problematice ochrany jednotlivych drovni
biodiverzity, tedy rozmanitosti ekosystémil, druhti a gent. Kapitola patd pak nastinuje
n¢které souvislosti mozné integrace ochrany biodiverzity do souvisejich sektort, jejich
pravnich rezimii, respektive do souvisejicich pravnich reziml v obecném smyslu.
Sestou kapitolu tvoif z4vér, ve kterém jsou kromé bilance stivajictho pravniho stavu,
aplikacni praxe a jejich problematickych rysi nastinény také ndvrhy na mozné c¢i

Zadouci zmény.
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2 Biodiverzita

Biodiverzita - slovo pro fadu lidi cizi,' tedy nezndmé, podivné &i dokonce podezielé.
Co ptesné tedy toto slovo znamend, co vSe se za nim skryvd a pro¢ se jim viibec
zabyvat? Pokud jde o slovo samotné, jednd se o novotvar (neologismus), vznikly
spojenim (staZenim) terminu biologickd diverzita, a to z divodu lepsi pouzitelnosti
v komunikaci. Recké bios znamena Zivot, latinské diversitas zna&i rozmanitost &
rozdilnost, biodiverzita tedy znamend rozmanitost Zivota. Védecké oddéleni americké
organizace Ochrana piirody (The Nature Conservancy) pouzilo termin pfirodni
rozmanitost (natural diversity) vroce 1974 ve studii nazvané Zachovani pfirodni
rozmanitosti (The Preservation of Natural Diversity).2 Termin biologickd rozmanitost
(biological diversity) byl jiz pted tim pouZivan také americkymi védci R. E. Jenkinsem
a T. Lovejoyem, publikovdn byl ale zfejm& aZz v roce 1980 americkymi biology
zabyvajicimi se rozmanitosti lesi v USA.’ Termin biodiverzita (biodiversity) byl
poprvé pouzit W. G. Rosenem v roce 1985 béhem ptiprav Narodniho féra o biologické
rozmanitosti, konaného v roce 1986, organizovaného Narodni vyzkumnou radou USA
(National Research Council) a poprvé publikovan v roce 1988, kdy jej E. O. Wilson
pouzil jako titul sborniku® tohoto féra. Svétovy fond ochrany ptirody (World Wildlife
Fund, WWF) definoval biodiverzitu v roce 1989 jako ,bohatstvi Zivota na Zemi,
miliony rostlin, Zivo€ichli a mikroorganismi, véetné gentll, které obsahuji, a slozité
ekosystémy, které vytvareji Zivotni prostfedi“.5

Jestlize ma byt néjaky stav, d¢j, vztah ¢i fenomén predmétem pravni regulace, musi byt

prostfednictvim prava také vymezen, definovan.® V piipadé biodiverzity k takovému

! Jednim ze zji§téni prizkumu provedeného v &lenskych stitech EU v roce 2007 bylo, e 35% obyvatel
uvedlo, Ze toto slov nikdy neslySelo, 30% jej slySelo, ale nevi, co znamend a jen 35% vi, co znamen4, viz
Flash Eurobarometer: Attitudes of Europeans Towards the Issue of Biodiversity, European Commission,
2007

? Terborgh J.: Preservation of Natural Diversity: The Problem of Extinction Prone Species, BioScience,
December 1974

? Norse E.A. et al.: Conserving biological diversity in our national forests, The Wilderness Society,
Washington, 1980

* Wilson E. O., Peter F. M. (eds.): Biodiversity, National Academy Press, March 1988

> Stejskal V.: Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, Linde, Praha
2006, s. 36

% K vyznamu definic viz napf. Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge
University Press, Cambridge 2003, s. 15-18
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vymezeni doSlo pomérné zdhy poté, co byl tento termin poprvé pouzit. Dne 22. kvétna
1992 byla v Nairobi schvdlena Umluva o biologické rozmanitosti (Convention on
Biological Diversity, CBD), kter byla nasledné od 5. do 14. Gervna 1992 piedloZena
k podpisu na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (United Nations
Conference on Environment and Development, UNCED) v Rio de Janeiru, jedné z

nejvyznamé&jich udalosti v d&jindch ochrany Zivotniho prostedi.®

Termin biologickd rozmanitost tak byl zakotven také pravné, a to rovnou v dokumentu
celosvétového vyznamu, ¢imz byla zahdjena etapa zvySovani povédomi nejen o vSech
jeho jazykovych forméach, ale piedev§im o jeho obsahu a vyznamu nikoli jen v tuzké

skupince pfirodovédci, ale také mezi politiky, pravniky, publicisty a $irsi vetfejnost.

Podle ¢lanku 2 CBD je biodiverzita (biologickd rozmanitost) definovana jako
»variabilita vSech Zijicich organisml vcetné, mezi jinym, suchozemskych, motskych a
jinych vodnich ekosystémi a ekologickych komplext, jejichZ jsou soucasti, a ktera

zahrnuje diverzitu v rdmci druhi, mezi druhy i diverzitu ekosystému‘.
Pravo, v souladu s poznatky pfirodnich véd, tedy rozliSuje tfi urovné biodiverzity:

e vramci druhl - geneticka diverzita (genetic diversity) - rozumi se ji genova
rozmanitost v rdmci populace druhu nebo celého druhu; zahrnuje tedy odliSné
populace téhoZz druhu nebo geneticky rozdilné jedince v rdmci urcité populace.
Populace je skupina jedinci schpnych se vzdjemné kiiZit a produkovat
potomstvo; druh mize zahrnovat jednu ¢i vice odd€lenych populaci, populace

muZe byt tvofena pouze nckolika jedinci nebo i miliény jedinc1°1.9 Genetické

7 Na pielomu let 1988 a 1989 inicioval UNEP zfizeni pracovnich skupin a ndsledné vroce 1991
vyjednavaciho vyboru, jejichz price vyvrcholila na Konferenci k pfijeti Umluvy o biologické
rozmanitosti konané 20. - 21. 5. 1992 v Nairobi, jejimz zdvérenym aktem ze dne 22. 5. 1992 byla CBD
pfijata, v platnost vstoupila 29. 12. 1993, m4 193 smluvnich stran (v CR publikovana pod &. 134/1999
Sb.). 22. kvéten je slaven jako mezindrodni den biodiverzity (International Day for Biological Diversity,
IDB) a je kaZdoro¢né tematicky zaméten: 2002 - lesni biodiverzita, 2003 - biodiverzita a boj s chudobou,
2004 - biodiverzita: potrava, voda a zdravi pro vSechny, 2005 - biodiverzita: zdruka Zivota v ménicim se
svété, 2006 - ochrana biodiverzity v suchych oblatech, 2007 - biodiverzita a zména klimatu, 2008 -
biodiverzita a zemédélstvi, 2009 - invazni neptvodni druhy, 2010 - biodiverzita pro rozvoj, 2011 -
biodiverzita a lesy; vice na http://www.cbd.int/

¥ Vice o UNCED viz napt. Damohorsky M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha, 2003, s. 91-96 nebo Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge
University Press, Cambridge 2003, s. 52-63

? Primack R. B., Kindlmann P., Jersdkova J.: Biologické principy ochrany pfirody, Portil, Praha 2001, s.
24
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diverzita je pro laika piedstavitelnd a pochopitelna asi nejobtizZnéji. Pritom fada
védcil dnes upozoriiuje na to, Ze prave ztraty na drovni genetické diverzity, které
jsou nejméné ndpadné, mohou byt z hlediska budoucnosti zdvaznéjs$i nez ztrata
druhové diverzity. Jako vcelku srozumitelny Ize uvést piiklad analyzy
Zivotaschopnosti populace, tedy odpovédi na otdzku, jak pocetnd musi byt
populace, ptip. jakou strukturu musi mit, aby byla Zivotaschopna. Jedna se tedy o
otdzku z hlediska ochrany ptirody velmi podstatnou. Minimdlni Zivotaschopna
populace jakéhokoli druhu na jakémkoli stanovisti je nejmensi moZnd izolovand
populace majici urcitou pravdépodobnost pieZziti (napt. 99%) po urcitou dobu
(napt. 1000 let) navzdory piedvidatelnym nepfiznivym demografickym,
environmentdlnim a genetickym vlivim. Zjednodusené hodnoty uvadi, Ze napft. u
obratlovct by ochrana 500 - 5000 jedinct méla postacovat pro udrZeni genetické
variability. Na zdkladé¢ minimalni velikosti Zivotaschopné populace 1ze odhadovat
minimdlni velikost tizemi, kterd je nezbytna pro udrZeni minimalni Zivotaschopna
populace. Ta je u riiznych druhi velmi rozdilnd, napf. populace medvéda
grizzlyho potiebuje 50 000 km” pro 50 jedincti a 2 500 000 km* pro 1000

jedinct.'”

¢ mezi druhy - druhova diverzita (species diversity) - rozumi se ji rozmanitost na

urovni druhti; mize byt vyjadfovana riznymi zpusoby, a to jako:

druhova bohatost (species richness) vyjadiuje pocet druha v urCitém regionu a
je Casto pouzivanym meéfitkem pro hodnoceni daného tzemi z hlediska
biodiverzity. Svédsky piirodovédec Carl von Linné, zakladatel moderni
taxonomie,'' popsal ve svém dile Systema Naturae v roce 1758 pfiblizng 12
tisic druhti. Do soucasnosti védci popsali pfiblizné 2 miliony druhi (ro¢né je
védecky popsdno pfiblizn€ 15 tisic druhtli, ndrist nov€ popsanych druhil je
nejvetsi u bezobratlych, zejména u hmyzu). Pokusem o soupis vSech zndmych
druhti je projekt Catalogue of Life, sidlem jehoZz sekretaridtu je univerzita
v britském Readingu, dalSim vyznamnou databédzi se ma stat Informacni servis

o druzich (Species Information Service) spravovany IUCN. Na tizemi CR je

' Hiirtel H.: Biologické principy ochrany ptirody - syllabus piednasek, 2003, s. 5, 31-32

" Véda zabyvajici se rozd&lenim organismi (taxond) podle urlitych pravidel do jednotlivych
hierarchicky uspotddanych kategorii (z feckych slov faxis - uspotaddani a nomos - zakon).
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popsano celkem ptiblizn¢ 85 tisic druhti (z toho 50 tisic druhli bezobratlych, 2
760 druhti cévnatych rostlin, 1 400 druht lisSejnik ¢i 380 druhii obratlovct).
Pokud jde o celkovy pocet na Zemi Zijicich druhti, odhady se rGzni, vétSina
védct dnes odhaduje skute¢ny pocet druhli na 10 - 30 miliénd, piicemz se
predpokladd, ze vétSina patii mezi hmyz, roztoCe, prvoky, fasy a bakterie,
podle jinych jsou jednou z nejpocetnéjSich skupin organismt houby, pfi¢emz
vSak se odhady na skute¢né druhové bohatstvi Zemé¢ také neustéle vyvijeji (v r.
1833 britsky ptirodovédec John O. Westwood odhadl, Ze na Zemi miiZe Zit
okolo 20 tisic druhiit hmyzu, dnes vime, Ze 20 tisic druhii hmyzu se vyskytuje

pouze v Britdnii).

taxonomicka diverzita (tfaxic diversity) bere v uvahu i vzdjemné vztahy mezi
jednotlivymi druhy (napf. ostrov s vyskytem dvou druhi ptdkdl a jednim
druhem jeStérek md vétsi taxonomickou diverzitu nez jiny ostrov se tiemi
druhy ptékt, ale Zadnou vyskytujici se jeStérkou; podobné mnohem vice druhii
Zije na souSi neZ v mofi, ale suchozemské druhy jsou navzijem mnohem
piibuzngj$i nez druhy, obyvajici ocedny, taxonomickd diverzita mofskych

ekosystému tedy byva vyssi nez by naznacoval pouhy pocet druhtt).

funk¢ni diverzita (functional diversity) bere v ivahu postaveni jednotlivych
druhti z hlediska jejich funkce v ekosystému (napf. z hlediska potravnich
fetézcl, z hlediska vyznamu druhu pro existenci dalSich druhtl), hovoti se pak

o tzv. klicovych druzich (keystone species).

diverzita ekosystému - ekosystémova diverzita (ecosystem diversity) - rozumi se
ji rozmanitost na udrovni spoleCenstev a ekosystémiti. Spolecenstvo Ize definovat
vnimany soucasné s interakcemi mezi témito druhy; spoleCenstvo na urcitém
uzemi vcetné funkénich vztaht s jeho nezivym prostiedim se nazyva ekosystém a

ten je charakterizovan piedevsim kolobshem prvkii a tokem energie.'? Ekosystém

"2 Primack R. B., Kindlmann P., Jersikov J.: Biologické principy ochrany ptirody, Portil, Praha 2001, s.

24-25
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je definovdn ¢lankem 2 CBD'" jako ,dynamicky komplex spoledenstev
mikroorganismi, rostlin a zivoCichll a jejich nezivého prostfedi ptsobici ve
vzdjemnych vazbich jako funkéni jednotka®. MoZnd o néco srozumitelnéjsi je
definice uvedend v § 3 ceského zdkona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, podle néhoz je ekosystém ,,funkcni soustava zivych a
nezivych slozek Zivotniho prostfedi, jeZ jsou navzdjem spojeny vymeénou latek,
tokem energie a preddvanim informaci a které se vzdjemné ovliviuji a vyvijeji v
uréitém prostoru a case“. Zatimco s pojmem druh lze v praxi velmi dobie
pracovat, s pojmem ekosystém je to casto obtizné, jelikoz neexistuje zadna
univerzalni klasifikace ekosystémul. Klasifikace je obtizn4d, nebot’ hranice
ekosystéml jsou v pfirod¢ vétSinou neostré a vedle pfirozenych ekosystémil
existuje celd Skdla ekosystéml do rizné ovlivnénych clovékem (ve stfedni
Evropé tento typ pievladd), jejichz klasifikace a stanoveni hranic je jeSté
na riznych hierarchickych drovnich, napt. jako subekosystém (pramenisté v lese),
ekosystém (listnaty les) a supraekosystém (horsky hibet). V praxi vSak vétSinou
vymezuje ekosystémy na zdklad¢ vegetacnich (fytocenologickych) jednotek, jako
jsou svazy nebo asociace (sutové lesy, kvétnaté buciny, apod.); divodem je

skutecnost, Ze u vegetace 1ze snadnéji stanovit alespon ptiblizné hranice.

Z uvedeného je zfejmé, Ze hovotime-li o biodiverzite, nejde o pouhy soucet vSech gend,
druhti a ekosystémt, ale spiSe o variabilitu uvnitf a mezi nimi. Biodiverzita tedy neni
totoZznd s druhovym bohatstvim, nybrz je pojmem mnohem S$irSim a komplexné&jSim.
Jak vyplyne z dalSich kapitol, pravo, at’ uZ na ndrodni ¢i mezindrodni drovni, se az do
90. let 20. stoleti zaméfovalo prevazné na ochranu jednotlivych slozek pfirody, zejména
ohroZené druhy, vybrand stanovisté, pfipadné na dzemi jejich vyskytu. V souvislosti s
piijetim konceptu udrzitelného rozvoje vSak doSlo k posunu v uvédoméni si
komplexnosti otdzek tykajicich se Zivotniho prostiedi, coz se ve vztahu k vniméni Zivé
piirody projevilo jednak prechodem k vySe popsané struktufe biodiverzity, ve vztahu
k jeji ochrané¢ pak mySlenkou o nezbytnosti ekosystémového piistupu. Jak se vSak

denodenné ukazuje a jak se pokusim rozvést v dalSich kapitoldch, problémem je

" Definici druhu ¢l. 2 CBD neobsahuje, ve vztahu ke gentim jsou definovdny pojmy ,.geneticky
materidl“ a ,,geneticky zdroj* (podrobnéji niZe).
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realizace téchto konceptl a piistupl v praxi, jelikoZ ve srovnani s ,,klasickou‘* ochranou
piirody jsou mnohem slozitéjsi, jak z hlediska pochopeni, tak z hlediska prosazeni. Ve
vztahu ke ,klasické* ochrané pfirody je ochrana biodiverzity tedy Sir$i z hlediska
vnimani Zivé piirody, jakoZto predmétu svého zdjmu. Na druhou stranu ji vSak nelze
zcela ztotoznit s celym predmétem zdjmu ochrany pfirody, jelikoZ se bezprostiedné
nedotykd problematiky ochrany krajiny (krajinné diverzity) a nezivé piirody
(geologické a geomorfologické diverzity, geodiverzity), které presahuji rdmec pojmu

biodiverzita a vstupuji do n¢j toliko jako soucast stanovist’ a ekosystémt.

2.1 Divody pro ochranu biodiverzity

Jak uZ bylo zmin&no, o biodiverzité, respektive jeji ochrang,'* se za¢alo hovofit aZ v
poloving 80. let 20. stoleti. Bez ohledu na pojmenovani vS§ak biodiverzita samoziejmeé
existovala davno pted tim a byla tedy, byt pod jinymi oznacenimi, pfedmétem pravnich
vztahli a v poslednim vice nez stoleti jiz také pfedmétem ochrany. Naopak je spiSe
nezbytné si uvédomit, Ze Ziva piiroda a jeji rozmanitost existovaly i ddvno pted tim,
nez vznikl ¢lovék (chtélo by se fici od pocatku svéta), pticemZ historie vztahii mezi
lidmi a ptirodou je historii budovani lidského svéta a vyd€lovani lidi z ptirody, kterd
ma své zdsadni milniky (vznik a rozsifeni Clovéka, prechod od sbéru a lovu k
zeméd€lstvi, primyslovd revoluce) a dospéla do dneSniho stavu nazyvaného

antropocén,” odligného od predchozi lidské historie i minulych geologickych obdobi.

V pribéhu geologického vyvoje se biologickd rozmanistost postupné zvysovala, tento
proces vSak neprobihal rovhomérn€. Jak dokazuji ndlezy zbytkli ddvnych organismi, v

minulosti doslo k nékolika obdobim masového vymirani druhti, béhem nichZ vSeobecny

' Cestina, narozdil od angliGtiny, neddvd moznost pro rozlifeni mezi dvéma rozdilnymi piistupy k
ochrané biodiverzity - v angli€tin€ se rozliSuje mezi protection (pfistupem, ktery ma vyloucit ¢i alespoil
omezit lidskou ¢innost) a conservation (aktivnim piistupem k ochrané s ucasti ¢lovéka); k tomu viz
Ministerstvo Zivotniho prostfedi: Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky, Praha,
2005, s. 15

15 Termin zavedli P. J. Crutzen spole¢né s E. Stoermerem (Global Change Newsletter 41, 17-18, 2000)
jako oznaceni pro obdobi, kdy se lidské aktivity stavaji jednou z velkych globdlnich sil; jako zacatek
antropocénu navrhli konec 18. stolet{ (védomi si toho, Ze opét jde o umélou hranici), tedy dobu objevu
parniho stroje Jamesem Wattem (1784), Velké francouzské revoluce ¢i konce baroka ve sttedni Evropé;
vice viz Cilek V.: Antropocén, Vesmir 2/2002, s. 67
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trend rastu rozmanitosti byl na urcité obdobi, nékdy pomérné dlouhé, prudce potlacen.
Prvnim z nich byla tzv. kyslikova katastrofa pted 2,4 miliardami let (pfed existenci
fotosyntézy byla zemska atmosféta témet bez kysliku, s jejim vznikem vSak jeho obsah
zacal stoupat, a jelikoz jde o liatku velmi toxickou, mél tento vyvoj na tehdejsi
organismy velmi nepfiznivy vliv). Druhou nepochybné katastrofickou udalosti bylo
rozséhlé zalednovani pfiblizn¢ pied 800 miliony let. Na konci kambria pred 488
miliony let nastalo z dosud ne zcela jasnych pfi¢in dalsi katastrofické obdobi spojené s
velkym vymirdnim rostlinnych a ZivociSnych druht. Viibec nejdrasti¢téjsi udalost byla
zaznamenana pied 251 miliony let na hranici geologickych obdobi permu a triasu, kdy
vyhynulo 95% vSech zZivych organismi na Zemi (jeji pfiiny jsou pfedmétem
zkoumdni, neni vyloucen pad velkého meteoritu). Nejznaméjsi, paté obdobi vymirani,
pfi kterém vyhynuli zndmi dinosaufi, se odehrdlo pfed 65 miliony let na hranici
geologickych obdobi kiidy a terciéru, pficina se ptisuzuje dopadu velkého kosmického
zustalo jenom 5% biologickych druhtl, neznamenaly Uplny zanik pozemského Zivota.

Naopak - v nasledném obdobi vzdy doSlo k rozvoji novych velkych skupin

organismi.'®

V soucasnosti vSak svét prochdzi tzv. Sestym obdobim masového vymirani. Podle
n¢kterych odhadtl mizi 27 tisic rostlinnych a Zivoc¢isnych druhti rocné, coz znamena 74
kazdy den, 3 kazdou hodinu. Jedn4 se o zhruba tisickrat rychlejsi tbytek, nez ktery by
byl pfirozeny podle udaju ziskanych studiem fosilii, pfiCemz podle jinych odhadii mtze
byt roéni tbytek az 150 tisic druhi.'” Podle jiného zdroje je podet zndmych vyhynuti
druhti z minulého stoleti zhruba 50 - 500krat vySsi neZ pocet vyhynuti vypocitany z
fosilnich zdznamt, jenZ je na drovni 0,1 - 1 vyhynuti na 1000 druht na 1000 let; tento
pocet je az tisickrat vyssi neZ ptirozené vymirdni, pokud zahrneme také potencidlné
vymielé druhy.'® Podivdme-li se na tento jev evropskym pohledem, tak od konce 70. let
20. stoleti byla znicena plocha tropickych deStnych lesii presahujici rozlohu EU, a to
predevsim kvuli dfevu, plodindm typu palmového oleje ¢i séjovych bobii a chovu

dobytka; kazdé 3 - 4 roky se znici plocha odpovidajici rozloze Francie. Vice neZ na

16 Moldan B.: Podmanén4 planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 118 - 122, 241 - 242

7 Hunter D., Salzman J., Zaelke D.: International Environmental Law and Policy, Foundation Press,
New York, 2007, s. 1 -27;

18 Moldan B.: Podmanén4 planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 244

18



vV

kterémkoli jiném svétadilu trpi ekosystémy Evropy roztiisténosti zptisobenou lidskou
¢innosti; pouze 1 - 3% lest v zdpadni Evropé lze oznacit jako ,,nenarusené lidskou
¢innosti*, od 50. let 20. stoleti pfiSla Evropa o vic neZ polovinu mokiadl, poskozeny
jsou cetné moiské ekosystémy. Na tdrovni ZivociSnych druh@ hrozi vyhynuti 42%
savcl, 43% ptaki, 45% motyla, 30% obojzivelniki, 45% plazi and 52% sladkovodnich
ryb; vétSina populaci motskych ryb je pod udrovni bezpec¢nych biologickych limiti;
pfiblizné 800 evropskym rostlinnym druhiim hrozi zdnik v celosvétovém méfitku a
dochdzi 1 k dosud neprozkoumanym, ale potencidln€ vyznamnym zméndm u nizSich
forem Zivota, vCetné¢ riznych bezobratlych a mikrobli. Kromé toho se u Cetnych kdysi
béZnych druhti projevuje snizovani stavu populaci. Tuto ztritu druhii a snizovani
druhové bohatosti doprovdzi i vyznamné ztrita genetické rozmanitosti.' Dusledky
tohoto ni¢eni mohou byt mnohem zdvaznéjsi, nez si vétSina lidi uvédomuje, ptestoze
lidské civilizace béhem svého vyvoje méla jiz mnohokrat moznost poznat, jak moc je
na zivé i nezivé piirod¢ zdvisla. Jako piipady lze uvést zhrouceni zemédélského
systému sumerské civilizace z divodu zasoleni a podméceni agroekosystému,
zhrouceni mayské civilizace z diivodu poklesu produkce potravin a konkurence o zbylé
zdroje v dasledku pidni eroze, ztaty produktivity agroekosystémil a zaneseni vodnich
tok ¢i duasledky novodobého osidlovani Austrdlie (ztraty biodiverzity a rozsifeni
invaznich druhi) a Severni Ameriky (vyrazna pieména krajiny, zdnik stanovist a
neomezené zabijeni divokych zvitat).*® Od této uvahy pak neni daleko k mySlence, Ze
je pravdépodobné, Ze piiroda ¢i zivot v jakékoli podob¢ budou existovat i v piipadé, Ze
by Zivocisny druh Homo sapiens v budoucnu vyhynul. K uvédomeéni si potieby piirodu
ve vlastnim z4jmu chranit také pravnimi prostredky vSak u Clovéka doSlo az pomérné

neddvno, a zpocatku jesté z jinych diivodl nez z diivodu vlastniho preziti.

Vroce 1810 anglicky béasnik William Wordsworth popsal Lake District
v severozapadni Anglii jako ,,ndrodni vlastnictvi, na nézZ ma pravo a zdjem kazdy, kdo
ma o€i k vnimdni a srdce k potéSeni*. Americky malit George Catlin béhem své cesty
americkym Zapadem v roce 1832 napsal, Ze Indidni by mohli byt chranéni ,,néjakou

vyznamnou ochrandfskou politikou vlady, ve velkolepém parku, ndrodni parku,

"% Sdéleni Komise KOM(2006)216 ze dne 22. 5. 2006 ,.Zastaveni ztraty biologické rozmanitosti do roku
2010 a v dalsich letech - Zachovani ekosystémovych sluzeb v zdjmu dobrych Zivotnich podminek pro
lidstvo*, s. 5

2 Moldan B.: Podmanénd planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 10-15
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zahrnujicim Cloveka i zvet, vSe v divokosti a Cerstvosti jejich pfirozené krasy*. Dne 20.
4. téhoz roku podepsal prezident Andrew Jackson zdkon o ochrané¢ rezervace Hot
Springs v Arkansasu. Dne 30. 6. 1864 president Abraham Lincoln podepsal zédkon o
postoupeni Uzemi Yosemite Valley a Mariposa Grove of Giant Sequoias (tedy uzemi,
které se v roce 1890 stalo Yosemitskym ndrodnim parkem) statu Kalifornie, s tim, Ze
,suvedeny stat pfijme tento grant za podminek, zZe bude nezciziteln¢ slouzit vefejnosti
k odechu a rekreaci“.?! A kone¢né dne 1. 3. 1872 prezident Ulysses S. Grant podepsal
zékon, kterym byl zfizen prvni ndrodni park, Yellowstone National Park, ,,vyhrazen a
vyjmut z osidlovéni, zabirdni ¢i prodeje, zasvécen a vyclenén jako vetfejny park, misto
radosti ku prosp&chu a pot&$ni 1idi“.?* Nésledujice piiklad Yellowstone zakaly vznikat
prvni narodni parky i v dalSich zemich - v roce 1879 v Australii (Royal National Park
jizn€ od Sydney), vroce 1885 v Kanad€ (Banff National Park ve Skalistych horach
v Albert¢), v roce 1887 na Novém Zg€landu (Tongariro National Park ve vnitrozemi
Severniho ostrova) a vroce 1909 také v Evropé, kdy byl ve Svédsku pfijat zakon,
kterym bylo vyhldseno rovnou devét nirodnich parkti. V Ceskoslovensku byl v roce
1949 jako prvni vyhldSen Tatransky narodny park,23 na tizemi Ceské republiky to bylo
v roce 1963, kdy vlada, ,,pfihliZejic k mimofddné vyznamnym piirodnim a védeckym
hodnotdm v oblasti KrkonoS a k jejich vyuziti pro rekraci, sport, turistiku a cestovni

ruch®, vyhlasila KrkonoSsky narodni palrk.24

Z uvedenych ukdzek z dobovych dokumentl tykajicich se ndrodnich parkd, jakoZto
vlajkovych lodi dzemni ochrany piirody, jsou ziejmé nékteré z divodl ochrany
vybranych uzemi. Mezi né patii estetickd hodnota, moznosti rekreace, nasledné
hodnoty prirodni a védecké. Tyto divody vedly jiz diive ke zfizovani chranénych
uzemi mensSiho rozsahu osvicenymi Slechtici Na ceském uzemi tak Jifi FrantiSek
August Buquoy ziidil jako prvni dne 28. 8. 1838 piirodni rezervaci Zofinsky prales,

stejné tak z citdtu Maiestas Carolina cisate Karla IV., v némzZ se pravi, Ze ,,lesti naSich

= Wikipedia: National Park; http://en.wikipedia.org/wiki/National park

2 Haines A. L.: Yellowstone National Park - Its Exploration and Establishment, U.S. Department of the
Interior, National Park Service, Washington, 1974

* Zakon SNR ¢&. 11/1948 Zb. o Tatranskom nérodnom parku zo dita 18. decembra 1948 s ti¢innostou od
1. janudra 1949

2% preambule vlddniho nafizeni ¢. 41/1963 Sb., o zfizeni Krkono§ského narodniho parku ze dne 17. 5.
1963, ucinné od 10. 6. 1963, (zrusené nafizenim vlady ¢. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje KrkonoSsky
ndrodni park a stanovi podminky jeho ochrany); ke ztizeni Karkonoskiego Parku Narodowego na polské
strané doslo jiz dne 16. 1. 1959.
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krasném shromdzdéni... zachovati minime a neposkrvnéné vécné je miti*, jsou patrné

estetické pohnutky panovnikovi.

Ke zminénym ctnostnym diivodim ve vztahu k tizemim brzy piibyly divodu vice
raciondlni, a to nejprve divody hospodaiské ve vztahu k druhim. Jednim z prvnich
vyznamnych piipadi z oblasti novodobé ochrany pfirody se stala arbitrdz ve véci
kozesin z tuleiii v Beringové moii (Bering Sea Fur Seals Arbitration) mezi Velkou
Britanii a USA, kniZ tyto stity vroce 1893 dospély po nckolikaletém marném
vyjednévani z diivodu poklesu populace tuléiti v disledku nadmérného lovu. ArbitraZni
tribundl zamitl argumety USA, které pozadovaly ochranu tuleiii podle své narodni
jurisdikce na volném mofi, ale potvrdil potfebu ochrany tuleiii pied nadmérnou
exploataci a nutnost omezeni lovu. Toto rozhodnuti bylo tedy vyznamné jednak
z hlediska ur€eni dosahu jurisdikce stitu a jeho postaveni v mezindrodnim systému,
déle viak také z hlediska uvddoméni a potvrzeni nutnosti ochrany piirodnich zdroji.”
Ve stejné dob¢ proto zacaly sporadicky a ad hoc vznikat prvni mezindrodni imluvy
tykajici se Zivocichi jakoZto rybafskych pfirodnich zdrojii, pomérné omezené co do
tizemni, vécné, piipadné Casové plisobnosti, z nichZ 1ze uvést Umluvu o rybafstvi mezi
Francii a Velkou Brit4nii (1867), Umluvu o pteloveni Severnitho mote (1882) ci

Umluvu upravujici chyténi lososti na Ryné (1886).

Dutvodem k pfijeti imluv motivovanych divody ochranarskymi se stali st€éhovavi
ptéci, jejichZ ochrana vyZaduje mezindrodni spolupréci. V roce 1872 navrho Svycarsko
ustaveni mezinarodni komise pro ochranu ptactva, naceZ po projedndni na
Mezindrodnim ornitologickém kongresu vznikl v roce 1884 Mezindrodni ornitologicky
vybor, ktery piipravil ndvrh Gmluvy, pfijaté v roce 1902 v Paiizi jako Umluva o
ochrang uzitecného ptactva v zemédé€lstvi. Jednalo se o prvni mnohostrannou umluvou,
tykajici se ekonomicky nevyuZzivanych zivociSnych druhti, kterd vyuzivala regulacni
techniky pouzivané dodnes (iplnd ochrana nékterych druhi, zédkaz lovu, ni¢eni hnizd

nebo mist rozmnozovéani). Prvni umluvou zaméfenou na ochranu volné Zijicich

ZivoCichll v ur¢itém regionu se stala Umluva o ochrané zvitat, ptdka a ryb v Africe,

* Podrobnéji viz Sands P., Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press,
2003, s. 561-567 a Marauhn T.: Changing Role of the State, The Oxford Handbook of International
Environmental Law, Oxford University Press, 2007 (edited by Bodansky D., Brunné J., Hey E.), s. 731

21



uzaviend v roce 1900 v Londyné¢ mezi kolonidlnimi mocnostmi (Velkou Briténii,

Francii, Italii, §panélskem a Portugalskem).26

Potieba zachovani biologické rozmanistosti byla a je uzndvana v mnoha oblastech svéta
po staleti zejména jakoZto soucast nabozenskych a filozofickych uceni riznych kultur,
piiroda v jeji divoké podobé byva také chdpdna jako vyznamny prvek v mordlnim a
duchovnim vyvoji lidstva.”” V neposledni fad& se jednd o pohnutky, které by zfejms §lo
vystopovat i v mySleni autord ndvrhi pravnich norem v 19. stoleti, ale které nabyly
vyznamu s rostoucimi technickymi a technologickymi moZnostmi tvafi tvar vymirani ¢i
vybijeni celych populaci Zivo&ichi a rostlin,?® a to jsou diivody etické. Etika (z feckého
ethos, mrav) je filozofickou disciplinou, kterd zkouma mordlku nebo mordlné
relevantni jedndni a jeho normy, zabyva se teoretickym zkoumanim hodnot a principd,
které usmérnuji lidské jedndni v situacich, kdy existuje moznost volby prostfednictvim
svobodné vile; hodnoti ¢innost clovéka z hlediska dobra a zla; na rozdil od morélky,
ktera je blize konkrétnim pravidlim, se etika snaZi najit spole¢né a obecné zdklady, na
nichZ mordlka stoji, popf. usiluje mordlku zdiivodnit.”’ Obecné plati, Ze systém pravni
neni vZdy schopen reagovat na vSechny otdzky etické a mordlni, pfi jeho tvorbé a
aplikaci by vSak méla byt snaha (z titulu moréalniho, nikoli pouze pravniho zdvazku) se
0 to pokousSet v co nejvétsi mozné mite. Také pii vyuZivani a ochrané¢ biodiverzity
existuje celd fada otazek z hlediska etického velmi citlivych, u nichZ je nasnadé, Ze

druh, ktery sdm sebe nazval clovékem moudrym, mé o ¢em pfemyslet.

Vsechny uvedené divody plati i dnes, o vice nez sto let pozdé€ji od pfijeti prvnich

mezindrodnich norem na ochranu pfirody, ¢ehoz je dokladem CBD, kterd ve své

2 Sands P., Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, 2003, s. 27-28

%7 Vice viz Primack R. B., Kindlmann P., Jersdkova J.: Biologické principy ochrany piirody, Portl,
Praha 2001, s. 17 a tam citovand dila (napf. Hargrove E. C.: Foundations of Environmental Ethics,
Prentice-Hall, Engelwood Cliffs, NJ, 1989); napf. k postaveni ochrany Zivotniho prostiedi v isldmu viz
Badager A. A. et al: Environmental Protection In Islam, IUCN, Gland, Switzerland, Cambridge, UK,
1994

¥ Ale koneckoncti i pouhych jedincti zejména Zivo¢isnych druhi, ¢ehoZ mohou byt dokladem diskuse
napf. o zabijeni tuleiili, v€etn¢ jejich mlad’at, o pouzivani rGznych druhti harpunovani (napf. granitovych
harpun) pfi lovu vysoce citlivych velryb ¢i o vefejné prospéSnosti a etice v myslivosti ¢i rybolovu.
Nekteré pfedpisy zakazuji ,,nehumdnni metody zabijeni*, nabizi se vSak otdzka, co je ,,humdnni“ na
zabijeni kondném pro zdbavu a nikoli pro obZivu, pfipadné jaky je rozdil mezi zabitim tulené ¢i velryby a
zabijenim jinych zvifat, napf. prasat na jatkach, casto velmi ,,nehumdnnim® zptisobem; viz také kapitola
4.2.2.

¥ Wikipedia: Etika; http://cs.wikipedia.org/wiki/Etika
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preambuli mimo jiné uvadi, Ze ,,smluvni strany, védomy si skute¢né hodnoty biologické
rozmanitosti a ekologickych, genetickych, spolecenskych, ekonomickych, védeckych,
naucnych, kulturnich, rekreacnich a estetickych hodnot biologické rozmanitosti
(biodiverzity) a jejich slozek, védomy si také vyznamu biodiverzity pro evoluci a
zachovani Zivotoddrnych systémil biosféry, potvrzujice, Ze ochrana biodiverzity je

spolecnym zdjmem lidstva,... dohodly se nasledovné... .

Vedle vSech vySe zminénych divodii ochrany Zivé i neZivé pfirody v poslednich
desetiletich nabyva, a v ptiStich desetiletich ziejm¢ bude déle nabyvat na vyznamu jesté
divod dal§i - diovod zlidského pohledu ryze existenéni. Ubytek biologické
rozmanitosti patfi na pocatku 21. stoleti, spole¢né s klimatickou zménou, poskozenim
0zénové vrstvy €i zne€iSténim z toxickych latek a nebezpecnych odpadii, mezi globdlni
problémy a vyzvy pro lidstvo; vedle toho celi lidstvo jeSté¢ environmentdlnim vyzvam
regiondlniho ¢i lokdlniho charakteru, mezi néz patii pfistup k pitné vodé, znecisténi
ovzdusi Ci zajisténi potravy. Lidé od pocatku své existence vyuzivali biologického
bohatstvi okolni pfirody - sbéraci i1 lovci ji dokazali vyuzivat jako zdroj potravy,
materdlQi pro konstrukci ptibytkll, odévil, vyrobu zbrani ¢i 1€k, zemedélci toto vyuZiti
jesté podstatné rozsitili. V dnesni dob¢ je naSe zdvislost na piirod¢ zdanlivé mensi - pii
zivot¢ ve mésté je jidlo ze samoobsluhy, 1éky z 1ékdrny, fada véci je spiSe nez z
pfirodnich vyrobeno ze syntetickych materidli. NaSe zdvislost na biologické
rozmanitosti je vSak ve skute€nosti dokonce vétsi, neZ tomu bylo v ddvné minulosti.*°
Zivot na Zemi je souédsti dynamického, vzdjemné provizaného ekologického systému.
Z hlediska zivota ¢i preziti ¢lovéka jsou vyznamné sluzby, které mu tento systém
poskytuje, tzv. ekosystémové sluzby. Rostliny a zivo¢ichové slouZi nejen jako zdroje
potravy, paliva a nejruznéjSich materidlti, ale pomadhaji zajiStovat stabilni klima,
rozkladani odpadi, Cisténi vody ¢i udrzovani trodnosti pudy. Pfitom vSak je vétSina
téchto sluzeb povazovédna za veiejné statky dostupné vSem, neobchodované na trhu a
tudiZ neocenéné. To vSak neznamend, Ze tyto sluzby nemaji ekonomickou hodnotu.
V roce 1997 byl v prestiznim védeckém Casopise Nature publikovdn clanek, v némz

byla odhadnuta hodnota ekosystémovych sluzeb na 16 az 54 biliéoni USD rocné,

3 Moldan B.: Podmanénd planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 242-243
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pri¢emz celkovy vystup viech ekonomik &ini pfiblizng 18 biliént USD ro¢né.>’ Agkoli
metodologie uvedené studie se stala predmétem kritiky, vyznam ekosystémovych
sluzeb je mimo jakoukoli pochybnost.’> Aktualngjsi odhady ro&nich ztrit zptisobenych
ubytkem ekosystémovych sluzeb hovoii o zhruba 50 miliardich EUR, pfi¢emz

kumulované ztraty k roku 2050 jsou odhadovany na 7% globdlniho HDP.*

V letech 2001 az 2005 byl realizovdn ambiciézni projekt, do kterého se zapojilo
priblizn¢ 1360 védcii z95 zemi svéta, nazvany Ekosystémové hodnoceni milénia
(Millennium Ecosystem Assessment, respektive Millennium Assessment, MA),** jehoz
cilem bylo polozeni védeckého zdkladu pro aktivity potiebné ke zvysSeni ochrany a
udrzitelného vyuZivani ekosystému a jejich piinosi k napliovani lidskych potieb.
Hodnoceni pfineslo celou fadu poznatkt, klicové zavéry tykajici se biodiverzity3 > jsou

nasledujici:

® Biodiverzita piindsi lidem prospéch nejen z hlediska materidlniho zabezpeceni a
Zivobyti, ale prispiva k bezpecnosti, resilienci,* spoleCenskym vztahiim, zdravi a

svobodé¢ volby a konani.

e Zmény v biodiverzit¢ zptisobené lidskymi aktivitami byly v poslednich 50 letech

v

rychlejsi nez kdykoli pted tim v lidskych d€jindch a pfi¢iny zmén, které vedou ke

3! Costanza R. et al.: The Value of the World’s Ecosystem Services and Natural Capital, Nature 387 (15
May 1997), s. 253 - 260

32 Hunter D., Salzman J., Zaelke D.: International Environmental Law and Policy (third edition),
Foundation Press, New York, 2007, s. 9-11

» Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regiont - Varianty koncepce a cile EU v souvislosti s biologickou rozmanitosti po roce 2010 ze
dne 19.1.2010, KOM(2010) 4 v kone¢ném znéni, s. 4

** Bylo provedeno jednak globalni posouzeni a dile 33 posouzeni regiondlnich; vysledky byly
publikovany dne 30. 3. 2005 na tiskovych konferencich a seminétich ve 13 svétovych metropolich a jsou
dostupné ve formé¢ podrobnych studii i pfehlednych souhrni, spole¢né se stanoviskem Vyboru MA a
rdmcem pro posouzeni na http://www.millenniumassessment.org/; pro souhrn v ¢estiné viz napf. Moldan
B.: Podmanénd planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 103-115. Pokud jde o oznaleni,
pouZivaji se oba terminy, jako zkratka je vSak pouZivina pouze MA. Ceské pieklady byvaji rozmanité,
lisi se v prekladu slova assessment - posouzeni nebo hodnoceni, v pouZivani plurdlu i singularu slova
ekosystém - byt v origindle je ecosystem piidavné jméno, i v tom, zda millennium vnimat jako konec ¢i
zacatek tisicileti, takze se lze setkat s Posouzenim ekosystémi na konci tisicileti, Hodnocenim
ekosystému na zacdtku tisicilet{ a s dalSimi nepfesnymi variantami .

* Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, Key Messages, s. vi

36 . 1: z ~ v . Vel

Termin ,resilience* znamend ,,pruZznost, odolnost, houZevnatost, nezlomnost“ a jeho pouZiti se
rozsifilo z fyziky také do jinych védnich obor(, vcetné ekologie ¢i socioekologie, které resilienci definuji
jako ,,schopnost vyrovnat se se zménami a pokraovat v rozvoji‘.
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ztraté biodiverzity a ke zméndm v ekosystémovych sluzbich jsou ustavicné,

nevykazuji zndmky poklesu, spiSe nabyvaji na intenzité.

e Béhem posledniho stoleti pfinesly pfeména piirodnich ekosystémt na lidmi
ovladané ekosystémy a exploatace biodiverzity uZitky mnoha lidem; zaroven ale
tyto uzitky byly dosazeny za vzristajicich ndkladd v podobé¢ ztrat na biodiverzitg,
degradace mnoha ekosystémovych sluzeb a zhorSeni chudoby jinych skupin lidi,
coz potvrzuji vylepsené techniky ocenovani a informovani o ekosystémovych
sluzbach, pfiCemz v piipadech, kdy je znalost o pfinosech a ndkladech netipln4,
ale zmény ekosystému jsou velké nebo nevratné, je na misté¢ pouZiti principu

predbéZné opatrnosti.

e Pro dosaZzeni vétsStho pokroku v ochrané biodiverzity, zlepSeni lidského blaha
(well-being) a snizeni chudoby bude nezbytné posilit moZnosti opatieni (response
options), jejichz primarnim cilem je ochrana a udrzitelné vyuzivani biodivezity a
ekosystémovych sluzeb. Takovad opatieni nicméné nebudou efektivni, pokud
nebude vénovdna pozornost pfimym i nepiimym pfi€indm zmén a nebudou

stanoveny podminky dplnou implementaci takovych opatteni.

e Kompromisy (resp. vyvazeni, trade-offs) mezi dosahovanim Rozvojovych cili
tisicileti do roku 2015 a cile sniZeni poklesu biodiverzity do roku 2010’ jsou
pravdépodobné, ackoli existuje velky potencidl synergie také mezi rdznymi
mezindrodné odsouhlasenymi cily tykajicimi se biodiverzity, udrZitelnosti a
rozvoje, piicemZz koordinovand implementace téchto cili by usnadnila onu
vyvaZenost a synergii. Pro dosazeni cile 2010 tykajiciho se biodiverzity by bylo
zapotiebi vyvinout bezprecedentni usili. Pfitom kratkodobé cile nejsou pro
ochranu a udrzitelné vyuZivani biodiverzity a ekosystémovych sluzeb dostatecné.
Maji-li mit politické, socioekonomické a ekologické systémy prostor na potiebna

opatfeni, musi byt politiky a aktivity vedeny dlouhodob¢jsimi cily (napt. do roku

2050).

¢ Rozhodovani na vSech trovnich by pomohla lepsi schopnost piedvidat souvislosti

zmén v Cinitelych ovliviwgjicich biodiverzitu, fungovani ekosystému a

7 Podrobngji k témto ciltim viz dale.
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ekosystémovych sluzbach. Véda mize pomoci zajistit, Ze rozhodnuti jsou ¢inéna
na zdklad¢ nejlepSich dostupnych informaci, budoucnost biodiverzity ale bude

nakonec determinovéna spolecnosti.

¢ Nejvyznamé&jsimi pfi¢inami ztrdt na biodiverzité¢ a zmén ekosystémovych sluzeb
jsou pfeména piirodnich stanovist, klimatickd zména, invazivni druhy, nadmérné

vyuZzivani zdroju a znecisténi.

K jednotlivym zavéram se jeSté¢ postupné dostaneme, nejprve je vSak potieba se

detailngji zminit o hlavnich pficinach ubytku biologické rozmanitosti.

2.2 Hlavni pii¢iny ohrozeni biodiverzity

Pfi¢indm ohroZeni biodiverzity je potieba vénovat mimoiddnou pozornost, jelikoz
existuje-li n¢jaky problém, ktery je nezbytné fesit, je jisté Zadouci fesit jeho ndsledky,
ale ruku v ruce s tim, ¢i jesté 1épe v prvni fad¢ fesit také jeho pticiny. Hlavni divody
probihajiciho poklesu biodiverzity byly zndmy nedlouho poté, co byl tento jev popsan a
pojmenovan - jiZ v poloviné devadesitych let minulého stoleti bylo konstatovano, Ze
k poklesu dochdzi v disledku nadmérného lovu, posSkozovani biotopli a nédporu
zavleCenych preddtori a konkurentii, spolecné se synergickym plsobenim dalSich
vlive.®® Nekteii autofi pak s jistou mirou nadsdzky pouZivaji riznd podobenstvi. Jak
zminuje J. Chen ve svém c¢lanku nazvaném Napii¢ apokalypsou na kotniském hibetu -
Nedokonalé pravni odezvy na ztrdtu biodiverzity,” J. M. Diamond hovoii o
,»d’dbelském kvartetu jezdcii ekologické apokalypsy*, ktery tvoii poSkozovani a ni¢eni
ptirodnich stanovist, nadmérné vyuZzivani populaci divoké fauny a fléry, plisobeni
invaznich neplivodnich druhii a druhotné vymirdani, E. O. Wilson zase uzivd jako
akronym fecké oznacCeni pro kon¢ (Ctyfi jezdci apokalypsy jedou na konich, four

horsemen) a HIPPO pro n¢j znamend niceni stanovist' (Habitat destruction), invazni

¥ Primack R. B., Kindlmann P., Jersdkova J.: Biologické principy ochrany piirody, Portal, Praha 2001, s.
11 a tam citovand dila, napt. Lawton J. H., May R. M. (eds.): Extinction Rates, Oxford University Press,
Oxford, 1995; Myers N.: The Extinction Spasm Impending - Synergism at Work, Conservation Biology
1/1987, s. 14-21

% Chen J.: Across the Apocalypse on Horseback - Imperfect Legal Responses to Biodiversity Loss,
Minnesota Legal Studies Research Paper, Washington University Journal of Law and Policy, vol.
17:12/2005, s. 13-35
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druhy (Invasive species), znecisténi (Pollution), rast lidské populace (Population) a
nadmérné vyuZivani zdroji (Overharvesting).* Podle MA lze pii¢iny ohroZeni
biodiverzity dé€lit na pfimé a nepfimé, pfi¢emz hlavnimi pfimymi pfiinami jsou
pfeména piirodnich stanovist' (habitat change), klimatickd zména (climate change),
invazivni druhy (invasive species), nadmérné vyuzivani (over-exploation) a znecisténi
(pollution), mezi nepiimé pfi¢iny pak patii napf. riist poctu obyvatel a vzestupna
spotfeba na osobu, nedostatky ve stitni spravé ¢€i neschopnost uznat hospodaiské
hodnoty pfirodniho kapitdlu a ekosystémovych sluZzeb konvenénimi ekonomikami.

Obdobny vy&et obsahuji i nov&jsi dokumenty celosvétového i regionalniho vyznamu.*!

Pieména piirodnich stanovist’ je z hlediska historického vyvoje i v soucasnosti
nejzavaznéjsi pricinou degradace biologické rozmanitosti. Z vysledkt MA vyplyva, Ze
aktudlné ma velmi vysoky dopad na vnitrozemské vodni, tropické lesni, pobfezni a
travni ekosystémy mirného pasma, pfi¢emz u prvnich dvou z uvedenych typt je trend
dopadu stale vzrastajici, u zbylych dvou typt stagnuje. Jako vysoky je hodnocen dopad
pfemény pfirodnich stanovist' na ostrovni, horské, lesni ekosystémy mirného pasma,
suché stredomotiské ekosystémy a ekosystémy tropickych travin a savan. Pro motské
ekosystémy je pfeména piirodnich stanovist hodnocena jako pouze mirnd piicina jejich
degradace, pro poldrni, poustni a lesni boredlni ekosystémy jen jako nizka.*” Typ a
kvalita piirodnich stanovist je urcujici také pro existenci jednotlivych druht Zivocichi

a rostlin 1 jejich rozmanitosti na drovni genetické. Jak vyplyne z dalSich kapitol,

% Jak J. Chen dile uvédi, cilem téchto vyznaénych americkych autorti a popularizatori védy (J. M.
Diamond je profesorem geografie a fyziologie na Kalifornské univerzité a drZitelem fady védeckych i
novinafskych ocenéni, véetné¢ Pulitzerovy ceny, E. O. Wilson je profesorem biologie na Harvardské
univerzit¢ a dvojndsobny drzitel Pulitzerovy ceny) vSak neni tvofit myty, ani se zafadit mezi tzv.
»hlasatele zkdzy“ (kterymZto oznacenim lze sice né&které ekologicky orientované autory nazvat -
piikladem mtiZe byt kniha Meze riistu z roku 1972 od D. Meadowse a dal$ich ¢lenti Rimského klubu,
dila P. Ehrlicha a jinych autorG 60. a 70. let minulého stoleti ¢i dnesni dila zabyvajici se dopady
klimatickych zmén a jinych nepfiznivych trendi - nikoli je vSak jednoduse odsoudit, jelikoZ vSechny tyto
propracované tvahy vedou k diskusi a mySlenkovému vyvoji, ktery tsti v koncepci udrzitelného rozvoje;
opacnym piikladem pak muze byt pifistup skeptického ekologa B. Lomborga, vychdzejici z dfivejsich
praci velkého optimisty J. Simona; vice viz Moldan B.: Podmanénd planeta, Nakladatelstvi Karolinum,
Praha 2009, s. 294-295), ale z pozice respektované akademické komunity ptsobit na Sirokou vefejnost

vy o

v zemi, v niZ podle prizkumu z roku 2003 véti 68 % obyvatel v existenci d’dbla, zato jen 28 % v evoluci.

4 Napt. Global Environmental Outlook (GEO 4), United Nations Environment Programme, 2007, s. 169
¢i Sdéleni Komise ze dne 22. 5. 2006: Zastaveni ztraty biologické rozmanitosti do roku 2010 a v dalSich
letech, KOM(2006) 216 v konecném znéni, s. 5-6 (v ném se uvadi, Ze rist poCtu obyvatel a vzestupna
spotieba na osobu jsou dva klicové Cinitelé, které v celosvétovém métitku podminiuji tyto tlaky).

** Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9
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ochrana hodnotnych a rozmanitych ptirodnich stanovist’ je pfedmétem dpravy celé fady
pramenti prava ochrany biodiverzity a nepiimo i dalSich souvisejich norem. Hodnoceni
této pfiCiny jako nejzdvazngjsi, spolecné s Casto vzrustajicim trendem této vyznamnosti

vSak ukazuji, Ze jejich efektivita zatim neni presveédciva.

Klimaticka zména je samoziejmé nejen jednou hlavnich pti¢in ohroZeni biodiverzity,
ale globalnim environmentalnim problémem s fadou SirSich souvislosti. Dne 6. prosince
1988 prijalo VS OSN rezoluci 43/53, ve které byl vznesen poZadavek na sestaveni
komplexniho piehledu znalosti, které méla tehdejsi véda o svétovém klimatu, véetné
piipadnych moZznych doporuceni. To se stalo impulzem pro vznik Mezivladniho panelu
pro zménu klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC), ke kterému
doslo ziniciativy Svétové meteorologické organizace (World Meteorological
Organization, WMO) a Programu OSN pro Zivotni prostiedi (United Nations
Environment Programme, UNEP) v nésledujicim roce. V roce 1990 pteloZzil [PCC svou
prvni hodnotici zprdvu (Assessment Report, ARI1), ve kterém byla zdiraznéna
dileZitost problematiky zmény klimatu, moZnych dusledkii zni plynoucich a
nezbytnosti mezindrodni spoluprace.*’ Souvislost problematiky zmény klimatu
s ochranou biodiverzity je ddna nejen vécné, ale i vyvojem mezindrodnich aktivit a
pravniho rdmce, jelikoZ v roce 1992 byla vedle CBD pfijata také Ramcova dmluva
OSN o zméné klimatu (United Nations Framework Convention on Climate Change,
UNFCCC).* Piitom lze konstatovat, Ze jesté doneddvna spocival prusec¢ik CBD a
UNFCCC toliko v jejich spolecném vzniku nez v samotném zpusobu jejich napliiovani.
Zména klimatu nebyla pfedmétem az tak velkého ochrandiského zdjmu a dvah, a
naopak klimatologové se prili§ nezajimali o otazky ochrany biodiverzity. V souvislosti
se silici potfebou otdzky vyplyvajici ze zmény klimatu feSit, doprovdzenou novymi
védeckymi poznatky a zvySujicim se zdjmem nejen védcu, ale i politiki, ekonomd,
pravniku i SirSi vefejnosti se potvrzuje provdzanost jeva a déji, a klimatickd zména, jeji

pfi¢iny 1 mozné dopady a adaptace na né&, jsou stdle vice ddvany do souvislosti kromé

# IPCC publikoval dal3i hodnotici zpravy v letech 1995, 2001 a zatim posledni v roce 2007, na konci
téhoZ roku byla IPCC spole¢né s Al Gorem ud€lena Nobelova cena miru; vice na http://www.ipcc.ch/.

* Byla piijata 9. 5. 1992 v New Yorku, oteviena k podpisu na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a
rozvoji v Rio de Janeiru, v platnost vstoupila 21. 3. 1994, 194 smluvnich stran (v CR publikovana pod ¢&.
80/2005 Sb.m.s.); k provedeni UNFCCC byl dne 11. 12. 1997 v Kjétu pfijat Kjétsky protokol (Kyoto
Protocol), ktery vstoupil v platnost dne 16. 2. 2005 a byl ratifikovan 190 stranami UNFCCC (jak zndmo
nejvetsim prekdzkou jeho efektivniho napliiovani se stala skute¢nost, Ze ho neratifikovaly USA, afkoli
ho v roce 1998 podepsaly; v CR publikovan pod &. 81/2005 Sb.m.s.); vice na http://unfccc.int/.
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jiného také s biodiverzitou, jejimi projevy, sluzbami, které poskytuje ¢i néstroji na jeji
ochranu. S jistou nadsazkou lze fici, Ze ,,dvé sestry z Ria jsou si tak v dobé svého
dospivani stdle blizsi a zjist'uji, Ze se jedna bez druhé neobejdou®. Provdzanost zmény
klimatu s ochranou biodiverzity je zfejma jiz ze samotného cile UNFCCC, kterym je
podle jejtho clanku 2 ,,dosdhnout, v souladu s odpovidajicimi opatfenimi timluvy,
stabilizace koncentraci sklenikovych plyni v atmosféfe na drovni, kterd by umoznila
predejit nebezpecnym diisledklim vzajemného pusobeni lidstva a klimatického systému.
Této urovné by mélo byt dosazeno v takovém cCasovém obdobi, které umoZni
ekosystémum, aby se pfirozenou cestou piizpusobily zméné klimatu, pfi¢emz by nebyla
ohroZzena produkce potravin, a hospodaiskému rozvoji, aby mohl pokracovat
udrZitelnym zpiisobem.* Ptizpiisobeni neboli adaptace (adaptation) a zmirnéni neboli
mitigace (mitigation) dopadl (impacts) zmény klimatu jsou tedy dvé zdkladni a obecné
strategie v feSeni této problematiky.*> Pfi¢em? ve vztahu k ekosystémiim se hovoif o
tom, Ze adaptacni a mitigacni opatieni maji posilit jejich rezistenci (schopnost odoldvat
vnéjSim vlivim) a resilienci (schopnost navrdtit se po zméné zpiisobené vnéjSim
zasahem rychle do ptivodniho stavu).*® Jak vyplyvd z MA, zména klimatu sice nema
velmi vysoky dopad na Zadny z typt ekosystémil (jako vysoky je hodnocen dopad na
polarni ekosystémy, jako mirny na horské, pobiezni, poustni a travni ekosystémy,
dopad na ostatni typy ekosystému je nizky), z hlediska trendu je vSak ve vztahu ke

vSem typim ekosystémul oCekdvana vrustajici tendence.*’” Pokud jde o druhy, ty zfejmé&

* Napt. v EU zvefejnila Evropska komise v dubnu 2009 dokument nazvany Bil4 kniha - Pizptisobeni se
zmén¢ klimatu: smétovani k evropskému akénimu ramci (KOM/2009/0147 kone¢ném znénf), ze kterého
vyplyva, Ze dopady klimatickych zmén se budou v jednotlivych evropskych regionech liit, pficemz
nejzranitelnéj$i budou pobiezni, horské a zatopové oblasti. To mj. znamend, Ze vétSinu adaptacnich
opatfeni musi pfijmout jednotlivé ¢lenské stity na své drovni (osm statl tak jiz ucinilo - Finsko v roce
2005, §panélsko v roce 2006, Francie v roce 2007, Dansko, Némecko, Mad’arsko, Nizozemi a Velka
Britanie v roce 2008), ale existuji pfinejmensim tii vyznamné divody, pro¢ by tyto aktivity mély byt
koordinované - zména klimatu ma preshrani€éni dopad, dile sektory jako je zemédé&lstvi, vodni
hospodarstvi ¢i rybolov jsou v EU velmi integrované prostfednictvim spole¢nych politik, tfetim divodem
je pak vzdjemnd solidarita mezi Clenskymi stity; k tématu solidarity v kontextu zmény klimatu
v celosvétovém métitku viz napf. United Nations Development Programme: Human Development
Report 2007/2008 - Fighting climate change: Human solidarity in a divided world.

% Plesnik J.: Dvakrit o pé&i o biologickou rozmanitost a zméné podnebi, publikovano v Informa¢nim
systému Umluvy o biologické rozmanitosti CR na http://chm.nature.cz/, s. 6; podrobné k dopadiim, jejich
zmirnéni, adaptacim a dal$im souvislostem viz zatim posledni Hodnotici zpravu IPCC (AR4) nazvanou
Climate Change 2007 - Synthesis Report

" Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9; podle preambule UNFCCC smluvni strany uzndvaji,
7e ,,nizinné a dal$i malé ostrovni zem¢, zemé s niZinnymi pobfeZnimi, aridnimi a semiaridnimi oblastmi
nebo oblastmi vystavenymi zdplavdm, suchu ¢i rozSifovdni poust€ a rozvojové zemé s kiehkymi
horskymi ekosystémy jsou zv1ast€ citlivé na neptiznivé icinky zmény klimatu®.
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maji tfi moznosti, jak na zmeénu podnebi reagovat. Prvni je zmeénit lokality v rdmci
aredlu roz$iteni (napt. Sitenim do vétsi nadmotské vysky), nebo mimo néj (napf.
posunem celého aredlu rozSifeni smérem k p6lum), druhou mozZnosti je se s novymi
podminkami vngjSiho prostiedi vyrovnat chovanim (napf. posunem obdobi
rozmnozovani nebo selek¢nim tlakem, ktery v populaci urcitého druhu upiednostni
genotypy lépe pfizpisobené novym podminkdm). Tieti moZnosti je, Ze vyhynou,
k demuZ dojde zejména v piipadé nahlych zmén.*® Sternova zpriva uvadi, Ze po
otepleni o 2 °C bude moZnym vyhynutim ohroZeno 15 - 40% druhi.*’ Biodiverzita viak
neni jen pfedmétem ohroZeni dopady zmény klimatu, ale naopak i soucasti mozného
feSeni zmirnéni a pfizpuisobeni se témto dopadiim, jelikoz hraje vyznamnou roli pfi
regulaci podnebi tim, Ze ovliviiuje schopnost ekosystémi vdzat uhlik a rozsah
celkového vyparu, a tim 1 teplotu prostiedi. Konkrétnimi kroky pak jsou pfedevSim
ochrana lest a to zejména puvodnich nebo pfinejmensim piirodé blizkych (je pfitom
piiznacné, ze prave lesy zdroven symbolizuji ¢dste¢ny neudspéch summitu v Rio de
Janeiru), mimotddnou roli pfi zachycovani uhliku sehrdava také svétovy ocedn.”® Dali{
vyvoj jednéni tykajicich se zmény klimatu bude tedy vyznamny pro tyto jednotlivé typy

ekosystémt, ale i pro biodiverzitu, ¢i dokonce Zivot na Zemi, jak celek.

Invazivni druhy & spiSe invazivni nepivodni druhy (invasive alien species, IAS)’!

jsou dalsi z hrozeb a pfiCin poklesu biodiverzity. Zamérné nebo nechténé st€éhovani

rostlin a Zivocichil (neboli antropogenni pfenos taxontl pfes hranice biogeografickych

* Plesnik J.: Dvakrit o pé&i o biologickou rozmanitost a zméné podnebi, publikovano v Informa¢nim
systému Umluvy o biologické rozmanitosti CR na http:/chm.nature.cz/, s. 2-4, jako piiklad viz dopady
na evropské ptactvo zmapované v publikaci Huntley B., Green R., Collingham Y., Willis S. G.: A
Climatic Atlas of European Breeding Birds, Lynx Edicions, 2008.

* Ekonomické aspekty zmény klimatu - Sternova studie - Shrnujici zprava, vydani financovéno z
prostfedkd britského Ministerstva zahrani¢nich véci ve spolupraci Britského velvyslanectvi v Praze,
British Council CR a MZP CR, Praha, duben 2007, s. 9

%0 K lesnim ekosystémiim a vysledku UNCED ve vztahu k nim viz kapitola 4.1.7; preambule UNFCCC
uvadi, Ze smluvnf strany jsou ,,védomy si tlohy a vyznamu pohlcovani a uklddani sklenikovych plynt v
ekosystémech pevnin a ocednl* a dale podle ¢lanku 4 odst. 1. pism. d) vSechny smluvni strany, berouce
v tvahu své spolecné, ale rozdilné odpovédnosti a své konkrétni ndrodni a regiondlni priority, cile a
podminky, budou podporovat udrZitelné hospodafeni s misty propadu a rezervodry vSech sklenikovych
plynt, na néz se nevztahuje Montrealsky protokol, véetné biomasy, lest, ocednt, stejné tak jako ostatnich
pevninskych, pobfeznich a mofskych ekosystémi, a ve vzdjemné spolupraci podporovat jejich ochranu a
rozvoj‘; podrobné ke vztahu zmény klimatu a biodiverzity viz Gitay H., Sudrez A., Watson R. T.,
Dokken D. J. (eds): Climate Change and Biodiversity - [PCC Technical Paper V, IPCC, Geneva,
Switzerland, 2002

>! Podrobngji k terminologii i dal§im souvislostem viz kapitola 4.2.3.

30



oblasti) provézi ¢innost Elovéka uZ po staleti.’> Masivni nérist mezinarodniho obchodu,
transportu zboZzi, turistiky a celkova globalizace vSak s sebou pfinesly také zvySené
mnoZstvi nové zavlékanych neptivodnich organismi. V soucasnosti je situce takova, Ze
IAS se rozsitily a néjakym zpusobem zasdhly pfirozenou biotu téméf vSech typl
ekosystému a vSechny vyznamné taxonomické skupiny. Z vysledkt MA vyplynulo, Ze
dopady IAS stagnuji nebo rostou a tykaji se ekologie (boj o potravu a stanovisté s
puvodnimi organismy, hybridizace s plvodnimi druhy, ménici se ekosystémové
struktury, pfimd toxicita, schopnost pfechovdvat parazity a pfendset patogeny; mezi
neohrozengjsi patii ostrovni ekosystémy), hospodéiské Cinnosti (zejména zemédelstvi,
lesnictvi a rybaistvi) i lidského zdravi (virovd onemocnéni, alergie, kozni problémy).
Z hlediska ekonomického se ro¢ni ndklady, zahrnujici ztrdty na drodé€, pastvinach ¢i
lesich a dalsi environmentdlni Gjmy odhaduji na stovky miliard dolard, pfi¢emZ do
téchto ndkladl neni zahrnuto vymirani druht, resp. biodiverzité jako celku a ztraty na
ekosystémovych sluzbach.” T&chto dopadii nejsou uSetieny ani Evropa, na jejimZ
uzemi je detekovédna piftomnost 10 961 nepiivodnich druhti, z nichZ 10 - 15% méa nebo
by mohlo mit negativni hospodatsky nebo ekologicky dopad, pticemz Skody zpiisobené
invazivnimi druhy a ndklady na nezbytna kontrolni opatfeni dosahuji kazdoro¢né
pfiblizng 12 miliard EUR™ V &eské piirodé se v roce 2005 vyskytovalo 1378
nepuvodnich zplanujicich a zdomdécniujicich druhii rostlin, coz je tfetina celé Ceské

flory, devadesat z nich je hodnoceno jako invazivni druhy, ¢asto nevratn¢€ poSkozujici

52 Je obecnd znamo, Ze z Asie se dostali do celého svéta na obchodnich lodich uz ve starovéku potkani,
nebo Ze v novoveéku pfivezli Evropané z Ameriky brambory, nepivodni invazivni druhy rostlin
zaznamenal na svych cestich uZ Charles Darwin, zakladatelem invazivni biologie se v poloviné 20.
stoleti stal britsky zoolog a ekolog Charles Sutherland Elton, intenzivni zkoumdn{ invaz{ pfinesla vSak aZ
80. 1éta 20. stoleti.

53 CBD: IAS - Why Does it Matter?, http://www.cbd.int/invasive/matter.shtml s odkazem na TUCN:
Guidelines for the Prevention of Biodiversity Loss Caused by Alien Invasive Species, Gland,
Switzerland, 2000; Pimentel D., McNair S., Janecka J., Wightman J., Simmonds C., O’Connell C.,
Wong E., Russel L., Zern J., Aquino T., Tsomondo T.: Economic and environmental threats of alien
plant, animal, and microbe invasions, Agriculture, Ecosystems and Environment 84, 2001, s. 1-20;
Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis, World
Resources Institute, Washington, 2005; viz také Born W., Rauschmayer F., Briuer I.: Economic
evaluation of biological invasions - A survey, Ecological Economics vol. 55, 2005, s. 321-336

> Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodéfskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regiont KOM(2008) 789, nazvaného “Plan strategie EU pro invazivni druhy”, které bylo pfijato
dne 3. 12. 2008, s. 2 a databdze DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe),
http://www.europe-aliens.org/.
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spolecenstva, do nichZ pronikaji; poznatky o Sifeni neptivodnich druha Zivocichi jsou

pro oblast CR velmi kusé a na rozdil od vyssich rostlin zde chybi celkovy piehled.™

Nadmérné vyuzivani piirodnich zdroju je problematické pravé s ohledem na svij
privlastek. Jak jiz bylo zminé€no vySe v souvislosti s ekosystémovymi sluzbami, lidé
vyuzivaji ptirodni zdroje od pocatku své existence, piicemZ v moderni dob¢ se jevi
nase zavislost na pfirod¢ mensi, jde vSak o dojem pouze zdanlivy. Nadmérné vyuzivani
zejména neobnovitelnych piirodnich zdroji je jednim znegativnich a bohuZel
charakteristickych ryst dnes$ni civilizace. Z vysledki MA vyplyvd, Ze pfiliSnad
exploatace je velmi vysokym a navic rostoucim rizikem pro moiské ekosystémy a také
velmi vysokym, byt stagnujicim ohroZenim ekosystému tropicky travin a savan. Jako
vysoké jsou hodnoceny dopady na ekosystémy tropickych lesi a na ekosystémy
pobiezni a ostrovni. Naopak jako nizké se jevi dopady vyuZzivani ekosystému horskych,
poustnich, boredlnich lesti a travin mirného pe’tsma.56 Problematika nadmeérného lovu,
rybolovu, pastvy, téZby dfeva ¢i dopadl turismu je predmétem Siroké Skdly prament
prava ochrany biodiverzity a také pfedmétem prament prava a dalSich dokumentid
z fady souvisejicich oblasti, jelikoZ snahy o zajiSténi trvalé udrzitelnosti vyuZzivani
piirodnich zdroji jsou nedilnou soucasti snah o uplatnovani SirSitho konceptu
udrzitelného rozvoje. AvSak skuteCnost, Zze nadmérné vyuZivani naddle zistava
z hlavnich pficin ohroZeni biodiverzity znamend, Ze se ptili§ nedaii tyto normy a jejich

cile naplnovat.

Znecdisténi je, podobn¢ jako nadmérné vyuzivani, dalsim charakteristickym privodnim
jevem lidské Cinnosti, které ma negativni dopady na biodiverzitu, respektive je rubem
téZe mince, jelikoZ v souvislosti s Cerpanim a vyuZivdnim pfirodnich zdroji dochazi
k vypousténi zne€ist'ujicich plynnych, kapalnych i pevnych latek ¢i ke zneciStovani

hlukem nebo zafenim, at’ uz svételnym ¢i radioaktivnim. Ochrana jednotlivych slozek

% Mezi nejvyraznéjsi invazni druhy rostlin 1ze zahrnout bolsevnik velkolepy, asijské kiidlatky, pajasan
Zlaznaty, trnovnik akat ¢i borovici vejmutovku, nejéastéjsim diivodem introdukcei Zivocichtl je komercni
chov uzitkovych a lovnych zvifat a v neposledni fadé¢ neuvdzené vysazovani novych druhii; nejvice
informaci o §ifenf a vlivu neptivodnich druht je dosud shromazdéno u obratlovcu - jednd se pfiblizné o
13 druhti ryb, 5 druhd ptdkd a 12 druht savet (zminit 1ze norka amerického ¢i raka signdlniho a
pruhovaného, nebezpeénym jevem miZe byt zamérné vysazovani kiiZencG kachny divoké), viz
Ministerstvo Zivotniho prostfedi: Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky, Praha,
2005, s. 27-28

°% Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9
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zivotniho prostiedi (vzduchu, vody, pudy a samoziejmé i ZzZivé piirody) pred
znecisSténim je jednim z hlavnich témat politiky a prava Zivotniho prostfedi v podstaté
od vzniku tohoto oboru a jako takové je obsahem zna¢ného mnoZstvi dokumentl a
pramenti prava.”’ Podle MA je jako velmi vysoky hodnocen dopad zne&i§téni na traviné
ekosystémy mirného pasma a na vnitrozemské vodni a pobtezni ekosystémy, dopady na
ostatni typy ekosystémil jsou hodnoceny jako mirné Ci nizké, ve vSech piipadech vSak
je detekovan velmi rychly rast téchto dopadii. Pii hodnoceni bylo vnimdno jako
vyznamné zejména zneciSténi dusikem a fosforem, je vSak ziejmé, Ze vlivy ostatnich

polutanti mohou byt ale také fatdlni.”®

2.3 Cile ochrany biodiverzity a jejich méritelnost

V dokumentech tykajicich se biodiverzity 1ze nalézt pomérné rozmanitou Skélu cild,
jejichZ dosazeni, ¢i alespont dosahovani by mélo pfispét k zajiSténi, piipadné zvysSeni
jeji ochrany. Pokud jde o dokumenty pravni povahy, na udrovni mezinarodniho a
vnitrostatniho prava, pfipadné v prostoru sjednocené Evropy na drovni prava unijniho,
lze vysledovat urcité souvislosti a obecné tendence a podle nich nasledné cile téchto
uprav roz&lenit.”® Obecné totiZ plati, Ze témé&f kazdy z prament prava tykajici se
ochrany biodiverzity uvadi, jaké jsou jeho cile ¢i alespon jaky je jeho ucel, pfiCemz

takova ustanoveni jsou urcujici pro vyklad a aplikaci danych norem. Je tedy nezbytné

37 Obecné k problematice zne&i§téni viz napf. Damohorsky M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 1.
vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 5-6, 217-273, 353-418; znecCisténi, jakoZto pomérné komplexni
aspekt, mize poslouzit také jako téma analyzy kompatibility mezindrodniho a narodniho prava zivotniho
prostiedi, viz Ebbesson J.: Compatibility of International and National Environmental Law, Iustus Forlag
AB, Uppsala, 1996

¥ Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9; fatdlnost dopad znecisténi na zasaZzené ekosystémy i
jedince rostlinnych a ZivociSnych druhil se nejmarkantnéji projevuje pfi uddlostech, jakymi byly havarie
chemicek v italském Sevesu v roce 1976 nebo indickém Bhépélu v roce 1984, vybuch jaderné elektrarny
v Cernobylu v roce 1986, zamoteni fek Tisy a Dunaje kyanidy a tézkymi kovy ze zlatého dolu v Baia
Mare v roce 2000, ¢i jakymi byly a jsou pfipady zneciSténi ropnymi skvrnami (podrobné&ji ke kauzdm
Lakeview Gusher, Exxon Valdez, Erika ¢i Deepwater Horizon viz Wikipedia: Oil spill,
http://en.wikipedia.org/wiki/Oil_spill).

% Jednim z ptikladi je rozd&leni cil préavnich tprav na 1. zachovéni Zivotaddrnych procesi
v ekosystému, 2. ochrana a péce o biologickou rozmanitost, 3. ochrana typt piirodnich stanovist, 4.
ochrana druhti a populaci volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin, 5. ochrana jedinct drZenych
v lidské péci; viz Stejskal V.: Uvod do pravni tpravy ochrany piirody a pée o biologickou rozmanitost,
Linde, Praha 2006, s. 43-44.
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vénovat témto ustanovenim v dalSich kapitolach, v souvislosti s feSenim problematiky
konkrétnich prament prava, ndleZitou pozornost. JiZ na tomto misté je nicméné
nezbytné zminit CBD, jakoZto zdkladni pramen prdva ochrany biodiverzity, ktery v
¢lanku 1 stanovi, Ze ,.cili této Umluvy, které maiji byt v souladu s jejimi piislugnymi

ustanovenimi sledovany, jsou
e ochrana biodiverzity,
¢ trvale udrZitelné vyuZivani jejich slozek a

e spravedlivé a rovnomérné rozdéleni piinost plynoucich z vyuZivani genetickych
zdrojti, v€etné odpovidajictho piistupu ke genetickym zdrojim a odpovidajiciho
predavani piislusnych technologii pii zohlednéni vSech prdv na tyto zdroje a

technologie, véetné odpovidajicich zptisobii financovani.*

Zatimco prvni a druhy cil jsou velmi obecné, coZz je u rdmcové Umluvy celkem
ocekavané, treti cil se pomérné detailn€ a specificky vénuje toliko jedné ze tif drovni
biodiverzity. Problematika souvisejici s vyuZivanim genetickych zdroju je jisté
vyznamnym a dosud relativné opomijenym tématem, jeho uvedeni jakozto jednoho ze
tif cili pramene prava ochrany celé biodiverzity vSak plisobi znacné nevyvazené a je

evidentnim disledkem politickych vyjednévani.®”

Politické vyjedndvani vSak ovliviiuje nejen podobu prament prava, ale od jeho vyvoje a
vysledkli se odvijeji také SirSi souvislosti problematiky ochrany biodiverzity. Vyvoj a
obsah prava ochrany biodiverzity je stejné jako vyvoj a obsah prdva Zivotniho prostredi
uzce spojen s udalostmi, které tento vyvoj lemovaly. Jiz bylo zminéno, Ze provédzanost
problematiky ochrany biodiverzity a zmény klimatu demonstruje, Ze ob¢ ramcové
umluvy byly pfedstaveny na summitu v Rio de Janeiru. Z mezinarodnich konferenci
vzesla také celd fada dokumentil soft law, jejichZ vyznam je nesporny a nemély by tudiz
zUstat opomenuty, na tomto misté proto, Ze i ony obsahuji cile tykajici se ochrany
biodiverzity. Rdmec pro Ekosystémové hodnoceni milénia uvadi jako piiklady kromé

UNCED zejména Stockholmskou konferenci konanou v roce 1972°' a dalgich devét

% Podrobngji k napliiovani tohoto tfetiho cile CBD viz kapitola 4.3.

6! Konference OSN o lidském Zivotnim prostiedi (United Nations Conference on the Human
Environment), kterd se konala ve dnech 5. - 16. 6. 1972 ve Stockholmu, a jakoZto prvni celosvétova
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vrcholnych celosvétovych jedndni mezi lety 1992 a 2002, respektive osm deklaraci a
strategii celosvétového vyznamu piijatych mezi léty 1980 a 2000.°> Ve vztahu
k ochran€ biodiverzity je namist€¢ podrobnéji zminit dva cile, které si svétové

spoleCenstvi, s terminy splnéni v roce 2010 a 2015, stanovilo.

Prvni z nich se tykd chudoby. Jiz vySe byla také naznacena provazanost mezi ochranou
biodiverzity, respektive Zivotniho prostfedi a bojem s chudobou a udrZitelnym
rozvojem. Chudoba byla dlouho feSena pouze jako ekonomicky problém, jak ale na
Stockholmské konferenci v roce 1972 vystizné poznamenala Indira Gandhi, ,,chudoba
je nejhotsi znecistovatel”. Kazdodenni boj o pieziti Casto vede lidi k neudrzitelnému
zpusoby vyuzivani ptidy a jinych zdroji, jejichz degradace chudobu nadéle prohlubuje
a rotac¢i tak nicivou spirdlu. Proto vznikl Rozvojovy program OSN (United Nations
Development Programme, UNDP), proto je chudoba tématem v NaSi spolecné
budoucnosti (Our Common Future), dokumentu, kterym byl definovian pojem
udrZitelny rozvoj.”’ PiestoZe podle Indexu lidského rozvoje (Human Development
Index, HDD)®* se kvalita Zivota prostiednictvim rozvoje poslednich desetileti ve zna¢né
casti svéta zlepSila, Zivotni tdroven mnoha, ¢i dokonce vétSiny lidi v rozvojovych
zemich je vSak stdle pro obyvatele rozvinuté ¢asti svéta téZko predstavitelna. V ramci
podzimi casti 55. zasedani Valného shromazdéni Organizace spojenych ndrodl se ve
dnech 6. - 8. 9. 2000 uskutecnil na drovni hlav stati a vlad tzv. Summit tisicilet{
(Millenium Summit), jehoz zavéreCna deklarace (United Nations Millennium

Declaration) stanovila osm Rozvojovych cila tisicileti (Millennium Development

konference vénovand Zivotnimu prosttedi je povaZovdna za jednu znejvyznaméjSich uddlosti
v dosavadnim vyvoji aktivit na jeho ochranu; k vyznamu Stockholmské konference viz napt. Sands P.:
Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 35-40
nebo Hunter D., Salzman J., Zaelke D.: International Environmental Law and Policy, Foundation Press,
New York, 2007, s. 166-173, ptipadné Damohorsky M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 1. vydani, C. H.
Beck, Praha, 2003, s. 89-90.

62 Ecosystems and Human Well-being - A Framework for Assessment, World Resources Institute,
Washington, 2005, s. 31

% Hunter D., Salzman J., Zaelke D.: International Environmental Law and Policy, Foundation Press,
New York, 2007, s. 23; tématy mezindrodniho dne biodiverzity byly v roce 2003 Biodiverzita a boj
s chudobou, v roce 2004 Biodiverzita: potrava, voda a zdravi pro vSechny, vroce 2005 Biodiverzita:
zaruka Zivota v ménicim se svété, a v roce 2010 Biodiverzita pro rozvoj, viz http://www.cbd.int/idb/.

% HDI je vypoditdvan na zdkladé ti kategorii faktort (lidského zdravi, drovné vzdélanosti a hmotné
Zivotni drovn¢) a je od roku 1990 kazdorocné zvefejiiovany ve statistické publikaci Zprava o lidském
rozvoji (Human Development Report), vyddvané UNDP; podle statistiky let 2007/2008 byl HDI
vypocitan pro 177 zemi, pfi¢emz jich 70 spadalo do kategorie s vysokou, 85 do kategorie se stfedni a 22
do kategorie s nizkou drovni lidského rozvoje; vice na http://hdr.undp.org/
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Goals, MDGs), jakozto koncepci udrzitelného rozvoje a vymyceni chudoby do roku
2015. Témito cily jsou 1. snizeni chudoby a socidlniho vylouceni, 2. dosazeni
univerzdlniho primarntho vzdélavani, 3. prosazovani rovnosti muzii a Zen a
poskytovani Zendm vice moZnosti prosadit se ve spoleCnosti, 4. sniZzeni détské
umrtnosti, 5. zlepSeni zdravi matek, 6. boj s HIV/AIDS, maléarii a dal§imi nemocemi, 7.
zajisténi environmentdlni udrZitelnosti a 8. vybudovani globdlniho partnerstvi pro
rozvoj. Kazdému ze stanovenych cilli jsou pfifazeny jeden nebo vice tikolt, z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi, potazmo biodiverzity, je kliCovy cil ,zajistit
environmentdlni udrzitelnost®, k jehoZ dosaZeni je stanoven tikol ,,integrovat principy
udrzitelného rozvoje do politik a programi a zvrétit trend ve ztratich piirodnich
zdroji“, jako druhy dkol k dosazeni tohoto cile je pak uvedeno ,,sniZit podil lidi bez
piistupu k pitné vodé a hygienickym podminkam®.%’

Obdobnou politickou deklaraci, jakou jsou Siroce pojaté MDGs, se v ochrané
biodiverzity stal cil zastaveni ztraty biodiverzity do roku 2010 (goal of halting the loss
of biodiversity by 2010), ¢i jen Cil 2010 (2010 Biodiversity Target). Ten byl iniciovdn
Evropskou unii, konkrétné¢ Svédskym predsednictvim v Radé EU vroce 2001, a to
prostiednictvim Strategie udrzitelného rozvoje EU (EU Sustainable Development
Strategy) piijaté dne 16. 6. 2001 v Goteborgu.®® Tento cil nasledné vzaly za sviij také
vSechny smluvni strany CBD na jejim COP 6 v Haagu, a to rozhodnutim VI/26 o
Strategickém planu CBD.?” Konkrétng se v &asti B pldnu zavazaly k ,.efektivngjsi a
koherentni implementaci tiech cild Umluvy k dosaZeni vyznamného sniZeni stavajiciho
poklesu biodiverzity na celosvétové, regiondlni i narodni trovni do roku 2010, jakozZto
piispévku ke zmirnéni chudoby a ku prospéchu veskerého Zivota na Zemi“. Za tim
ucelem byly v ¢asti C planu vytyCeny Ctyfi strategické cile, a sice Ze 1. CBD bude plnit
vud¢i roli v mezinarodnich otdzkach tykajicich se biodiverzity, 2. smluvni strany zlepsi
financni, lidské, védecké, technické a technologické kapacity k implementaci CBD, 3.
narodni strategie ochrany biodiverzity, akéni plany a integrace zdjmu o biodiverzitu do
relevantnich sektorii budou slouZit jako efektivni rdmec pro implementaci cilit CBD, 4.

lepsi porozuméni dulezitosti biodiverzity a CBD povede k Sir§Simu zapojeni spolecnosti

8 vig http://www.un.org/millenniumgoals/

% presidency Conclusions - Géteborg, 15 and 16 June 2001
7 CBD COP 6: Decision VI/26 - Strategic Plan for the Convention on Biological Diversity
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do jeji implementace. S védomim, Ze realizace téchto cilti nebude snadna, jsou v ptiloze
rozhodnuti uvedeny piekazky, se kterymi je pfi implementaci nutno pocitat. Jedna se o
piekazky charakteru politického a spoleCenského, instituciondlniho a technického,
ekonomického, nedostatku znalosti a informaci, nedostatku spoluprdce, pravnich
piekazek, socioekonomickych faktorti a konecné také piirodnich fenoménii a zmén
zivotniho prostiedi. Zavazek Cile 2010 byl stvrzen vzaii 2002 na WSSD
v Johannesburgu, spolu s potvrzenim kli€ové role biodiverzity pfi snahdch o odvriceni
degradace Zivotniho prostiedi a v boji s chudobou. V kvétnu 2004 se v irském Malahide
konala evropska konference, jejimz vysledkem bylo jednak pfijeti Vzkazu z Malahide
(Message of Malahide),®® a déle zaloZeni iniciativy Odpo&itavani do 2010 (Countdown
2010).% Dalsi sm&fovani politiky ochrany biodiverzity v ramci EU bylo nastaveno
Sdélenim Komise ze dne 22. 5. 2006, nazvaném Zastaveni ztraty biologické
rozmanitosti do roku 2010 - a v dalSich letech, které stanovilo deset cilti a akéni plan
Citajici ptes 150 opatieni k jejich dosazeni. Symbolicky opét 22. 5. (tedy v mezindrodni
den biodiverzity) o rok pozd€ji v New Yorku bylo mezinidrodnim spolecenstvim
konstatovéano, ze Cil 2010 je plné€ integrovan do ramce MDGs a rok jeho dosazeni se
ma stat rokem biodiverzity. Na CBD COP 9, konané v kvétnu 2008 v Bonnu smluvni
strany CBD potvrdily sviij zdvazek a vyzvaly k dalSim potiebnym aktivitim. Rokem
»opetovného procitnuti a ndvratu na zem* se stal rok 2009. Evropa si pfiznala
nemoznost splnéni Cile 2010 v inoru na ptidé Evropského parlamentu, a nisledné na
Rad¢ ministri Zivotniho prostfedi, vedené cCeskym piedsednictvim v ¢ervnu
v Lucemburku,” stity Jizni Ameriky dospély ke stejnému zdvéru v kvétnu v Limé.”!
Na celosvétové drovni je zhodnoceni nedosazZeni tohoto cile jiz zalnallyzova’lno72 a bude
na programu CBD COP 10 v fijnu 2010 v japonské Nagoyi, a to pravé v kontextu
probihajictho mezinarodniho roku biodiverzity. Pfitom jiz v roce 2005, tedy pét let
,pfed terminem*, vyplynulo z MA, Ze kdosazeni Cile 2010 by bylo zapotiebi

,»Vyvinout bezprecedentni usili*, pfiCemZ bylo soucasn¢ konstatovino, Ze kriatkodobé

8 European Commission: EU Biodiversity Policy Development - Malahide Conference 2004,
http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/policy/policy dev_en.htm

® vig http://www.countdown2010.org/

7 Souhrnné informace jsou uvedeny ve Zpravé EEA ¢&. 4/2009, publikované symbolicky 22. 5. 2009,
tedy v mezindrodni den biodiverzity (Progress towards the European 2010 biodiversity target, EEA
Report No 4/2009), a to na zdklade€ pouZiti a vyhodnoceni 26 indikatorQ, podrobnéji viz niZe.

"MK vyvoji Cile 2010 viz http://www.countdown2010.net/biodiversity/the-2010-biodiversity-target

7> Secretariat of the Convention on Biological Diversity: Global Biodiversity Outlook 3, Montreal, 2010
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cile nejsou pro ochranu a udrZitelné vyuzivani biodiverzity a ekosystémovych sluzeb
dostate¢né, tedy ze maji-li mit politické, socioekonomické a ekologické systémy
prostor na pottebnd opatieni, musi byt politiky a aktivity vedeny cily dlouhodob¢jS$imi.
Nemoznost dosazeni Cile 2010 byla zndma nékterym aktérim ziejmeé jiZ od pocatku
jeho stanoveni a s bliZici se uzavérkou se okruh realistii bezpochyby rozsifoval, piesto
jeste vroce 2008 byla deklarovdna jednomyslnd snaha o jeho dosaZeni. Je to
v poradku? Nejednd tim mezindrodni spoleCenstvi pokrytecky, stejné jako v mnoha
jinych otdzkach. Kdo ze zucastnénych na vsech jiz prob&hlych i pldnovanych jednanich
je presvéd¢en o moznosti splnéni MDGs? O adresatech téchto cili v nejchudSich
zemich nemluvé. Nebylo by leps$i si Zadné dalsi ,,ambiciézni* cile nestanovovat s tim,
Ze je stejné nelze dosdhnout a radéji se zamefit na plnéni a splnéni cilii sice méné
politicky libivych, zato redlnych a ucelnych? A jaké by tyto cile mély byt? O nastin
odpovédi na tuto posledni otdzku se z pohledu prava ve vztahu k biodiverzité

v nésledujicich kapiolach alespon pokusime.

JiZ na tomto mist€ je vS8ak mozné pro srovnani uvést ptistup cesky a Svédsky. Strategie
ochrany biologické rozmanitosti CR” uvadi pro kazdé ze svych 23 samostatnych témat
(napf. ochrana in situ, ochrana ex situ, lesni ekosystémy, doprava ¢i energetika) okruh
nékdy dvou, jindy deseti i vice cili. Kromé toho, Ze jejich celkovd suma tak dosahuje
nekolika desitek a neni snadno identifikovatelné, které z nich povaZovat za prioritni,
jsou navrzeny pomérné¢ nesourodé¢ od obecnych, nckdy obtiZzn€ pochopitelnych
proklamaci (napft. ,,zajiStovat ekonomickou efektivitu vkladl s ohledem na piinosy,
kterymi jsou zachovani ¢i obnova biodiverzity*) az po konkrétni, nékdy vsak také ne

NP

zcela srozumitelnd opatieni (napf. ,,zastavit Siteni expanzivnich ketli na vybranych
lokalitach bilych strdni*). Vysledkem je skutecnost, Ze nejen laickd, ale témét vyhradné
ani odbornd vefejnost nevénuje takovému dokumentu pfili§ pozornost, ¢emuZz do
znacné miry napomaha existence nékolika dalSich ,,strategickych* dokumentti z oblasti
ochrany pfirody, potamo ochrany Zivotniho prostiedi. Svédsky pifstup je zna¢né
odliSny. Statni environmentdlni politika jako celek je zaméfena na plnéni Sestnicti

environmentalnich cild (miljomal, environmental objectives) a s tim spojenych

sedmdesat prozatimnich tkolt (interim targets), pficemz tyto cile byly schvileny

7 Ministerstvo Zivotniho prostiedi: Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky, Praha,
2005
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parlamentem (v roce 1999 pivodn€ 15 z nich, vroce 2005 byla jako Sestnicty cil
doplnéna praveé ,Bohatd diverzita rostlin a ZzivoCichu*; ochrany piirody se dale
bezprostfedné tykaji cile ,,Prosperujici mokfady*, ,,Vzkvétajici jezera a toky* ¢i
,udrzitelné lesy®, nepifimo pak ,,Redukce klimatické zmény* ¢i ,,Nulova eutrofizace®),
coz demonstruje celospolecenskou shodu. Cile jsou namisto obvyklého vymezeni
negativnich environmentdlnich hrozeb formulovany pozitivné€, maji slouzit k dosazeni
odpovidajici a zddouci kvality Zivotniho prostfedi, jsou podkladem pro strategické
rozhodovani i pro monitorovani stavu Zivotniho prostfedi. Nejdulezitéjsi vSak je
skute¢nost, Ze jsou urcujici i pro legislativni ¢innost, nebot” nove¢ pfijimané predpisy
musi byt s nimi v souladu, pti¢emz cile rovnéZ sehravaji dileZitou dlohu pii interpretaci
a implementaci prava, a to nejen Zivotniho prostiedi. Byly pfijaty s vizi splnéni do roku
2025, z kazdoro¢né publikovanych hodnoceni nicméné vyplyva u vétSiny z nich také

spise redlna skepse.’*

Podminkou hodnoceni jakéhokoli stanoveného cile je jeho méfitelnost. Tvaii v tvar
problému poklesu biodiverzity (a koneckoncli nejen pti ném) se stietdvaji dva ptistupy,
které jsou kazdy sdm o sobé pravdivy. Na jedné stran€, v kontextu vnitini,
nevycislitelné hodnoty (intrinsic value) kazdé formy Zivota, tedy i jeho rozmanitosti
jako celku plati, Ze ,to, co je dulezité, nelze spocitat”, na druhé stran¢ také plati
v kontextu snah o jejich ochranu, Ze ,,nelze fidit (¢i v kontextu ochrany ptirody pecovat
0, manage) to, co nelze méfit. Pii feSeni tohoto problému tedy jde o to, jak tato dvé

tvrzeni skloubit.

Pro meéfitelnost ucinkl regulace a rozhodovani se nelze obejit bez empirickych dat.
Zpusoby ziskdvani dat o environmentdlnich parametrech se rychle rozvijeji, vyuZivajici
Sirokou $kélu technickych a technologickych postupti. Mnoho dilezitych tdajii o stavu
a trendech slozek Zivotniho prostfedi, véetn¢ biodiverzity, Ize ziskavat z pravidelného a
dloudobého monitoringu, vyuzivanim satelitd, geografickych informacnich systému

(GIS) & vzdjemnou kombinaci téchto a daldich ndstroji.”” Mnozstvi, kvalita,

™ Podrobnéji viz Environmental Objectives Portal, http://www.miljomal.nu/Environmental-Objectives-
Portal/

? 'V nédvaznosti na WSSD 2002 a z iniciativy zemi G8 byla zaloZena GEO (Group on Earth
Observations, Skupina pro pozorovani Zemé), kterd vytvari "systém systémil" globdlnich pozorovani
GEOSS (Global Earth Observation System of Systems); v Evropé je hlavnim koordinitorem a zdrojem

informaci Evropskd agentura pro Zivotni prosttedi (European Environment Agency, EEA), ktera se sice
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zpracovani a interpretace dat jsou vSak obvykle dosti ndro¢né nejen z hlediska
odborného, ale také finan¢niho, dostatek zdroji je tedy jejich nezbytnym
predpokladem. Velky objem dat vSak miZe paradoxné predstavovat komplikaci. Pti
jejich ziskavani a uZivani je tedy nezbytné védomi, Ze nejde o data samotnd, ale o data
potiebna k né¢jakému ucelu, soucdsti myslenkového schématu ¢i teoretické konstrukce.
Diéle je nezbytné védomi, Ze pii ziskdvani dat a jejich pouziti se nelze vyhnout chybam,
pricemz sloZitost pifirodnich jevl (a environmentdlni véda nepracuje jenom s vystupy
véd ptirodnich, ale také s udaji ekonomickymi, sociologickymi ¢i statistickymi) vede k
tomu, Ze k rGznym chybdm dochdzi. Mira nejistoty ziskanych vysledka je tedy
mimofadné dilezitym parametrem, kterému je nutno také vénovat pozornost, coz se v
posledni dobé& také stile Cast&ji déje.76 Teorie informace déli informaéni systémy do
kategorii podle riiznych hledisek, napt. Gicelu, obsahu, velikosti, strukturdlni sloZitosti,
typu uzivatelt. Zakladnu tzv. informac¢ni pyramidy tvoii produkce informaci (rozséhla
databazova tlozisté), s rostouci hierarchii fizeni ubyvd objem informaci v dusledku
jejich selekce a agregace, jednotlivé trovné zpracovéni informaci se smérem k jejich
pouZiti zuZuji. Za tim dcelem pracuji instituce zpracovavajici informace s riznymi
metodami, jelikoZ se ukazuje, Ze pro urcité uzivatele - zejména Sirokou vefejnost a
vrcholné politiky - je uZiteCné vytvaret specificky typ informaci, které jsou rychle a
jasn€é pochopitelné. Béhem toho vSak nicméné dochdzi ke zjednoduSeni, tzv.
informa¢nimu paradoxu. Vrchol informacni pyramidy tvoii indikdtory, tedy zhuSténé
informace ziskané zpracovanim primarnich dat. Také indikatord je celd fady typi:
piikladem z ekonomické oblasti je hruby domadci produkt (souhrn finan¢nich toku
ekonomické jednotky za urCité Casové obdobi), v environmentdlni oblasti se Casto

pracuje s kompozitnimi ¢i agregovanymi indikatory, oznacovanymi jako indexy (napf.

agenturou EU, ale pokryvé v podstaté celou Evropu; piikladem vystupu monitoringu v CR jsou webové
stranky http://www.biomonitoring.cz/, spravovavné AOPK CR a slouZici k prezentaci informaci
tykajicich se sledovani a hodnoceni stavu z hlediska ochrany typt pfirodnich stanovist z pfilohy I a
druhti z piiloh II, IV a V smérnice 92/43/EHS o stanovistich; k vyuzivani GIS viz napf. jihoafricky
projekt Biodiversity GIS, http://bgis.sanbi.org/

76 P¥ikladem jsou hodnotici zpravy IPCC v nich se pouZiva stupnice: prakticky jisté (virtually certain, >
99 % pravdépodobnost), neobycejn¢ pravdépodobné (extremely likely, > 95%), velmi pravdépodobné
(very likely, > 90 %), pradvépodobné (likely, > 66 %), spiSe pravdépodobné (more likely than not, > 50
%), nepravdépodobné (unlikely, < 33 %), velmi nepravdépodobné (very unlikely, < 10 %), neobycejné
nepravdépodobné (extremely unlikely, < 5 %); podobn¢ v MA bylo pouZito ¢lenéni na: velmi jisté (very
certain, 98% nebo vétsi pravdépodobnost), vysokd jistota (high certainty, 85-98% pravdépodobnost),
sttedni jistota (medium certainty, 65-85% pravdépodobnost), nizkd jistota (low certainty, 52-65%
pravd&podobnost), velmi nejisté (very uncertain, 50-52% pravdépodobnost).
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index lidského rozvoje, index environmentdlni udrZitelnosti, index environmentalni
vykonnosti Ci ekologicka stopa). Nejdiilezit¢jsSim poZadavkem na indikatory - jakoZto i

L. L , vei s . 77
ostatni informace - je jejich relevance, vyznamnost vzhledem k urcitému tématu.

Ukazatele pouzivané pro zjednoduSené informovani o stavu, zméndch a vyvojovych
trendech modelovych sloZek biodiverzity oznacujeme jako indikatory biodiverzity.
Jako zdkladni indikdtor se obvykle uvadi druhovd bohatost,”® u niZ se rozliSuje alfa
diverzita (within a habitat diversity - pocet druhll v ur¢itém tzemi, obvykle v jednom
spole¢enstvu, na jednom biotopu; lze ji vyuZit napt. pfi srovnani poctu druhi v riznych
regionech nebo piirodnich spolecenstvech), beta diverzita (among habitats diversity -
zména, kterou prochdzi druhové slozeni urcitého spolecenstva v souvislosti se zménami
nckterého gradientu prostfedi, napt. je vysokd, jestlize se se zvySujici nadmoiskou
vySkou vyznamné méni druhové sloZzeni napt. mechorostli nebo cévnatych rostlin,
naopak nizkych hodnot dosdhne, kdyZ je celé tiboci bez ohledu na nadmoiskou vysku
osidleno stejnymi druhy) a gama diverzita (geographic scale diversity - stejn¢ jako alfa
diverzita se tykd diverzity uvnitf uzemi, ovSem vétsStho zemépisného méfitka;
rozumime ji stupenl zmén, pii kterém se na urcitém stanovisti, ale na riznych lokalitdch
méni druhové slozeni; jinymi slovy, gama diverzita vyjadfuje stupeii obmény druhi
podle vzdalenosti ur¢itych mist v podobném stanovisti nebo podle jejich rozsitujicich
se aredld vyskytu).” Pfitom rozmisténi biodiverzity neni rovnomérné, ale zdvisi na fadé
faktord (mezi né patii napf. zemepisnd Sitka, nadmoiskd vyska a hloubka v mofich,
izolovanost, heterogenita prosttedi).®® Ekologie®' je pomé&mé& komplikovand védni
disciplina a také méteni biodiverzity je pomérné komplikovand otdzka. A je ziejmé, Ze
postihnout biodiverzitu jedinym, sebeslozit¢jSim indikatorem, neni dost dobfe mozZné.
Problémem druhové bohatosti mtiZze byt jednak nejasnost, co pfesné povazovat za druh,

dale fakt, Ze ackoli druhova bohatost a fungovéni ekosystému koreluje, existuje zna¢na

" Moldan B.: Podmanénd planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 300-309

™ Viz napt. Primack R. B., Kindlmann P., Jersikové J.: Biologické principy ochrany piirody, Portal,
Praha 2001, s. 32 - 34

™ Autorem tohoto rozdé&leni je americky biolog R. H. Whittaker, ktery jej pouzil v 60. letech 20. stoleti
ve svych pracich Vegetation of the Siskiyou Mountains, Oregon and California, Ecological Monographs
vol. 30, 1960, s. 279-338 a Gradient Analysis of Vegetation, Biological Reviews vol. 42, 1967, s. 207-
264

% podrobngji viz kapitola 4.2.

81 Zabyva se vztahem organismi a jejich prostfedi a vztahem organismii navzajem, jako prvni tak nazval
a definoval tento v&€dni obor Ernst Haeckel v roce 1866.

41



rozdilnost v tom, co obklopuje tento vztah, dale plati, Ze druhy mohou byt taxonomicky
podobné, ale z hlediska své ekologie znacn¢ rozdilné a kone¢né se druhy znacné 1isi co
do pocetnosti (pro mnoho spole€entstev plati, Ze maji jen né€kolik médlo dominantnich
druhii, zatimco mnohé jsou méné pocetné). Prosté pocitani druhli v ekosystému tedy
nenapovida, jak variabilni kazdy z druht je a jaky je jeho pifinos ekosystému. Pro kazdy
druh je tedy pifi hodnoceni a monitoringu potieba zohlediiovat jeho hojnost

(abundance), kolisani (variation) a rozsiteni (distribution).

Posuneme-li se z roviny druhové o droven vys do roviny ekosystémové, jak tomu bylo
v Ekosystémovém hodnoceni milénia, véc se jesté vice komplikuje. Pro ucely MA byly
Nérodni vyzkumnou radou USA (National Research Council) identifikovany tfi
kategorie ekologickych indikdtori, z nichz vSak Zadny odpovidajicim zplisobem
nehodnoti vSechny dimenze biodiverzity.82 Jsou jimi rozsah a stav ekosystému
(ecosystem extent and status, tedy rozloha a zplisob vyuZiti izemi, indikujici rozsah
ekosystému a jejich ekologickych atributil), ekologicky kapitdl (ecological capital,
rozdéleny na bioticky materidl, napt. druhovou bohatost, a abioticky materidl, napt.
pudni Ziviny, indikujici mnoZstvi zdroji dostupnych k poskytovdni sluZeb) a
ekologické fungovani (ecological functioning, coz je napf. stav trofie jezera, indikujici
miru vykonu ekosystému). MA tedy konstatuje, Ze u téchto indikdtorti je nezbytné se
vyvarovat jejich pouZiti k dceliim, pro néZ to nebylo zamysleno, zejména ve vztahu k
hodnoceni biodiverzity, s tim, Ze je urgentné¢ nutné vyvinout §ir§i rdmce indikatort
biodiverzity, které patfi¢né zohledni jeji hodnotové aspekty.® Na zdkladé uvedeného
lze oprdvnéné namitnout, Ze vypovidaci hodnota MA je ve vztahu k biodiverzité
diskutabilni a diskutabilni mohou byt i uvadéné zavery. Jejich hodnota vSak spociva
jednak v prostém faktu, Ze ucelenéjsi relativné srozumitelny zdroj neni k dispozici, dale
v zasazeni do $ifStho rdmce souvislosti, které se k hodnoceni ekosystémii vazi, a které
jsou predmétem ostatnich ¢asti MA (vedle biodiverzity jsou jimi aspekty lidského

zdravi, role obchodu a primyslu, problematiky dezertifikace a hodnoceni mokiadl a

%2 Piiprava a zpracovani MA se udalo pfevazné z iniciativy americkych védct, zejména EU vyznam této
aktivity vyrazné podcenila a do projektu se zapojila velmi omezené, ndsledny vyvoj naopak odrdZi snahu
EU se do vyvoje indikatord zapojit celym svym usilim; Plesnik J., HoSek M.: Evropské tematické
stfedisko pro biodiverzitu, seminét ,,Aktivity v rdmci spoluprice CR s EEA a moZnosti spoluprice k
oboustrannému vyuZzivani informaci", 28. 6. 2010, MZP, Praha

% Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 18-21
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vod) a souhrnné zpravy, a koneckonct i v jasné ukdzce a deklaraci komplikovanosti

problematiky a nutnosti obezietnosti v rozhodovani na jakékoli drovni.

Snaha popsat stav a trendy biodiverzity samotné se samoziejm¢& odehravd i na dalSich
forech. V rdmci CBD bylo jiz v roce 1995 na COP 2 v Jakarté rozhodnuto o piipraveé
Zpravy o sveétové biodiverzit€¢ (Global Biodiversity Outlook, GBO), kterd bude
pravidelné aktualizovdna. Namisto pldnoveného roku 1997 byla GBO 1 publikovana
v listopadu 2001% a obsahuje kromé prehledu stavu a trendii biodiverzity na
celosvétové i regiondlni drovni také analyzu implementace CBD a jejich cilli na
zéklad¢ zprav, které smluvni strany poddvaji v souladu s jejim ¢lankem 26 a konecn¢ i
piehled o spolupréci s ostatnimi mezindrodnimi dmluvami z oblasti ochrany pfirody.
Pfitom v zdvérecné Sesté kapitole (nazvané pro zménu Outlook, v tomto piipad¢ spise
ve smyslu ,,vyhled do budoucna®) se uvadi, Ze efektivni implementaci imluvy vdzné
brani jak nedostatek koherentnich informaci o efektivité jiz pfijatych opatfeni, tak
obtiZznost v prezentovdni informaci o stavu biodiverzity v podob¢é srozumitelné a
relevantni pro ty, kdo tvofi politiky (policy-makers), coz smluvni strany potvrdily ve
svych poZzadavcich na tvorbu souboru indikatort biodiverzity a v usili, které jiZ tomuto
vénovaly; komplexni védecké a politické otazky pfijdou na fadu, ale tato klicova oblast
si Z4d4 urgentni posun.®® Pravé v souvislosti s pfijetim Cile 2010 rozhodla CBD COP 7
v roce 2004 ve strategickém plzinu86 mj. o prijeti prozatimiho seznamu celosvétovych
hlavnich indikatort (global headline indicators) k hodnoceni plnéni tohoto cile a
k efektivni komunikaci o trendech biodiverity ve vztahu ke tifem cilim tdmluvy.
Nésledné CBD COP 8 svym rozhodnutim tyto indikatory rozdé€lila na ty, které lze
bezprostfedné testovat a vyuZivat a na ty, které vyzaduji dalsi rozpracovéni.87 Celkem
22 indikétora je rozdéleno do 7 kliovych oblasti (focal areas), kterymi jsou stav a
trendy sloZzek biodiverzity, udrzitelny rozvoj, hrozby biodiverzité, ekosystémova

integrita a ekosystémové zboZzi a sluzby, stav tradicnich znalosti (domorodych

% Secretariat of the Convention on Biological Diversity: Global Biodiversity Outlook, Montreal, 2001;
http://www.cbd.int/gbol/; slovo outlook ptesné neznamend zprdva, ale spiSe ndhled, vyhled, piipadné
ostraZitost.

8 GBO 1, Chapter 6 - Outlook, National level indicators of biodiversity; http://www.cbd.int/gbo1/chap-
06.shtml

% CBD COP 7: Decision VII/30 - Strategic Plan - future evaluation of progress

7 CBD COP 8: Decision VIII/15 - Framework for monitoring implementation of the achievement of the
2010 target and integration of targets into the thematic programmes of work
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obyvatel), stav pfistupu a sdileni piinosti (genetickych zdroji) a stav ptfenosu zdroju
(rozvoje a technologii).*® Organizace a agentury, které se podileji na préci tykajici se
téchto indikator jsou sdruZeny v Partnertsvi pro indikdtory biodiverzity (2010
Biodiversity Indicators Parmership).*’ V roce 2006 aktualizovand GBO 2, stejné jako
zatim posledni GBO 3 z roku 2010 jiz s témito indikatory pracuji a to pravé v kontextu

plnéni, respektive nesplnéni Cile 2010.”°

Z uvedeného exkurzu do problematiky ,,méfeni a pocitani biodiverzity* je pomérné
patrnd komplikovanost toho, co vSechno je pfi tvahich tykajicich se biodiverzity
nezbytné brat v potaz, a to i pii tvorb¢, aplikaci, prosazovani a hodnoceni uc¢innosti
pravnich norem. Tato exaktnost a komplikovanost je v pfimém kontrastu
s jednoduchosti, s niZ jsou Casto pfijimany politické cile, pfipadné je konstatovano
jejich nesplnéni. V souvislosti se zminénymi politickymi cily pak 1ze jesSt¢ doplnit, Ze je
potifeba mit stidle na paméti, Ze stavajici nedostatky a mezery ve znalostech, ptfipadné
nesrovnalosti plynouci z aplikace nekompatibilnich indikatora ¢i jejich nejednotného
pouZzivani, jsou jednou z pfiCin neschopnosti politiky 1 prava ochrany biodiverzity

e Myl 7 o v r’d rd 7 1
odpovidajicim zplisobem reagovat na v§echny aktualni vyzvy.9

2.4 Pristupy k ochrané biodiverzity

K napliiovéni cilti dokumentli a norem tykajicich se ochrany biodiverzity se rozvinuly
v pribéhu vyvoje aktivit v této oblasti tfi zdkladni pfistupy, které se rozliSuji podle
pfedmétu ochrany na ktery se zaméfuji. Druhovy (druhové orientovany) piistup je
zaloZen na ochrané jednoho nebo vice druhli a jejich populaci a pracuje s nim fada

mezindrodnim umluv celosvétového i regiondlnitho vyznamu i ndrodnich pravnich

% Jejich tiplny prehled viz CBD: Indicators, http://www.cbd.int/2010-target/framework/indicators.shtml

%2010 Biodiversity Indicators Partnership; http:/www.twentyten.net/

% Secretariat of the Convention on Biological Diversity: Global Biodiversity Outlook 2, Montreal, 2006;
Secretariat of the Convention on Biological Diversity: Global Biodiversity Outlook 3, Montreal, 2010

' V preambuli CBD se uvadi, 7e smluvni strany jsou si ,,védomy si obecného nedostatku informaci a
poznatkll tykajicich se biodiverzity a naléhavé potfeby vytvoieni védeckych, odbornych a
instituciondlnich kapacit jako pfedpokladu porozuméni, které je vychodiskem pro planovani a zavadéni
prislusnych opatfeni®.
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tprav.” Uzemni (izemné orientovany) pfistup je zalozeny na ochrané¢ vymezeného
uzemi a vybranych pfedméti ochrany na ném se nachézejicich, a stejné¢ jako druhové
orientovany pfistup se bcéZzné objevuje v pramenech prdva ochrany biodiverzity,
pficemz TUCN rozli§uje Sest, respektive sedm kategorii chranénych tzemi.”> Podle
zpravy o stavu chranénych tizemi bylo ke konci roku 2007 na svété vymezeno vice nez
120 tisic chranénych dzemi o celkové rozloze témek 25 miliond km?, ochranou je tak
pokryto 11,3% tzemi stath v jejich jurisdikci, pfi¢emZ u pevninského dzemi je to
12,2%, zatimco teritoridlni mofte jsou pokryty z 5,9% a pokud jde o mote za hranicemi
nérodni jurisdikce, t&ch je chranéno dokonce jen 0,7%.”* Tento nepomér mezi Gzemni
ochranou pevninského a motského prostfedi je stdle Castéji predmétem pozornosti
mezindrodniho spolecenstvi. V souvislosti s chranénymi tzemimi se n€kdy hovoii také
o tzv. papirovych parcich (paper parks), jakozto tuzemich sice vyhldSenych jako
chranéné, ale toliko na papite. Ekosystémovy (ekosystémové orientovany) piistup je
zaloZzeny na ochrané¢ ekosystému ¢i ekosystémil, tedy dynamického komplexu
spoleCenstev druhti, jejich neZivého prostfedi a vazeb mezi nimi.”> Podle rozhodnuti
CBD COP VII/11 je ekosystémovy pristup zalozen na 12 principech: 1. Cile péce o
pudu, vodu a zivé zdroje jsou zdlezitosti spoleCenské volby; 2. PéCe by méla byt
decentralizovand na nejniz§i moznou duroven; 3. Ti, kdo pecuji o ekosystémy
(ecosystem managers) by méli zohlednit aktualni a potencidlni efekty svych ¢innosti na
prilehlé nebo jiné ekosystémy; 4. Pro pochopeni potencidlnich piinosii péce je obvykle
potieba rozumét a pecovat o ekosystémy v ekonomickém kontextu, pfi¢emz jakykoli

program péce o ekosystémy by mél redukovat takova zaktiveni trhu, kterd zasahuji

%2 Podrobngji viz kapitola 4.2.

% Ta - Pfisnd piirodni rezervace (Strict nature reserve), Ib - NedotCené uzemi (Wilderness area), 11 -
Narodni park (National park), Il - Piirodni pamétka (Natural Monument), IV - Uzemi spravované
k ochrané druhid/stanovist' (Habitat/species management area), V - Chranénd krajinnd/moiskd oblast
(Protected landscape/seascape area), VI - Chranéna oblast pro hospodateni se zdroji (Managed resource
protected area)

% UNEP World Conservation Monitoring Centre: State of the world’s protected areas - an annual review
of global conservation progress, Cambridge, 2008, s. 17-19; mapy a informace o chranénych tzemich
celého svéta lze najit v databdzi (World Database on Protected Areas, WDPA) spravované Centrem pro
monitoring svétové ochrany pfirody, ztizenym v rdmci UNEP (World Conservation Monitoring Centre,
UNEP-WCMC,) a Svétovou komisi pro chrdnénd dzemi IUCN (World Commission on Protected Areas,
IUCN-WCPA), viz http://www.wdpa.org/Default.aspx

% Zatimco pojem ,.ekosystém* je definovan &lankem 2 CBD, ekosystémovy piistup byl pfijat jako
prednostni rdmec pro aktivity v rdmci této imluvy az na CBD COP 2 v roce 1995 v Jakarté, ndsledné se
objevuje v celé fad¢ dalSich rozhodnuti CBD COP ve vztahu k ji feSenym témattim, jeho detailni rozbor
je obsaZzen vrozhodnuti VII/11 (CBD COP 7: Decision VII/11 - Ecosystem Approach); viz
http://www.cbd.int/ecosystem/
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biodiverzitu, déile se pfipojit k podnétim na podporu jeji ochrany a udrZitelného
vyuzivani a také v odpovidajicim rozsahu internalizovat ndklady a pfinosy daného
ekosystému; 5. Ochrana struktury a funkce ekosystémii by méla byt z divodu
zachovéni ekosystémovych sluZeb prioritnim cilem ekosystémového pfistupu; 6. O
ekosystémy musi byt peCovano v mezich jejich funkci; 7. Ekosystémovy piistup by m¢l
byt provadén v odpovidajicich prostorovych a casovych méfitcich; 8. S védomim
rozdilnych c¢asovych rdmct a efekti zpozdéni (lag-effects), které charakterizuji
ekosystémové procesy, by cile pé€e o ekosystémy mély byt nastaveny na dlouhé Casové
obdovi; 9. PéCe musi uznavat, Ze zména je nevyhnutelnd; 10. Ekosystémovy pfistup by
m¢l hledat odpovidajici rovnovdhu mezi ochranou a vyuzivanim biodiverzity a tyto by
m¢l také integrovat; 11. Ekosystémovy pfistup by mél zohlednovat vSechny formy
relevantnich informaci, vcéetné védeckych poznatkli a domorodych a mistnich znalosti,
inovaci a postupii; 12. Ekosystémovy pfistup by mél zahrnout vSechny relevantni
sektory spoleCnosti a védeckych disciplin. Zatimco druhovy a tuzemni piistup se
uplatiiuje jiz fadu desetileti, ba dokonce staleti, ekosystémovy pfistup je ndstrojem
relativné novym, dnes vSak povazovanym za zdkladni strategii, ¢i dokonce princip

ochrany biodiverzity (nikoli viak zatim je$té za zdsadu mezindrodniho prava).”®

Tyto tfi uvedené pristupy se samoziejm¢ vzdjemné nevylucuji, ale mély by naopak
vzdjemné¢ podporovat a dopliovat, jelikoz kazdy z nich ma své klady 1 zapory. Kladem
druhového a tzemniho pfistupu je bezpochyby jejich srozumitelnost a pomérné jasna
aplikovatelnost. Nejen odbornici na ochranu piirody, ale i ostatni subjekty v¢etné Siroké
vefejnosti se né¢jakym zplsobem védomé zapojuji do jejich uplatiovani, pfipadné do
jejich odmitani. Jejich zdporem vsak je, Ze ochrana pouze vybranych druhti nebo izemi
neni postacujici odpoveédi na vSechny pfiCiny ohroZeni biodiverzity, o ¢emZ nejlépe
sveéd¢i skutecnost, Ze piibyva poctu i rozlohy chranénych tzemi, soucasné vSak ptibyva
poloZzek v seznamech ohroZenych & vyhynulych druhé.”” Z hlediska struktury

biodiverzity (genetické, druhové a ekosystémové) je pak evidentnim ziporem

% Stejskal V.: Uvod do pravni tpravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, Linde, Praha
2006, s. 39-43, Zdkovska K.: Ochrana motské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Prdvnickd fakulta
Univerzity Karlovy, Praha, 2007, s. 201-208

7 K tomu viz napf. Mulongoy K. J., Chape S.: Protected Areas and Biodiversity - An Overview of Key
Issues, UNEP-WCMC Biodiversity Series No 21, 2004, z neddvné eské literatury pak Cefovsky J.:
Uzemni ochrana - Vrchol pyramidy, Ochrana piirody &. 4/2007, s. 30-32, Plesnik J.: Chranéna tizemi -
Preriista skuteén¢ kvantita v kvalitu?, Ochrana ptirody ¢. 3/2008, s. 29-32 ¢i Plesnik J., Mackov¢in P.:
Chranéna tdzemi ve svété - Analyza nakladl a pfinost, Ochrana piirody ¢. 5/2008, s. 28-31
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nedostatecnd moznost téchto piistupli reagovat na ochranu jeji nejvyssi trovné, tedy
ekosystému (¢i dokonce ekosystému, jelikoZ jako jeden ekosystém lze vnimat celou
planetu), a tim zajistit ochranu 1 drovnim nizZ§im. O to se nov¢ snazi pravé pristup
ekosystémovy. Jeho jednoznaCnym piinosem je snaha o podchyceni a zajiSténi ochrany
biodiverzity v celé jeji komplexnosti. Jak ale zfejmé¢ vyplyne z dalSich kapitol, tento
piinos se soucasn¢ stava jeho nejvétsim tskalim, a to prave pro jeho komplexnost, tudiz
i komplikovanost, omezenou srozumitelnost a v kone¢ném diisledku také omezenou

aplikovatelnost.

Samotnd CBD, jakozto rdamcova umluva ochrany biodiverzity, vSak ve svém textu s
uvedenym rozliSenim piistupii vyslovné nepracuje, nybrz rozliSuje ochranu biodiverzity
z hlediska mista na ochranu in sifu a ochranu ex situ.”® Podle lanku 2 CBD ochrana in
situ znamend ochranu ekosystému a pifirodnich stanovist, véetné udrZzovani a obnovy
zivotaschopnych populaci druhtt v jejich pfirozeném prostiedi, a v piipadé
zdomécn€lych nebo péstovanych druhtt v prostiedi, kde se vyvinuly jejich
charakteristicke vlastnosti. Naproti tomu ochrana ex sifu znamend ochranu sloZek
biodiverzity mimo jejich pfirozend stanoviSté. Pristupy druhovy, uUzemni i
ekosystémovy se pak projevuji v zdvazcich smluvnich stran specifikovanych pro
ochranu in situ v &lanku 8 CBD,” piipadné dalsich ustanoveni, ochrana ex situ podle
¢lanku 9 CBD pak ma slouzit prevdzné pro ucely doplnéni opatieni in situ, respektive

.. P - v 100 . v Ny o . ,
snimi nema byt ve stfetu. ~ Zahrnuje ptfedevSim ochranu druhii v zoologickych a

Yy,

% Pro pozorovani & vyskyt organismi, pifpadné jejich organd nebo jejich jeité jednodusiich
biologickych sloZek pifimo v pfirozenych podminkdch, tedy v orgdnech, pletivech ¢i buiikdch, resp.
celych organizmech, se pouZivé vyraz in vivo (,,v Zivém*), opakem cehoZ je pak ex vivo, respektive in
vitro (,,ve skle®).

% Kazda smluvni strana, pokud to bude mozné a vhodné... vytvoii systém chranénych tzemi nebo
uzemi..., bude podporovat ochranu ekosystémt a pifirodnich stanovist a udrZzovani Zivotaschopnych
populaci druhti v jejich pfirozeném prostiedi...*

19 Kazd4 smluvni strana, pokud je to mozné a vhodné, a pievazné pro téely doplnéni opatient in situ. ..
pfijme opatfeni na ochranu slozek biodiverzity ex situ, pfedev§im v zemi pivodu takovych slozek...,
bude regulovat a fidit ziskdvani biologickych zdroji z pfirodnich stanovist' pro tucely ochrany ex situ tak,
aby nedoslo k ohroZeni ekosystémt a populaci druhti in situ...*. Jako pfiklady ochrany ex situ 1ze uvést
zoologické a botanické zahrady ¢i genové banky (napf. ve vztahu k populacim druhti nemusi byt ochrana
in situ u¢innd v piipade, Ze zbytkova populace je piili§ mald na to, aby pfeZila, nebo se zbyvajici jedinci
nachdzeji mimo chranéné tzemi - v takovém piipad¢ je jedinym zplsobem zdchrany udrzZovani jedinct v
umélych podminkach, tedy ex sifu; ochrana in situ je tedy zcela kliova pro pteziti druhd, které je obtiZné
chovat v zajeti).
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botanickych zahradach, arboretech, genovych bankdach, sbirkdch mikroorganismi a

dalsich zafizeni pro uchovavani genetického materidlu.'"’

"% Podrobngji k pravnimu rdmei druhové ochrany ex situ v CR a EU viz Stejskal V.: Uvod do pravni
Upravy ochrany pfirody a péfe o biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, s. 313-316, 454-466,
k souvislostem tykajicim se genetické diverzity viz kapitola 4.3.
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3 Subjekty prava ochrany biodiverzity

NeZ bude piistoupeno k pfehledu a rozboru jednotlivych prament priva tykajicich se
problematiky ochrany biodiverzity ve vztahu k jejim jednotlivym formdm, tedy
objektim ochrany, je namisté¢ strucn¢ zminit subjekty, které vstupuji do pravnich
vztahll v této oblasti, podili se na jejich formovani ¢i je dokonce pifimo vytvaii a
prosazuji. A to jak subjekty ve smyslu mezindrodnépradvnim (tedy ty, které disponuji
mezindrodnépravnipravni subjektivitou), tak 1 ostatni organizace, orgdny a ucastniky,
ktefi nedisponuji subjektivitou mezinarodnépravni, ale toliko vnitrostitni, avSak v
oblasti ochrany biodiverzity nékdy vice, nékdy méné¢ vyznamnym zplisobem participuji
nejen na vnitrostatni drovni. MoZnosti ¢lenéni nabizi teorie i praxe celou fadu. Subjekty
mezindrodntho prava Ize Clenit na subjekty prdv a subjekty povinnosti, prvotni a
druhotné, trvalé a docCasné, s absolutni a s dil¢i normotvornou pusobnosti, se
subjektivitou plynouci z obecného nebo z partikularniho prava, se subjektivitou plnou
&i dil&f, atd. Zadnd mezindrodni smlouva ani obecn4 praxe strvzend piesvédéenim o jeji
pravni zdvaznosti totiZ pojem subjektu mezindrodniho prava nedefinuji.'® Je nasnadg,
7Ze v pripad¢ zahrnuti i vSech ostatnich subjekti je situace jeSt¢ mnohem pestiejsi,
pricemz rtiznorodé muze byt nejen jejich Clenéni, ale i samotné oznaceni. V teorii i
praxi se ochrany biodiverzity se ¢asto pouziva oznaceni aktéfi (actors) nebo stakeholdfi
(stakeholders), pfiCemZz tato oznaCeni vSak mohou zahrnovat i samotné subjekty

. , , . . v . ., b e v, o ¢ s ‘1 3
mezindrodniho prdva, jelikoZ 1 ty ,hraji svou roli* ¢i ,,drzi sviy podil®. 0

Pro ucely
Clenéni této kapitoly nicméné pouZziji rozdéleni na stity, mezindrodni organizace,

nestatni subjekty, a to pro jeho srozumitelnost, vystiznost a obecnou pfijatelnost.

192 Malenovsky J.: Mezinrodni pravo vefejné, Obecnd ¢ast, Doplnék, Brno, 2001, s. 58-60

3 . . 2 ., . , v o .
19 Actor znamend nejen aktér, ale zejména herec, stakeholder znamena podilnik, to viak spiSe v oblasti

finan¢ni, zatimco v oblasti environmentdlni se tento termin nepieklada, ale pocestuje; jednim z moznych
Clenéni je rozdéleni na stity, mezindrodni organizace, nestdtni aktéry, viz Sands P.: Principles of
International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 70-122
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3.1 Staty

Staty'™ byly od po&atkii mezindrodniho préva jeho primarnimi subjekty, jeho hlavnimi
tvlrci i adresaty, v soucasnosti vsak tato jejich pozice jiz neni zdaleka tak jednoznacna,
a to z divodu nartistajici plurality aktérti, plurality pravnich rezimli a v souvislosti s
prechodem od vztaht toliko mezi stity ke vztahiim mezi stty a fadou dal3ich aktéra.'®’
Stéty jsou subjekty, u nichz se nejvyraznéji projevuje konflikt mezi snahou o zachovani
vlastni suverenity a védomim, Ze nékteré problémy jsou feSitelné jen mezindrodni
spolupraci. Pro oblast ochrany Zivotniho prostiedi, které nerespektuje statni hranice, to
plati dvojndasob. Preambule nckterych mezindrodnich environmentdlnich dmluv
vyslovné oznacuje ochranu Zivotniho prostfedi za spole¢ny zdjem (common interest)
mezindrodniho spoleCenstvi, ktery je nadfazen partikularnim zajmim jednotlivych
statl. Nicméné v téchto imluvéch je naddle patrné urcité napeti mezi takto vyjadienym
spoleénym zdjem a snahou o co nejSir§i zachovani stitni suverenity; klasickym
piikladem je preambule CBD, vniZ je na jedné strané¢ potvrzeno, Ze zachovani

biologické rozmanitosti je spoleény zdjem lidstva (comon concern of humankind)'®® n

a
druhé stran€ hned v nasledujici vété se vyslovné stvrzuje, Ze staty maji suverénni pravo
na své biologické zdroje (sovereign rights over their own biological resources). V
zivotniho prostedi shrnuty v Deklaraci o Zivotnim prostiedi a rozvoji (Rio de Janeiro,
1992), z jejiz 27 principt je statim bezprostiedn¢ adresovdno 20. Zdaleka ne vSechny

staty vSak pfistupuji ke globdlnim problémim Zivotniho prostfedi se stejnou mirou

1% Pfi urgeni toho, co povaZovat za stit zdlezi na stanovenych kriteriich, témi nejzakladng&jsimi jsou
uzemi, obyvatelstvo a vefejnd moc v daném tzemi uplatiiovand; podrobnéji viz napf. Malenovsky J.:
Mezindrodni pravo vetfejné, Obecnd Cast, Dopln€k, Brno, 2001, s. 60-84; ve stru¢nosti lze zminit, Ze
bezpochyby se za stit povazuje 192 ¢lenskych stati OSN, Vatikan ¢lenem OSN neni, ale OSN ho uznava
a ma status pozorovatele (Malenovsky vSak fadi Svatou stolici mezi tzv. zvlaStni politické jednotky s
dil¢i subjektivitou a uvddi, Ze prevladd ndzor o neexistenci pravni subjektivity tohoto méstského stitu; z
hlediska ochrany biodiverzity se ale nejednd o zdsadni otdzku), Tchaj-wan ¢lenem OSN neni od roku
1971, 23 statd ho uzndvd, dalsi staty s nim udrzuji alesponi hospodaiské kontakty, Kosovo, jakoZto
nejmladsi stat k 16. 10. 2008 uzndvalo 51 statl, clenem OSN nenf; déle viz napf. Rosenberg M.: The
Number of Countries in the World, About.com Guide, 31. 7. 2009,
http://geography.about.com/cs/countries/a/numbercountries.htm a tam uvedené odkazy nebo Wikipedia:
List of sovereign states, http://en.wikipedia.org/wiki/List of sovereign states.

19 Marauhn T.: Changing Role of the State, The Oxford Handbook of International Environmental Law,
Oxford University Press, 2007 (edited by Bodansky D., Brunné J., Hey E.), s. 727-748

1% Zde je Gesky pieklad uvefejnény ve Sbirce ponékud népfesny, angl. vyraz concern znamens spise
starost, obavu ¢i znepokojeni.
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odpov&dnosti a aktivity, a v jejich chovéni lze pozorovat zna¢né rozdily.'”” V dalsich
kapitolaich budou rozebrany jednotlivé mezindrodni prameny prdava ochrany
biodiverzity, pfedev§im mezindrodni smlouvy, jejichZ smluvnimi stranami - a tudiz
adresaty zdvazkll v nich uvedenych - jsou pravé stity. Pritom pod vétSinou smluv
globélniho charakteru jsou pfipojeny podpisy predstaviteli témét vSech statti svéta,
vedle toho existuje fada mezindrodnich smluv regiondlniho charakteru, takze ve
vysledku je kazdy stat do urcité miry mezindrodnimu spolecenstvi zavazan k ochrané
biodiverzity.108 Tato mira se kromé poctu smluvnich zdvazkl odviji také od jejich
obsahu, ktery je v pfipadé¢ prava zivotniho prostiedi, prdvo ochrany biodiverzity
nevyjimaje, jest¢ ovlivnén koncepty rozdilného zachédzeni (differential treatment) a
sdilené, ale odliSné¢ odpovédnosti (common but differentiated responsibility), podle
nichZ mezindrodni normy stanovuji rozdilnd prava a povinnosti pro rizné skupiny statt,
pri¢emz délitkem je obvykle rozlifeni na stity rozvojové a rozvinuté.'” Tyto koncepty
vSak v zadném piipad¢ neznamenaji negaci piijatych zavazk, a jiZ na tomto miste tedy
lze odhadnout, Ze problémem ubytku biodiverzity neni nedostatek mezinarodnich
zdvazki ve smyslu kvantitavnim, ale spiSe ve smyslu kvalitativnim - a to jak z hlediska

kvality zdvazkl samotnych, tak predevsim ve smyslu kvality jejich dodrZovani.

3.2 Mezinarodni organizace

Mezindrodni organizace (n€kdy téZ oznaCované jako mezinarodni vladni organizace ¢i

mezindrodni organizace mezivladni povahy, jakoZto subjekty mezindrodniho prava,

97 Smolek M.: Subjekty mezinirodniho prava Zivotniho prostiedi, Mezindrodni pravo Zivotniho
prostiedi, I. ¢ast (obecnd), Eva Rozkotovd - IFEC, 2004, s. 11-12

1% Nejednd se o konstatovani podlozené presnou analyzou mezinarodnich zévazkd viech stiti svéta, ale
o odhad vychézejici z faktu, Ze samotnych nékolik smluv globdlniho charakteru pokryvd naprostou
vétSinu statu svéta (CBD - 193 smluvnich stran, WHC - 186 smluvnich stran, CITES - 175 smluvnich
stran, UNCLOS - 159 smluvnich stran, Ramsar - 159 smluvnich stran, CMS - 112 smluvnich stran);
k ndrustu poctu smluvnich stran mezindrodnich environmentdlnich imluv viz Global Environment
Outlook: Environment for Development (GEO-4), UNEP, 2007, s. 41

19 Viz napt. Cullet P.: Differential Treatment In International Environmental Law, Ashgate Publishing
Ltd., Hants, 2003 nebo Rajamani L.: Differential Treatment In International Environmental Law, Oxford
University Press, 2006; jak se uvadi napt. v preambuli CBD: ,,Smluvni{ strany berouce dale v uvahu, Ze je
pozadovano zvlastni opatieni k zajiSténi potieb rozvojovych zemi, vCetné zajisténi novych a dodate¢nych
finan¢nich zdroji a vhodného piistupu k odpovidajicim technologiim...” nebo v UNCCD, jejiZ ¢lanek 5
stanovi povinnosti smluvnich stran postiZenych zemi, zatimco ¢ldnek 6 povinnosti smluvnich stran
vyspélych zemi.
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narozdil od mezindrodnich jednotek bez mezinarodnépravni subjektivity, mezi které
patif mj. i mezindrodni nevlddni organizace)'' jsou sdruZeni stétil zaloZené na zaklads
mezindrodni smlouvy, kterému smluvni staty svéruji plnéni urcitych tukold trvalé
povahy a které disponuji vlastnimi orgdny. Nejvyznamé&j$i organizaci univerzdlni

povahy je Organizace spojenych nédrodt (United Nations, OSN),'!!

jejimz cilem je
zachovani mezinarodniho miru a bezpecCnosti a zajiSténi mezindrodni spolupréce.
Ackoli Charta OSN''? vyslovné neuvadi pilisobnost v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, od 60. let je cil OSN interpretovan a aplikovan také pro tuto oblast, a to
zejména prosttednictvim jejtho Valného shromazdéni (General Assembly, VS OSN) a
Ekonomické a socidlni rady (Economic and Social Council, ECOSOC). Od roku 1968
pfijalo VS OSN fadu rezoluci a jinych dokumenti tykajicich se pfirodnich zdroji
(zpocatku zejména pro motské prostiedi, vztah Zivotniho prostredi a rozvoje a
spolupraci pii vyuzivani sdilenych zdroj; z pohledu ochrany biodiverzity je nutné
zminit zejména Svétovou chartu ochrany pfirody, podrobnéji viz nize), svolalo
vyznamné konference (pocinaje Stockholmskou v roce 1972), ustavilo dalsi organy pro
oblast Zivotniho prostfedi (viz dédle) a bylo zapojeno do vyjedndvani nejvyznameéjSich
mezindrodnich smluv, v&etn& téch tykajicich se ochrany biodiverzity.'> ECOSOC
svolala jiZ v roce 1949 Védeckou konferenci o ochrané€ a vyuZiti zdroji a ndsledné se
zabyvala tfadou otdzek tykajicich se oblasti Zivotniho prosttedi, z hlediska ochrany
biodiverzity vSak hraje jeSt€¢ vyznamngj$i roli jejich pét regiondlnich komisi, napf.
Evropskda hospodaiska komise OSN (United Nations Economic Commission for
Europe, UNECE), kterd iniciovala vznik vyznamnych smluv pro posuzovani vlivli na
Zivotni prostiedi, icast véfejnosti ¢i ochranu vodnich tokt. Dal§imi orgdny OSN jsou
Rada bezpecnosti (Security Coucil, RB OSN), kterd feSila otazky tykajici se Zivotniho

prostfedi napt. v souvislosti s invazi Irdku do Kuvajtu v roce 1991, dile Sekretariat, v

1o Malenovsky J.: Mezindrodn{ pravo vefejné, Obecna ¢ast, Doplnck, Brno, 2001, s. 84-99 a Smolek M.:
Subjekty mezindrodniho prava Zivotniho prostiedi, Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi, I. cast
(obecnd), Eva Rozkotova - IFEC, 2004, str. 13

""" OSN byla zaloZena 26. 6. 1945 v San Franciscu na zékladé piijeti Charty OSN 50 stity véetnd
tehdej$i CSR a nahradila Spole¢nost narodd, prvni Valné shromazdéni OSN se konalo 10. ledna 1946 v
Londyné; podrobnéji viz napt. Potoény M., Ondiej J.: Mezinarodni pravo vefejné, Zvlastni cast, C. H.
Beck, Praha, 2003, s. 248-258

"2 Vyhlagka ministra zahraniénich véci &. 30/1947 ze dne 16. ledna 1947 o charté Spojenych nérodd a
statutu Mezindrodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych naroda
o mezindrodni organisaci, konané v San Franciscu

"% Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 80-83
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jehoz cCele stoji generdlni tajemnik a konec¢né¢ Mezinarodni soudni dvir (International
Court of Justice, ICJ). V ramci systému OSN pusobi také dal$i organizace, jejichZ
¢innost souvisi s ochranou biodiverzity, ptikladmo lze uvést Mezindrodni ndmotni
organizaci (International Maritime Organization, IMO), Organizaci pro vyZivu a
zemédelstvi (Food and Agriculture Organization, FAO), Svétovou zdravotnickou
organizaci (World Health Organisation, WHO) ¢i Svétovou organizaci duSevniho
vlastnictvi (World Intelectual Propety Organisation, WIPO); detailngj$i pozornost jim
bude vénovana v kontextu souvisejicich témat dédle. Podrobnéji je nezbytné jiz na tomto
misté zminit Organizaci spojenych naroda pro vychovu, védu a kulturu (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO), jelikoZ tato organizace
byla jednak inicidtorem vzniku dvou umluv celosvétového vyznamu tykajicich se
ochrany biodiverzity (Ramsarské timluvy a Umluvy o svétovém dédictvi) a dodnes
pusobi jako jejich organizacni zdzemi, jiz pred piijetim téchto imluv vSak svolala prvni
celosvétovou konferenci tykajici se ochrany pfirody (Konference o ochrané¢ a
raciondlnim vyuZivani zdroju biosféry, kterd se konala v zafi 1968 v PatiZi), na jejimz

zdkladé byl iniciovan vznik programu Clovék a biosféra (Man and Biosphere, MAB).

Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi, vcetné¢ biodiverzity, je vrdmci OSN
nejdulezitéjsi instituce, kterd nema statut mezindrodni organizace, ale toliko programu,
a sice Program OSN pro Zivotni prostfedi (United Nations Environment Programme,
UNEP), ktery byl zaloZen bezprostfedné v ndvaznosti na Stockholmskou konferenci v
roce 1972.'"* Zpo&atku byl vyznam UNEP okrajovy, ziistaval stranou v&tsi pozornosti i
finan¢ni podpory. K jistému pralomu doslo v polovin¢ 80. let 20. stoleti v souvislosti s
pfijetim Videnské umluvy o ochrané ozénové vrstvy (1985) a nésledné Montrealského
protokolu o latkdch poSkozujicich ozénovou vrstvu (1987). Potteba silné pozice UNEP
byla potvrzena na konferenci v Rio de Janeiru v roce 1992, na jejimz zdklad€ se m¢l
stit instituci odpovédnou za prosazovani environmentdlniho pilife konceptu

udrzitelného rozvoje. Dnes je tak v souladu s timto konceptem poslanim UNEP

»poskytovat vedeni a podporovat partnerstvi v péci o Zivotni prostiedi prostiednictvim

"% Ptidruzené organizace OSN jsou zakldddny mezindrodni smlouvou, UNEP byl zaloZen na zdkladé
rezoluce Valného shromdzdéni OSN €. 2997 a podobné jako ostatni programy a fondy OSN tudiZ nema
mezindrodnépravni subjektivitu, podrobnégji viz Smolek M.: Subjekty mezindrodniho prdva Zivotniho
prostiedi, Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi, I. ¢ast (obecnd), Eva Rozkotovd - IFEC, 2004, s. 15
nebo Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 83-85
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inspirovéni, informovani a podpory ndrodu pfi zlepSovani kvality jejich Zivota bez
kompromisii vi¢i budoucim generacim“.''” Mezi jeho Sest prioritnich témat patii
zména klimatu (climate change), katastrofy a konflikty (disasters and conflicts),
environmentdlni vladnuti (environmental governance), Skodlivé latky (harmful
substances), efektivita zdroji (resource efficiency) a v neposledni tadé také
ekosystémovy management (ecosystem management).''® Podle UNEP je ekosystémovy
management ,,piistup k managementu piirodnich zdroji, ktery se zaméfuje na udrZeni
ekosystému na urovni nezbytné pro uspokojeni ekologickych i lidskych potieb v
budoucnu, pfi¢emz je adaptabilni na ménici se potieby a nové informace, a podporuje
sdilenou vizi Zadouci budoucnosti  prostiednictvim integrace  socidlnich,
environmentdlnich a ekonomickych hledisek pro sprivu geograficky definovanych
piirodnich ekologickych systémi.''” Uvedené vymezeni jedné ze Sesti priorit
nejdulezitej$Si mezindrodni instituce hdjici zdjmy ochrany Zivotniho prostiedi 1ze na
prvni pohled vnimat jako velmi sofistikované, pii snaze o jeho rozklicovani se vsak jevi
spiSe jako obtiZn¢ srozumitelny slepenec nejpouzivanéjSich environmentdlnich vyrazi.
Biodiverzita je ddle samostnatné uvedena mezi tzv. ostatnimi tematickymi oblastmi
UNEP,'"® co7 1ze povazovat na jednu stranu za zdtraznéni jejtho vyznamu, oviem na
druhou stranu ziZeni pouze na druhovou ochranu je nesystematické a nepfispivd k
pochopeni tak komplexniho problému, jakym ochrana biodiverzity je. Hodnoceni
UNEP vS$ak rozhodné nemtlize a nemd byt pouze kritické (uvedené ma spise ilustrovat
obtiZznost prezentovat slozitou problematiku srozumitelnym zplisobem, coZ by
samoziejm¢ u organizace s celosvétovou plsobnosti bylo Zadouci), pitinos UNEP je
v mnoha smérech nepopiratelny. Jako piiklady lze zminit od roku 1975 pomérné

efektivné realizovany Program pro regiondlni mote (Regional Seas Programme), v

"5 To provide leadership and encourage partnership in caring for the environment by inspiring,
informing, and enabling nations and peoples to improve their quality of life without compromising that of
future generations; UNEP: About UNEP, http://www.unep.org/

1% Anglicky vyraz management znamena ‘fizeni’, ‘spravovani’, ‘organizovani’, v oblasti ochrany piirody
ale i ‘péci’ - respetive v sobé skryva vsechny tyto aspekty dohromady - a z toho diivodu se obvykle ani
nepieklada.

7 UNEP - Ecosystem management (http://www.unep.org/ecosystemmanagement/): Ecosystems
management is an approach to natural resource management that focuses on sustaining ecosystems to
meet both ecological and human needs in the future, is adaptive to changing needs and new information
and promotes shared vision of a desired future by integrating social, environmental and economic
perspectives to managing geographically defined natural ecological systems

8 UNEP - Other Thematic Areas (http://www.unep.org/themes/thematic areas.asp): Biodiversity:
UNEP works collaboratively to address the progressive loss of species of plants and animals caused by
human activity around the world
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rdmci UNEP funguje Centrum pro monitoring svétové ochrany piirody (World
Conservation Monitoring Centre, UNEP-WCMC), na internetu zveiejnuje velké
mnozstvi dokumentli a informaci, vcetné¢ Registru mezindrodnich smluv a jinych
ujednani v oblasti Zivotniho prostredi, kazdé dva roky vydavané Zpravy o svétovém
zivotnim prostiedi (Global Environmental Outlook, GEO) ¢i digitdlniho atlasu zmén
svétového Zivotniho prostfedi.'” V neposledni fadé vykonava funkci sekretaridtu fady
mezindrodnich smluv, véetné CBD, CITES ¢i CMS. Vedle UNEP hraji ddle v ochrané
biodiverzity daleZitou roli - a to zejména v kontextu vySe zmifované provazanosti
s existen¢nimi otdzkami znacné Casti lidstva - dal$i instituce plisobici v rdamci OSN,
nemajici vSak také statut mezindrodni organizace, a sice Rozvojovy program OSN
(United Nations Development Programme, UNDP) a Komise pro udrZitelny rozvoj

(Commission on Sustainable Development, CSD).

Z mezinarodnich organizaci fungujicich mimo ramec OSN jsou z celosvétového
méfitka vyznamné zejména organizace ekonomické povahy, konkrétné¢ Svétova
obchodni organizace (World Trade Organization, WTQO), na jejiz pid¢ jsou sjednavana
mnohostranné zdvaznd pravidla mezindrodnitho obchodu mj. 1 pro ,,pro optimalni
vyuziti svétovych zdroji v souladu s cilem trvalého rozvoje a ve snaze chranit a

zachovat Zivotni prostfedl’“,120

a dale také Organizace pro hospodafskou spolupréci a
rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD), kterd ma
v soucasnosti sice toliko 30 c¢lenil, avSak jeji aktivity maji celosvétovy vyznam
z hlediska geografického i vécného. Mezivladnimi institucemi z obasti financi, opét
vSak nikoli se statutem mezindrodni organizace, jsou hlediska ochrany biodiverzity

121

vyznamné zejména Svétova banka (World Bank, WB) = a Globalni fond Zivotniho

19 Regional Seas Programme, http://www.unep.org/regionalseas/; UNEP-WCMC, http://www.unep-
wcmc.org/; Register of International Treaties and Other Agreements in the Field of the Environment
(UNEP/Env.Law/2005/3); GEO, http://www.unep.org/geo/; Atlas of Our Changing Environment,
http://na.unep.net/digital_atlas2/google.php

120 preambule Dohody o zaloZeni Svétové obchodni organizace

2! Nejednd se o banku v pravém slova smyslu, ale o ,,skupinu“ (Skupina Svétové banky, The World
Bank Group) vlastnénou 186 clenskymi zemémi a tvofenou péti institucemi, kterymi jsou zejména
Mezindrodni banka pro obnovu a rozvoj (International Bank for Reconstruction and Development,
IBRD), kterd pomdhd v ekonomickém ristu stfedné bohatym a tvéruschopnym chudS$im zemim, a
Mezindrodni asociace pro rozvoj (International Development Association, IDA), kterd se snaZi
zabezpecit dostupnost finan¢nich prostfedkid pro nejchudsi zemé svéta formou nizko dro¢nych ptjcek a
grantd; WB se postupné rozsitila o dals{ tfi instituce - Mezindrodni finanéni korporaci (International
Finance Corporation, IFC), Mnohostrannou agenturu pro investicni zaruky (Multilateral Investment
Guarantee Agency, MIGA) a Mezinarodni centrum pro feSeni investi¢nich sport (Interantional Centre
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prosttedi (Global Environmental ~Facility, GEF),'** ktery kromé& financovani
jednotlivych projektii funguje také jako financni mechanismus pro CBD, UNFCCC,
UNCCD a dal§si umluvy (Stockholmskou umluvu o perzistentnich organickych

polutantech a pro Montrealsky protokol o latkdch poskozujicich ozénovou vrstvu).

Jestlize se tedy u stath projevuje konflikt mezi jejich suverenitou a nutnosti fesit otdzky
piesahujici jejich jurisdikci, mezindrodni organizace jsou zaloZzeny pravé na zdkladé
uvedené nutnosti, pfi¢emzZ organizace ustavené k feSeni environmentélnich otdzek jsou
heterogennim souborem vzdjemné provazanych aktérli, jejichz statut, kompetence a
tdkoly se pomérné li§f.'* Neexistuje vSak jedna organizace, kterd by mezindrodni

s v

agendu v oblasti zivotniho prostfedi fidila. UNEP je organizaci vyznamnou, ale s
omezenymi pravomocemi a jeSt€¢ omezené€jSimi zdroji, UNDP je mnohem vét$i nez
UNEDP, jeho hlavnim mandéatem vSak je sniZzovat chudobu a podporovat ekonomicky
rozvoj, CSD byla vytvoiena o 20 let pozd¢ji neZ UNEP s cilem koordinovat a inegrovat
environmentédlni otdzky do konceptu udrzitelného rozvoje. Vedle toho existuje fada
oficidlnich, polooficidlnich a soukromych organizaci (viz niZe), které n&kdy
spolupracuji a n€kdy spolu soutézi, obvykle vSak bez jakékoli ¢i jen s minimdalni
koordinaci. To vSechno jsou argumenty pro vytvofeni svétové organizace pro zivotni

prostedi, kterd by byla zaloZena na obdobném konceptu jako napt. WTO.'**

Vedle zminénych mezindrodnich organizaci a dalSich instituci celosvétového vyznamu
existuje samoziejmé celd fada mezindrodnich organizaci a instituci regiondlnich; ty

budou piipadné¢ zminény v kontextu pojedndni o mezinarodnich Umluvach

for Settlement of Investment Disputes, ICSID). WB byla zaloZena v roce 1944, plivodné s cilem
rekonstruovat  vdlkou zni¢enou Evropu a Japonsko, sidli ve Washingtonu; vice na
http://www.worldbank.org/

122 Anglicky termin “facility” znamend spie zafizeni &i podnik, s ohledem na ndpli ¢innosti se viak
v piipad€ GEF piekldda jako fond. GEF vznikl v roce 1991 jako pilotni projekt WB v hodnoté& 1 miliardy
dolarti, na summitu v Riu byl restruktualizovan a v soucasnosti spojuje 180 clenskych stati a 10
organizaci (véetné UNDP, UNEP, FAO, WB a regiondlnich rozvojovych bank) a dosud se podilel na
vice nez 2 400 projektech v fadech desitek miliard dolarti ve 165 zemich a na vice nez 10 000 projektech
nevladnich organizaci a mistnich komunit v rdmci Programu malych grantG (Small Grants Programme,
SGP); vice na http://www.thegef.org/

123 Hey H.: International Institutions, The Oxford Handbook of International Environmental Law, Oxford
University Press, 2007 (edited by Bodansky D., Brunné J., Hey E.), s. 749-769

12 Hunter D., Salzman J., Zaelke D.: International Environmental Law and Policy, Foundation Press,
New York, 2007, s. 219-247; v obdobném smyslu Stejskal V.: Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a
péce o biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, s. 79-80 a tam uvedené odkazy na ndzory prof. A.
Kisse a prof. M. Kloepfera
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kontinentdlniho a regiondlniho charkteru, jelikoZ tyto umluvy vznikaji a jsou

administrovany obvykle pravé regiondlnimi mezinarodnimi organizacemi.

Specifickd je situace v Casti Evropy, kde Clenské staty Evropské unie (EU) delegovaly
fadu svych pravomoci na tuto nadstatni (supranational) organizaci a vytvorily
prostiednictvim soustavy unijnich orgadnti (zejména Rady, Komise a Soudniho dvora)
mechanismy k tvorbé a pifimému prosazovani pravniho fddu pfijimanému v jejim
ramci. Ochrana biodiverzity v EU vychazi z jeji politiky Zivotniho prostedi, kterd ma
zéklad, stejné jako jeji ostatni politiky a instituciondlni rdmec, v primarnim pravu, tedy
ode dne vstupu Lisabonské smlouvy'® v platnost (1. 12. 2009) zejména ve Smlouvé o

Evropské unii (SEU) a Smlouvé o fungovéni Evropské unie (SFEU),'*

jak zni podle
Clanku 2 odst. 1 Lisabonské smlouvy novy ndzev dosavadni Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (SES). Pro ochranu Zivotniho prostfedi, biodiverzitu
nevyjimaje, by mélo byt podstatné, ze Unie ,usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy,
zaloZzeny na vyvdZzeném hospodaiském ristu a na cenové stabilité, vysoce
konkurenceschopném socidlné trznim hospodaistvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a
spoleCenskému pokroku a na vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho
prostiedi, a dale ze ,,ve svych vztazich s okolnim svétem Unie zastdva a podporuje své
hodnoty a zdjmy ... a pfispiva k miru, bezpecnosti, udrzitelnému rozvoji této planety, k
solidarit¢ a vzdjemné ucté mezi ndrody, volnému a spravedlivému obchodovani,
vymyceni chudoby, ochrané lidskych prdv, pfedevSim prdav ditéte, a k pfisnému
dodrZzovéani a rozvoji mezinarodniho prava, zejména k dodrZzovéani zdsad Charty
Organizace spojenych ndrodi.'”’ Amsterodamskou smlouvou zroku 1997 byla s
platnosti od 1. 5. 1999 do tehdejSi SES zaclenéna samostatnd hlava XIX (nyni hlava
XX ¢&asti tieti SFEU) nazvand Zivotni prostiedi (¢lanky 174 - 176 SES, nyni &lanky 191
- 193 SFEU) a ve stavajici podobé zakotvujici cile a zdkladni zdsady ochrany Zivotniho
prostiedi. Mezi Ctyfi cile politiky Unie v oblasti Zivotniho prostfedi patii také uvazlivé
a raciondlni vyuZivani pfirodnich zdrojii a podpora opatieni na mezindrodni trovni

ur¢enych k feSeni regiondlnich a celosvétovych problému Zivotniho prostiedi, pficemz

12 1 isabonskd smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, podepsand v Lisabonu dne 13. prosince 2007 (Ufedni véstnik C 306 ze dne 17. prosince

2007)

26 Pro prehled a vyvoj primiarniho priva viz  Eurlex:  Smlouvy, http:/eur-

lex.europa.eu/cs/treaties/index.htm; Lisabonskou smlouvou mj. doslo také k ptecislovani SEU a SFEU.
"7 Cldnek 3 odst. 3 a 5 SEU
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je vyslovné zdiraznén boj proti zméné klimatu; biodiverzité¢ patfi v unijni agendé
pomeérne vysokd pticka, a to (s ohledem na jiZ zminenou postupujici provazanost CBD
a UNFCCC) jak v rdmci jednani tykajicich se klimatickych zmén, tak také v fad¢€ jinych

. . . ( o1 vtz « 128
souvislosti, resp. jako tématu daleZitému samu o sob¢.

Zakladnimi principy ochrany
zivotniho prostfedi EU jsou pfitom vysokd droven ochrany, obezietnost a prevence,
odvraceni ohroZeni Zivotniho prostfedi piedev§im u zdroje a zdsada ,,zneciStovatel
plati“. Clanek 191 odst. 4 SFEU stanovi: ,,V rdmci svych pravomoci spolupracuji Unie
a Clenské staty se tietimi zemémi a s piisluSnymi mezindrodnimi organizacemi.
Podrobnosti spoluprdce Unie mohou byt pfedmétem dohod mezi Unii a dotyCnymi
tretimi stranami. Pfedchozim pododstavcem neni dotena pravomoc Clenskych stata
jednat v mezindrodnich orgénech a uzavirat mezinarodni smlouvy.“ To bezprostfedné
souvisi s ¢asti patou SFEU, tykajici se vnéj$i Cinosti Unie (viz déle), pficemz
privodnim jevem kazdodenniho praktického napliovani této spolupriace jsou
komplikované diskuse o manditu Evropské komise a pozici Clenskych stati Unie
jakoZto samostatnych smluvnich stran mezindrodnich dmluv a ¢lenli mezindrodnich
organizaci, doprovdzené cetnymi (ve zbytku svéta povéstnymi) koordina¢nimi
schizkami Unie pred a po skonceni téméf jakéhokoli mezinarodniho jednani. Také
v EU vsak plati, Ze ochrana Zivotniho prostfedi a snaha o udrZitelny rozvoj jsou
zasazeny do Sir§tho rdmce ostatnich vnitinich politik a ¢innosti Unie, zakotvenych
v ¢asti tfeti SFEU (zminény mohou byt zejména hlava II - volny pohyb zbozi, hlava III
- zemeédé@lstvi a rybolov, hlavy VI a XVI - doprava a transevropské sité, hlava XIX -
vyzkum a technologicky rozvoj a vesmir, hlava XVII - primysl, hlava XXI - energetika
¢i hlava XXII - cestovni ruch), pficemz mezi zakladni zasady fungovani EU pati{ 1
nadédle zésada subsidiarity,129 a samoziejm¢ do jeji Cinnosti vnéjSi podle Casti paté
SFEU (v kontextu ptusobeni EU na mezindrodni scéné jsou z hlediska biodiverzity

relevantni zejména hlava II - spoletnd obchodni politika, hlava III - spoluprice se

tretimi zemeémi a humanitdrni pomoc, kterd zahrnuje také dpravu rozvojové spolupréce

128 Coz reflektuje napi. skute¢nost, 7e piiroda a biologickd rozmanitost je jednou ze &tyf priorit
stanovenych Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES ze dne 22. Eervence 2002 o
Sestém akénim programu Spole€enstvi pro Zivotni prostiedi, Utedni véstnik L 242 , 10/09/2002 S. 0001 -
0015

129 7akotvend v komunitdrnim préavu Jednotnym evropskych aktem v roce 1987 pivodné pravé jen pro
oblast Zivotniho prostiedi; podle ¢lanku 5 odst. 3 SEU “jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji
vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cild zamyslené Cinnosti nemiZe byt dosaZeno
uspokojivé clenskymi staty na trovni ustiedni, regiondlni ¢i mistni, ale spiSe jich, z divodu jejtho
rozsahu ¢i u¢inkt, mize byt 1épe dosazeno na trovni Unie”.
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a hospodaiské, financni a technické spoluprace se tfetimi zemémi, ddle hlava V -
mezindrodni smlouvy a hlava VI - vztahy Unie s mezindrodnimi organizacemi a tietimi
zemémi a delegace Unie). Posileni pozice EU na mezindrodni scéné bylo pfitom jednim
z hlavnich motivl pfijeti Lisabonské smlouvy. K tomu ma dojit jednak pfiznanim
pravni subjektivity EU™ a ddle s tim souvisi také zmény jejiho instituciondlniho
ramce, v némz nejviditelnéjsi zmeénou vici okolnimu svétu mél byt vznik nové funkce
Vysokého predstavitele pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, ktery je zdroven
mistopiedsedou Komise, coZ je vSak post, ktery se ochrany biodiverzity bude tykat
pouze nepiimo, stejn¢ jako noveé ustavend fukce Stdlého predsedy Evropské rady
voleného na dva a puil roku.”' Pro politiku a pravo ochrany biodivezity vSak miiZe mit
do budoucna diilezitej$i vyznam zména zplsobu rozhodovani v Radé EU (jednak
dochdzi k instituciondlnimu zakotveni kolektivniho predsednictvi, a dale k zasadni
zméné v systému hlasovani kvalifikovanou vétSinou, ktery se pouZziva pti schvalovani
environmentdlni legislativy, kdy stdvajici systém tii vétSin bude od 1. 11. 2014
zjednodusen tak, Ze pii rozhodovani Rady v reakci na ndvrh Evropské komise bude ke
schvdleni nové¢ stacit souhlas 55 % clenskych stétd, jez reprezentuji 65 % obyvatelstva
Unie) a posileni role Evropského parlamentu, ptipadné narodnich parlamentti (dochazi
k vyraznému ptesunu oblasti a politik EU do rezimu tddného legislativniho postupu,
tedy procedury spolurozhodovani, kde Evropsky parlament vystupuje jako rovnocenny
partner Rady EU; jesté pred projednavanim legislativniho ndvrhu v Rad¢ a Evropském
parlamentu vSak maji nové Sanci narodni parlamenty piedpis vyrazné ovlivnit pomoci
tzv. mechanismu Zluté karty), tedy zména unijniho legislativniho procesu a s tim do
jisté miry souvisejici kontrolni pravomoci.'”* Pokud jde o dalii kli¢ové instituce -
Evropskou komisi, kterd hraje vyznamno roli jak uvnitf Unie, tak pfi tvorb& pozic pro

jednani na mezindrodnim féru, a Soudni dvir EU, ktery vykldd4a a vynucuje unijniho

19 Clanek 47 SEU; podle ¢lanku 1 tieti pododstavee SEU Unie nahrazuje Evropské spoledenstvi (LS
tedy rusi tzv. pilifovou strukturu EU) a je jeho ndstupkyni, o ¢emzZ byly jesté pfed vstupem LS v platnost
tieti staty i mezinarodni organizace informovany prostfednictvim diplomatické néty; vedle EU vSak bude
i naddle existovat Euratom se samostatnou pravni subjektivitou. Ufad vlidy CR: Analyza dopadd
Lisabonské smlouvy, Praha, leden 2010, s. 13

P! Na mimofddném summitu v listopadu 2009 v Bruselu byla prvni vysokou piedstavitelkou pro
zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku zvolena Catherine Margaret Ashtonova z Velké Britdnie a prvnim
stdlym ptedsedou Evropské rady byl zvolen Herman Van Rompuy z Belgie.

2 Utad vlady CR: Analyza dopadi Lisabonské smlouvy, Praha, leden 2010, s. 18-19, MZP: Dopady
Lisabonské smlouvy na oblast Zivotniho prostiedi;
http://www.mzp.cz/cz/zmeny_vyvolane_lisabonskou_smlouvou
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prava zejména vucCi Clenskym statim - jejich pozice a ndplit Cinnosti zistavaji
nezménény. V piipadé Evropské komise vSak stoji za zminku zmény v jeji vnitini
struktufe pravé se zacdtkem nového funkéniho obdobi vroce 2010, kdy jednak
navzdory zminované rostouci provazanosti problematik ochrany biodiverzity a zmény
klimatu doslo k odstépeni agendy zmény klimatu z Generélniho feditelstvi pro Zivotni

prosttedi do samostatného nové vzniklého Generalniho feditelstvi pro klima.'*?

3.3 Nestatni subjekty

JestliZe statli jsou témer dveé stovky, mezindrodnich organizaci, jejichZz Cinnost se
n¢jakym zpusobem dotyka biodiverzity je pfinejmensim n¢kolik desitek, tieti skupina
zahrnuje fadove tisice velmi riznorodych subjekt, ponechdme-li stranou Sest miliard
jednotlivi, ktefi také do pravnich (vCetné mezindrodnépravnich) vztaht tykajicich se
biodiverzity mohou vstupovat. Otdzce, kdo vSechno je pod terminy jako lidstvo
(mankind), vetejnost (public), lid (peoples) ¢i obcané (citizens), uvadénymi v
nejriaznéjSich mezindrodnich i narodnich dokumentech zahrnut, vénovala pozornost
UNCED v Rio de Janeiru v roce 1992, které rozliSila devét hlavnich socidlnich skupin

(major groups).134

Nevladni organizace (non-governmental organizations, NGOs) hraji v ochrané
biodiverzity velmi vyznamnou roli, pfestoZze nepozivaji mezindrodnépravni
subjektivity, ale toliko rtizné miry subjektivity vnitrostatni. Podobn¢ jako mezindrodni

organizace, také nevladni organizace lze z hlediska ochrany biodiverzity rozd¢lit na ty,

o, oo

33 \7 g . T . . "y 4 « 4 VI
'3V ramci Generélniho feditelstvi Zivotni prostiedi samotného doglo také ke zméné vnitini struktury

prave u dtvard, jejichZ agendou je ochrana ptirody a biodiverzity (Ptivodniho utvar Pfiroda a biodiverzita
byl rozdélen na dva, z nichZ jeden se jmenuje Biodiverzita a druhy Natura 2000, coZ demonstruje na
jedné stran€ vyznam a ndrocnost agendy souvisejici s Naturou 2000 a $ir3{ souvislosti tykajici se otdzek
biodiverzity jako takové, na druhé strané s sebou nese riziko neprovézanosti téchto dzce souvisejicich
agend; pro uplnost 1ze dodat, Ze agenda CITES a dalSich otdzek tykajicich se mezindrodniho obchodu -
aktudlng zejména vyjedndvani mezinirodniho reZimu ABS - spadd jesté pod dal¥f ttvar v ramci GR
Zivotni prostiedi nazvany Mnohostranné environmentélni imluvy, procesy a otdzky tykajici se obchodu).
Vnitfni ¢lenéni jednotlivych instituci obvykle vSak odrdzi urcity vyvoj, ktery se pak projevuje
v kazdodenni ¢innosti, tudiZ ve zplsobu, jakym jsou tvofeny a plnény jednotlivé zdvazky a cile, coz
samozzejme plati i pro jednotlivé staty.

'** Moldan B.: Podmanénd planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 273-275
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vSak na podminky ochrany biodiverzity piimo i nepiimo pisobi. Pokud jde o prvni
skupinu NGOs, lze konstatovat, zZe tyto nevladni subjekty jsou v fad¢é ohledi dokonce
vyznamg&j$i nez stity i mezindrodni organizace. S ohledem na vySe zminénou nepfiliS
silnou pozici UNEP, diky své velikosti (dané i smiSenou povahou, pro kterou ji vSak
nelze povazovat za typickou NGO), a diky dlouhodobému ptlisobeni na mezinarodni
scén¢ je dnes zfejm¢ nejdilezitejSi organizaci na ochranu piirody a biodiverzity
Svétovy svaz ochrany piirody (International Union for the Conservation of Nature,
IUCN)."*> Podobného vyznamu pak dosahuje dalSi organizace, jejiZz specifi¢nost
spoc¢iva v povaze finan¢niho fondu, a sice Svétového fondu na ochranu ptirody (World
Wildlife Fund, WWF)."*® Bez aktivit IUCN, WWF a dalSich nevlddnich organizaci
jakymi jsou Greenpeace, BirdLife International ¢i Wetlands International, a tisicl
mensich NGOs pusobicich po celém svété, by bezpochyby mezindrodni zdvazky i
ndarodni normy byly o poznani mirnéjsi, byly by napliiovany jest¢ méné a udaje o stavu
a trendech biodiverzity by vypadaly je§té mnohem hrozivéji."*” Podobné jako v drovni
statnich instituci a mezindrodnich organizaci, také v okruhu nevlddnich organizaci
existuje velkd skupina sdruZeni, svazli a dal§ich nevlddnich instituci, které hdji a
prosazuji z4jmy cCasto zcela rozdilné nez je zdjem na ochrané biodiverzity a jejich
sloZzek. Nazornym piikladem jsou ¢asto velmi pocetnd a populdrni rybarskd, myslivecka

a podobnd sdruZeni, vénujici se ,,obhospodarovani lovem* ¢i svazy a sdruZeni z oblasti

"3 TUCN je nejstar$i celosvétova organizace zaméfend na ochranu piirody, zaloZend v roce 1948,
v dubnu 2010 ¢itajici 1070 ¢lent (80 statt, 116 vladnich organizaci nebo agentur, 92 mezinarodnich
NGOs, 753 narodnich NGOs a 29 partnerskych programt). Zastupci clenti jsou sdruZeni v Sesti
komisich, které IUCN slouzi jako hlavni zdroje odbornych a védeckych poznatd; jednd se o komise
zaméfené na management a ochranu ekosystémd, vzdélavani a préci s informacemi, ekonomickou a
socidlni politiku s ohledem na pfirodni zdroje, chranénd tzemi, chrdnéné druhy a pravo Zivotniho
prostiedi. Hlavnim orgdnem IUCN je shromazdéni jejich ¢lenti - Svétovy ochranaisky kongres (World
Conservation Congress), ktery se schdzi jednou za Ctyfi roky; viz Moldan B.: Podmanénd planeta,
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 286 a http://www.iucn.org/

1% Impulsem k zalozeni WWF se na poéatku 60. let 20. stoleti staly zpravy o nevybiravém niceni piirody
a masivnim lovu zvitat ve vychodni Africe. Podle Svycarského prava v roce 1961 vznikly fond byl ve
svych pocatcich spjat s postavou Sira Juliana Huxleyho, prvniho generdlniho feditele UNESCO, ktery
stal vedle zalozeni WWF také u zrodu IUCN. V soucasnosti md WWF ustiedi ve Svycarském Glandu,
pobocky ve vice nez 90 zemich, téméf 5 milionti podporovateld, pficemz od roku 1985 bylo jeho

vees

druhi a jejich prostiedi, z nichZ 2 tisice probihd; viz Moldan B.: Podmanénd planeta, Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2009, s. 284 a http://panda.org/

17 Piikladii aktivit NGOs je velkd fada, k jejich roli ve vyjedndvani mezinirodnich émluv viz napf.
Ebbesson J.: Compatibility of International and National Environmental Law, Iustus Forlag AB, Uppsala,
1996, s. 203, k aktivitim na ochranu hot spots viz napf. Bernau B. M.: Help for Hotspots - NGO
Participation in the Preservation of Worldwide Biodiversity, Indiana Journal of Global Legfal Studies,
sv. 13,2006, s. 617-643, atd.
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pramyslu, energetiky, dopravy a fady jinych obori vcetné volnocCasovych aktivit.
Specifickou, ale stdle se rozvijejici skupinou subjektl, kterd se zatim piili§ neobjevuje
piimo v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (a tudizZ je subjekty z této oblasti podle
mého nazoru podcenovana), ale piisobi na ni neptimo ovliviiovanim jinych politik, pak

jsou think tanky.'*®

Védecka a technickd komunita patii v oblasti environmentdlni politiky k
nejdulezitéjSim skupindm a jeji vliv roste s postupnym uplatiiovanim spole¢ného hlasu,
¢ehoz jsme aktudln€ svédky zejména u problematiky ochrany klimatu a role IPCC. Jiz
vyse, v souvislosti se stanovovanim cili a méfenim biodiverzity, bylo naznaceno, Ze
také v této oblasti je odpovidajici kvalita a mnoZzstvi védeckych udajt conditio sine qua
non, véda a vyzkum spolecné€ s vychovou znamenaji zna¢nou ¢ést aktivit a podminek
dne$ni ochrany biodiverzity, piirody i Zivotniho prostfedi jako celku.'” Tvorba a
aplikace politiky a prava ochrany biodiverzity jsou velmi tésn¢ provazany s vyvojem
védeckym poznatkl pfirodnich véd, tyto oblasti se vzdjemné ovliviiuji, kdyz politika a
pravo musi reagovat na nové ptirodovédné poznatky, zatimco védci se pti svém badani
jednak sami pohybuji v konkrétnim pridvnim rdmci, kterym jsou do urcité miry
limitovani, jejich pfipadnd doporuceni by pak méla zohlednovat uchopitelnost a
prosaditelnost nastroji politiky a prava. Pfipadny nedostatek vzdjemné reflexe a
nepochopeni jsou pak Castou pti€inou netcinnosti piijatych opatieni. V obecné roviné
mohou byt védecky pokrok a moderni technologie z pohledu biodiverzity vnimény na
jedné strané jako hrozby, na druhé stran¢ jako mozné nastroje jeji ochrany. Piikladem
muze byt internet, slouzici soucasné napt. jako ndstroj sdileni ochranarskych informaci

i jako trzi3té ohroZenych druhii.'* DileZitost téchto otdzek ilustruje také skute¢nost, Ze

znacnou Cast obsahu mezindrodnich timluv tvofi ustanoveni o odbornych, védeckych,

2T}

% Anglicky vyraz think tank doslova znamena ,,myslenkova nadrz” &i ,, mozkovna®; jedna se flexibilni
instituce pusobici typicky v oblasti politiky nebo ekonomiky, zabyvajici se jejich vyzkumem ¢i analyzou,
slouzici jako zdroj informaci, koncepci a napadu, vytvafejici multidisciplindrni sit’ expert a piispivajici
ke kultivaci debaty o vefejném sektoru a artikulaci vefejného zdjmu; Wikipedia: Think tank,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Think tank

" Dnesni ochrana piirody ma v zdsadé tii slozky, kterymi jsou véda a vyzkum, vykon statni spravy a
vychova a komunikace, pfi¢emZ kazdy pracovnik ochrany piirody by mél vSechny tyto slozky
v maximdlni moZné mife znét a ovladat, bohuZel se vSak Casto stdvd, Ze dotycny je toliko specialistou (vi
viechno o ni¢em) nebo naopak toliko generalistou (vi nic o viem); Cefovsky J.: Véda-vyzkum-praxe v
ochrané pfirody (dvaha s pfiklady ze skute¢ného Zivota), konference Vyzkum v ochrané ptirody, UP
Plomouc, 9. - 12. 9. 2008

0 K tomu viz Legal and Illegal Internet Trade in Specimens of CITES-listed Species, CITES E-
commerce workshop, Vancouver (Canada), 24-26 February 2009
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technickych a technologickych aktivitich."*! Takové ustanoveni se vSak nedotykaji
pouze komunity védecké, ale s rozvojem informacni spolecnosti, aplikovaného
vyzkumu, patentového priava a obchodnich vazeb také stdle vyraznéji dalSich subjekti,

zejména prumyslovych a obchodnich organizaci.

Prumyslové a obchodni organizace, podniky a korporace byly dlouho, a pravem,
povazovany za hlavni plivodce znecisténi a dalSich problémii Zivotniho prostiedi.
ZneciSténi je i1 naddle jednou z hlavnich pfi€in ohroZeni biodiverzity, stejné tak
s prumyslovou a obchodni c¢innosti souvisi vétSina dalSich hrozeb. Pfi feSeni
problematiky tbytku biodiverzity je tedy nezbytné se zaméfit na tyto subjekty velmi
intenzivng. S rostoucim spole¢enskym povédomim a tlakem se rozsitfuje ,,0zelefiovani*
téchto subjektl, a to véetné vzniku partnerstvi a platforem byznysu a biodiverzity

(business and biodiversity).142

Nelze vSak legitimné oCekdvat, Ze tyto subjekty néjak
vyrazn¢ prehodnoti svou primarni motivaci a divod své existence, kterou je tvorba
ekonomického zisku, vetsi zapojeni do aktivit na ochranu biodiverzity budou tudiz
vyvijet pouze za podminky, Ze to pro né¢ bude vyhodné. Je primarnim ukolem jinych
subjektll, zejména mezindrodnich organizaci a statd, pfipadné nevlddnich organizaci a
jednotlivceil, hledat feseni, kterd jsou vyhodna ekonomicky i ekologicky. V soucasnosti
je, navzdory nékterym prvnim vlastovkam, takovy stav jest¢ hodné vzdileny, a
priamyslové a obchodni organizace mohou vyrazné hdjit predevSim své ekonomické
z4jmy, a to jak pfi tvorbé pravnich norem na drovni ndrodni i mezindrodni (aktudlné lze
zminit napf. aktivity farmaceutického primyslu pfi vyjedndvani reZimu genetickych
zdrojii v rdmci CBD, ¢i ekologicky neobhajitelné tspéchy rybaiského primyslu vici
n¢kterym druhim v rdmci CITES),'" tak pii jejich napliiovédni, respektive

nenapliiovani.

4 yig napt. CBD: Identifikace a monitorovéni (¢l. 7), Vyzkum a Skoleni (¢l. 12), Pfevod technologii a
piistup k nim (¢l. 16), Technicka a védecka spoluprice (€l. 18), Zachdzeni s biotechnologiemi a rozdélen{
piinosu, ktery z nich plyne (¢l. 19)

142 Viz Stone D., Ringwood K., Vorhies F.: Business and Biodiversity - A Guide for the Private Sector,
WBCSD & IUCN, 1997 nebo Rubino M. C., Propper de Callejon D., Lent T.: Biodiversity and Business
in Latin America, Discussion Paper, International Finance Corporation, Washington, 2000, piipadné
IUCN: Business & Biodiversity, http://www.iucn.org/about/work/programmes/business/ ¢i Earthwatch
Institute: Business and Biodiversity Resource Centre, http://www.businessandbiodiversity.org/

"3 K jejich roli ve vyjednavini mezinirodnich dmluv viz napf. Ebbesson J.: Compatibility of
International and National Environmental Law, Tustus Foérlag AB, Uppsala, 1996, s. 204
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Dalsi uvadénou socidlni skupinou jsou samospravni organy, které jsou casto
prostiedniky pii zajiStovani napliiovani environmentdlnich opatfeni, proto na jejich
piistupu a motivaci do zna¢né miry zdvisi uUspéch ¢i neudspéch téchto opatfeni.
Postaveni a role téchto orgdni se pomérn¢ vyrazné liSi v zavislosti na vnitrostatnim

uspofadani, mife demokracie a kvalité pravniho ¥4du toho kterého statu.'**

Zbyvajici skupiny jsou tvofeny jednotlivci. V mezindrodnim pravu doslo
k vyznamnému vyvoji postaveni jednotlivce az s koncem druhé svétové valky, kdy
z dosavadni zanedbatelné role mu byla pfizndna nejprve vyznamnd role pasivni
v procesech v Norimberku a Tokiu, bezprostfedné na to se vSak zacala rozvijet i role
aktivni, a to zejména v ndvaznosti na piijeti VSeobecné deklarace lidskych prav v roce
1948, v oblasti Zivotniho prostfedi pak v ndvaznosti na pfijeti Stockholmské deklarace

v roce 1972 a nasledné také Svétové charty ochrany piirody v roce 1982.14

Zeny maji v mnoha zemich odlisné postaveni od muZd, zejména v chudych
rozvojovych zemich maji niz$i vzdé€lani a lezi na nich tiha pfeziti, chudoby a
nedostatku pfirodnich zdroji. Jejich vétsi zapojeni do vefejného Zivota je jednou
z moZnosti pro zvySeni pozornosti a nalézdni dG¢innéjsich feSeni pro fadu problémd,
vCetn¢ environmentdlnich. Ne&kterymi mezindrodnimi dmluvami na ochranu
biodiverzity jsou Zeny v tomto smyslu vyslovné zminény, obvykle vSak jen v preambuli
a bez dal$fho."*® Podobn& podcefiovanou a zranitelnou skupinou jsou déti a mladez,

které pfedevS§im v rozvojovych zemich tvoii velkou Cast obyvatelstva, ve vSech zemich

pak maji ve spolecnosti dilleZité postaveni v souvislosti s vazbou na budoucnost.'*’

'* Napt. v Evropé je zdkladem pravni tpravy Evropskd charta mistni samospravy pfijatd v roce 1985
v rdmci Rady Evropy

145 74stérova J.: Jednotlivci - pravo na Zivotni prostiedi, Mezindrodni préavo Zivotniho prostfedi, I. &dst
(obecnd), Eva Rozkotova - IFEC, 2004, s. 36-44

1%¢ Smluvni strany CBD podle jeji preambule uzndvaji ,také Zivotné daleZitou tlohu, kterou hraji Zeny v
ochrané a trvale udrZitelném vyuZivani biodiverzity” a potvrzuji ,potfebu plné tucasti Zen na vSech
urovnich rozhodovani a zavddéni opatfeni na ochranu biodiverzity*, podobn& preambule UNCCD
zddraziuje ,,dalezitou roli, kterou hraji Zeny v regionech postizenych desertifikaci a/nebo suchem,
zejména ve venkovskych oblastech, a dtlezitost zajistit ucast jak muZzl, tak Zen na vSech drovnich v
programech boje proti desertifikaci a za zmirnéni diisledkd sucha®; prava Zen v obecné roviné upravuje
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen (New York, 1979)

"7 Podle preambule CBD jsou smluvni strany “odhodldny ochrénit a trvale udrZitelnym zpiisobem
vyuZivat biodiverzitu ku prospéchu soucasnych a budoucich generaci®, cestou k mlddeZi je samoziejmé
vzdélavani, kterému je vénovan ¢l. 13 CBD, podle n¢hoz smluvn{ strany budou ,,podporovat a stimulovat
pochopeni vyznamu ochrany biodiverzity a pro potfebnd opatfeni s tim souvisejici; budou také

propagovat ochranu biodiverzity prostfednictvim sdélovacich prostfedkll a podporovat zatazeni téchto
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Délnici a jejich odborové organizace jsou povazovani za dal$i socidlni skupinu,
zejména v moderni spole¢nosti vSak postupné piestava byt jasné, kdo jesté jsou délnici
a jedna se tak o znacné& heterogenni skupinu, ktera vSak hraje vyznamnou roli napiiklad
v prosazovani environmentdlni odpovédnosti podnikl. Z hlediska ochrany biodiverzity

a jejiho pravniho zakotveni neni jejich postaveni nijak specifické.

Zcela opacéné tomu je u rolniki a zemédélci. Ti maji riizné postaveni v rozvinutych a
rozvojovych zemich, ve vSech pfipadech je vSak jejich role ve vztahu k ochrané
zivotniho prostiedi, biodiverzitu nevyjimaje, zdsadni. Lidstvo pottebuje zemécdélstvi
k uspokojeni svych zdkladnich potieb, pfitom genetickd, druhova i ekosystémova
rozmanitost jsou predpokladem pro fungovani zemédélstvi. Zemédélskd produkce a s ni
souvisejici projevy jsou vSak soucasné samotnymi pii¢inami ohroZeni biodiverzity, at’
uz v jakékoli podobé vySe zminénych ,jezdci apokalypsy* (nieni pfirodnich
stanovist’, Siteni invaznich druhti, znecisténi, nadmérného vyuzivani zdroji), a ve svém
dtsledku i v podobé rustu lidské populace. Dialog mezi zemédélci a ekology, potazmo
ostatnimi subjekty (staty, mezindrodnimi organizacemi i ostatnimi nestatnimi subjekty),
a nalézdni pfijatelnych a udrzitelnych feSeni k problematice vztahu zemédélstvi a

biodiverzity, se jevi jako fatalni.

Posledni socidlni skupinou, rozhodn¢ vSak nikoli posledni z hlediska svého vyznamu
pro ochranu biodiverzity, je puvodni obyvatelstvo, respektive ptivodni komunity.'*®
Jak napovidaji terminy ,.komunity* ¢i ,,obyvatelstvo®, u téchto subjekti se postupné
zatalo hovotit nikoli jen o pravu jednotlivcd, ale také o tzv. kolektivnim pravu.'* Prava
puvodnich obyvatel, jakoZto jednotlivcli i komunit, byla stvrzena v roce 2007 piijetim

Deklarace OSN o pravech ptivodnich obyvatel (United Nations Declaration on the

otazek do vzdélavacich programi‘; prava déti v obecné rovin¢ upravuji Deklarace prav ditéte (New
York, 1959) a Umluva o pravech ditéte (New York, 1989)

148 Terminologie mtiZze byt rozlicnd, sloZzend obvykle z kombinaci slov ,,ptivodni* , ,,domorodi* nebo
»autochtonni“ a ,,obyvatelé, ,,obyvatelstvo* ¢i ,komunity*; v anglictiné se jako neutrdlni pouZzivaji
terminy indigenous peoples a indigenous communities; k charakteristikdm, zastoupeni v jednotlivych
Castech svéta (celkem pfiblizné 300 miliont obyvatel 70 stitt)) a souvisejicim otdzkdm viz Wikipedia:
Indigenous Peoples, http://en.wikipedia.org/wiki/Indigenous _peoples.

9 K vyvoji v mezindrodnich dokumentech (zejm. Umluvé tykajici se domorodého obyvatelstva a kment
v nezavislych stitech pfijaté vroce 1989 vramci Mezindrodni organizace prace, ale i v umluvich
tykajicich se ochrany biodiverzity) i judikatufe (zejm. k rozhodnuti Meziamerické komise pro lidska
prava v piipadu Yonomanis vs. Brazilie) viz Zastérova J.: Jednotlivci - prdvo na Zivotni prostiedi,
Mezindrodni pravo Zivotniho prostfedi, 1. ¢ast (obecnd), Eva Rozkotova - IFEC, 2004, s. 54-57 a Stejskal
V.: Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, s. 101-
109

65



Rights of Indigenous Peoples), podle jejihoz ¢lanku 1 ,,ptivodni obyvatelé maji pravo
pln¢ uZzivat, kolektivné nebo jako jednotlivci, vSechna lidskd prava a zdkladni svobody
uznané Chartou OSN, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a mezindrodnim priavem
tykajicim se lidskych prave.'”" Deklarace se v fadé témat dotykd také hmotnych i
procesnich prav souvisejicich s ochranou biodiverzity, zejména v kontextu omezeni
moznosti jejich pfesunu z jimi obyvanych tzemi (¢lanek 10), dc¢asti v rozhodovacich a
normotvornych procesech, které se jich tykaji (¢lanky 18 a 19), prdva na tradi¢ni
medicinu a lé¢ebné praktiky, v€etné ochrany lé¢ivych rostlin, Zivocichli a minerdlt
(¢lanek 24), prava na udrZovani a posilovani vztahu k tzemim a zdrojim, ke kterym
maji duchovni vztah, kterd jim tradicné patfila, pfipadné prava na odpovidajici
kompenzace (€lanky 25 az 28), prava na zachovéani a ochranu Zivotniho prostiedi,
produkéni kapacity jejich dzemi a zdrojii a omezeni nebezpecnych materidltl (¢lanek
29), prava na zachovani, ochranu a rozvoj tradi¢nich znalosti, dovednosti, technologii a
dusevnich prav, vcetné téch, které se tykaji genetickych zdroji, fauny a fléry (¢lanek
31), prav na ur€eni priorit a strategii rozvoje jejich uzemi, vcetné¢ konzultace a
predbézného informovaného souhlasu k projektiim, zejména téch tykajicich se vyuziti
mineralnich, vodnich nebo jinych zdroji a piipadné odpovidajici ndhrady (¢lanek 32).
V souvislosti s vySe zminiovanym postavenim Zen pak ¢lanek 44 vyslovné zmifuje, Ze
vSechna uznand prava a svobody jsou rovné zaru¢ena domorodym muzim i Zendm.
Témto jednotlivym souvislostem bude vénovdna pozornost v dalSich kapitolach,
zejména v kontextu vyuzivani genetickych zdroji podle CBD, lovu velryb podle

ICRW, ale i rdmci uvah obecnych tykajicich se prava vnitrostatniho.

Tolik tedy alespon stru¢ny a zdaleka nikoli zcela vyCerpdvajici prehled subjektd, akterti
¢i stakeholdrii formujicich a vstupujich do pravnich i souvisejicich vztahi tykajicich se
ochrany biodiverzity. Z instituciondlniho thlu pohledu je vSak potieba zminit jiZ na
tomto misté, Ze orgdny ustavené prostiednictvim pradva mezindrodniho - tedy organy
mezindrodnich imluv, kterymi jsou obvykle konference smluvnich stran (Confence of
the Parties, COP) nebo Jednini smluvnich stran (Meeting of the Parties, MOP),
sekretariat (Secretariat) a dal$i odborné a podptirné organizace imluv (napf. v rdmci

CBD ztizeny Podpiirny védecky, technicky a technologicky organ, Subsidiary Body on

130 Rezoluce Valného shromazdéni OSN 61/295 ze dne 13. zaii 2007 (General Assembly resolution
61/295 of 13 September 2007); v systému OSN je v rdmci ECOSOC ustaveno Stidlé férum OSN pro
domorodé zaleZitosti (UN Permanent Forum on Indigenous Issues).
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Scientific, Technical and Technological Advice, SBSTTA), tak orgdny prava
vnitrostatniho, popiipad¢ nadstatniho, tyto vztahy formuji a ovliviiuji stejné, a nékdy

dokonce i vice neZ mnohé z vyse uvedenych subjekta.
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4 Pravni problematika ochrany jednotlivych trovni

biodiverzity

Vyse uvedeny vyvoj aktivit na ochrany pfirody a diivodd pro ochranu biodiverzity
nastinuje také vyvoj jeji pravni upravy od narodnich norem piijimanych pro ochranu
urcité Casti izemdi, pres prvni mezindrodni imluvy regulujici vyuzivani nékterych druht
aZ po nejmodernéjSi pravni nastroje kombinujici rizné piistupy k ochrané biodiverzity
a jejich sloZek. Za téch zhruba stopadesat let vzniklo znacné mnoZstvi pravnich norem.
Cilem této kapitoly je nacrtnou celkovy obrazek o stavu pokryti jednotlivych drovni
svétové biodiverzity pravnimi reZimy, pficemz u kazdé ztéchto urovni - tedy
ekosystémové, druhové a genetické - se pokusim zminit ty nejdileZitéjsi prameny
prava, respektive jejich problematické stranky. Jiz pfedem je vSak nutno pfiznat a
zduraznit, Ze kazdé Clenéni, stejné jako pfirovnani, maze kulhat. Pfi tvodnim rozboru
obsahu pojmu biodiverzita bylo feceno, Ze nejde o pouhy soucet vSech genii, druhu a
ekosystém, ale spiSe o variabilitu uvnitf a mezi nimi, a o vzdjemnou provazanost
téchto trovni - druhy jsou soucasti ekosystému a tvofeny geny, rozmanitost ekosystému
zavisi 1 na genetické diverzité a naopak. Tato provazanost je v pravnich normdach dale
umocnéna uplatnovanim rozdinych piistupi ochrany. Pokud je druhovy pfistup
zameéten toliko na ochranu jedincl, pak je véc celkem jednoznacnd. Obvyklejsi, a
z hlediska ekologického vice opodstatnénd, je vSak situace, kdy jsou chranény také
stanoviSt¢ druhii, nékdy vyslovné¢ pozadavkem na vymezeni chranéného tuzemi,
piicemz vymezeni chranéného dzemi pro urCity druh a jeho stanovisté¢ bezpochyby
prispiva k ochrané ekosystému, jehoZ jsou soucasti, stejné jako k uchovani genetické

rozmanitosti nejen vyslovné chranénych, ale i dalSich druht, které se v daném tzemi
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nachizeji.””' MoZnd nejproblemati¢tdjsi strankou prament prdva tykajicich se

biodiverzity je pravé to, do jaké miry jsou schopny se vypofddat s touto provizanosti.'*?

T¢ziSt€ mezindrodnitho prdva ochrany biodiverzity se nachdzi v mezinarodnich
umluvéch. Pro dplnost je vSak potieba doplnit, Ze mezindrodni dmluvy, ,,at’ obecné ¢i
zvlastni, stanovici pravidla vyslovné uznand staty ve sporu®, jsou jen jednim z druht
pramenti mezindrodniho prava; dal$i jsou stanoveny citovanym c¢lankem 38 odst. 1

. 15
Statutu mezinarodniho soudniho dvora, 3

»jehoz tukolem je rozhodovati podle
mezindrodnitho prava spory, které jsou mu predlozeny®”, tak, Ze Soud kromé
mezindrodnich imluv dale ,,bere za podklad mezindrodni zvyklost jako priikaz obecné
praxe pfijimané za pravo, obecné zdsady prava, uznané civilisovanymi narody a ...
soudni rozhodnuti a nauku nejvice kvalifikovanych spisovatell rtiznych naroda jakozto
pomiticku pro uréovani pravnich pravidel“.'*

Diéle je nezbytné zminit, Ze u norem mezindrodniho prava se rozliSuje mezi soft law a
hard law. V pravu zivotniho prostiedi, pravo ochrany pifirody a biodiverzity
nevyjimaje, maji dokumenty soft law velky vyznam, jelikoZ mohou slouZit jako
,hdhrada za feSeni prostfednictvim mezinarodni dmluvy, ke které se na mezindrodnim

poli dosud nenasla potiebna shoda®, jako ,,prekurzor budouci zavazné pravni dpravy* ¢i

jako ,,ndvod usnadfiujici povadéni smluvnich pravidel v praxi“.'>> Odvrdcenou stranou

13! Kombinaci vyznamnych faktortl, které je nezbytné zohlednit pii ochrané biodiverzity in situ ukazuje
¢lanek 8 CBD, kdyz stanovi (nutno fici, Ze nepfili§ systematicky a ptehlednég), Ze ,.,kazdd smluvni strana,
pokud to bude moZné a vhodné ... vytvoii systém chrdnénych dzemf ..., bude regulovat nebo pecovat o
biologické zdroje vyznamné pro ochranu biodiverzity, at’ jiZz v chranénych tzemich nebo mimo n¢ ...,
bude podporovat ochranu ekosystémt a piirodnich stanovi§t' a udrZovani Zivotaschopnych populaci

druhd v jejich pfirozeném prostfedi ..., bude rehabilitovat a obnovovat poskozené ekosystémy a
podporovat zachranu ohroZenych druhti ...“. Clanek 9 CBD to obdobné rozvadi pro pfipady ochrany ex
situ.

132 Jako pomérné zdafild v tomto smyslu pasobi Umluva ASEAN o ochrané piirody a piirodnich zdroji
(kterd jeSté¢ bude zmin€na), v niZ se strany zavazuji udrZet co nejvétSsi genetickou rozmanitost, a to
pfijetim odpovidajicich opatfeni pro ochranu Zivocisnych a rostlinnych druht, at’ suchozemskych,
sladkovodnich ¢i mofskych, pficemzZ jako prvni z téchto opatfeni je zminéna ochrana stanovist.

133 Vyhl4ska ministra zahrani¢nich véci &. 30/1947 Sb. ze dne 16. ledna 1947 o charté Spojenych narodt
a statutu Mezindrodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. Cervna 1945 na konferenci Spojenych
narodd o mezindrodni organisaci, konané v San Francisku

13 Podrobnéji k pramentim mezinarodniho prava viz Malenovsky J.: Mezinarodni pravo vefejné, Obecné
¢ast, Doplnék, Brno, 2001, s. 100-134

13 Stejskal V.: Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, Linde, Praha
2006, s. 62 a Zakovskd K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim prdvu, Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy, Praha, 2007, s. 239; nékdy miiZe jeden dokument postupné naplnit vSechny tyto
funkce - jako piiklad lze uvést Bonnské smérnice tykajici se pfistupu ke genetickym zdrojim a

69



dokumentit soft law je skuteCnost, Ze snadnost jejich piijiméni vede k jejich inflaci,
takZe je jednak degradovéna hodnota i téch dokumentt, které by si zaslouzily pozornost
na daleko §ir§im féru neZ jen v poslucharndch prava Zivotniho prostiedi,'® predeviim
je vsak jejich naduzivinim oslabovan zdvazek statti dospét ke kompromisu v podobé
pravné zavaznych dokumentti. Skutecnost, Ze dojde k uzavieni mezinarodni imluvy,
vSak sama o sob¢ vznik pravidla hard law neznamend. Sila zdvazku v mezinarodni
smlouvé se odviji od zpiisobu, jakym je to které pravidlo formulovano, takZe je zcela
béZzné, Ze jeden dokument obsahuje pravidla rozli€né pravni sily. Z praktického
hlediska je pomérné jednoduchou pomitickou rozliSovani kombinaci slovnich spojeni
sloZenych z anglickych vyrazti shall (uCinit) ¢i should (mit néco ucinit) a ensure
(zajistit) €1 encourage (povzbudit). Lze tak vysledovat Ctyfi stupné sily zavazku
adresatli norem, a to od shall ensure (zajisti), pies shall encourage (povzbudi) a should
ensure (mély by zajistit), az po should encourage (mély by povzbudit), piicemz
vyjedndvani o téchto Ctyfech slivcich byva ndplni znac¢né Céasti piipravy jakéholi
budouciho prdvniho rezimu a od vysledku takového vyjednavéni se odviji pravni sila
konkrétniho pravidla. Dal§imi vyrazy, pouZivanymi ke zmék¢eni zdvazkd smluvnich
stran jsou formulace typu ,,pokud je to ticelné a mozné®, ,,v rdmci svych moznosti*, ,,v
souladu se svymi specifickymi podminkami a mozZnostmi* apod. Obecné Ize dokonce
konstatovat, Ze pfijeti rimcové imluvy je technikou prédva, kterd generuje pravidla soft

157
law.

Pro jednotlivé prameny prava je urcujici jejich tizemni, vécnd a ¢asova plusobnost. Z
hlediska dizemni pusobnosti lze pravni normy tykajici se ochrany biodiverzity délit na
normy s celosvétovou pusobnosti, s plisobnosti pro jednotlivé kontinenty ¢i regiony, a
konec¢né na prameny prava jednotlivych stati. Nemén¢ podstatnym znakem pravnich
norem je krom¢ plisobnosti izemni také pisobnost vécnd a ¢asovd. Obsahové zaméteni
jednotlivych prament prava, spole¢né s jejich izemnim pokrytim ilustruji, kterd témata

a kde jsou pravnimi normami feSena, a kterd jsou naopak ponechédna v dané ¢4sti svéta

spravedlivého a rovnocenného rozdelovani piinosit plynoucich z jejich vyuzivani (podrobnéji viz
kapitola 4.3)

1% To plati predeviim dokumenty ze Stockholmu 1972 a Rio de Janeira 1992, ve kterych jsou
formulovany principy tohoto oboru, naproti tomu stoji zdplava dokumenti mnohem mensi vypovidaci
hodnoty (s jistou mirou nadsazky lze fict, Ze bez deklarace, vzkazu ¢i poselstvi se dnes neobejde pomalu
ani setkdni dvou ministra Zivotniho prostedi na letisti).

"7 Sturma P.: Druhy pravidel a zdvazkil v mezindrodnim pravu Zivotniho prostiedi, Mezindrodni pravo
zivotniho prostiedi, I. ¢4st (obecnd), Eva Rozkotova - IFEC, 2004, s. 103
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stranou zdjmu. Doba jejich piijeti a vstup v platnost (ale i nepfijeti ¢i nenabyti platnosti)
pak vypovidaji o vyvoji téchto témat, piipadné o vyvoji feSeni otdzek ¢i problému

s nimi souvisejicich.

Pokud jde o mezindarodni umluvy tykajici se ochrany biodiverzity celosvétového
vyznamu, n&kdy se hovoii o tzv. velké pétce ochrandiskym dmluv,'”® do niZ patii spolu
s jiz zmifiovanou Umluvou o biologické rozmanitosti je§té Umluva o moktadech
majicich mezindrodni vyznam piedevsim jako biotopy vodniho ptactva (Convention on
Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitat) neboli
Ramsarska umluva (Ramsar Conv.ention),159 Umluva o ochrané st¢hovavych druht
voln¢ Zijicich Zivoc¢ichii (Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild
Animals, CMS) neboli Bonska tiimluva (Bonn Convention),160 Umluva o mezindrodnim
obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich ZivoCichli a rostlin (Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, CITES)'®! a
Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi (Convention Concerning
the Protection of the World Cultural and Natural Heritage) neboli Umluva o svétovém
dédictvi (World Heritage Convention, WHC).'®® Zatimco prvnim &tyfem tGmluvam
tomto misté, jelikoZ jeji pozice mezi ostatnimi Umluvami celosvétového vyznamu
tykajicimi se ochrany biodiverzity je pon€kud ojedinéld, a to jednak v tom smyslu, Ze je
spoleénym ndstrojem ochrany hodnot pfirodnich a kulturnich, zejména vSak s ohledem
na to, Ze jeji vyuZziti neni vazdno na néktery konkrétni typ ekosystému, jak o nich bude
pojedndno v kapitole 4.1, ale je v podstat¢ univerzdlni. Podle preambule WHC
,Kulturnimu dédictvi a pfirodnimu dédictvi ve stdle vétsi mife hrozi zniCeni nejen v

dasledku tradi¢nich pfi¢in rozkladu, ale i na zdkladé meénicich se socidlnich a

138 74kovska K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Prévnickd fakulta Univerzity
Karlovy, Praha, 2007, s. 78-82.

1% Byla podepsana dne 2. 2. 1971 v irdnském mésté Ramsar v rdmci UNESCO, plati od 21. 12. 1975 (v
CR publikovana pod €. 396/1990 Sb.), md 159 smluvnich stran, 2. Gnor se slavi jako Svétovy den
mokitadu; http://www.ramsar.org/

1% Byla piijata dne 23. 6. 1979 v Bonnu, v platnost vstoupila dne dne 1. 11. 1983, 114 smluvnich stran (v
CR publikovdna pod €. 127/1994 Sb.); http://www.cms.int/

' Sjednana dne 3. 3. 1973 ve Washingtonu, v platnost vstoupila dne 1. 7. 1975, ma 175 smluvnich stran
(v CR publikovana pod €. 572/1992 Sb.); http://www.cites.org/

12 Byla pfijata na 17. zaseddni Generdlni konference UNESCO v PaiiZi dne 16. 11. 1972, v platnost
vstoupila dne 17. 12. 1975, 186 smluvnich stran (v CR publikovdna pod & 159/1991 Sb.);
http://whc.unesco.org/
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ekonomickych podminek, které situaci vyhrocuji jesté hrozivéjSimi jevy poskozeni ¢i
zni¢eni*, tato imluva tudiZ byla piijata s védomim, Ze ,,ubyvani ¢i zniCeni kterékoliv
polozky kulturniho nebo pfirodniho dédictvi predstavuje nenahraditelné ochuzeni
dédictvi vSech ndrodl svéta®, pficemz ,,ochrana tohoto dédictvi na narodni drovni neni
Casto uplnd kvuli rozsahu prostfedkii, jeZ vyzaduje, a kvili nedostateCnym
ekonomickym, védeckym a technickym zdrojim zemé, kde se vlastnictvi, které ma byt
chranéno, nacha’lzi“,163 a tudiz ,,je povinnosti mezindrodniho spolecenstvi jako celku
Ucastnit se ochrany kulturniho a pfirodniho dédictvi vyjimecné svétové hodnoty tim, Ze
bude poskytovat kolektivni pomoc, kterd, i kdyz nebude nahrazovat opatfeni doty¢ného
statu, bude slouzit jako jeho uc¢inné doplnéni*. Podle ¢lanku 4 WHC , kazdy smluvni
stdt uznav4, Ze v prvni fad¢ je jeho povinnosti zabezpecit oznaceni, ochranu, zachovéni,
prezentovani a preddvani budoucim generacim kulturniho a pfirodniho dédictvi ...
nachdzejiciho se na jeho tzemi“. Clinkem 8 WHC byl v ramci UNESCO ustaven
Vybor pro svétové dédictvi (World Heritage Committee), kterému mé kazdy smluvni
stit podle clanku 11 WHC pfedlozit, ,,pokud to bude moZné, soupis vlastnictvi
tvoriciho soucast kulturniho a pfirodniho dédictvi, které se nachdzi na jeho tzemi a
odpovidd pozadavkiim na zahrnuti do Seznamu svétového dédictvi® (World Heritage
List), krom¢ toho Vybor vede Seznam svétového dédictvi v ohrozeni (List of World
Heritage in Danger), na némz se podle ¢lanku 11 odst. 4 WHC nachdzi ,,vlastnictvi,
které tvoii soucdst kulturniho a pfirodniho dédictvi a hrozi mu zdvazné a zvlaStni
nebezpeci, jako je hrozba zmizeni vyvoland zrychlenym chétranim, rozsahlymi
vefejnymi ¢i soukromymi projekty rychlého urbanistického ¢i turistického rozvoje,
ni¢eni vyvolané zménami v pouzivani ¢i vlastnictvi pudy, velké zmény, jejichZ ptic¢ina
je nezndma, opusténi z jakéhokoliv diivodu, vypuknuti ¢i hrozba ozbrojeného konfliktu,
kalamity a pohromy, hrozivé pozary, zemétieseni a sesuvy pudy, sopecné erupce,

zmény hladiny vody, zdplavy a pilivové vlny*.'®*

163

PeT3
1

Anglicky origindl dmluvy pouzivd termin properties, coZ spiSe neZ ,vlastnictvi“ znamend
,hemovitosti, charakteristiky, jméni*; k definici pfirodntho a kulturniho dédictvi viz ¢lanek 1 WHC,
nasledné byla zavedena jesté kategorie dédictvi smiSeného (mixed cultural and natural heritage), viz
Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, WHC 08/01, January
2008, UNESCO World Heritage Centre, Paris, s. 13-14

1% Seznam svétového dédictvi ke dni 8. 2. 2010 zahrnuje seznam celkem 890 poloZek, z toho 689

kulturnich, 176 pfirodnich a 25 smiSenych ze 148 statl, tzn. Ze u 38 smluvnich stran pfedloZeni nebo
zahrnuti do seznamu zatim ,,moZné nebylo“, viz http://whc.unesco.org/en/list; Seznam svétového
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Kromé této péctice umluv existuji také dalsi, které maji globdlni charakter, a byt
biodiverzita neni ptimo hlavnim pfedmétem z4djmu jejich obsahu a cilti, vzhledem praveé
k jejich celosvétovému vyznamu se jeji ochrany bezprotfedné dotykaji, respektive
spoluvytvédii rdmec, v némZ je tato ochrana realizovdna. Krom¢ jiZz vySe zminéné
UNFCCC se to tykda predevSim prament prdava upravujicich rezim moii a ocednd,
v prvni fadé Umluvy OSN o moiském pravu (United Nations Convention on Law of the
Sea, UNCLOS),'® kterd pravni reZim moiského prostredi a Zivota v ném zastfesSuje.
Dals$i a zatim nejmladS$i z Umluv, kterd ma celosvétovy vyznam a bezprostiedni
souvislost s biodiverzitou je Umluva OSN o boji proti desertifikaci v zemich
postizenych velkym suchem a/nebo desertifikaci, zejména v Africe (United Nations
Convention to Combat Desertification in those Countries Experiencing Serious

Drought and/or Desertification, Particularly in Africa, UNCCD).'%®

Vedle uvedenych n¢kolika mdalo imluv celosvétového vyznamu existuji desitky az
stovky mezindrodnich dmluv a dalSich prameni prava v jednotlivych regionech a na

h.'""” Umluvy a dalsi normy upravujici rezim jednotlivych mofi

jednotlivych kontinentec
nebo oblasti svétového ocednu budou podrobnéji zminény v kapitole veénované
motskym ekosystémtiim. Pokud jde o regiondlni ,,pevninské* (slovo pevninské je
vhodné uvést v uvozovkach, jelikoz i tyto umluvy se dotykaji moiského prostredi
minimdlné v rozsahu teritoridlnich vod), mezi nejdulezitéjsi patii Africkd timluva o
ochrané¢ pifirody a piirodnich zdroju (African Convention On The Conservation Of

Nature And Natural Resources),'® Dohoda SdruZeni nérodd jihovychodni Asie o

dédictvi v ohroZeni ke dni 8. 2. 2010 zahrnuje 31 poloZek z 25 zemi, z toho 16 z kategorie piirodniho
dédictvi, viz http://whc.unesco.org/en/danger

19 Byla piijata dne 10. 12. 1982 byla v Montego Bay na Jamajce, v platnost vstoupila dnem 16. 11. 1994,
160 smluvnich stran (v CR publikovdna pod ¢&. 240/1996 Sb.), http://www.osn.cz/mezinarodni-
pravo/?kap=66 , http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/texts/unclos/closindx.htm

1% Byla piijata dne 17. 6. 1994 v Pafizi, v platnost vstoupila 26. 12. 1996, ma 193 smluvnich stran (v CR
publikovana pod €. 53/2002 Sb.m.s.); http://www.unccd.int/

"7 Viz Register of International Treaties and Other Agreements in the Field of the Environment
(UNEP/Env.Law/2005/3); rizné kultury a védni obory maji odli$né nazory na to, co povazZovat za
kontinent (slovo kontinent pochazi z latinského continére, drzet pohromadé¢), dvé nejcastéjsi otazky jsou,
maji-li se Evropa a Asie pocitat oddélené nebo dohromady jako Eurasie, a maji-li byt Severni a Jizn{
Amerika povaZovany za dva kontinenty nebo za jediny. Hovofi-li se o kontinentech mysli se tim pevnina,
pfitom vsak dvoutfetinovy dil svéta je tvofen mofem, ocednem, potazmo ledem, které tvoii jeden celek
(ackoli rozliSujeme rizné ocedny a regiondlni mote, ve skutecnosti je o ,,jeden ocedn®) a jako takovy

,,drZzi pohromadé* dokonce vice neZ kontinenty.

1% Byla piijata dne 15. 9. 1968 v Alziru (podle toho je nazyvana také jako ,,Alzirska imluva®), v platnost
vstoupila dne 16. 6. 1969 (42 smluvnich stran, z nichz 30 ji ratifikovalo), v roce 2003 bylo v Maputu (od
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ochran¢ piirody a piirodnich zdroji (Association Of South East Asian Nations
Agreement On The Conservation Of Nature And Natural Resources),'® Umluva o
ochrané piirody a zachovani divoké fauny a fléry na zdpadni polokouli (Convention on
Nature Protection and Wildlife Preservation in the Western Hemisphere).'”® Evropsky
rdmec ochrany biodiverzity tvoii Umluva o ochrané evropskych pland rostoucich
rostlin, volné Zijicich zivocichi a pfirodnich stanovist’ (Convention on the Conservation
of European Wildlife and Natural Habitats) neboli Bernskd tmluva (Bern
Convention),"”" v prostoru Evropské unie Ize za nejdtleZit&jsi prameny prava povazovat
smérnici Rady 79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptaki, respektive stejnojmennou
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES (smérnice o ptécich),'”” a
smérnici Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivocichi a

. . . . e 1 17
plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich). 3

Pokud jde o prameny prava ochrany biodiverzity v rdmci statl, obecné plati, Ze staty
jsou subjekty mezindrodnépravnich vztahl a adresaty z nich vzeslych norem, zaroven
jsou vSak suverény svého tzemi a jako takové jsou témi, na nichZ zdlezi, jakym
zpisobem jsou mezindrodni zdvazky naplnovény, pfipadné jak kvalitné jsou doplnény

specifickou vnitrostdtni legislativou.'™ V Ceské republice je nejdileZit&j$im pramenem

toho pak nazev ,Maputskd umluva®) pfijato jeji revidované znéni, to vSak dosud nevstoupilo v platnost
(37 smluvnich stran, z nichZ 8 ji ratifikovalo; pro strany, které pfijmou revidovanou podobu dmluvy,
plati pouze tato, vztah ke smluvnim strandm ptivodni dmluvy je feSen clankem 34); dmluvy jsou
administrovany Africkou unif, viz http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Treaties/treaties.htm

1% Pijata dne 9. 7. 1985 v Kuala Lumpur v ramci SdruZeni narodd jihovychodni Asie (Association of
South East Asian Nations, ASEAN, http://www.aseansec.org/), pfistoupilo k ni Sest z deseti ¢lenskych
zemi ASEAN (Brunej, Indonésie, Malajsie, Filipiny, Singapur a Thajsko, nepfistoupily Kambodza, Laos,
Barma, Vietnam), dosud vSak nevstoupila v platnost; http://www.aseansec.org/1490.htm

' Byla piijata dne 12. 10. 1940 ve Washingtonu v ramci Organizaci americkych sttt (Organization of
American States, OAS, http://www.oas.org/), v platnost vstoupila 1. 5. 1942 a postupné ji podepsalo 22
zemi (USA a zemé¢ Stfedni a Jizni Ameriky), znichz 3 (Bolivie, Kolumbie a Kuba) ji dosud
naratifikovaly; http://www.oas.org/juridico/english/treaties/c-8.html

! Byla ptijata 19. zaii 1979 v Bernu ve Svycarsku (podle toho nazyvani Bernska tmluva, Bern
Convention) v rdmci Rada Evropy (Council of Europe, RE), v platnost vstoupila 1. ¢ervna 1982, dosud ji
podepsalo 47 ¢lenskych statt Rady Evropy (véetné mimoevropskych stitli Azerbajdzanu a Gruzie), pét
neclenskych statd (Bélorusko, Burkina Faso, Maroko, Senegal a Tunisko) a Evropské spole¢enstvi (v CR
publikovana pod ¢. 107/2001 Sb.m.s.); http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/104.htm

"2 Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptakil, nové vyhlasena v
kodifikovaném znéni jako smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu
2009 o ochrané volné Zijicich ptakt; Utedni véstnik L 020, 26/01/2010 S. 0007 - 0025

> Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochran¢ pfirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocicht a plané rostoucich rostlin, Ufedni véstnik L 206 , 22/07/1992 S. 0007 - 0050

17 Podobné jako neni jednoznaéné &lenéni pravnich norem podle jednotlivych drovni biodiverzity se
tykaji, mtze byt n¢kdy zavadéjici Clenéni z hlediska jejich tzemni plisobnosti. Austrdlie je zdroven
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prava ochrany ekosystémové a druhové biodiverzity zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisti (ZOPK), kterym byl nahrazen zékon ¢.
40/1956 Sb., o stitni ochrang piirody.'”” Ugelem ZOPK je podle jeho § 1 ,za ddasti
ptislusnych kraja, obci, vlastnikii a spravcl pozemkl pfispét k udrzeni a obnové
piirodni rovnovahy v krajin€, k ochran¢ rozmanitosti forem Zivota, piirodnich hodnot a
kras, k Setrnému hospodatfeni s pifirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem
Evropskych spolegenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno
zohlednit hospodafské, socidlni a kulturni potfeby obyvatel a regiondlni a mistni
pomeéry.* Uvedené vymezeni ucelu zdkona pomérné vystizne zminuje vétSinu aspekti,
které je nezbytné pii ochrané¢ ,rozmanitosti forem zivota®“, tedy biodiverzity,
zohlednovat. Kromé toho jsou jednotlivé typy ekosystémi, skupiny druhll i formy
genetické rozmanitosti regulovany fadou dalSich slozkovych pfedpisti prava Zivotniho
prostiedi i jinych souvisejicich obort, ty budou tedy zminény déle v souvislostech
s konkrétnimi tématy. Ve Svédsku je situce ponéku odlidn4, jelikoZ s G&innosti od 1. 1.
1999 je pravo zivotniho prostiedi kodifikovdno v Kodexu Zivotniho prostredi
(1998:808 Environmental Code, Kodex).176 Kodex nahradil Sestnact dosavadnich
samostatnych zvlaStnich zdkonl a tvoii jej 33 kapitol rozdélenych do 7 ¢asti, pricemz
¢ast druhd, nazvand Ochrana pfirody obsahuje kapitoly Ochrana dzemi a Zvlastni
ustanoveni tykajici se ochrany ZivociSnych a rostlinnych druhil, ochrany piirody se
samoziejmé dotyka také fada dalSich casti a kapitol, zeyjména tprava povolovacich
procedur, role soudt, sankci ¢i odpovédnosti. Mezi dalsi pravni predpisy patii vladnim
nafizeni o narodnich parcich (/987:938 National Park Ordinance) a déle akty, jimiZ se
vyhlaSuji chrdnénd tzemi, pravidla tykajici se druhové ochrany jsou rozvedena ve

vladnim nafizeni o ochran¢ druhti (2007:845 Species Protection Ordinance).

kontinentem i stitem, hranice Arktidy na mapé nenajdeme vubec, fada evropskych norem md pfesah do
severni Afriky ¢i Asie. Podobn¢ proménlivé mohou byt i hranice plisobeni a vnimani environmentalnich
problémii — ochrana Velkych jezer v Severni Americe ¢i Dunaje v Evropé jsou tématy mezindrodnimi,
zatimco v pifipadé Bajkalu ¢i Mississippi jde o témata narodni.

'3 Podrobngji viz Damohorsky M.: Padesit let od pfijeti prvniho Geského zdkona o ochrang piirody,
Ochrana piirody, sv. 61, 6/2006, s. 161-162

178 Anglicky pteklad Kodexu viz Government Offices of Sweden: The Swedish Environmental Code,
http://www.sweden.gov.se/sb/d/2023/a/22847, souhrn obsahu Kodexu a souvisejicich vladnich nafizeni
viz Ministry of the Environment: The Swedish Environmental Code - A résumé of the text of the Code
and related Ordinances, Sweden, 2000, ke staZeni na
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/02/05/49/6736¢f92.pdf.
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4.1 Ekosystémova diverzita

Odborné vymezeni ekosystémové diverzity je relativné komplikované, nicméné pro
alesponn zdkladni pochopeni fungovani piirodnich dé&ji a jejich mozné regulace
pravnimi predpisy je vSak nezbytné. Je tedy vhodné na tomto misté¢ zopakovat, Ze
ekosystémova diverzita znamend rozmanitost na drovni spolecenstev (tedy soubort
s interakcemi mezi témito druhy) a ekosystému (tedy spoleCenstev na ur¢itém uzemi
véetn¢ funkénich vztahli s jejich neZivym prostfedim, dynamickych komplext
spolecenstev mikroorganism, rostlin a Zivocichti a jejich nezivého prostiedi pusobici
ve vzdajemnych vazbéach jako funk¢ni jednotky). Hranice ekosystému jsou v piirodé
vétSinou neostré a mohou byt klasifikovany na raznych hierarchickych drovnich, napt.
jako subekosystém (prameniSté v lese), ekosystém (listnaty les) a supraekosystém
(horsky hibet). V praxi se ekosystémy vétSinou vymezuji na zdkladé vegetaCnich
jednotek, jako jsou svazy nebo asociace (napi. sutové lesy, kvétnaté buciny), jelikoz u
vegetace lze snadngéji stanovit alesponl ptiblizné hranice. Pro tucely této kapitoly je vSak
nezbytné vyjit z poné€kud srozumitelnéj$iho rozde€leni. Za vhodné povaZzuji to, které se
stalo vychodiskem pro MA, jelikoZ jednak ilustruje celosvétovou rozmanitost piirody
ve form¢ srozumitelné lidem bez ekologického vzdélani a déle ho 1ze pouZit i pro tcely
pravniho rozboru. Jedna se o rozliSeni nasledujicich deseti typti globdlnich ekosystému:
motské (marine), pobiezni (coastal), ostrovni (island), polarni (polar), vnitrozemské
vodni (inland water), horské (mountain), lesni (forest), suché (dryland), obd€lavané
(cultivated) a méstské (urban).177 Jinou moZnosti by bylo rozliSeni obecnéjsi, kterou
pouziva GBO 3, a sice déleni na ekosystémy suchozemské (terrestrial), vnitrozemské
vodni (inland water) a motské (marine).'”® S ohledem na rozmanitost suchozemskych

Vev s

ekosystému i jejich pravnich reZimi povazuji jejich podrobnéjsi rozliSeni pro ucely této

Vv s

kapitoly za tcelng;jsi.

7 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for
Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005

'8 Secretariat of the Convention on Biological Diversity: Global Biodiversity Outlook 3, Montreal, 2010
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4.1.1 Moi'ské ekosystémy

Podle teorie abiogeneze vznikl Zivot na Zemi v praoceanu. Kdy presné a jakym
zpusobem k tomu doslo je predmétem védeckych dohada jiz piiblizné¢ 150 let, coz
vzhledem k tomu, Ze se tak stalo pfiblizn¢ pied 3,7 miliardami let, neni aZ tak dlouha
doba.'” Vyzkum ocednii dlouho byl, a navzdory pokroku poslednich desetileti i nadéle
zustdvd, velmi slozity. Jednim z poznatkl, které vSak jiz pfinesl, je vyvrdceni
predstavy, Ze ocedny jsou z hlediska rozmanitosti forem Zivota pomérné chudé
prostiedi, a Ze jejich vyuzivani by mélo byt omezeno na ziskdvani potravy a surovin,
k dopravé ¢i k uklddani odpadii. Rozvoj védy a techniky po druhé svétové vilce
umoznil systematicky vyzkum motského prosttedi a pfinesl poznatky o skutecném
vyznamu ocednll pro Zivot na planetg, jejich biologickém bohatstvi i jejich zranitelnosti.
Pres vyznamny pokrok je systematicky vyzkum ocednl teprve na svém zacatku, jiz
dnes vSak vime, Ze Zivot v ocednech se zdaleka neomezuje jen na pobieZni oblasti.
Ackoliv hypotéza o jeho ubyvéni s pfibyvajici hloubkou se ¢astecné potvrdila, plati
pouze pro mnozstvi biomasy. Slozitost hlubokomoiskych ekosystéml a rozmanitost
organismt, které je tvofi, si v nicem nezadaji s bohatstvim kordlovych ttesti v mélkych
tropickych voddch, v soucasnosti pfitahuji pozornost védci zejména tfi typy
hlubokomotskych ekosystémi, a sice podmoiské hory, hluboké kordlové ttesy a
hydrotermélni vyvéry. Jakkoli je Zivot v mofich ve svych konkrétnich projevech
specificky, fidi se n¢kterymi stejnymi zdkonitostmi jako Zivot na pevniné - zejména
tou, Ze rozmanitost je jeho nejvyznamnéjs$i charakteristikou a podminkou jeho
existence. Vzhledem k rozmanitosti roli, které oceany hraji ve fungovani biosféry a
Zivoté ¢loveka, jsou také normy tykajici se moiskych ekosystému velmi riznorodé a je
prakticky nemozné je vymezit vyCerpavajicim zptisobem. UrCujici pro ochranu motské
biodiverzity v obecné roviné je pochopitelné¢ mezindrodni moiské pravo, velmi uzky
vztah k ni didle md mezindrodni prdvo Zivotniho prostfedi a mezinarodni rybéiské
pravo, vyznamnou ulohu hraje pradvo mezindrodni namoini dopravy a mezinidrodniho

obchodu, specifické postaveni ma antarktické pravo. Soucasny pravni rezim ocedna je

1" Teorie abiogeneze predpokladd se, Ze Zivot vznikl v praocednech jako nihodnd reakce mezi
jednoduchymi nezivymi latkami, které se zacaly spojovat do slozitéjSich forem; podrobnéji viz
Wikipedia: Abiogenesis, http://en.wikipedia.org/wiki/Abiogenesis. Jiné mozZnosti vysvétleni vzniku
zemského Zivota nabizeji teorie panspermie (podle ni Zivot vznikl jinde ve vesmiru a posléze byl na Zemi
pfenesen, coz ale pouze odklddd obecné€ problém vzniku Zivota na jiné misto) ¢i teorie stvofeni, kterd

soucasné nabizi i vysvétleni vzniku vesmiru jako takového.
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vysledkem historického stietu dvou protichtidnych tendenci: snahy o zachovani mote
jako prostoru pfistupného vSem ndrodiim bez rozdilu a snahy nékterych ndmoinich
mocnosti ¢i pobieznich statd urCité jeho ¢asti pravné a politicky ovladnout. Vyvoj
mezindrodntho mofského prdava, jehoZz milniky byly tfi konference OSN konané
v letech 1958, 1960 a nasledné plnych devét let v rozmezi 1973 - 1982, byl dovrSen
pfijetim Umluvy OSN o motském pravu. Ackoliv . UNCLOS do znané miry
kodifikovala obycejové pravo, jednd se o jednu z nejvyznamnéjSich a se svymi 320
¢lanky a 9 pfilohami i nejrozsdhlejSich mezindrodnich dmluv vibec. Obsah Gmluvy
odpovidéd znalostem a pozadavkiim doby, v niZ se rodila, neni proto piekvapujici, ze
pojem biologickd rozmanitost se v ni neobjevuje. Pfesto ma pro ochranu Zivota
v mofich - jakoZto ,,Ustava pro ocedny“ - zdsadni vyznam. JiZz preambule UNCLOS
zminuje podporu ochrany biologickych zdroji a motského prostiedi jako jeden z tcelu
dmluvy,"™ co? je dile rozvinuto vfadd dalsich ustanoveni, které lze s urlitym
zjednodusenim rozd€lit na ustanoveni zabyvajici se ochranou biologickych zdrojua a
ustanoveni tykajici se ochrany motského prosttedi pred znedistovanim. !
Instituciondlni rdmec motského prava tvoii zejména Mezindrodni ndmoini organizace
(International Maritime Organization, IMO), Mezinarodni dfad pro moiské dno
(International Seabed Authority, ISA) a Mezinarodni tribundl pro moiské pravo

(Internation Tribunal for the Law of the Sea, ITLOS).'®

Svétovy ocedn je na zdkladé UNCLOS ,rozparcelovan® na moiské prostory, v nichz
pobfezni a ostatni stity pozivaji riznych prav a jejichz hranice jsou vytvofeny uméle,
dle kritérii piijatych mezindrodnim konsenzem, piicemz existuji dv¢ zdkladni kategorie,
a sice prostory, které spadaji pod jurisdikci pobtezniho stitu a prostory za hranici

narodni jurisdikce. Prostory narodni jurisdikce se déle d€li na prostory, na néZz se

180 Staty, které jsou stranami této Umluvy, ...uzndvajice, e je Zddouci vytvofit prostfednictvim této
Umluvy, s naleZitym ohledem na svrchovanost viech statd, pravni ¥ad pro mofe a ocedny, jenZ by
usnadnil mezindrodni styk a napomahal mirovému vyuZiti moii a oceant, spravedlivému a tcinnému
vyuzivani jejich zdrojii a zachovaviani jejich Zivych zdroji a studiu, ochran¢ a uchovani moiského
prostiedi, ...

'8l Z4kovska K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy, Praha, 2007, s. 34-38, 46-47, 70

82 IMO byla zaloZena v roce 1948 jako Mezivladni namoini konzultaéni organizace (Intergovernmental
Maritime Consultative Organisation) jiz vroce 1948 v Londyné, vykondva aktivity vylyvajici nejen
z UNCLOS, ale i jinych pramenti motského prava, http://www.imo.org/; ISA vznikla na zdkladé
UNCLOS, sidli v Kingstonu na Jamajce, http://www.isa.org.jm/; ITLOS vznikl také na zdladé UNCLOS,
sidli v Hamburku, http://www.itlos.org/
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vztahuje statni suverenita a jeZ jsou povazovany za soucdst statniho tzemi (zahrnuji
nejen vody, ale také motské dno a podzemi a vzdusny prostor), a prostory, v nichZ ma
pobiezZni stat urcitd svrchovana (vyluc¢na) prava, resp. jurisdikci v urcitych otdzkach.
Do prvni skupiny patii vnitini vody, nazyvané téZ narodni (internal waters, €lanek 8
UNCLOS), teritoridlni vody (mofte), nazyvané téZ pobiezni ¢i vysostné (territorial sea,
cast I UNCLOS) a souostrovni vody souostrovniho statu (archipelagic waters, ¢lanek
49 UNCLOS), do druhé pak pfilehla z6na, nazyvand téZ ochrannd (contiguous zone,
¢lanek 33 UNCLOS), vylu¢nd ekonomickd z6na, nazyvana téZ hospodaiska (exclusive
economic zone, Cast V UNCLOS) a kontinentdlni Self, resp. pevninskd m¢l¢ina
(continental shelf, c¢ast VI UNCLOS); pravni rezim vylu¢né ekonomické zény a
kontinentédlniho Selfu se do zna¢né miry piekryvaji, zatimco vylu¢nou ekonomickou
zonu vSak musi pobiezni stat vyhlésit, kontinentdlni Self existuje jako pfirozené
prodlouzeni pevninského tzemi pobieZniho stitu, a jeho pfipadné vyhlaSeni tak ma
pouze deklaratorni charakter. Za hranicemi néarodni jurisdikce existuji dva tzv.
mezindrodni prostory, v nichZ vSechny stity svéta poZivaji stejnych prdv, a to volné
mote (high seas, ¢dst VII UNCLOS) a tzv. Oblast (Area, ¢ast IX UNCLOS), jejichz
reZim plati na jedné stran& pro vodni sloupec, na druhé pro moiské dno a podzemi.'®
Takové mezinarodnépravni rozdéleni oceanti komplikuje ochranu moiské biodiverzity
ve dvou smérech. Prvnim je, Ze vymezeni jednotlivych moiskych prostord je uméle
vytvotfené na zdklad¢ kritérii, kterd nerespektuji ekologické podminky ocednl, a na
jeden ekosystém se tak mohou vztahovat rtizné pravni rezimy. Typickym piikladem
jsou hlubokomoiské ekosystémy v prostorech za hranicemi ndrodni jurisdikce, v nichZ
se na abiotické prostiedi, tedy motské dno a podzemi, vztahuje zdsadné jiny reZim nez
na Zivé organismy. Oblast a jeji zdroje maji status spolecného dédictvi lidstva (common

heritage of mankind),"™ p¥i¢emz se nejednd o pouhou proklamaci, ale o pravni institut s

'8 7Z4kovska K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy, Praha, 2007, s. 48; podrobnéji k pravnimu reZimu jednotlivych prostorti viz Poto¢ny J., Ondfej
J.: Mezinarodni pravo vefejné, zvlastni ¢ast, 4. vydani, C.H.Beck, Praha, 2003, s. 127-138), grafické
vyjaddfeni moznych variant pravnich reziml viz napf. Guidelines for the Establishment of the Natura
2000 Network in the Marine Environment - Application of the Habitats and Birds Directives, European
Commission, 2007, s. 16-18

'8 Za ,dédictvi“ jsou povazovany také dalii &asti svétového ocednu - v Seznamu svétového dédictvi
podle WHC se nachdzeji také moiské oblasti, napt. Velky bariérovy ttes a Zéliv Zralokd v Australii,
koralovy utes Tubbataha na Filipindch ¢i kordlové ttesy v Belize, pficemZ posledné jmenované byly
v roce 2009 kviili ohroZeni vystavbou vodnich dé€l zatfazeny na Seznam svétového dédictvi v ohroZeni.
K ochrané kulturniho dédictvi nachdzejiciho se pod hladinou nejen moii, ale i jezer ¢i fek byla v rdmci
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vyznamnymi duasledky - lidstvo jako celek je subjektem prav spojenych se zdroji
Oblasti a veSkeré Cinnosti v ni jsou provadény v jeho zdjmu, projevem tohoto
kolektivniho charakteru je mimo jiné spravedlivé a nediskriminacni sdileni jakéhokoli
finan¢niho ¢i jiného hospodatského prospéchu z téchto Cinnosti a v piipadé vyzkumu
povinnost zajistit Siteni jeho vysledkli. Myslenka zahrnuti moiského dna za hranicemi
ndrodni jurisdikce pod takovy rezim vznikla v dob¢, kdy byl tento prostor povazovan za
zajimavy pouze vyskytem nerostnych surovin. Skute¢né biologického bohatstvi tohoto
nejrozsahlejsiho prostoru na planeté a jeho potencidlni vyznam pro ¢lovéka zacaly byt
doceniovany teprve diky soustavnéjSimu vyzkumu v 90. letech 20. stoleti, dnes je stile
rostoucim poctem védcii povazovdno za nejvetsi rezervodr biodiverzity na planeté.
Dodnes platnym dusledkem této neznalosti je omezeni tohoto origindlniho reZimu
pouze na ,.Cinnosti zamétené na prizkum a vyuzivani zdroji Oblasti®, pficemZ zdroji se
rozumi ,,v§echny pevné, kapalné nebo plynné minerélni zdroje...v¢etné manganovych
konkreci“.'® Nezahrnuti biologickych zdroji do pravniho rezimu Oblasti m4 z hlediska
jejich ochrany zdvazné disledky. Pfi absenci zvlastnich ustanoveni pro né plati reZim
zdrojii volného mote, tedy svoboda vyuZzivini omezend pouze velmi obecnymi
pozadavky mezindrodniho moiského prava.'®® Druhy problém vyplyvd z pravniho
rezimu jednotlivych motskych prostort, resp. z prav, kterd v nich stity pozivaji. V
oblastech spadajicich pod nédrodni jurisdikci disponuji pobfezni staty vyluénymi pravy
na vyuzivani piirodnich zdroji, obdobné jako na pevniné. Politické hranice v ocednech
jsou vsak pouze ,,Cary na mapach®“ a motské organismy, typicky rybi hejna, se tak
velmi Casto pohybuji v prostorech spadajicich pod jurisdikci raznych stata, ptipadné
migruji mezi témito prostory a volnym mofem. Zajistit jejich spravedlivé vyuZzivani,

z 7 ~ A W /. 7 e r’d . z 187
které by zaroven nepiekrocilo inosnou miru, neni snadnou zaleZitosti.

UNESCO v roce 2001 pfijata Umluva o ochrané podvodniho kulturniho dédictvi (Convention on the
Protection of the Underwater Cultural Heritage).

'8 Clanky 133 a), 136, 140 odst. 1 a 2, 143 odst. 1 az 3 UNCLOS

"% K tomu viz napt. Bonney S. A.: Bioprospecting, Scientific Research and Deep Sea Resources in Areas
Beyond National Jurisdiction - A Critical Legal Analysis, New Zealand Journal of Environmental Law,
vol. 10, 2006, s. 41-91, obdobné& (vetné¢ problematiky volného mote) Lodge M. W.: Improving
International Governance in the Deep Sea, International Journal of Marine and Coastal Law, vol. 19,
2004, s. 299-316 nebo Lowry T.: Protecting Mysteries of the Deep - Conserving Biodiversity in Marine
Areas Beyond National Jurisdiction, Dalhousie Journal of Legal Studies, vol. 16, 2007, s. 113-133

'87 Z&kovska K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy, Praha, 2007, s. 48-49
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Z hlediska ochrany biodiverzity je vedle rozdéleni svétového ocdnu na moiské prostory
nemén¢ vyznamné rozdéleni na regionalni more (regional seas), které vychazi
z nezbytnosti spoluprdce pobieznich stath urcitého regionu. Prikopniky se v tomto
staly stity severni Evropy, které v roce 1974 piijaly Umluvu na ochranu moiského
prostiedi oblasti Baltského mote (Convention on the Protection of the Marine
Environment of the Baltic Sea Area)."®® V navaznosti na to vznikl pod zastitou UNEP
Program pro regiondlni mote (Regional Seas Programme), v jehoZ ramci byl v roce
1975 pftijat Sttedomotsky akéni plan (Mediterranean Action Plan), ktery se stal vzorem
pro pfijeti obdobnych planti v dalSich motskych oblastech, pfi¢emz v soucasnosti
existuje celkem osmndct regiondlnich fér zamétenych na komplexni ochranu motského
a pobiezniho prostfedi dané oblasti. VéEtSina z nich je zastfeSena UNEP, pét oblasti
funguje zcela samostatné¢ a ma statut nezavislych partnerti programu.189 Celkem pro
¢trnact z uvedenych oblasti byly pfijaty smluvni ndstroje na ochranu motského
prostiedi (zpravidla ve formé rdamcové imluvy a provadécich protokoltt), spoluprace ve
¢tyfech zbyvajicich (Arktid€, vychodoasijskych motich, severozapadnim Pacifiku a
jihoasijskych moftich) se prozatim opird zejména o ak¢ni plany, tedy nastroje soft law.
V péti regiondlnich mofich se ochrana pfirody stala predmétem zvlaStniho smluvniho

néstroje, tedy protokolu.'*

Prestoze Clanek 192, uvozujici ¢ast XII UNCLOS nazvanou Ochrana a uchovavani
motského prostiedi, stanovi, Ze ,,stity maji povinnost chranit a uchovédvat motské
prostiedi, a ¢lanek 194 odst. 5 dopliiuje, Ze ,,opatieni piijatd v souladu s touto Césti

budou zahrnovat takova opatieni, kterd jsou nezbytnd pro ochranu a zachovani

'88 Byla prijata 22. 3. 1974 v Helsinkéch, v platnost vstoupila 3. 5. 1980; v roce 1992 byla nahrazena
stejnojmennou Umluvou, kterd vstoupila v platnost vroce 2000 a jejimiZ smluvnimi stranami jsou
Dénsko, Estonsko, EU, Finsko, Né&mecko, Litva, Loty$sko, Polsko, Rusko a gvédsko;
http://www.helcom.fi/

'8 Pod UNEP spada Karibska oblast (Carribean Region), vychodoasijskd mote (East Asian Seas), oblast
vychodni Afriky (Eastern Africa Region), oblast Stfedozemniho mote (Mediterranean Region), oblast
severozdpadniho Pacifiku (North-West Pacific Region), oblast zdpadni Afriky (Western Africa Region),
oblast Cerného mote (Black Sea Region), oblast severovychodniho Pacifiku (North-East Pacific Region),
oblast Rudého mote a Adenského zédlivu (Red Sea and Gulf of Aden), oblast Perského zalivu, Oménského
zalivu a Casti Arabského mofe, jihoasijskd mote (South Asian Seas), oblast jihovychodniho Pacifiku
(South-East Pacific Region) a oblast (jizntho) Pacifiku (Pacific Region), podrobnéji viz
www.unep.org/regionalseas/default.asp; nezdvisld féra zahrnuji arktickou oblast (Arctic Region),
antarktickou oblast (Antarctic Region), Baltské mote (Baltic Sea), Kaspické mote (Caspian Sea) a oblast
severovychodniho Atlantiku (North-East Atlantic Region).

1% 74kovska K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy, Praha, 2007, s. 54-55; podrobnéji k protokoltim na ochranu pfirody regiondlnich mofi viz niZe.
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vzdcnych nebo zranitelnych ekosystému, jakoZ i pfirozeného Zivotniho prostiedi druhd,
jejichz zdasoby jsou vyCerpany, vystaveny ohroZeni nebo nebezpeli, jakoz i ostatnich
forem Zivota v mofi*, jsou moiské ekosystémy vystaveny rostoucim a silicim hrozbam.
Z Ekosystémového hodnoceni milénia vyplynulo, Ze nejzdvazngj$i antropogenni
pri¢inou ohroZeni moiskych ekosystémii se v uplynulych 50 letech stal rybolov, a to
tim, Ze vyrazn¢ ovliviiuje strukturu, funkci a diverzitu ocedni. Tlak vyvijeny
priamyslovym rybolovem je tak silny, Ze nékteré motské systémy pokryvajici vétSinu
zlovenych ryb (cilovych 1 téch ulovenych nahodné€) byly zredukovény, ¢i spiSe
zdecimoviny az o 90% oproti stavu pifed rozmachem tohoto odvétvi do jeho
industrializovany podoby, takZe u fady rybich hejn doslo pfelovenim k jejich zhrouceni.
Nedavné studie ukdzaly, Ze svétovy rybolov kulminoval na konci 80. let minulého
stoleti a nyni klesd, navzdory vrastajicimu usili a dal§imu rozvoji technik a technologii.
Krom¢ disledki pro rybi hejna je zaznamendvan vyznamné destruktivni dopad
zejména vle¢nych siti na motfské dno a na ném se vyskytujici stanovisté a druhy. MA
dale uvadi, Ze dopady ostatnich z hlavnich celosvétovych pfi¢in ohrozeni svétové
biodiverzity, tedy zmény klimatu, znecisténi a Sifeni invazivnich nepiivodnich druhii
jsou oproti ni¢eni stanovi§t' a zejména nadmérné exploataci relativné nizké."' Z jinych

prament vSak vyplyvaji pon€kud odlisné zavéry.

JiZ zndzvu a nasledné i ze souhrnu pomérné detailni zpravy Budouci ocedny —
oteplovani, vzestup, okyselova’lnilg2 je patrné, Ze vztah mezi projevy a priCinami zmény
klimatu a stavem svétového ocednu je vyznamny. Ve srovndni se suchozemskymi
ekosystémy totiZ ty moiské reaguji na zménu klimatu mnohem citlivéji. Stoupajici
koncentrace sklenikovych plynd, zejména CO,, jsou zachycovany také mofem a vedou
tak jeho acidifikaci, cozZ v kombinaci se stoupajici teplotou zptsobuje pfesun populaci a
zmény v potravnich fetézcich a druhovém sloZeni, jejichz dusledky je obtizné
predvidat. Jednim z téchto disledkl, ktery je vSak ziejmy, je pravé dopad pravé na

rybolov a jeho schopnost sytit stoupajici lidskou populaci. Piimy dopad mé vzristajici

! Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 50-51. K problematice IAS (v motfském prostiedi
zejména balastnimi vodami z lodf) viz kapitola 4.2.3.

%2 German Advisory Council on Global Change: The Future Oceans — Warming up, Rising High,
Turning Sour, Special Report, Berlin, 2006, Summary for policy-makers, s. 1-2. Obdobné& napt. Mendler
de Suarez J., Cicin-Sain B., Wowk K., Payet R., Hoegh-Guldberg O.: Draft Policy Brief on Ensuring
Survival - Oceans, Climate and Security, Global Forum on Oceans, Coasts, and Islands, Global Oceans
Conference 2010, May 3-7, 2010, UNESCO, Paris
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teplota a kyselost na kordlové utesy, které jsou vyjimecné citlivé pravé na tyto dva
faktory. Stejné tak Ize vliv zmény klimatu hodnotit jako nizky jen za ptedpokladu, Ze
ponechdme stranou vlivy na poldrni oblasti, tvofené na severu zcela a na jihu z velké
Gésti také ocednem.'”

Pokud jde o znedisténi,'” lze se se zdvérem MA ztotoZnit mo?ni z hlediska
celosvétového stavu, v regiondlnim ¢i lokdlnim meéfitku vSak mohou byt dopady
zneCisténi, at’ uz dlohodob& nahromadéného nebo vyvolaného jednordzovou udélosti,
zcela destruktivni. O vyznamu této problematiky svéd¢i 1 mnoZstvi a jiz relativné
dlouhy vyvoj mezindrodnich imluv, které se spole¢n¢ riznymi zpusoby zneciStovani
motského prosttedi zabyvaji. Lze je rozd¢lit do Ctyt skupin, a sice na imluvy regulujici
uklddani odpadu, vcetné radioaktivnich do mote (pollution from dumping), Gmluvy
tykajici se zneciSténi z pevninskych zdrojli, véetné znecisténi atmosférou (pollution
from land based sources), tmluvy upravujici znecisténi z plavidel (pollution from
vessels) a imluvy o zneciSténi z aktivit vykondvanych na motském dné (pollution from

e 195
seabed activities). ?

Odpady, které jsou zdrojem asi 10% zneciSténi moiského probiezi jsou predméctem
zdjmu dvou dmluv na celosvétové urovni a nékolika dalSich na drovni regiondlni.
Obecny ramec stanovi ¢lanek 210 UNCLOS, detailngjsi dpravu obsahuje Umluva o
predchdzeni zneciStovani mofti ukldddnim odpadl a jinych latek (Convention on the
Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter, 1972) neboli
Londynskd dmluva, nésledné zménéna prostfednictvim Protokolu (Protocol to the
Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other
Matter, 1996), , kterd pracuje se seznamy latek sestavenych podle jejich nebezpecnosti.
V podobé z roku 1972 obsahovala tzv. ¢erny seznam (latky, jejichZ uklddani do mote
bylo zcela zakdzdno) a Sedy seznam (latky, jejichZ ukldddni do mote vyzadovalo

zvlastni povoleni), vSechny ostatni odpady bylo mozné do mote na zdkladé povoleni

13 K tomu viz blize kapitola 4.1.4.

% Podle ¢lanku 1 odst. 4 UNCLOS ,zneéisténi moiského prostiedi znamend pifmé nebo nepiimé
zaneseni takovych latek nebo energie ¢lov€ékem do motského prostfedi, véetné usti fek, které maji ¢i
mohou mit takové zhoubné tucinky, jako jsou poskozeni Zivych zdroji a moiského Zivota, ohroZeni
lidského zdravi, zabranéni motské Cinnosti véetné rybolovu ¢i jinému opravnénému vyuZivani mofte,
zhorseni uZitné jakosti moiské vody a omezeni podminek pro rekreaci®.

1% Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 415-448
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ukladat. Novd verze umluvy je vyrazné piisnéjsi, zalozend na bilem seznamu, ktery
uvadi latky, pro které lze povolit vyjimku z obecného zdkazu jakéhokoli ukladani
odpadii do mote. V roce 1972, jesté diive neZz Londynskd umluva byla v Oslu pfijata
umluva, kterd feSila tuto problematiku pro oblast severovychodniho Atlantiku, ndsledné
byla nahrazena tpravou v &ldnku 4 a piiloze II Umluvy na ochranu motského prostiedi
severovychodniho Atlantiku (Convention for the Protection of the Marine Environment
of the North-East Atlantic neboli Umluva OSPAR, 1992). Dal§i dpravu obsahuji
umluvy piijaté v ramci regiondlnich moiskych for, konkrétné pro Baltské mote
v &lanku 11 a p¥floze V Umluvy na ochranu moiského prostiedi oblasti Baltského mote
(Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area neboli
Helsinskd dmluva, 1974, vroce 1992 nahrazena umluvou stejného ndzvu) pro
Sttedozemni moie v Protokolu pro piedchdzeni zneciStovani Stfedozemniho mote
ukladanim odpadt z plavidel a letadel (Protocol for the Prevention of Pollution in the
Mediterranean Sea by Dumping from Ships and Aircraft, 1976), revidované znéni
z roku 1995 zatim nevstoupilo v platnost, pro jizni Pacifik v Protokolu pro predchazeni
zneCiStovani oblasti jizniho Pacifiku ukldddnim odpadii do mote (Protocol for the
Prevention of Pollution of the South Pacific Region by Dumping, 1986), a pro Cerné
moie v Protokolu na ochranu moiského prostiedi Cerného mote pied znelistovanim
uklddanim odpadi (Protocol on The Protection of The Black Sea Marine Environment

Against Pollution by Dumping, 1992).

Ke znecisténi z pevniny dochdzi vodnimi toky (piiblizné¢ 44% celkového znécisténi
moii) nebo ovzdusim (pfiblizn€¢ 33% celkového znéc¢isténi moii), a to Sirokou Skdlou
latek pochdzejicich ze zdroji, které jsou také velmi riznorodé a Casto od moie velmi
vzdalené, coZz vSak nebrdni tomu, Ze i1 z hlediska kvantitativniho se jednd o
nejzavaznéjsi formu znecisStovani moti. Navzdory této skute¢nosti je vSak tento druh
zneCiStovani moii na mezindrodni Urovni regulovdn pouze ve velmi omezeném

rozsahu, a to zejména z diivodu neochoty stitli pfijmout v tomto sméru zdvazné

Lo ‘L p . . .o <14
limity. % Na celosvétové trovni stanovi pouze velmi obecny rdmec Clanek 207

1% Jednim z druhi zne&i§téni, ktery nabyvé na objemu a zdvaZnosti jsou plasty - podle védeckych odhadt
se jen v Tichém ocednu vznasi pfes 100 miliard tun umélohmotného odpadu, ktery tvoif dvé proménlivé
»skvrny“ (jedna mezi Havajskymi ostrovy a pobfezim USA, druhd blize k pobiezi Japonska), kousky
plastd plni travici trakty Zivocichd a tim je zabiji pfimo (je evidovam piipad uhynulé velryby se 182 kg
plastd v Zaludku), pfipadné se stdvaji soucdsti potravniho fetézce, jehoZ prostiednictvim se vraceji zpét

k ¢lovéku.
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UNCLOS, déle je tato problematika feSena jen dokumenty soft law, mezi které patii
Globalni akéni program na ochranu motského prosttedi pred znecisStovanim v dasledku
¢innosti na pevniné (Global Programme of Action for the Protection of the Marine
Environment from Land-Based Activities) ptijaty spolu s Washingtonskou deklaraci o
ochran¢ moiského prostiedi pied ¢innostmi na pevniné (Washington Declaration on
Protection of the Marine Environment from Land-Based Activities) na konferenci
konané k tomuto tématu pod zastitou UNEP v roce 1995. Umluvy na ochranu
jednotlivych regionélnich mofii prebiraji obecny zdvazek z UNCLOS, pro sedm z nich
vSak byla pfijata zdvaznd pravidla stanovici konkrétni povinnosti - pro Baltské moie v
lanku 6 a pifloze III Helsinské imluvy, pro Cerné mofe v Protokolu na ochranu
moiského prostiedi Cerného moie pied zneéistovanim z pevninskych zdroji (Protocol
on Protection of the Black Sea Marine Environment Against Pollution from Land Based
Sources, 1992), pro Sttedozemni mote v Protokolu na ochranu Stfedozemniho mofte
pied znecistovanim z pevninskych zdroji (Protocol on the Protection of the
Mediterranean Sea against Pollution from Land-Based Sources, 1983), pro
severovychodni Atlantik v &lanku 3 a piiloze I Umluvy OSPAR, pro Persky zaliv,
Omansky zéliv a ¢ast Arabského mote v Protokolu na ochranu motského prostedi pred
zneCiStovanim z pevninskych zdroji (Protocol for the Protection of the Marine
Environment against Pollution from Land-Based Sources, 1990), pro jihovychodni
Pacifik v Protokolu na ochranu jihovychodniho Pacifiku pfed zneciStovanim z
pevninskych zdroji (Protocol for the Protection of the South East Pacific Against
Pollution from Land- Based Sources, 1983) a pro §irs§i Karibskou oblast v Protokolu
tykajicim se zneciStovani z pevninskych zdroji a cinnosti (Protocol Concerning

Pollution from Land-Based Sources and Activities, 1999, dosud nevstoupil v platnost).

Znecisténi z plavidel je odhadovdno na piiblizn€¢ 12% z celkového zné€isténi mofi,
vefejnosti je vSak vniméno asi nejvic, a to zejména v souvislosti s havariemi tankera.
Tato problematika je také jednou z hlavnich agend Mezindrodni namoini organizace a
pravné je kromé UNCLOS pomérné detailnim zakotvena v n€kolika dalSich umluvach.
Kromé¢ ¢lanku 211 UNCLOS je to jiZz vroce 1954 pfijatd Mezindrodni iumluva o
piedchdzeni znecisStovani moii ropnymi latkami (International Convention for the
Prevention of Pollution of the Sea by Oil neboli Umluva OILPOL), kterou v roce 1973
nahradila Mezindrodni uUmluva o piedchdzeni znecistovani moii z plavidel

(International Convention for the Prevention of Marine Pollution from Ships neboli
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Umluva MARPOL), jejiz $est ptiloh upravuje jednotlivé druhy zneé&idténi (ropné létky,
Skodlivé tekuté latky, nebezpecné latky prepravované v balené formé, odpadni vody,
tuhy odpad, zneciSténi ovzdusi z plavidel). Bezpecnosti plavby a prevenci havérii se
vénuji Umluva o mezindrodnich pravidlech pro piedchdzeni kolizim na mofi
(Convention on the International Regulations for Preventing Collisions at Sea, 1972),
Mezindrodni imluva pro bezpecnost Zivota na moti (International Convention for the
Safety of Life at Sea, 1974) ¢i Mezindrodni imluva o norméch vycviku, kvalifikace a
straZzni sluzby ndmoinikQ (International Convention on Standards of Training,
Certification and Watchkeeping for Seafarers, 1978). Pro regulaci znecisténi z plavidel
je vyuZzivan také izemni pfistup, a to také z iniciativy IMO, kter4 jiz fadu let pracuje na

konceptu zv1asté citlivych motskych oblasti (Particularly Sensitive Sea Area)."”

Aktivity vykondvané na motském dné maji rozdilny reZim podle toho, zda jsou
vykondvany v prostorech spadajicich do narodni jurisdikce nebo za jeji hranici.
Znecistovani vyplyvajici z Cinnosti na moiském dnu v oblasti ndrodni jurisdikce
upravuje clanek 208 UNCLOS, znecistovani vyplyvajici z cCinnosti v Oblasti je
predmétem c¢lanku 209 UNCLOS. Zvlastni pravni dpravu pro Baltské mote obsahuje
clanek 12 a piiloha VI Helsinské timluvy, pro severovychodni Atlantik Clanek 5 a
ptiloha III Umluvy OSPAR, proStiedozemni mofe Protokol na ochranu Stiedozemniho
mofe proti zneciStovani v dasledku prizkumu a vyuZivani kontinentdlniho Selfu a
motského dna a podzemi (Protocol for the Protection of the Mediterranean Sea against
Pollution Resulting from Exploration and Exploitation of the Continental Shelf and the
Seabed and its Subsoil, 1994, ktery vSak dosud nevstoupil v platnost) a pro Persky
zaliv, Omansky zaliv a ¢ast Arabského mote Protokol tykajici se znecistovani mote v
dasledku prizkumu a vyuZivani kontinentdlniho Selfu (Protocol concerning Marine

Pollution resulting from Exploration and Exploitation of the Continental Shelf, 1989).

Rybolov, jakoZto nejvyznaméjsi pfi¢ina ohrozeni moiskych ekosystémi je regulovan

zejména prostiednictvim druhového piistupu, coz je dano jednak historickym vyvojem,

7 Dosud bylo vyhlageno 10 téchto oblasti: Velky bariérovy ttes (Austrilie, 1991), soustrovi Sabana-
Camaguey (Kuba, 1997), oblast ostrova Malpelo (Kolumbie, 2002), moife kolem Florida Keys (USA,
2002), Waddenské moie (Dansko, Némecko, Nizozemi, 2002), Narodni rezervace Paracas (Peru, 2003),
vody zapadni Evropy (2004), Kanérské ostrovy (Spanélsko, 2005), souostrovi Galapagy (Ekvador, 2005)
a Baltské mote (2005). Napt. v dubnu 2010 doslo k dniku znecistujicich latek a mechanickému
k poskozeni Velkého bariérového tutesu v rozsahu cca 250 m x 3 km c¢inskym trajektem, ktery si
zkracoval cestu mimo vymezenou trasu.

86



piedevsim vsak relativni jednoduchosti jeho uplatiiovani a kontroly. Dokladem toho je
celéd skala mezinarodnich amluv celosvétového i regiondlniho vyznamu zamétenych na
lov jednoho & vice druhii ryb, piipadné jingch moiskych Zivogichi.'™® Regulace
rybolovu se 1i8i pro jednotlivé typy motskych prostort. V prostorech spadajicich pod
jurisdikci pobiezniho statu zédlezi ve vztahu k Zivym moiskym zdrojim na jim
stanovené pravni Uprave, s tim, Ze podle UNCLOS jsou v teritoridlnich a souostrovnich
vodiach provédzdny s rezimem pokojného propluti (innocent passage)'” a ve vylu¢né
ekonomické zon€ ma pobiezni stit ,,svrchovand prava za icelem prizkumu a vyuZivani
piirodnich zdroji, at’ Zivych ¢i nezivych ..., jejich uchovavani a hospodafeni s nimi a
za tim ucelem ,,urci pripustny dlovek Zivych zdroju®, ,,zajistuje, s ohledem na nejlepsi
védecké udaje, které md k dispozici, prostrednictvim prislusSnych opatieni v oblasti
ochrany a fizeni, aby zachovavani Zivych zdroji ve vylu¢né ekonomické zéné nebylo
ohroZeno jejich nadmérnou tézbou* a ,,za timto ucelem podle potieby spolupracuje s
piislusnymi  podoblastnimi,  oblastnimi a  univerzdlnimi  mezindrodnimi
orgalnizacemi“.200 Tou univerzdlni je FAO, pro kterou je oblast rybolovu a akvakultury
jednou z jadrovych aktivit,”" oblastnich a podoblastnich organizaci je nc¢kolik desitek,
z nichz nékteré vznikly v ramci FAO, vétSina ale samostatné na zédkladé mezinarodnich

smluv. Pfitom pouze pé&t z nich ma také ptisobnost v oblasti volného mote,*"* pro které

"% Podrobnéji viz kapitola 4.2 vénované druhové ochrang.

199 podle &l4nku 21 odst. 1 pism. d) a e) ,,pobfezn{ stit mlze, v souladu s ustanovenimi této Umluvy as
jinymi pravidly mezindrodniho prava, které se tykaji pokojného propluti pobfeZnim moifem, piijimat
pravni pfedpisy, pokud jde o ... d) zachovdvani Zivych zdroji mofe ... e) zabraiiovani poruSovini
pravnich predpist o rybolovu pobfezniho statu®, pficemz v souostrovnich vodach se uplatiuje specificky
rezim stanoveny ¢lankem 51 odst. 1 UNCLOS, ktery stanovi, Ze ,,...souostrovni stét respektuje stavajici
dohody s jinymi stity a uzndvd tradiCni prdva rybolovu a jinou oprdvnénou c¢innost bezprostiedné
prilehlych sousednich stti v uréitych oblastech tvoficich souéast jeho souostrovnich vod...“. Clanek 21
odst. 1 dale v této souvislosti v pism. f) uvadi také jiz zminované znecisténi (,,pobfezni stat muZe, v
souladu s ustanovenimi této Umluvy a s jinymi pravidly mezindrodniho prava, které se tykaji pokojného
propluti pobieznim motfem, pfijimat pravni piedpisy, pokud jde o ... ochranu Zivotniho prostiedi
pobfezniho statu a zabrafiovani, sniZzeni a kontrolu jeho znecistovani™).

2% Clanky 56 odst. 1, pism. a), 61 odst. 1 a 2 UNCLOS; ¢&lanek 62 odst. 4 pak stanovi, Ze “stétni
pfislusnici jinych statd, ktefi provozuji rybolov ve vylucné ekonomické zoéné, se musi podiidit
ochrannym opatfenim a jinym podminkdm a poZadavkiim stanovenym pravnimi pfedpisy pobiezniho
statu*.

21 viz FAO - Core Activities - Fisheries & Aquaculture, http://www.fao.org/fishery/en

22 Jsou jimi Komise pro ochranu antarktickych Zivych motskych zdroji (Commission for the
Conservation of Antarctic Marine Living Resources), Rybarska organizace pro severozdpadni Atlantik
(Northwest Atlantic Fisheries Organization), Rybéiskd komise pro severovychodni Atlantik (North East
Atlantic Fisheries Commission), Rybaiskd organizace pro jihovychodni Atlantik (Southeast Atlantic
Fisheries Organization) a VSeobecnd rybdiskd komise pro Stfedozemni moife (General Fisheries
Commission for the Mediterranean), podrobn&ji viz Zikovska K.: Ochrana moiské biodiverzity v
mezindrodnim pravu, Pravnick4 fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 2007, s. 115-116
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plati, Ze ,je otevieno vSem stitim, at’ pobieznim nebo vnitrozemskym* pficemz
,,svoboda volného mofe se uplatiiuje za podminek stanovenych touto Umluvou a jinymi
pravidly mezinarodniho prava“ a ,,zahrnuje, mimo jiné, pro pobfezni i vnitrozemské
stity ... svobodu rybolovu v souladu s podminkami stanovenymi v oddilu 2 203
Z uvedeného je patrné, ze ramec vytvoreny UNCLOS je pro ochranu moiskych
ekosytémil pfed dopady nadmérného rybolovu velmi obecny (coz samoziejmé souvisi
jak se Sirokym zdbérem této timluvy tak dobou jejitho vzniku), detailnéj$i pravidla
vytvafenad rybafskymi organizacemi pro jednotlivé regiony pak zdaleka nepokryvaji
svétovy ocedn v celé jeho rozloze. Jak bude zminéno podrobnéji déle, ani regulace lovu
jednotlivych druhti ryb neni primarné ur¢ena k ochrané biodiverzity ve smyslu prvniho
cile CBD, ale spiSe k zajiSténi jejitho udrZitelného vyuzivéani v souladu s cilem druhym.
Udaje o stavu rybich hejn vsak dokazuji, Ze tento piistup neni piili§ efektivni ani pro
jeden ztéchto cilii, tedy ani pro samotné druhy ani pro clovéka, o moiskych
ekosystémech jako celku nemluvé. Je tedy zfejmé, Ze je Zadouci usilovat o fizeni
rybolovu zaloZzeném na ekosystémovém pfistupu. To se do zna¢né miry dafi dmluvé,
kterd byla ptijata k provedeni UNCLOS v dobé¢, kdy jiz byla CBD v platnosti a mohla
tak cile a principy téchto dvou imluv do znacné miry provazat. Dohoda k provedeni
ustanoveni Umluvy OSN o moiském pravu z 10. prosince 1982 tykajicich se ochrany a
hospodafeni s rybimi hejny, kterd se pohybuji jak uvniti vylu¢nych ekonomickych zén,
tak na volném mofi, a s rybimi hejny vysoce migrujicich druhii (United Nations
Agreement for the Implementation of the Provisions of the United Nations Convention
on the Law of the Sea of 10 December 1982 relating to the Conservation and
Management of Straddling Fish Stocks and Highly Migratory Fish Stocks) neboli
Dohoda o rybich hejnech (Fish Stock Agreement, FSA)** je moderni mezinarodni
umluvou, kterd se snazi ucinné reagovat na kritickou situaci, v niZ se na konci 20.
stoleti ocitl svétovy rybolov. Jeho naprostd vétSina se odehrdvd ve vylucnych
ekonomickych zonach, které byly vyhldSeny téméef vSemi pobifeznimi staty, a ty se tak

staly hlavnimi hospodéii zdroju, které se v EEZ nachdzeji, pficemZ se nenaplnil

% Clanek 87 odst. 1, pism. e) UNLOS; oddil 2, na ktery je odkazovéno nazvany ,.Zachovavani Zivych
zdrojti volného mote a hospodafeni s nimi“ stanovuje pomérné stru¢né obecné podminky pro urcovani
piipustného ulovku a pii pfijimani jinych opatfeni za ticelem zachovavani Zivych zdroji ve volném mofi.
% Byla pfijata 4. 12. 1995 v New Yorku, v platnost vstoupila 11. 12. 2001, ma 77 smluvnich stran (CR
kni pfistoupila 19. 3. 2007, dosud ji neratifikovala); jeji text a dal§i souvisejici informace viz
www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_overview_fish_stocks.htm
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piredpoklad UNCLOS, Ze tim bude zajisténo jejich raciondlni vyuZivani. To plati
zejména pro populace druhti migrujicich mezi vylu¢nymi ekonomickymi zdénami
ruznych statl, resp. mezi vyluénymi ekonomickymi zénami a volnym moiem. FSA na
na tuto situaci pokou$i reagovat tim, Ze zakotvuje princip piredb&Zné opatrnosti a
ekosystémovy piistup. °” FSA se v principu vztahuje pouze na rybi hejna ekologicky i

ekonomicky velmi vyznamnych pelagickych druht®”

vyskytujicich se na volném mofi
(napt. tundky, meCouny, nc¢které druhy Zraloki, tvofici pfiblizné 20% celosvetovych
ulovkil moftskych ryb), vzhledem k nezbytnosti komplexniho pfistupu vSak zavazuje
pobiezni staty jednak uplatiiovat nekteré zakladni zdsady i v oblastech spadajicich pod
jejich ndrodni jurisdikci a také stanovuje povinnost hodnotit vlivy rybolovu nejen na
cilené druhy, ale 1 na ostatni druhy naleZejici ke stejnému ekosystému, a piijiméani
opatieni na ochranu populaci téchto primdrné necilenych druhli. S ohledem na
historickou nedotknutelnost principu svobody volného mofte 1ze povazovat za skute¢né
revolu¢ni ustanoveni Clanku 8 odst. 4 FSA, které omezuje pfistup k rybolovnym
zdrojiim volného mofie pouze na staty, které jsou ucastniky regiondlniho mechanismu
spoluprace, €i se zavazou aplikovat jim stanovend opatfeni. Dohoda stanovuje celou
fadu povinnosti statu vlajky (tedy statu, v némz jsou registrovany lodé¢, které provadi
rybolov na volném mofi). Velky vyznam maji také ustanoveni ¢asti VI FSA, tykajici se
kontroly dodrzovani stanovenych opatifeni a stihani jejich poruSeni, pficemz kromé
staitu vlajky jsou diny pravomoce i dalSim stitim, které se tucastni regiondlnich
mechanismu spoluprace. Dalsi z moznych a pomérné bézné uzivanych metod regulace
rybolovu je vyhlaSovani oblasti uzavienych pro rybolov, které se déje obvykle pouze na
omezenou dobu a se zaméfenim na konkrétni cilené druhy, ptipadné jejich stanovisté.
Pfesto mize mit tato metoda pro motsky ekosystém dané oblasti nezanedbatelny

piinos, coz v kombinaci s jeji relativni jednoduchosti a flexibilitou (mozné kombinace

25 pobidka k uplatiiovani piistupu predb&iné opatrnosti byla pro rybolov u&indna v Kodexu
zodpovédného rybolovu (Code of Conduct for Responsible Fisheries), ptijatého v roce 1995 ve FAO,
jehoZz soucésti je také Dohoda o podpofe dodrZzovani mezindrodnich opatfeni v oblasti ochrany
rybolovnych zdrojui a hospodafeni s nimi rybaiskymi plavidly na volném mofi (Agreement to Promote
Compliance with International Conservation and Management Measures by Fishing Vessels on the High
Seas), pfijatd vroce 1993, kterd vSak upravuje jen ¢dst toho, co ndsledné komplexn€ pokryla FSA.
Ekosystémovy pfistup byl pro rybolov (pomineme-li obecné platné rozhodnuti CBD COP VII/11)
v obecné zminén v Deklaraci z Reykjaviku o zodpovédném rybolovu v moiském ekosystému (Reykjavik
Declaration on Responsible Fisheries in the Marine Ecosystem) z roku 2001 a podrobné&ji rozpracovén v
technickych smérnicich pro zodpovédny rybolov (technical guidelines for responsible fisheries) ve FAO.
2% Motské organismy délime na organismy bentické, tj. Zijici na dn& a pelagické, tj. Zijici ve vodnim
sloupci, pficemz fada bentickych organisml prochazi v rané fazi zZivota pelagickou formou a naopak.
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stanoveni doby, uzemniho vymezeni, cileného druhu a zakdzané techniky lovu) a
v ptipad¢ vhodného nastaveni i pfijatelnosti pro rybéafe samotné (posileni populaci pro
n¢ v dlouhodobéjsi perspektivé znamena ekonomicky piinos) davé jistou nadéji, Ze
v piipad¢ jejiho SirSiho uplathovdni je moZné negativni dopady rybolovu alespon
v lokdlnim ¢i regiondlnim méfitku zmirnit. K tomuto zmirnéni ma pfispét také omezeni
¢i uplny zdkaz nékterych metod lovu (napt. pouzivéani jeda ¢i vybus$nin), piicemz jako
nejvice destruktivni z hlediska necilenych druht (vedlejsich dlovki, by-catch) i
moiskych ekosystémli je hodnoceno pouZivdni dlouhych voln¢ plovoucich siti
(driftnets) a vlaCeni siti po moiském dné (bottom trawling), jejichz omezeni ¢i dokonce
zdkaz je stéle pfedmét vyjedndvani a neshod.””” N&které neshody pierostou aZ v soudni
spory a ICJ jiz teSil fadu ptipadi rybarské jurisdikce (fisheries jurisdiction cases), napf.
v 70. letech 20. stoleti spor mezi Velkou Britdnii a Némeckem na jedné strané a
Islandem na stran¢ druhé, tykajici se rozsiteni islandské exkluzivni zény pro rybolov, v
90. letech 20. stoleti dalSi spory tykajici se lovu jednotlivych druhdi ryb, podobné
ITLOS jiz rozhodoval n¢kolik piipadt tykajicich se ilegdlniho rybolovu, napf.
Camoucho (Panama vs. Francie) a Monte Cafourco (Seychelly vs. Francie) v roce
2000, Grand Prince (Belize vs. Francie) v roce 2001, ¢i Volga (Rusko vs. Austrilie)

v roce 2002.2%

CBD vénuje ochrané¢ motské biodiverzity pozornost spole¢né s ochranou biodiverzity
pobfezni v radmci Pracovniho programu pro moiskou a pobifezni biologickou
rozmanitost (Programme of Work on Marine and Coastal Biological Diversity), ktery

209 4 od té

byl iniciovdn na CBD COP 2 tzv. Jakartskym madatem (Jakarta Mandate)
doby je pravideln¢ pfedmétem jedndni smluvnich stran. Prolind se jim nckolik témat,
kterd jsou pro ochranu motské a pobifezni biodiverzity vramci CBD potencidlné
feSitelna: v roviné genetické diverzity je to zejména vyuZzivani genetickych zdroja
hlubokomotského dna za hranicemi ndrodni jurisdikce a také problematiky umélych

chovli mofskych organismi, v rovin¢ druhové jsou diskutovdny zejména neptivodni

27 podrobnéji viz Zdkovské K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy, Praha, 2007, s. 39, 85-89, 124, 161-162, 207, 213; podrobné&ji k lovu né¢kterych
moiskych druht viz kapitola 4.2.

2% Podrobnéji viz Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2003, s. 220, 567-568, k ptipadim tykajicim se jednotlivych druht viz kapitola 4.2

%% CBD COP 2: Decision II/10 - Conservation and sustainable use of marine and coastal biological
diversity
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druhy, pro ekosystémovou rovinu je vychodiskem ekosystémovy piistup a integrovana
péce o moiské a pobieZni oblasti, avSak se vSemi praktickymi problémy, které s tim
souviseji.m

Jednou z moZnosti, jak dosdhnout v dohledné dobé alespon casteCného posunu
v ochran¢ motského a pobiezniho prostiedi, a to i na trovni ekosystémové, je posileni
dosud pomérné¢ opomijené tzemni ochrany. Vyuziti tohoto pfistupu jiz bylo vyse
zminéno ve vztahu ke zneciSténi 1 rybolovu, pro integrovanou a ekosystémovou
ochranu moiského prostiedi jsou vSak tato dil¢i opatfeni nedostateCnd. VyhlaSovéni
motskych chranénych tzemi s komplexnéjSimi ochrannymi podminkami samo o sobé
degradaci moiskych ekosystémil nezabrani, jakozto dalsi ,,ingredience do néstrojového
mixu‘ vSak alespont miiZe pfispét k jejimu zmirnéni a zpomaleni. Oproti pevniné bylo
dosud vyhlaSovéni chrdnénych tzemi na mofi vyuZivano pouze ve velmi omezeném
rozsahu. Podle zpravy o stavu ke konci roku 2007 jimi bylo pokryto pouze 5,9%
rozlohy teritoridlnich moii a dokonce jen 0,7% rozlohy moii za hranicemi narodni
jurisdikce, zatimco u pevninského uzemi pokryvaji chrdnénd uzemi 12,2% jeho

rozlohy.”"!

Podle nékterych doporufeni by mélo byt zahrnuto do ekologicky
reprezentativnich a efektivné spravovanych chranénych tzemi alepon 20 - 30% rozlohy
ocednu, piicemzZ zvlastni potfebu zvysSené ochrany vyzaduji kordlové ttesy a oblasti,
které jsou vyznamné pro vyvoj rybich populalci.212 Samotnd rozloha neni vSetikajici
udaj, ale pfece jenom naznaCuje, Ze moZnosti vyuZiti tohoto ndstroje ochrany

biodiverzity jsou ve vztahu k mofskym ekosystémtim zatim nevyuzité. Obecny impuls

k vyhlaSovani chranénych tzemi, tedy i motskych, ddvi CBD ve svém clanku 8,

19 Viz rozhodnuti CBD COP IV/5 - Conservation and sustainable use of marine and coastal biological
diversity, including a programme of work, V/3 - Progress report on the implementation of the
programme of work on marine and coastal biological diversity, VI/3 - Marine and coastal biodiversity,
VII/S - Marine and coastal biodiversity - Review of the programme of work on marine and coastal
biodiversity, VIII/22 - Marine and coastal biological diversity - Enhancing the implementation of
integrated marine and coastal area management, IX/20 - Marine and coastal biodiversity; pokud jde o
vzdjemny vztah CBD a UNCLOS, ¢lanek 22 odst. 2 CBD uvddi, Ze ,,smluvni strany provadéji tuto
Umluvu ve vztahu k moiskému prosttedi v souladu s pravy a povinnostmi stitll vyplyvajicimi z
mofiského prava®.

*'' UNEP-WCMC: State of the world’s protected areas - an annual review of global conservation
progress, UNEP-WCMC 2008, Cambridge; s. 17-19.

12 German Advisory Council on Global Change: The Future Oceans — Warming up, Rising High,
Turning Sour, Special Report, Berlin, 2006, Summary for policy-makers, s. 1-2, pfipadné obecnéji
Vierros M., Cicin-Sain B., Arico S., Lefebvre Ch.: Draft Policy Brief on Marine Biodiversity and
Networks of Marine Protected Areas, Global Forum on Oceans, Coasts, and Islands, Global Oceans
Conference 2010, May 3-7, 2010, UNESCO, Paris nebo Jentoft S., van Son T. C., Bjorkan M.: Marine
Protected Areas - A Governance System Analysis, Hum Ecol, vol. 35, 2007, s. 611-622
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tykajicim se ochrany in situ, konkrétni pravni rezim vSak obsahuji aZ prameny prava
regiondlniho vyznamu. Ztizovani chranénych motskych oblasti je jednim z pilith pravni
upravy protokoll pfijatych na ochranu fauny a fléry v péti regiondlnich moftich.
Protokol tykajici se zvlasté chranénych oblasti a biologické rozmanitosti ve Stfedomoti
(Protocol Concerning Specially Protected Areas and Biological Diversity in the
Mediterranean)*" neboli Barcelonsky protokol v &sti II (Eldncich 4 az 10) rozliSuje
dvé kategorie chrdnénych oblasti. Prvni jsou zvlast¢ chrdanéné oblasti vytvarené
stranami v oblastech spadajicich pod jejich jurisdikci a v zdsad¢ se neliSi od ndstroju
pouzivanych jinymi Umluvami. VE&tSi vyznam vSak maji zvlast€ chranéné oblasti
sttedomotského vyznamu (Specially Protected Areas of Mediterranean Importance,
SPAMI), které mohou byt vytvafeny jak v oblastech spadajicich pod jurisdikci
smluvnich stran, tak zcela ¢i ¢astecn€ na volném mofi. Specifikem Sttredozemniho mote
je, ze jeho pobiezni stity jako jedny z madla stath svéta nepfistoupily k vyhldSeni
vyluénych ekonomickych zén (byt’ ptedevsim z divodu moZnych konflikt kvili jejich
vnéjSim hranicim, jelikoZz tvar a velikost Stiedozemniho mofe vymezeni zény o
standardni Sifce 200 namoinich mil neumoznuji), velkd Cast tak ma statut volného
mote. Smluvni strany Barcelonského protokolu se zavazuji respektovat opatfeni
vztahujici se na tyto oblasti a nepovolit ¢innosti, které by mohly byt v protikladu s cili,
pro které byla oblast vyhldSena. Vici statim, které nejsou smluvnimi stranami
protokolu a na volném mofti poZivaji vSech prav vyplyvajicich z UNCLOS, predvida
protokol prosazeni pfijatych opatieni cestou spoluprice a vyjednavani. SPAMI tak v
jistém smyslu piedstavuji revolucni krok smérem k vétsi ochrané zvlast€¢ vyznamnych

Ccort C o 214
soucasti regiondlniho ekosystému.

Barcelonsky protokol je tak zatim jakymsi
zavrSenim snah o ochranu moitskych ekosystémul prostfednictvim tdzemni ochrany.
Zbyvajicimi ¢tyfmi regiondlnimi mofi a prameny prava, které izemni ochranu také

zakotvuji, byt ne v tak propracované podob¢, jsou Protokol tykajici se chranénych

213 Byl piijat 10. 6. 1995 v Barcelon& spole¢né s revidovanym znénim Umluvy o ochrané moiského

prostiedi a pobeZni oblasti Sttedomoti (Convention for the Protection of the Marine Environment and the
Coastal Region of the Mediterranean) neboli Barcelonské imluvy, ktera nahradila Umluva o ochrang
Sttedomoii pred zneSiSténim (Convention for the Protection of the Mediterranean against Pollution) z
roku 1976, a nahradil tak Protokol tykajici se stfedomotskych zvlaSté chranénych oblasti (Protocol
Concerning Mediterranean Specially Protected Areas) piijaty vroce 1982 v Zenevé, tzv. Zenevsky
protokol; http://www.unepmap.org/

% Podrobngji k vyznamu Barcelonského protokolu v tomto sméru viz Scovazzi T.: Marine Protected
Areas on the High Seas - Some Legal and Policy Consideration, International Journal of Marine and
Coastal Law, vol. 19, 2004, s. 1-17
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oblasti a divoké fauny a fléry vychodoafrické oblasti (Protocol Concerning Protected
Areas and Wild Fauna and Flora in the Eastern African Region) neboli Nairobsky

215
1,

protoko Protokol o ochrané a péfi o chrdnéné moiské a pobiezni oblasti

jihovychodniho Pacifiku (Protocol for the Conservation and Management of Protected
Marine and Coastal Areas of the South-East Pacific) neboli Paipsky protokol,*'°
Protokol tykajici se zvla$té chrdnénych oblasti a divoké fauny a fléry k Umluvé o
ochran¢ a rozvoji motiského prostredi SirSi Karibské oblasti (Protocol Concerning
Specially Protected Areas and Wildlife to the Convention for the Protection and
Development of the Marine Environment of the Wider Caribbean Region) neboli
Kingstonsky protokol*'” a Protokol o ochrand biodiverzity a krajiny v oblasti Cerného
mote (Black Sea Biodiversity and Landscape Conservation Protocol) neboli Sofijsky
protokol.218 Sofijsky protokol si krom¢ jiného ddvé za cil zachovani, resp. dosaZeni
dobrého ekologického stavu (good ecological state) ekosystému Cerného mote, a do tif
let od jeho vstupu v platnost by mél byt také pfijat seznam krajinnych prvkl a stanovist
vyznamnych pro oblast Cerného moie (List of landscapes and habitats of the Black Sea
importance). Ponechme stranou smysluplnost ochrany ,krajiny mofe®, jako vyznamné
se jevi zaméfeni na stanovisté (nikoli pouze na stanovisté¢ druhti, ale typy pfirodnich
stanovist’ jako takovych), z ¢ehoZ je patrnd inspirace unijni smérnici o stanovistich, coz
plati i pro stanoveny cil, kdy uvedend smérnice pracuje s pojmem piiznivy stav

z hlediska ochrany (favourable conservation status).

Regiondlni ,,pevninské” umluvy z oblasti ochrany piirody se vztahuji na motské
prostiedi minimdln¢ v rozsahu teritoridlnich vod, zfizovdani motskych chranénych
oblasti vSak vyslovné upravuji pouze dv€ z nich. Africkd umluva o ochrané pfirody a

ptirodnich zdroji v podob¢ z roku 1968 zavazuje smluvni strany k takové péc¢i o vodni

215 Byl prijat spole¢nd s Umluvou o ochrand, pé& a rozvoji motského a pobiezniho prostiedi
vychodoafrické oblasti (Convention for the Protection, Management and Development of the Marine and
Coastal Environment of the Eastern African Region) dne 21. 6. 1985 v Nairobi, oba dokumenty vstoupily
v platnost v roce 1996, http://www.unep.org/NairobiConvention/index.asp

216 Byl piijat 21. 9. 1989 v Paipé (Kolumbie) k Umluvé o ochrané moiského prostiedi a pobieznich
oblastf jihovychodniho Pacifiku (Convention for the Protection of the Marine Environment and Coastal
Areas of the South-East Pacific) z roku 1981, vstoupil v platnost v roce 1994; vice viz Stilad komise pro
jizni Pacifik (Permanent Commission for the South Pacific), http://www.cpps-int.org/

7 Byl piijat 18. 1. 1990 v Kingstonu (Jamajka) k uvedené dmluvé z roku 1983, v platnost vstoupil
v roce 2000, http://www.cep.unep.org/

1% Byl piijat 14. 6. 2002 v Sofii k Umluvé o ochrané Cerného mofe pied zne&isténim (Convention on the
Protection of the Black Sea Against Pollution) zroku 1992, dosud vSak nevstoupil v platnost;
http://www.blacksea-commission.org/main.asp

93



prostiedi, vCetné brakickych a pobfeznich vod, kterd bude minimalizovat nepiiznivé
ucinky lidskych Cinnosti na vodni stanovisté¢ a predpoklddd vytvéaieni chranénych
oblasti v pobfeznich voddch smluvnich stran. Znéni zroku 2003 je mnohem
komplexnéjsi a vztahuje se jak na vSechny oblasti, tak i1 ¢innosti, které spadaji pod
jurisdikci smluvnich stran, tedy i na vylu¢nou ekonomickou zénu a kontinentdlni Self
pobfeznich statl, pfipadné Cinnosti vykondvané na volném moti. Dohoda ASEAN o
ochrané pfirody a pfirodnich zdroji je jesté konkrétngjsi, jelikoz jeji ¢lanek 13 odst. 1
piimo stanovi, Ze smluvni strany maji zfizovat v oblastech spadajicich pod jejich
jurisdikci (tedy aZ po vnéjsi hranici vylucné ekonomické zény, resp. kontinentdlniho
Selfu) pevninské, sladkovodni, pobfezni a moiské chranéné oblasti. Obecnou upravu
tykajici se vyhlaSovéani chrdnénych tzemi stanovi také Umluva o ochrané piirody a
zachovani divoké fauny a fléry na zdpadni polokouli a Umluva o ochrané piirody v
jiznim Pacifiku (Convention on Conservation of Nature in the South Pacific),”" jejich
piinos je vSak vtomto sméru pouze omezeny, ackoli zejména pro oblast tzemni
pusobnosti  Apijské dmluvy by ochrana mofiskych ekosystémii méla byt zcela
zésadni.*** Evropsky ramec systému chranénych tdzemi tvoii Bernska imluva, na jejimz
zéklad¢ vznikd Soustava Smaragd (Emerald Network), kterd se stala piedlohou
soustavy Natura 2000 vytvaiené v Clenskych zemich EU na zdkladé¢ smeérnice o
stanovisStich a smérnice o ptacich, jejich vychodiska i zplisob realizace jsou poné¢kud
odliSnd. Zatimco Natura 2000 vznikd na zdkladé zavazku vyslovné uvedeného ve
smérnici o stanovistich, Soustava Smaragd neni zakotvena piimo v Bernské imluve, ale
k jeji realizaci dochdzi az na zdkladé Doporuceni ¢. 16 (1989) a Rezoluce ¢. 3 (1996)
Stalého vyboru. Smaragd i Natura 2000 jsou uréeny k ochrané ohroZenych druht
(zvlastni pozornost je vénovana druhiim st¢hovavym), jejich stanovist’ a k zachovani
ohroZenych pfirodnich stanovist, ovSem s tim rozdilem, Ze piilohy Bernské dumluvy
obsahuji toliko seznamy druhii (podobné jako smérnice o ptacich) a ochrana vybranych

typt pfirodnich stanovist' byla zohlednéna aZz dodate¢né prostiednictvim Rezoluce

Y% Byla piijata 12. 6. 1976 v Apii (Samoa), od toho je nazyvina téZ jako Apijskd tmluva, v rdmci
Tichomotského spolecenstvi (Pacific Community, http://www.spc.int/), v platnost vstoupila 26. 6. 1990,
5 smluvnich stran z 22 ¢lenskych stati Tichomoiského spolecenstvi (Australie, Cookovy ostrovy, Fidzi,
Papua-Novd Guinea, Zdpadni Samoa, smluvni stranou je také Francie); obsahuje pouze obecnd
ustanoveni tykajici se zfizovani chrdnénych oblasti (ndrodnich parkll a rtznych typt narodnich
rezervaci); http://www.ecolex.org/ecolex/ledge/view/RecordDetails?7id=TRE-000540&index=treaties

0 Podrobngji k rezimu regionalnich mofi i vyznamu pevninskych regiondlnich Gmluv pro ochranu
mofiského prostiedi viz Zikovskd K.: Ochrana motské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, Praha, 2007, s. 90 - 101
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Stélého vyboru €. 4 (1996), smérnice o stanoviStich ve své piiloze I piimo uvadi typy
piirodnich stanovist,, které maji byt prostfednictvim Natury 2000 chranény, ty jsou vSak
vicemén¢ pobiezniho charakteru, takZe ochrana motskych ekosystémil je zajiSténa spise
prostiednictvim druhii. Evropskd komise vSak klade v poslednich letech diraz na
doplnéni Natury 2000 pravé o moiské lokality.””' Bernskd Gmluva a smérnice o
stanoviStich se tak staly vzorem jedna pro druhou, jejich provdzanost byla potvrzena
Rezoluci Stalého vyboru Bernské imluvy ¢. 5 (1998), kterd stanovi, Ze ,,pro smluvni
strany, které jsou Clenskymi stity Evropské unie, jsou lokality soustavy Smaragd
piedstavovany lokalitami soustavy Natura 2000%. Nejzasadnéjsi rozdil mezi Soustavou
Smaragd a Naturou 2000, respektive mezi Bernskou umluvou a evropskymi
smérnicemi je vSak pravni - zhlediska zajiSténi jejich napliovdni jsou unijni
mechanismy implementace a prosazovéani prava Evropskou komisi a Soudnim dvorem
oproti mezindrodnépravnimu rezimu Bernské imluvy a jejtho Stdlého vyboru vyrazné

efektivngjsi.

V EU je pak od roku 2008 stanoven zdvazny rdmec pro ¢innost v oblasti moiské
environmentalni politiky prostfednictvim ramcové smérnice o strategii pro moiské
prosttedi,”** podle niZ maji ¢lenské staty pfijmou nezbytnd opatieni k dosaZeni nebo
zachovani dobrého stavu motského prostfedi nejpozdéji do roku 2020. Za timto tcelem
maji Clenské staty podle ¢lanku 1 smérnice vypracovat a provadét strategie, které maji
chranit a zachovavat motské prostiedi, ptedchdzet zhorSovani jeho stavu nebo, ukaze-li
se to jako moZné, obnovovat moiské ekosystémy v oblastech, kde byly negativné
postizeny, a ddle pfedchazet a omezovat vlivy na motské prostredi tak, aby nedoslo k
vyznamnému ovlivnéni ¢i ohroZeni moiské biologické rozmanitosti, moiskych
ekosystému, lidského zdravi ¢i opravnéného vyuzivani mote. Pfitom je vyslovné

stanoveno, Ze strategie pro moiské prostiedi uplatiiuji ekosystémovy piistup.

Yy

22! poget motskych chranénych lokalit zvy3uje - pii pfi zatim poslednim roziifeni v prosinci 2009 bylo
do soustavy doplnéno 59 lokalit o cekové rozloze téméi 30 000 km?, pfevazné v atlantské a stfedomoiské
biogeografické oblasti (napf. Francie doplnila 26 lokalit, z nichz motské jsou Banc et récifs de
Surtainville, Baie de Seine occidentale &i Cotes sableuses de l'infralittoral languedocien, Svédsko pak 11
lokalit, z nichZ moftské jsou Norra Midsjobanken ¢i Stora Middelgrund och Réde bank, Velkd Britdnie 7
lokalit, mezi nimi dv& rozsghlé motské lokality Stanton Banks a Darwin Mounds); podrobnéji k Natufe
2000 v motském prostiedi viz Guidelines for the Establishment of the Natura 2000 Network in the
Marine Environment - Application of the Habitats and Birds Directives, European Commission, 2007

2 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/56/ES ze dne 17. &ervna 2008 , kterou se stanovi
rdmec pro Cinnost Spolecenstvi v oblasti mofské environmentdlni politiky, Ufedni véstnik L 164 ,
25/06/2008 S. 0019 - 0040
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Na kazdém jednotlivém stitu pak zaleZzi, jakym zplisobem pfisp&je k ochrané moiskych
ekosystemu prostiednictvim svého vnitrostdtniho systému ochrany piirody. Nejvice
moiskych chranénych uzemi, pokryvajicich 7% jejich vod, ma Austrédlie, kterd za
ucelem jejich ochrany vyvinula jednotny systém jejich zonace a managementu, na
rozdil napt. od USA, kde jsou moiska chranénd izemi vyhlaSovana na federdlni, statni i
mistni drovni bez patiiéné koordinace.”” Svédsko oslavilo 100 let od vzniku svych
prvnich narodnich parkii (a prvnich v Evrop€) béhem svého ptedsednictvi v Radé¢ EU
na podzim roku 2009 vyhlaSenim svého prvniho podmoiského narodniho parku
Kosterhavet, ktery navazuje na norsky narodni park Ytre Hvaler a na ploSe pfiblizné 39
tisic hektart chrani jediny $védsky korédlovy ttes a pies 6 tisic druhi Zivo&ict a fas.”**
Jednim z environmentdlnich cilii urcujicich §védskou politiku Zivotniho prostiedi jsou
,»Vyvazené motské prostiredi, vzkvétajici pobiezni oblasti a archipelaga®, v roce 2005
byla vlddou piijata Nérodni moiskd politika (National Marine Policy).” Kromé
obecné platnych pravidel obsazenych v Kodexu obsahuji zvlastni pravni dpravu napf.
zdkon o kontinentdlnim Selfu (/966:314 Continental Shelf Act), zdkon o Svédské
ekonomické zoéné (1992:1140 Sweden’s Economic Zone Act) ¢i zdkon€ o vystavbé,
rozSifovani a uzavirdni vefejnych plavebnich kandlti a vefejnych pfistava (/1983:293
Establishment, Enlargement and Closure of Public Navigation Channels and Public
Ports Act).

4.1.2 Pobiezni ekosystémy

Problematika vyuZivani a ochrany pobfeZnich ekosystéml samoziejmé bezprostiedné
souvisi s problematikou vyuzivdni a ochrany ekosystéml motskych, a to z hlediska
ekologického i z hlediska pravniho, coZz dokldda ndzev i obsah Pracovniho programu

pro moiskou a pobfezni biologickou rozmanitost realizovaného vramci CBD i

3 Schorr J. L.: The Australian National Representative System of Marine Protected Areas and the
Marine Zoning System - A Model for United States?, Pacific Rim Law & Policy Journal, vol. 13, 2004,
s. 673-710.

% Podrobngji viz Swedish Environmental Protection Agency: Kosterhavet National Park, Vistra
Gotaland County, http://www.naturvardsverket.se/en/In-English/Menu/Enjoying-nature/National-parks-
and-other-places-worth-visiting/National-Parks-in-Sweden/Kosterhavet-National -Park/.

= Swedish Environmental Protection Agency: The marine environment,
http://www.naturvardsverket.se/en/In-English/Menu/Nature-
conservation_and_wildlife _management/The-marine-environment/
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ostatnich pramenu préava jiz také zminénych v ptedchozi kapitole. Z tohoto pohledu
tedy neni nezbytné znovu rozebirat to, co jiz bylo uvedeno, ale spiSe zminit nckteré

aspekty, které pobfezni ekosystémy od moiskych odliSuji.

Céast II UNCLOS stanovi, 7e ,,svrchovanost pobiezniho statu se rozSifuje za jeho
pevninské dzemi a vnitini vody, a v pfipad¢ souostrovniho stitu za jeho souostrovni
vody, na ptilehlé moiské pasmo zvané pobfezni moie* a ,,tato svrchovanost se rozsituje
na vzduS$ny prostor nad pobfeZnim moifem, jakoZ i na jeho moiské dno a podzemi*
(¢lanek 2 odst. 1 a 2), pficemzZ ,.kazdy stit pravo stanovit $ifi svého pobfeZzniho mote az
po hranici nepfesahujici dvanact ndmotnich mil ...“ (¢ldnek 3). Déle se uvadi pravidla
tykajici se vnitinich vod, tusti fek, zalivl, ptistavl, rejda ¢i vynofujicich se vyvysenin.
Nejpodstatnéj$Sim znakem pobteznich vod z titulu moiského préava tedy je, Ze spadaji do
jurisdikce pobiezniho statu. Pobfezni ekosystémy vSak nejsou tvofeny a ovliviiovany
pouze pobfeznimi vodami, ale také pobfezni pevninou a jejich vzdjemnymi
interakcemi. Pro ucely Ekosystémového hodnoceni milénia byly pobieZni ekosystémy
definovany jako ,;rozhrani mezi ocednem a zemi, dosahujici v mofi pfiblizn€ do stiedu
kontinentdlniho Selfu a do vnitrozemi tak, aby zahrnovalo vSechny oblasti silné
ovliviiované blizkosti ocednu; oblast mezi 50 m hloubky pod primérnou hladinou mote
a 50 m nad nejvyssi drovni pfilivu nebo smérem do vnitrozemi do vzdalenosti 100 km
od pobreZzi; zahrnuje kordlové utesy, prilivové zony, usti fek, pobtezi akvakultury a
komunity moiskych chaluh“**® Specifickd hraniéni povaha pobieZnich ekosystémi
z hlediska ekologického tak vyzaduje specifickou povahu pravniho reZimu, ktery
zohledni potfeby moiského a pevninského prostfedi a jejich vazeb, coz klade zvySené
naroky na stity, jakoZto suverény tohoto tzemi. Moiské pobiezi pfitahuje zvySenou
lidskou aktivitu, s jeji zvySenou koncentraci také rostou tlaky na prostiedi, ve kterém je
realizovdna, a které se nachazi v jejim okoli. Rybolov a dals$i vyuZivani motskych
zdroji, ndmoini doprava, turisticky primysl, na n¢ navazujici infrastruktura a zastavba,
a s nimi souvisejici produkce znecist'ujicich latek jsou spolu se samotnou existenci
lidskych sidel ty nejevidentnéjsi projevy lidské ¢innosti na mofském pobiezi. Vysledky
Ekosystémového hodnoceni milénia ukazuji, Ze se statim specifické pozadavky

pobfeznich oblasti piili§ zohlediiovat nedafi, jelikoZ pobiezni ekosystémy jsou

% Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for
Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 54
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v soucasnosti nejohrozenéjsSim typem ekosystémii. Vlivy zadné z péti hlavnich pficin
ohroZeni nejsou hodnoceny jako pouze nizké, jako mirny, ale velmi rychle rostouci je
hodnocen dopad klimatické zmény, Sifeni invazivnich druhi a nadmérné vyuzivani
ptirodnich zdrojii maji na pobiezni ekosystémy vysoky a stdle rostouci vliv, a jako
velmi vysoké jsou hodnoceny dopady zmény piirodnich stanovist’ (s rostouci tendenci)
a znecisténi (v jeho piipad¢ je navic vyvojovy trend vniman jako rostouci velmi

rychle).”’

V predchozi kapitole byla rozebirdna uzemni ochrana, jakoZto jeden z nedostate¢né
vyuzitych ndastroji ochrany moiskych ekosystémii. V pobieznich oblastech se miize
krom¢ vyse uvedenych pramenti prava opirat navic jest¢ o jednu imluvu celosvétového
vyznamu. Ramsarskd imluva byla v roce 1971 podle své preambule pfijata v reakci na
rostouci niceni mokiada, jakoZto ,reguldtori vodnich reZimi a jako biotopili
podporujicich charakteristickou fléru a faunu, zejména pak vodni ptactvo, [které]
vytvéieji zdroje velké hospodaiské, kulturni, védecké a rekreac¢ni hodnoty, jejichz ztrata
by byla nenahraditelnd®. Podle definice uvedené v ¢lanku 1 dimluvy se za mokiady
povazuji ,,izemi s mocdly, slatinami, raseliniSti a vodami pfirozenymi nebo umélymi,
trvalymi nebo docasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo slanymi,
véetnd tizemi s moiskou vodou, jejiZ hloubka pii odlivu nepfesahuje 6 metrti*“. Clanek 2
odst. 1 déle stanovi, Ze ,,hranice kazdého mokfadu budou pfesné popsany a vymezeny
na map¢ a mohou zahrnovat i k moktfadiim pfiléhajici pobiezni a piibieZni pdsma,
vcetn¢ ostrovl a ttvari s mofskou vodou, jejichZ hloubka miiZe pti odlivu presahovat 6
metrll, rozprostirajicimi se uvnitf moktadl, zvlasté maji-li vyznam jako biotopy
vodniho ptactva®“. Do této definice tak spadaji také nékteré pobiezni ekosystémy,
napiiklad permanentné¢ mélké vody, véetné motskych zatok a pralivi, tropické motské
louky, kordlové ¢i skalni utesy, pisecné Ci obldzkové biehy, usti a delty fek, baZiny,
pobiezni krasové systémy, brakické laguny & mangrovové porosty.”® Primdrnim
zavazkem kazdé smluvni strany je, Ze na svém uzemi ur¢i vhodné mokiady, které

navrhne zafadit do Seznamu mezinarodn¢ vyznamnych mokiada (List of Wetlands of

**7 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9

% Viz Systém klasifikace typtt mokiadt (Classification System for Wetland Type) schvéleny jako piiloha
2B doporuceni 4.7 pfijatého na COP 4 Ramsarské imluvy v roce 1990
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International Importance, Ramsar List).229 Pfitom je vSak zdlraznéno, Ze zatazeni
moktadi do seznamu neni na djmu suverénnich prav smluvni strany, na jejimz dzemi
mokiad lezi. Smluvni strany vSak maji ,,zvdZit svou mezindrodni odpovédnost za
zachovéni, sprdvu a rozumné vyuZzivani st€éhovavého vodniho ptactva a péci o n&j*,
»planovat a uskutecnovat své zdmeéry tak, aby podporovaly zachovani mokiadi
zatazenych do seznamu a pokud to bude mozné, i rozumné vyuZivani ostatnich
mokfadl na svém tzemi®, zajistit ,,co nejrychlejsi vlastni informovanost o soucasnych,
probihajicich a predpoklddanych zméndch ekologickych pomérit ve vSech mokiadech
na svém uzemi zahrnutych do seznamu v disledku technického rozvoje, znecisténi
nebo jiného lidského zdsahu* a ,,podporovat zachovani moktadli a vodniho ptactva
zfizovanim mokfadnich chranénych dzemi, at jiZ jsou zahrnuta do seznamu ¢i nikoliv,
a nalezitd se postarat o jejich ochranu®.*** Dal§i zdvazky smluvnich stran se tykaji
vyzkumu, vychovy pracovnikl kvalifikovanych pro vyzkum moktadt, vymény udaji a
vzdjemnych porad o plnéni zavazkul, zvlasté v ptipadech, kdy moktady lezi na dzemi
vice neZ jedné smluvni strany, nebo kdy vodni systém se d€li mezi vice smluvnich
stran. Konkrétnim vystupem preshraniéni spoluprdce smluvnich stran je Seznam
preshrani¢nich moktadt (Transboundary Ramsar Sites).”>' Jednd se tedy o pomdrné
mekce formulované zdvazky, umluva navic neobsahuje jiny mechanismus jejich
vynucovani nez Ze dava konferenci smluvnich stran moZnost pfijimat doporuceni
adresovand smluvnim strandm. Zfejmé na zdklad¢ inspirace WHC a jejtho Sezanmu
svétového dédictvi v ohroZeni byl vroce 1990 na COP 4 konané ve Svycarském
Montreux iniciovan vznik Seznamu ohroZenych moktadi (Montreux R.ecom’),232 do
n¢hoZ jsou zahrnuty mokifady mezindrodniho vyznamu, u nichZ se projevily, projevuji
¢i zfejmé projevi zmény jejich ekologického charakteru v dasledku technologického
rozvoje, zn&Cisteéni nebo jinych lidskych zdsaht. V ptipad¢€ ndpravy je mokiad z tohoto

Seznamu vyfazen, celkem obvyklé je ale jeho opakované zatazeni Ci vyfazeni.

¥ Kritérium vyznamnosti se posuzuje z hlediska ekologie, botaniky, zoologie, limnologie nebo
hydrologie, velky diraz je kladen na vyznam pro vodni ptactvo v jakémkoli roénim obdobfi; k 28. 1. 2010
¢ita 1886 moktadli o celkové vymeéie 185 156 612 hektart, pficemZ celd fada z nich je soucdsti
pobieznich ekosystémtl.

230 Clénky 2 odst. 6, 3 odst. 1 a 2, 4 odst. | Ramsarské amluvy

! Zatim bylo vymezeno 12 bilaterlnich a 1 trilateralni preshraniéni mokiad (ten i na tizemi CR).

2 Doporuteni 4.8: Zmény v ekologickém charakteru mokiadi (Recommendation 4.8: Change in
ecological character of Ramsar sites); ke dni 28. 1. 2010 tento Seznam obsahuje 50 mokiadli vcetné
pobteZnich.
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Strategicky plan Ramsarské imluvy na obdobi 2003-2008 vyzyval smluvni strany, aby
povazovaly vyhldSeni téchto typi mokiadl za svou prioritu a piispévek ke splnéni
zévazku vytvoftit do roku 2012 reprezentativni sit’ chranénych moiskych a pobtfeznich
oblasti, vyhldSeného na WSSD v Johannesburgu v roce 2002. Vyrazné¢ stru¢néjsi
Strategicky plan na obdobi 2009-2015 vSak jiz zminuje pobieZni mokiady pouze v
kontextu obecnéjSich témat (ekosystémovych sluzeb, plani péce o vodni zdroje ¢i
integrovanych pldni o pobfezni oblasti).**

Ze stavajiciho platného pravniho ramce tedy plyne, Ze udrZitelné vyuZivani a ochrana
probieznich ekosystémi zlstava témet zcela v rukou jednotlivych statli, coz s ohledem
mimotfddny ekonomicky a socidlni vyznam pobieznich oblasti znamend, Ze
environmentalni pilit udrZitelnosti je naddle obvykle upozad’ovan. Pro rozvojové zemé
to plati téméf bezvyhradnég, v rozvinutych zemich lze nékdy nalézt pozitivni piiklady.
Slozitosti problematiky vyuzivani pobieZi a ochrany pobieZznich ekosystému tak celkem
vystizn¢ ilustruji nékteré piipady feSené Soudnim dvorem EU, at uz v kontextu
ochrany vystavby protipovodiové hréze,>* zpusobu vymezeni chranénych uzemi
v pobfeznim mofi,” v dsti feky236 ¢i v souvislosti s €innosti, jakou je sbér jedlého

druhu mize.?”’

33 The Ramsar Strategic Plan 2003-2008, The Ramsar Strategic Plan 2009-2015, oba dokumenty viz
http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-documents-plans/main/ramsar/1-31-39_4000_0

> Pripad C-57/89 Komise vs. Némecko se tykal vystavby protipovodiiové hrize, pii¢emz se Komisi na
zéklad¢ stiznosti némeckych ekologickych organizaci nepodafilo piesvédc¢it Soud o naléhavosti potieby
zabranit zahdjeni vystavby hrdze; vystavba hrdze byla podle argumentace Némecka odtivodnéna pouze
opatfenimi na ochranu lidskych Zivotl (povodn€) a nikoliv, jak se némecké ekologické iniciativy i
Komise domnivaly, pro dal$i vyuziti oblasti k rekreacnim ucelim. Komise rovnéZ neuspéla pfi

prokazovani mozné ijmy na populaci bahenniho ptaka tenkozobce opacného vlivem stavby hréze.

3 Ptipad C-3/96 Komise vs. Nizozemi se tykal vymezeni chranénych tizemi v nedostate¢ném rozsahu,

jelikoZ Nizozemi stanovilo na svém tzemi celkem 23 oblasti SPA s celkovym rozsahem ptes 327 tisic
hektarti, ale odborny ornitologicky prizkum navrhoval 70 vhodnych lokalit SPA s celkovou vymérou
témét 800 tisic hektarti. Soudni dvir neuznal argumentaci Nizozemi, Ze ochranu ptdkl zajist'uje i jinymi
zpusoby a vyslovil nazor, Ze pokud se na izemi ¢lenského statu vyskytuje urcity chranény druh, je nutné
pro n¢j vymezit nekteré lokality SPA a dale Soud potvrdil, Ze ¢lensky stat ke stanoveni SPA muze
uplatiiovat vyluéné ornitologickd, nikoliv v§ak ekonomickd ¢i rekreacni kritéria.

36 piipad C-371/98 se tykal 7ddosti o vyddni rozhodnuti o piedb&zné otdzce, kterou predloZil britsky

soud, se u né&jZ podala Zalobu vuci statu spolec¢nost First Corporate Shipping, podnikajici v Bristolském
piistavu, domdhala se, aby pii navrhu izemi SAC v usti feky Severn pobliZ Bristolu byly vzaty v dvahu
ekonomické, socidlni a kulturni poZadavky a oblastni a mistni charakteristiky. Soudni dvir rozhodl, Ze
Clensky stat pfi navrhovani oblasti podle ¢lanku 4 odst. 1 smérnice o stanovistich nemuze né€které
vynechat s ohledem na ekonomické, socidlni a podobné diivody.

7 Piipad C-127/02 se tykal 7ddost o rozhodnuti v predb&iné otdzce ohlednd koncesi vydanych pro
mechanicky lov srdcovky jedlé v SPA Waddenzee z hlediska nutnosti posoudit vlivy této ¢innost na
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4.1.3 Ostrovni ekosystémy

Clanek 121 UNCLOS definuje ostrov jako ,,pifirodou vytvofenou oblast zemé
obklopenou vodou, kterd je pii ptilivu nad vodou* a dale uvadi, ze ,,pobfezni mofte,
ptilehlé pasmo, vyluc¢nd ekonomickd zéna a kontinentdlni Self ostrova se stanovi v
souladu s ustanovenimi této Umluvy, kterd se vztahuji na jind pevninskd tzemi®,
vyluénou ekonomickou zénu ani kontinentdlni Self vSak nemaji ,skély, které
neumoznuji trvalé osidleni nebo vlastni ekonomickou existenci®. Kromé¢ ocednskych

P

ostrovu existuji také ostrovy kontinentdlni (¥icni ¢i jezerni), dal$i mozné déleni je na

38

vz , w12 . o v s 2 4w
ostrovy pifirodni a umélé, skupiny ostrovli pak tvoii souostrovi. Pro ucely

Ekosystémového hodnoceni milénia byla pouZzita definice ostrova, jakozto ,,zemé&,
obklopené vodou, s vysokym pomeérem pobiezi k vnitrozemi*, stanovend Sdruzenim
malych ostrovnich stati (Alliance of Small Island States, AOSIS).”® Z vysledkii MA
vyplyva, Ze pro ostrovni ekosystémy jako celek je zdrojem zatim pouze nizkého, avSak
velmi rapidné rostouctho ohroZeni znecisténi, stejn¢ tak je tomu i v pifipadé¢ zmény
klimatu.”*® Jako vysoké jsou hodnoceny dopady zmény piirodnich stanoviit a
nadmérného vyuzivani piirodnich zdrojl, velmi vysoky stupen ohroZeni pro ostrovni

241

ekosystémy vSak znamend Sifeni invazivnich neplvodnich druhft.”" Izolovanost

chranénou oblast, pficemz Soud detailné rozebral pozadavky stanovené smérnici o stanovistich na takové
posouzeni.

28 podle Elanku 46, pism b) UNCLOS ,,souostrovi znamend skupinu ostrovi, véetné Casti ostrovi,
vzajemné spojenych vodami a jinymi pifirodnimi dtvary, které navzdjem tak dzce souviseji, Ze takové
ostrovy, vody a jiné pfirodni Gtvary tvoii jediny geograficky, ekonomicky a politicky celek anebo byly za
takovy celek historicky povaZovany”; ¢lanky 60, 80 a 87 UNCLOS pak obsahuji pravni rezim tykajici se
umélych ostrovi (ve vyluéné ekonomické zo6n¢€ a na kontinentdlnim Selfu ma pobtezni stat vyluéné pravo
budovat, povolovat a fidit jejich stavbu, ¢innost a uZivani umélych ostrovti, svoboda volného mofte
zahrnuje pro pobfezni i vnitrozemské stity svobodu budovani umélych ostrovil a jinych zafizeni
dovolenych mezindrodnim pravem v souladu s ¢asti VI UNCLOS)

9 AOSIS je mezivlidni organizace sdruzujici nizko poloZzené pobfezni a na malych ostrovech se
nachdzejici stity, zalozend v roce 1990 ve snaze posilit hlas téchto zemi pfedevsim pii hledani feSeni
problematiky zmény klimatu (z dilny AOSIS vzeSel jiz v roce 1994 prvni ndvrh budouciho Ky6tského
protokolu), ma 39 ¢lentd a 4 pozorovatele, viz http://www.sidsnet.org/aosis/index.html. Naproti tomu
nejvetsimi svétovymi ostrovy jsou Grénsko, Nova Guinea, Kalimantan (Borneo) a Madagaskar.

0 preambule UNFCCC se pak vyslovné odvoldva na usneseni Valného shromazdéni ¢. 44/206 ze dne
22. prosince 1989 o mozZnych neptiznivych ucincich zvySeni hladiny mofi na ostrovni a pobfezni oblasti,
zvl4sté nizinné pobiezni oblasti.

1 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for
Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 55; Millennium Ecosystem Assessment:
Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis, World Resources Institute, Washington,
2005, 5.9

101



ostrovnich ekosystému je hlavni pfiCinou jejich ¢asté mimoifadné cennosti, zejména
v podob¢ vyskytu endemickych druhii a moZnosti zkoumat procesy evoluce, zaroven je
viak pii¢inou jejich zvysené zranitelnosti.”** N&které ostrovy a souostrovi maji statut
svétového dédictvi podle WHC, priCemzZ v ptipadé Galapag to byly praveé IAS spolecné
s rostoucim turismem a $ifenim nemoci, které vedly v roce 2007 k jejich zafazeni na
Seznam svétového dédictvi v ohrozeni (vroce 2010 vsak byly Galapiagy z tohoto

‘oo 24
Seznamu opét vyfazeny). 3

Specificky vyznam ostrovii, zejména malych ostrovnich rozvojovych stati (small
island developing states) byl poprvé potvrzen v kapitole 17 G Agendy 21 jakoZto
jednoho z vystupit UNCED v roce 1992. O dva roky pozdé&ji uskute¢nénd Konference
OSN o udrzitelném rozvoji malych ostrovnich rozvojovych stitt pfijala dokument
nazvany Barbadosky akcni program (Barbados Programme of Action, BPoA),*** ktery
vymezuje 14 prioritnich témat, mezi nimi zménu klimatu a vzestup moiské hladiny,
pobfezni a motské zdroje, sladkovodni a pevninské zdroje, samostané pak jesté zdroje
biodiverzity (biodiversity resources). BPoA v duchu CBD vyzyvé k jejich ochran¢ a
udrzitelnému vyuzivani a pfijeti k tomu nezbytnych opatteni, v¢etn€ ochrany in situ a
ex situ. Za ucelem dalsi implementace BPoA pak byla v roce 2005 piijata Mauricijska
strategie (Mauritius Strategy for the Further Implementation of the Programme of
Action for the Sustainable Development of Small Island Developing States). Také CBD
rozhodla na svém COP 7 v roce 2004, Ze bude v€novat tomuto tématu samostatnou
pozornost, o dva roky pozdé¢ji na dalsim zasedani tak doSlo k pfijeti Pracovniho
programu o ostrovni biodiverzits (Programme of Work on Island Biodiversity),”*

obsahujictho v rdmci jedendcti stanovenych cili a sedmi oblasti téméi padesat aktivit,

*2 Mezi endemity patii napiiklad 90 % druhti Havajskych ostrovi, piiblizné polovina druhii vyssich
rostlin, savcl, ptdkd, plazii a obojzZivelnikli ostrova Mauritius, nejvetsi droven endemismu svétovych
obojzivelnikti pak maji Seychelly, domovem vice nez 8 tisic endemickych druhti je Madagaskar, ze 724
zaznamenanych vyhynulych Zivo€iSnych druhti béhem poslednich 400 let jich vSak pfiblizn¢ polovina
pochdzela prave z ostrovl; CBD: Island Biodiversity, http://www.cbd.int/island/

* Na Seznamu svétového dédictvi dale figuruji napt. Kokosovy ostrov (Cocos Island National Park) v
Kostarice, subantarktické ostrovy Nového Zélandu (New Zealand Sub-Antarctic Islands), souostrovi
Vega (Vegagyan) v Norsku, atol Aldabra na Seycheldch, viz http://whc.unesco.org/; podrobnéji k
problematice IAS viz kapitola 4.2.3.

2% Piiloha II Zavérené zpravy konference (Report of the Global Conference on the Sustainable
Development of Small Island Developing States, Bridgetown, Barbados, 25 April-6 May 1994,
A/CONF.167/9)

3 P¥loha Rozhodnuti VIII/1 (CBD COP 8: Decision VIII/I - Island biodiversity)
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kterym by smluvni strany mé¢ly vénovat pozornost. Na COP 9 v roce 2008 pak doslo k
ustaveni Globalniho ostrovniho partnerstvi (Global Island Parmership, GLISPA)**
jakoZto jednoho z mechanism implementace Pracovniho programu, s tim, Ze
koordinaci v rdmci GLISPA zajistuje IUCN. K vyhodnoceni a revizi Pracovniho

programu m4 dojit na CBD COP 11 v roce 2012.%*

4.1.4 Polarni ekosystémy

Ramec pro Ekosystémové hodnoceni milénia definoval polarni ekosystémy jako
»systémy ve vysokych zemépisnych Sitkach, po vétSinu roku zamrzlé, zahrnujici
ledovcové Cepicky, oblasti vé¢ného mrazu, tundry, poldrni pousté a poldrni pobiezni
oblasti, nezahrnujici vSak vysoko polozené chladné systémy v nizkych zemépisnych
Sitkach®, pficemz samotné vysledky Hodnoceni se jevi jako relativné piiznivé: vlivy
74dné z hlavnich piic¢in ohrozeni nejsou hodnoceny jako velmi vysoké, vysoky (a velmi
rychle rostouci) je vSak dopad zmény klimatu, vlivy zneciSténi a nadmérného vyuzivani
ptirodnich zdrojii jsou zatim mirné, avsak také velmi rychle, respektive rychle rostouci,
jako nizké z hodnoceni vychézeji vlivy zmén ptirodnich stanovist’ (ty vSak s rostoucim
trendem) a invazivnich nepiivodnich druhi (u nich je trend vniman jako pokracujici).**®
Polarni ekosystémy se nachdzeji v Arktidé a Antarktidg, tedy oblastech specifickych
jak z hlediska svych klimatickych a geografickych podminek, tak z hlediska pravnich

rezimt, které upravuji jejich vyuzivani a ochranu.

Arktida®”® byvéd obvykle vymezovdna jako oblast na sever od severniho poldrniho

kruhu (66°32" severni S§itky), nebo jako oblast na severni polokouli, v niZ primérna

24 CBD: Global Island Partnership (GLISPA), http://www.cbd.int/island/glispa.shtml
7 podrobngji viz CBD: Island Biodiversity, http://www.cbd.int/island/

¥ Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for
Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 55; Millennium Ecosystem Assessment:
Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis, World Resources Institute, Washington,
2005, s. 9

2% Nézev Arktida (Arctic) pochézi z feckého arktikos, coz znamend ,,blizko Medvéda®, resp. ,,severni* a
vztahuje se k souhvézdim Maly medvéd a Velkd medvédice (arktos, medvéd). Pozndvani Arktidy zacalo
jiz kolem roku 330 pf. n. 1., kdy se na sever od Britdnie vydal fecky geograf a cestovatel Pytheas z
Massilie, prvnimi skute¢nymi objeviteli byli ov§em aZ Vikingové, ktefi kolem roku 850 n. 1. objevili
Faerské ostrovy, roku 865 objevili a osidlili Island, jiZni a jihozdpadni pobfezi Grénska bylo osidleno
poté, co sem roku 981 dorazil Erik Rudy, podrobnéji viz ~Wikipedia:  Arktida,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Arktida
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teplota ani v 1ét¢ neptesahuje 10 °C. Arktida ma vyznam predevsim strategicky. V dobé&
Studené vélky byl ptelet pies ni nejkratsi spojnici mezi soupeficimi velmocemi, stavba
vojenskych zakladen a vojenska cviceni tedy na sebe nenechala dlouho ¢ekat, ptipadna
rizika vyplyvajici ze zplsobu uloZeni zejména ruskych (vyslouZilych, ale i dodnes
vyuzivanych) jadernych arzendlii a dalSich zdroji zneciSténi jsou aktudlni nadéle.
V disledku pokracujich projevii zmény klimatu se v soucasnosti k vyznamu
vojenskému a dopravnimu stdle vyraznégji pfidava potencidlni vyznam surovinovy. Jak
samotnd zmeéna klimatu, tak aktivity, jejichZ rozvoj bude v dasledku jejich projevi
usnadnén, vSak znamenaji pro polarni ekosystémy nartstajici hrozby. Za uplynulych 30
let se arkticky ledovy ptikrov letnich mésicti zmensil o 15 - 20%, modelové scénéte
ukazuji, Ze pokud nedojde ke zmirné€ni zmény klimatu, Severni ledovy ocedn bude
v letnim obdobi ¢astecné bez ledu do konce 21. stoleti, coz vSak bude mit vyznamné
diisledky pro ekosystémy a klimatické procesy.” Z hlediska prdva je oblast Arktidy
tvofena pevninskym nebo motskych teritoriem spadajicim pod suverénni prava osmi
stath (Kanady, USA, Islandu, Dénska, Svédska, Norska, Finska a Ruska) a oblastmi za
hranici ndrodni jurisdikce, tedy volnym mofem a Oblasti Severniho ledového oceanu, a
vztahuji se tak na ni mezinarodni zdvazky, které tyto stity pfijaly a jejich vnitrostatni
legislativa.”' Z iniciativy Finska zah4jily uvedené zemé v z4ti roku 1989 vzdjemnou
spoluprici s cilem reflektovat postupujici environmentdlni hrozby, coZz v roce 1991
vyustilo v pfijeti Strategie ochrany Zivotniho prostiedi Arktidy (Arctic Environmental
Protection Strategy, AEPS) a nasledné v roce 1996 k zalozeni Arktické rady (Arctic

Council, AC),* ve které krom& &lenskych stati maji statut stalych Gcastniki zdstupci

20 Podrobnéji viz German Advisory Council on Global Change: The Future Oceans — Warming up,
Rising High, Turning Sour, Special Report, Berlin, 2006, Summary for policy-makers, s. 1-2. Obdobné
napf. Mendler de Suarez J., Cicin-Sain B., Wowk K., Payet R., Hoegh-Guldberg O.: Draft Policy Brief
on Ensuring Survival - Oceans, Climate and Security, Global Forum on Oceans, Coasts, and Islands,
Global Oceans Conference 2010, May 3-7, 2010, UNESCO, Paris. Pro analyzu trendt arktické
biodiverzity viz Arctic Biodiversity Trends 2010 — Selected indicators of chase, CAFF International
Secretariat, Akureyri, Iceland, May 2010, http://www.arcticbiodiversity.is/

! CBD se tématu Arktidy zatim nijak nevénuje (ddajné kvili odporu rozvojovych zemi), zdstupci
severskych zemf{ vSak na vyznam problematiky na jejich férech ptileZitostné upozoriuji, obdobna situace
je u ostatnich dmluv. Jedinym pradvné zdvaznym dokumentem pfijatym vylucné€ pro oblast Arktidy tak
zustava Dohoda o ochrané lednich medvéda z roku 1973 (k ni podrobnéji v kapitole vénované druhové
ochrang).

Yellowknife v dubnu 1990, §védské Kirun€ v lednu 1991 a v Cervnu 1991 opét v Rovaniemi, kde byla
schvilena AEPS. Deklarace o zaloZeni Arktické rady (Declaration on the Establishment of the Arctic
Council) byla podepsdna 19. 9. 1996 v Ottawe predstaviteli vSech osmi arktickych statl; http://arctic-

council.org/
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organizaci domorodych obyvatel, nékteré dal$i nevladni organizace maji statut
pozorovatelt.” Vyznamn4 role domorodych obyvatel se kromé jejich zastoupeni v
Rad¢ projevuje také ve zpusobu vymezeni tzemi Arktidy, ktery vychdzi ze Zpravy
lidského rozvoje Arktidy (Arctic Human Development Report) zpracovaného UNDP.>*
Vrdmci AC plsobi Sest pracovnich skupin,®’ pfiemZ &innost viech znich se
bezprostfedné tykd otdzek ochrany Zivotniho prostfedi a udrZitelného rozvoje, coz se
odviji od rdmce stanoveného ve Strategii. Mezi jeji principy, bezprostfedné relevantni
pro ochranu biodiverzity, patii zohlednéni hodnoty a provdzanosti ekosystémil, rozvoj
soustavy chranénych tzemi, zohlednéni védeckych poznatkli a tradi¢nich znalosti
domorodcti, ale i posuzovani Cinnosti z hlediska jejich vlivli na Zivotni prostiedi,
piicemz specifickou problematikou zmiflovanou v tomto kontextu je eliminace ¢i
alespont zmirnéni vlivi hluku na motské savce. Pfijeti Strategie a ¢innost Rady jsou
bezpochyby pozitivnimi kroky, mély by vsSak vést k pfijeti prdvné zavaznych néstrojii a
instituciondlnimu usporadani, které bude reagovat na stavajici i nadchéazejici vyzvy a
zejména odpovidajicim zpiisobem zohlediiovat arktické ekosystémy. Mistem, kde je

mozné v tomto sméru hledat inspiraci, se stala Antarktida.>>¢

Antarktida®’ byla piiblizn& po dvou stoletich od svého objeveni a jednoho stoleti

trvajicich sport o izemni naroky prohlasena za ,,pfirodni rezervaci, zasvécenou miru a

3 Napi. UNDP, UNEP, TUCN, WWF a fada dalsich; EU vénuje Arktidé pozornost jednak
prostiednictvim své namoini politiky a dale prostfednictvim Politiky severni dimenze (Northern
Dimension Policy), Evropskd komise pfijala 20. 11. 2008 Sdéleni KOM(2008) 763 nazvané ,,Evropskd

unie a arkticky region®, které mad znamenat prvni krok smérem k ucelengjsi politice EU pro Arktidu,
véetné souvislosti tykajicich se zmény klimatu, ochrany Zivotniho prostfedi a domorodych obyvatel.

% Arctic Regional Human Development Report, UNDP, 2004; podle tohoto tzemniho vymezeni zabird
oblast Artkidy pfiblizng 30 mil. km” mapy oblasti, véetn& rozmisténi jednotlivych domorodych komunit
viz Arctic Council: Maps & Photos, http://arctic-council.org/section/maps _and photos; k zapojeni
domorododych obyvatel v kontextu pohybu nebezpecnych latek v Arktidé viz Selin H., Selin N. E.:
Indigenous Peoples in International Environmental Cooperation - Arctic Management of Hazardous
Substances, Receil, vol. 17, Blackwell Publishing Ltd., 2008, s. 72-83

5 Arctic Contaminants Action Program (ACAP), Arctic Monitoring and Assessment Programme
(AMAP), Conservation of Arctic Flora and Fauna (CAFF), Emergency Prevention, Preparedness and
Response (EPPR), Protection of the Arctic Marine Environment (PAME), Sustainable Development
Working Group (SDWG)

6 Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 727-731; podrobnéji k moznému navrhu Arktické smlouvy viz napt. Koivurova T.: Alternatives
for an Arctic Treaty - Evaluation and a New Proposal, Reciel, vol. 17, Blackwell Publishing Ltd., 2008,
s. 14-26

*7 Pojmenovéni Antarktida znamen4 ,naproti Arktidé“. Antarkticky kontinent zabira plochu 14 mil. km?,
jakoZto nejvetsi svétovy rezervoar sladké vody a vyznamny Cinitel svétové klimatické rovnovahy.
Vzhledem k drsnému podnebi se stala az ve 20. letech 18. stoleti poslednim objevenym kontinentem
(dodnes je pfemétem sport, kdo na jeji ptid¢ tehdy stanul jako prvni, pokud tak ovSem neucili jiz difve
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v&de«,?® pricem? jiz vice nez pulstoleti slouZi jako laboratof nejen pro piirodovédce,””

ale 1 pro pravniky. Pravni reZim Antarktidy upravuje tzv. Antarkticky smluvni systém
(Antarctic Treaty System, ATS), ktery tvoifi Smlouva o Antarktidé (Antarctic Treaty,
AT), Umluva o zachovani antarktickych tuleiitt (Convention for the Conservation of
Antarctic Seals, CCAS), Umluva o zachovini antarktickych motskych Zivych zdroji
(Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources, CCAMLR)
neboli Canberrska umluva, Protokol ke smlouvé o Antarktidé o ochrané Zivotniho
prostiedi (Protocol to the Antarctic Treaty on Environmental Protection) neboli
Madridsky protokol a dal$i opatfeni pfijatd na Konzultativnich schiizkach smluvnich
stran Smlouvy o Antarktid® (Antarctic Treaty Consultative Meeting, ATCM).**® Za

soucast ATS neni povaZzovdana Umluva o regulaci ¢innosti tykajicich se antarktickych

Maofti) a zadni lidé se tam nikdy neusadili natrvalo, teploty se v zim¢ pohybuji primérné od -40 °C do -
70 °C, v 1ét€ kolisaji mezi -10 °C a -40 °C, v roce 1983 byla na ruské védecké zdkladné¢ Vostok

zaznamendna dosud nejniz§{ teplota -89,2 °C, nejvyssi zaznamenana teplota byla 14,6 °C, podrobnéji viz
Wikipedia: Antarktida, http://cs.wikipedia.org/wiki/Antarktida

238 “l4nek 2 Protokolu o ochrang Zivotniho prostiedi ke Smlouvé o Antarktid¢; ndvrh Nového Zélandu
prohlésit Antarktidu za sv€tovy park (world park) nebyl podpofen, jelikoZ by zfejmé vyustil v nezbytnost
vzdani se uzemnich ndrokt. K objevovani Antarktidy a vyvoji tdzemnich naroki viz Vicha O.:
Antarktické pradvo - Mezindrodn&prdvni a vnitrostitni aspekty ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy,
Ceské pravo Zivotniho prostfedi, sv. 9, 2003, s. 12-16, 29-34

9 Nepiiznivému klimatu odpovidd i relativnd mald pestrost pevninské fauny a fléry (vyskytuji se zde
pouze 3 druhy kvetoucich rostlin, asi 50 druhtt mechti a liSejnikl), vétSina Zivota sidli v mofich a
pobfeznich oblastech - korySi, obratlovci (ryby, kytovci, tuleni, rypousi), bezobratli (plankton,
hlavonoZci, ostnokoZci) ¢i mofSti ptici (racci, bufidci, chaluhy, albatrosi, tu¢nici), pfedmétem z4djmu
jsou vSak predevsim vlastnosti, které umoZznuji organismim v polarnich podminkéach prezit. Antarktida
vSak také skryvd znacnd loZiska nerostnych surovin (uhli, ropy, zemniho plynu, Zeleznych rud, cinu,
médi, uranu, zlata, diamant{i, olova, manganu).

0 Smlouva o Antarktidé byla pfijata 1. 12. 1959 ve Washingtonu, v platnost vstoupila 23. 6. 1961 (v CR
vyhl4Sena pod &. 76/1962 Sb); CCAS byla pfijata 1. 6. 1972 v Londyné, v platnost vstoupila 11. 3. 1978
(podrobnéji viz kapitola o druhové ochrané€); CCAMLR byla pfijata 20. 5. 1980 v Canbefe, v platnost
vstoupila 7. 4. 1982 (CR neni smluvni stranou této imluvy, je ji ale EU, http:/www.ccamlr.org/);
Madrisky protokol byl pfijat 4. 10. 1991 v Madridu, v platnost vstoupil 14. 1. 1998 (v CR vyhl4seny pod
¢. 42/2005 Sb. m. s.). V soucasnosti ma 28 zemi statut konzultativni strany (maji plnd rozhodovaci
prava), dalSich 12 zemi pak statut nekonzultativni strany (maji omezend prava, byt siln€j$i nez jen
pozorovatelskd); podrobnéji k zajisténi Cinnosti ATCM a k rozdé€leni a prdvni povaze piijimanych
dokument viz Vicha O.: Antarktické prdvo - Mezindrodnépravni a vnitrostatni aspekty ochrany
zivotniho prostfedi Antarktidy, Ceské pravo Zivotniho prostfedi, sv. 9, 2003, s. 21-24, 40-43. Podle
Clanku 1 pism. e) Madridského protokolu ,systém Smlouvy o Antarktidé znamend Smlouvu o
Antarktidé¢, opatieni ucinénd podle této smlouvy, jeji pfidruzené zvlastni mezinarodni instrumenty, jez
nabyly platnosti, a opatieni u¢inéna podle téchto instrumentd*. Podrobnéji k ATS viz http://www.ats.aq/.
CR piijala k napliovéni zavazkt vyplyvajicich ze Smlouvy o Antarktidé a Madridského protokolu zikon
¢. 276/2003 Sb., o Antarktide.
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nerostnych zdroji (Convention on the Regulation of Antarctic Mineral Resource

Activities, CRAMRA), ktera nevstoupila v platnost.261

Smlouva o Antarktidé, jejiz izemni plisobnost byla jejim ¢lankem VI vymezena ,,pro
oblast na jih od 60. rovnobézky jizni Sitky, véetné¢ plovoucich ledovci®, nebyla
puvodné zamyslena jako smlouva na ochranu zZivotniho prostfedi, nicméné fada jejich
ustanoveni k této ochrané pfispéla - at uz samotné zmrazeni uzemnich néaroku
jednotlivych stat ¢i zdvazek vyuZivat Antarktidu pouze pro mirové a védecké ucely,
zejména vSak moZnost pfijimat v raimci ATCM opatteni o ,,ochrané a uchovéni Zivych
zdroji v Antarktidé* [¢lanek IX odst. 1, pism. f) AT]. V roce 1964 tak mohla byt piijata
Dohodnutd opatfeni na ochranu fauny a fléry Antarktidy (pfipravend na zakladé tzv.
Obecnych pravidel provddéni ochrany a zachovani Zivych zdroji v Antarktidé
zpracovanych jiz v roce 1960), kterd prohlasila oblast AT za oblast zvlaStni ochrany
(Special Conservation Area), ddle vymezila 24 zvlasté chranénych oblasti (Specially
Protected Area, SPA) a obsahovala dal§i regulativy druhové ochrany.”®* Pro ochranu
Sesti druhti tuleiii nachdzejicich se na mofi byla v roce 1972 pftijata CCAS (na tulené¢
nachazejici se na pevniné se naddle vztahovala Dohodnutd opatfeni). Narust
prumyslového rybolovu v ptfedchozich dekddach a dalsi védecky vyzkum vedly v 70.
letech kuvédoméni si nezbytnosti ochrany antarktickych ekosystému, jakozto
vyznamnych piirodnich zdroji, a to na pitdé ATCM i FAO, a v roce 1980 tak mohlo
dojit k pfijeti Canberrské umluvy, kterd piinesla fadu inovativnich prvki. Jeji tzemni
pusobnost se odviji od hranice antarktického ekosystému, kterou tvoii antarkticka
konvergence (jednd se o néckolik desitek kilometrii Siroky pds kolem Antarktidy,

%

prochédzejici mezi 60° a 45° jizni Sitky, kde se setkdvaji severn¢ tekouci studené

6! Byla piijata 2. 6. 1986 ve Wellingtonu, na podzim 1989 se viak Austrilie a Francie rozhodly ji
neratifikovat, coz spolecn¢ s pfijetim Madridského protokolu v roce 1991 znamen4, Ze k jejimu vstupu
v platnost zfejmé nikdy nedojde; pfesto se jedna o inspirativni a modelovy pramen mezindrodniho préava,
k tomu podrobnéji viz Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University
Press, Cambridge 2003, s. 716-721, resp. s. 730, kde uvadi, ze ATS jako celek (véetné CRAMRA) sloZ{
jako ,,mikrokosmos pro vyvoj mezindrodniho environmentalniho prava a politiky*, konkrétné¢ napt. ve
vztahu k rozhodovacim pravomocem mezindrodnich organizaci, Sirokym nastavenim ochrandiskych
opatfeni, rozsifeni technik posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, monitoringu a pfistupu k informacim,
urasti nevladnich organizaci ¢i rozvoj novych piistupti k odpovédnosti.

M2y pifloze A to bylo vymezeni kategorie zvlasté chranénych druhéi savcd a ptaki, zdvazek
minimalizovat $kodlivé zdsahy do jejich Zivotnich podminek, dile byly stanoveny zdvazku tykajici se
omezovani znecistén{ ¢i zdkaz zavlékani nepivodnich druhti; nedostatek byla absence pravidel tykajicich
se likvidace odpadl z védeckych stanic; Vicha O.: Antarktické pravo - Mezindrodnépravni a vnitrostatni
aspekty ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy, Ceské pravo Zivotniho prostedi, sv. 9, 2003, s. 76-78,
97
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antarktické vody s teplymi vodami jizné tekoucich subantarktickych proudi; jde o
ekologickou i1 geografickou hranici Jizniho ocednu), pficemZz se vSak nevztahuje na
celou takto vymezenou oblast, ale pouze na moisky Zivot v ni, coZ s sebou nese nckteré
vykladové problémy (napt. piisobnost na plovouci ledovce), na druhou stranu potvrzuje
provazanost Zivych organismu s jejich prostfedim. Pro moiské Zivé zdroje Antarktidy
stanovi zdsady jejich ochrany, kterymi jsou pfedchdzeni snizeni velikosti populaci pod
uroven, kterd zajiStuje jejich stabilitu, ddle zachovéani ekologickych vztahli mezi
vyuzivanymi, na nich zavislymi a dalSimi souvisejicimi populacemi a konecné
piedchdzeni nebo minimalizace rizika zmén v moiském ekosystému, které by byly
potencidlné nevratné béhem dvou ¢i tii dekdd. Jako ve viibec prvni mnohostranné
mezindrodni smlouvé jsou v CCAMLR uvedena ustanoveni tykajici se posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi, byt pouze v zdrodecné podobé. K provadéni stanovenych
cili imluvy byla ustanovena Komise pro ochranu antarktickych Zivych moiskych
zdroji (Commission for the Conservation of Antarctic Marine Living Resources), ktera
jiz vydala fadu dalSich opatteni, dosud vSak nedoSlo k naplnéni ustanoveni tykajicich se
kontrolniho a inspekéniho systému, ktery CCAMLR také pfedpokladad. V ndvaznosti na
rozhodnuti Francie a Austrdlie neratifikovat CRAMRA byl dojedndn, a v roce 1991
piijat Madridsky protokol, ktery v této souvislosti jednak stanovil moratorium na jiné
nez védecké aktivity tykajici se antarktickych nerostnych zdroji (clanek 7), zejména
vSak pfinesl dosud nejkomplexnéjsi a nejstriktnéjSi reZim ochrany Zivotniho prostiredi
stanoveny mezindrodnim pravem, a v lednu roku 1998, kdy vstoupil v platnost, tak
zaCala nova etapa ochrany antarktickych ekosystému. S ohledem na jejich citlivost je
protokol vyznamny jako celek (jeho obecné zdsady i konkrétni pravidla pro provadéni
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, naklddani s odpady ¢i prevence zneciStovani
mote stanovené v piilohdch I, III a IV). Instituciondlni zajisténi obstardva Vybor pro
ochranu zivotniho prostiedi (Committee for Environmental Protection), ziizeny na
zékladé ¢lanku 11, ktery spolupracuje s orgdny ostatnich ndstroji ATS. Konkrétnéji je
tteba zminit zejména piilohu II Protokolu nazvanou ,Uchovani fauny a flory
Antarktidy*, kterd stanovi pravidla pro vydavani povoleni k odbéru rostlin a ZivocCichd,
podminky dovozu nepiivodnich druht rostlin, Zivo¢ichli a mikroorganismii (napt. zcela
zakdzan je dovoz pst), hodnoceni pfijatych opatfeni a vymény informaci. V ndvaznosti
na Dohodnutymi opatfenimi zavedend SPA je v pfiloze V Protokolu stanoven rezim
,»Ochrany a spravy oblasti®, a to prostfednictvim dvou novych kategorii chranénych

uzemi, kterymi jsou zvlasté chranéné antarktické tzemi (Antarctic Specially Protected
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Area), do n¢hozZ je vstup mozny jen na zdklad¢ povoleni, a zvlasté fizené antarktické

tGzemi (Antarctic Specially Managed Area) s mirn&jsim reZimem.**

ATS tak ve stavajici podobé skytd pomérn¢ dostatecné zaruky zachovani prostiedi
Antarktidy v tém¢f nedotéené podobé, tvotici Ctvrtinu svétové divociny (wilderness),**
respektive zdroj inspirace pro moznou budouci smlouvu o Arktidé. Presto ziistavaji
otevieny nékteré vyzvy, které bude nutné v nadchéazejicich letech déle fesit. Bylo by
zddouci do Madridského protokolu zakomponovat procedurdlni a instituciondlni
inovace, které jiz byly uplatnény v CRAMRA, a daile rozpracovat v ni obsazend
pravidla tykajici se odpovédnosti, prosazovani a pfeddvani informaci.’® Gordickym
uzlem, ktery oba poldrni regiony svazuje, a o jehozZ rozetnuti panuji pochybnosti, nadale
zUstava statni suverenita a od ni se odvijejici izemni nziroky.266 Rozvoj védy, které je
Antarktida zasvécena, otevird otdzky tykajici se bioprospekce - vlastnosti nékterych
organismiu, které prezivaji v tamnich mrazech jsou pro fadu oblasti primyslu ¢i obora
mediciny velkym ldkadlem, pficemz stavajici rezim nastaveny ATS, UNCLOS a CBD

267 .
Jednim

tyto otazky zatim nedofeSil, coZ plati obdobné¢ i pro oblast Arktidy.
z narustajicich zdroji ohroZeni Antarktidy je turismus, cCasto odlivodiovany prave
védeckymi diivody - jeho dopady jsou zatim minimadlni, se strm¢ rostouci kiivkou poctu
navstévnikti vSak také strm¢ roste pravdépobnost Sifeni patogennich a jinych
nepuvodnich organismi, proto bude nezbytné zpiesnéni reZimu i pro tyto aktivity.268

Vivodu této kapitoly bylo zminéno, Ze nejzdvaznéjSi hrozbou obou polédrnich

3 Podrobné k Madridskému protokolu viz Vicha O.: Antarktické pravo - Mezindrodn&pravni a
vnitrostdtni aspekty ochrany Zivotniho prostfedi Antarktidy, Ceské pravo Zivotniho prostiedi, sv. 9, 2003,
s. 88-114

4 K tématu divoginy viz kapitola 4.1.7

65 Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 711, 730, 900

26 Jabour J ., Weber M.: Is it Time to Cut the Gordian Knot of Polar Sovereignty?, Receil, vol. 17,
Blackwell Publishing Ltd., 2008, s. 27-40

*7 Ve vztahu ATS a UNCLOS ziistivd nejasnou a nevyfeSenou ani generdlnim tajenikem OSN &
Mezindrodnim Gfadem pro moiské dno otdzka vymezeni pravidel pro volné mofe i pro Oblast (viz Vicha
O.: Antarktické prdvo - Mezindrodnéprdvni a vnitrostitni aspekty ochrany Zivotniho prostfedi
Antarktidy, Ceské pravo Zivotniho prostiedi, sv. 9, 2003, s. 26-29), ve vztahu k bioprospekci véc déle
komplikuje CBD, u jejthoZ pfipravovaného protokolu o ABS vsak ziejmé dojde k vylouceni plsobnosti
na oblast ATS, viz kapitola 4.3, pfipadné i k souvislostem tykajicim se Arktidy viz Leary D.: Bi-polar
Disorder? Is Bioprospecting an Emerging Issue for the Arctic as Well as for Antarctica?, Receil, vol. 17,
Blackwell Publishing Ltd., 2008, s. 41-55

%68 Podrobngji viz kapitola 5.1
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ekosystému je zména klimatu - jejich osud tedy bude velmi zdlezet také na vysledcich

dalsich jednani UNFCCC.**

4.1.5 Vnitrozemské vodni ekosystémy

Vnitrozemské vodni ekosystémy poskytuji fadu ekosystémovych sluzeb. PiedevS§im
jsou pro lidi i fadu jinych organism zdrojem pitné vody. Témét 90% svétovych zdsob
sladké vody se nachdzi v obtizné¢ dostupnych ledovcich, atmosféi€¢, v pidé nebo
hluboko pod ni, primarnim zdrojem sladké vody jsou pro vétSinu lidi tudiz feky, jezera,
pfehrady ¢i mokfady. Pristup k pitné vodé€ je téma nejen environmentélni, ale i
lidskopravni a politické. VySe jiZz bylo v souvislosti s MDGs zminéno, Ze k naplnéni
jeho cile ,zajistit environmentdlni udrzitelnost“ bylo jako jeden ze dvou ukoli
stanoveno ,,sniZit podil lidi bez pfistupu k pitné vodé a hygienickym podminkam®,
pfitom téchto lidf je vice neZ jedna miliarda, nejvice z nich v Africe. Odhaduje se vSak,
Ze pii soucasném tempu vyvoje se kol stanoveny na rok 2015 podaii naplnit v roce
2076. Vedle toho vnitrozemské vodni ekosystémy slouZi jako zdroj potravy a dalSich
materidlii ¢i energie, jako dopravni cesty, jako mista rekreace ¢i pfimo jako mista
bydleni, v ndvaznosti na to pak mnohdy jako stoky a sklddky, v neposledni fad¢ tyto
ekosytémy plni samocistici, hydrologické, protierozni ¢i klimatické funkce (regulace

vvvvvv

3 - 4% svétové pevniny zadrzuji zhruba 540 gigatun uhliku, coZ predstavuje piiblizné

25 - 30% z jeho celkového objemu obsazeného v pevninské vegetaci a pﬁdé).270

U pobieznich ekosystémt bylo zdlUraznéno, Ze podle vysledkli Ekosystémového
hodnoceni milénia jsou v soucasnoti témi nejohrozenéjSimi. Vnitrozemské vodni
ekosystémy maji k probfeznim velmi blizko, a to jak svou bezprostfedni ekologickou a
geografickou charakteristikou (napt. usti feky jakoZto pobfezni ekosystém je soucdsti
jinak vnitrozemského vodniho ekosystému), tak pridvnim vymezenim (napft.

Ramsarskou timluvou stanovend definice moktadt), v neposledni fadé pak také mirou

*% Podobné& nizorné a naléhavé jako prednasky a film Nepohodlnd pravda lauredta Nobelovy ceny Al
Gorea pisobi film Cas hlupdkd, jehoz dé&j se odehrdva v roce 2055 v archivu lidstva v Antarktidé
(archivat provazi divdka filmovymi materidly ze zaCatku 21. stoleti, aby mu ukazal zac¢4atek konce...).

7 CBD: Inland Waters Biodiversity - Why is it Important?, http://www.cbd.int/waters/importance/
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ohroZeni. Podle MA se za vnitrozemské vodni ekosystémy povazuji ,,stdld vodni télesa
ve vnitrozemi, nikoli v pobfeZnich zéndch, a oblasti, v jejichZ ekologii a vyuzivani
pievlada trvaly, sezénni nebo obCasny vyskyt zdplav; patii mezi né teky, jezera,
zaplavové oblasti, nddrZze a moktady vcetné vnitrozemskych salinnich systémt*. Co se
tyCe dopadu péti hlavnich pficin ohroZeni ekosystémi, tak pouze ty vyplyvajici ze
zmény klimatu jsou hodnoceny jako nizké (avSak velmi rychle rostouci), mirny (a
pokracujici) je vliv nadmérného vyuZzivini, vysoké (a velmi rychle rostouci) je
ovlivnéni invazivnimi nepiivodnimi druhy, jako velmi vysoké (a rostouci) byly
vyhodnoceny dopady zpisobené zménami piirodnich stanovist' a také znecisSténim,

v jeho piipadé je trend navic hodnocen jako rostouci velmi rychle.””!

V pramenech priva celosvétového vyznamu neni ochrané vnitrozemskych vodnich
ekosystémim vénovdna, navzdory jejich vyznamu pro lidstvo, piiliSnd samostatna
pozornost. Vyjimkou je jiz vySe zminovand Ramsarskd imluva, zdkladni pramen prava
ochrany mokfadii, jakoZto jednoho ztypi pobfeznich a vnitrozemskych vodnich
ekosystému. Jeji pozadavek na rozumné vyuZivani (wise use) moktadu, jsou-li smluvni
stranou oznaceny za mezindrodné vyznamné, a doporuceni stejné piistupovat i vaci
ostatnim mokfadim na nachdzejicim se na tzemi smluvni strany, at uZ jsou
povazovany za vyznamné jen na urovni ndrodni ¢i lokdlni, v dobé jejiho piijeti
znamenal cenny zdklad pro ochranu moktadnich ekosystému a do urcité miry tuto roli
plni dodnes. Problémem této imluvy je, vedle samotné libovtile stitu v otdzce zatazeni
toho kterého mokfadu mezi mezindrodn¢ vyznamné, Ze kromé piipadného oznaceni
moktadu jako ohrozeného nemd dalsi néstoje k prosazeni svych, navic relativné mékce
formulovanych poZadavkl. S ohledem na definici mokfadu v Ramsarské umluvé je

v 7 z /7 2z . . 2z . O A e 272
vyuZziti této umluvy také limitované ve vztahu k jezeriim a fekdm.

7' K vyraznym zdsahtim do vodnich rezimii do3lo v Asii, kde bylo za posledni dekadu vybudovano 78%
z celkového objemu piehrad, podobné v Jizni Americe bylo 60% objemu vody v pfehraddch zachyceno
po roce 1980, odhaduje se, Ze béhem 20. stoleti doSlo celosvétové k zaniku poloviny mokiadi.
Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for Assessment,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 54; Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems
and Human Well-being - Wetlands and Water Synthesis, World Resources Institute, Washington, 2005,
s.2,5,51

2 K reflexi Ekosystémového hodnoceni milénia ve vztahu k Ramsarské amluvé viz Bridgewater P.: A
New Context for the Ramsar Convention - Wetlands in a Changing World, Reciel vol.17, Blackwell
Publishing Ltd., 2008, s. 100-106
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Témet polovina svétovych povodi je sdilena dvéma a vice staty, podobné existuje fada
mezindrodnich jezer. Spory o jejich vyuZivdni a snahy témto sporim ptedchéazet tak
patii v oblasti prava Zivotniho prostfedi mezi jedny z nejstarSich a nejvyznaméjSich.
Kupiikladu jiz v roce 1923 byla v Zenevé piijata Umluva tykajici se rozvoje
hydroelektraren s pfeshrani¢nimi dopady, v roce 1929 fesil Stdly dvir mezinidrodni
spravedlnosti (pfedchidce ICJ) spor tykajici se izemni pravomoci Mezindrodni komise
pro feku Odru, vroce 1933 piijala Konference americkych stitd v Montevideu
deklaraci tykajici se primyslového a zeméd€lského vyuZivani mezinirodnich fek,
v roce 1957 byl predmétem arbitraZe mezi Francii a Spandlskem spor o vyuZivani feky
Carol (pfipad Lac Lanoux), vroce 1966 byla ptijata Helsinskd pravidla (Helsinki
Rules), ktera, a¢ nezdvaznd, znamenala dulezity krok ve snahdch nastavit mezindrodn{
pravidla ochrané¢ a managementu mezindrodnich povodi, v letech 1992-1997 tesil ICJ
piipad Gab&ikovo-Nagymaros feSeny ICJ.*® V ndvaznosti na tento vyvoj a diky
dvacetiletému kodifika¢nimu usili Komise pro mezinarodni pravo (International Law
Commission, TLC)*™ doslo vroce 1997 k piijeti Umluvy o pravu neplavebniho
vyuzivani meziniarodnich vodnich tokti (Convention on the Law of Non-navigational
Uses of International Watercourses),”” jejimz cilem je zajistit jejich optimdlni a
udrzitelné vyuZzivéani, rozvoj, ochranu a spravu. Céast IV dmluvy stanovi smluvnim
strandm zdvazek se jednotlivé i spole¢né vénovat ochrané a péci o ekosytémy, zajistit
prevenci, omezeni a kontrolu znecisténi, které by mohlo zpusobit jejich vyznamné
poskozeni, vyvarovat se zavddéni nepivodnich druhii a pfijetim mezindrodnich
pravidel a standarda také zajistit ochranu moiskych ekosytémi. K naplnéni téchto
zdvazkl maji staty, na jejichZ tzemi se vodni tok nachdzi, provddét konzultace,
pfipadné ustanovit mechanismus spoleCného fizeni a péce (joint management
mechanism). Jako celek znamend umluva vyrazny pokrok ve snahdch nastavit

celosvdtove aplikovatelnd pravidla a alespofi minimdlni standardy.”’® Jeji vstup

7 Prehled nékterych vyznamnych sporti viz FAO: Summary of Decisions by International Tribunals
Including Arbitral Awards, http://www.fao.org/docrep/005/w9549e/w9549e07.htm

HLC byla ustavena na zaklad¢€ rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 174 (II) ze dne 21. 11. 1947; viz
http://www.un.org/law/ilc/

7 Byla piijata 21. 5. 1997 rezoluci Valného shromazdéné OSN & 51/229 v jeho sidle v New Yorku,
dosud vsak nevstoupila v platnost, k tomu ma dojit 90 dni poté, co k ni pfistoupi 35 stran, doposud tak
ucinilo pouze 16.

%76 Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 459-468
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v platnost a néslednd implementace by tak mohly byt dalezitymi piispévky kromé

jiného také k ochrané jednéch z nejohrozenéjSich ekosystémti.

Vv

Zatim tedy leZzi t€ZiSt€¢ ochrany vnitrozemskych vodnich ekosystémi v pramenech
prava regionalniho vyznamu a samoziejmé v pravnich fadech jednotlivych statd. Jiz
vroce 1909 byla pfijata prikopnickd Washingtonskd smlouva tykajici se hrani¢nich
vod a otdzek vyvstdavajicich podél hranice mezi USA a Kanadou (Washington Treaty
Relating to Boundary Waters and Questions Arising Along the Boundary Between the
US and Canada), kterd kromé& zajiSténi odpovidajici hladiny Velkych jezer a dalSich
hrani¢nich vod pro navigacni uicely obsahovala také jedno z prvnich ustanoveni tykajici
se prevence znecCisSténi. Vyuzivani Velkych jezer se piesto v nédsledujicich desetiletich
stalo pfedmétem fady sporti mezi USA a Kanadou (jednim z nich byla arbitrdz v kauze
Gut Dam, tykajici vystavby ptfehrady na fece Sv. Vaviince).””” V roce 1978 byla pfijata
Dohoda o kvalit¢ vody Velkych jezer (Great Lakes Water Quality Agreement) za
ucelem ,,obnovit a udrzet chemickou, fyzickou a biologickou integritu vod ekosystému
Velkych jezer®, vCetné eliminace nebo redukce zneciSténi, které nepiiznivé zasahuje
vodni Zivot nebo vodni ptactvo. Naplnovani dohody zajistuje Mezindrodni spole¢na
komise (International Joint Commission), ktera disponuje pomérné¢ Sirokymi
pravomocemi, véetné moznosti poradat vefejnd slySeni a vyzadovat svédecké vypovédi.
Z dal§ich pramenti prava tykajicich se fek amerického kontinentu lze zminit dmluvy
upravujici préavni rezim fek Colorado, Tijuana, Rio Grande & Rio de la Plata.””® V roce
1978 byla s cilem podpofit ,harmonicky rozvoj amazonského regionu a umoZnit

rovnomeérnou délbu piinost takového rozvoje mezi smluvni strany* pfijata Umluva o

77 Jiz v roce 1874 navrhla Kanada vystavbu piehrady za ti¢elem zlep$eni plavebnich podminek na fece
Sv. Vavfince, USA souhlasily v roce 1903 za dvou podminek, tykajicich se hladiny jezera Ontario a
ochrany vlastnictvi na americké stran¢, nacez Kanada pfehradu v roce 1904 postavila. Zmény vodniho
rezimu na jezeru Ontario a na fece Sv. Vavfince vSak zpusobily v letech 1951 a 1952 rozsahlé zaplavy a
eroze. Kongres USA zmocnil zvlastni komisi k vymdhani z4jmt americkych obCanli u samostatné
ustaveného tribundlu (Lake Ontario Claims Tribunal), ktery rozhodl o odpovédnosti Kanady viaci
americkym obcanti a jeji povinnosti zaplatit kompenzaci vy vysi 350 tis. dolart. Rozhodnuti tedy
podpofilo nazor, Ze staty pfi uzivani mezindrodnich vod podléhaji omezenim a mohou byt vic¢i nim
vzneseny ndroky pokud takové uzivani vede kpoSkozeni soukromého vlastnictvi. Piipad vsak zatim nijak
nefeSil odpovédnost za poSkozeni Zivotniho prostfedi. Viz Sands P.: Principles of International
Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 486-487

7 Washingtonska imluva tykajici se vyuzivani vod fek Colorado a Tijuana a Rio Grande (Washington
Treaty Relating to the Utilisation of the Waters of the Colorado and Tijuana Rivers and of the Rio
Grande, 1944), Dohoda tykajici se trvalého a definitivniho feSeni mezinarodnich problémi slanosti feky
Clorado (Agreement Concerning the Permanent and Definitive Solution of the International Problems of
Salinity of the Colorado River, 1973), Dohoda tykajici se Rio de la Plata o souvisejictho pobteZi (Treaty
Concerning the Rio de la Plata and the Corresponding Maritime Boundary, 1973)
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amazonské spoluprdci (Treaty for Amazonian Cooperation).”” Smluvni strany se
zavazaly pfi plnéni uvedeného cile zajistit ochranu Zivotniho prostfedi a raciondlni
vyuzivéani pfirodnich zdrojl, zejména vodnich, pfi¢emZ je vSak zdlGraznéno suverénni
pravo k takovému vyuZivani, coz souvisi zejména s obavami, které jiz v Case pfijeti
umluvy mély dotené stity ze snah ovliviiovat zvenci zplisob vyuZivani amazonského
pralesa. K rozumnému pldnovani vyuZivani fauny a fléry a k udrZeni ekologické
rovnovahy regionu maji prispét toliko védecky vyzkum a vymeéna informaci. S ohledem
na skutecnost, Ze Amazonie je domovem celé fady domorodych komunit a kmeni,
umluva zmifuje také ochranu etnologického a archeologického bohatstvi, ovSem pouze
zcela obecné. Primarnim cilem tmluvy je tedy ekonomicky rozvoj oblasti, k posileni
ochrany Zivotniho prostredi pfiliS nepfispéla ani Amazonskd deklarace (Amazon

Declaration) pfijata smluvnimu stranami imluvy v roce 1989.

Také v Africe doslo od 60. let 20. stoleti k pfijeti nékolika vyznamnych dvoustrannych
a regiondlnich dmluv tykajicich se ochrany a vyuzivani vodnich zdrojii, zejména tek.
Nejdulezitéjsi fekou zdpadni Afriky je Niger. V roce 1963 pfijaly stiaty nachazejici se
v jeho povodi Vynos tykajici se plavby a ekonomické spolupridce mezi stity povodi
Nigeru (Act Regarding Navigation and Economic Co-operation Between the States of
the Niger Basin), na jehoZ zdkladé byla ustavena mezivladni komise a stity povodi se
zavazaly v jejim rdmci se vzdjemné informovat a uzce spolupracovat pii piipravé
projektti, které by mohly mit zjevny dopad na podminky v fece a jeji biologické
charakteristiky. Tato spoluprice byla nové zformalizovana v roce 1980 v Umluvé o
vytvofeni Ufadu pro povodi Nigeru a Protokolu tykajiciho se rozvoje fondu povodi
Nigeru (Convention Creating the Niger Basin Authority and Protocol Relating to the
Development Fund of the Niger Basin),”* kterymi byla pravomoc Ufadu v
zélezitostech ochrany a kontroly Zivotniho prostiedi jesté¢ rozSifena, véetné moZzZnosti
vyddvat normy a opatfeni tykajici uzivani vod, prevence a sniZovani zneciSténi a

ochrany lidského zdravi a genetickych zdroji. Obdobnym zplisobem méla byt v roce

7 Byla ptijata dne 3. 7. 1978 v Brasilii, v platnost vstoupila dne 2. 8. 1980 (smluvnimi stranami je osm
jihoamerickych stati). Amazonka je nejvétsi fekou svéta, s povodim o rozloze pfiblizné 7 mil. km?,
s celkovym objem prutoku veétsSim nez mda deset dalSich nejvétSich svétovych fek dohromady, ktery
predstavuje piiblizné jednu pétinu priatoku vsech fek svéta. Z hlediska biodiverzity je Amazonie jednim
ze svétovych hot spots.

%0 Umluva i Protokol byly pfijaty 21. 11. 1980 a vstoupily v platnost 3. 12. 1982, smluvnimi stranami
jsou Benin, Burkina Faso, Kamerun, Cad, PobfeZ{ slonoviny, Guinea, Mali, Niger a Nigérie.
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1972 prohloubena spolupridce v povodi dal$i zdpadoafrické teky, a sice Senegalu,
zahdjend také na zacdtku 60. let, a to pfijetim Umluvy tykajici se stavu feky Senegal a
Umluvy zaklddajici Organizaci pro rozvoj feky Senegal (Convention Concerning the
Status of the Senegal River and Convention Establishing the Senegal River
Development Organization), tyto imluvy vSak nevstoupily v platnost. Vyznamnou
fekou jizni Afriky je Zambezi, pfiCemz staty, jejimiZz tzemimi protékd, pfijaly v roce
1987 Dohodu o Akénim pldnu pro environmentdln€ spravny management spole¢ného
ficnino systému Zambezi (Agreement On The Action Plan For The Environmentally
Sound Management Of The Common Zambezi River System).”®' V Akénim planu,
tvoficim piilohu dmluvy, smluvni strany zdiiraznily vyznam zejména ¢ty prvka
(posuzovani vlivh na Zivotni prostfedi na ndrodni a subregiondlni drovni,
environmentdlniho managementu, podpory narodni legislativy a podpory opatieni typu
Skoleni experti a zvySovani povédomi vefejnosti) a déle vytvotily zdklad pro
instituciondlni a zajisténi spoluprdce. V roce 1995 stity SADC pfijaly Protokol o
sdilenych vodnich tocich v regionu SADC (Protocol on Shared Watercourses in the
SADC Region), ve kterém uznaly jednotu a koherenci sdilenych vodnich toki a
moznosti jejich vyuzivani vSemi stranami, na jejichz tzemi se nachazi, pfiCemz vSak
pozaduji zajisténi, at’ uz jednotlivé ¢i spolecné, také ochrany a zachovani sdilenych
ekosystéml vodnich tokl.. Za tim dcelem musi smluvni strany oznamovat pldnovana
opatfeni, kterd by mohla pfindSet vyznamné negativni efekt a v piipad¢ potieby
vyjednat piipadné nezbytné podminky. Protokol ustanovil k zajisténi svého napliiovani
nékolik organti, véetné vyboru ministri, do jejichz kompetence spadd vyuzivani vod.
Druhym nejvétSim sladkovodnim jezerem svéta, po severoamerickém HofejSim jezete,
je africké Viktoriino jezero, lezici na uzemi Keni, Ugandy a Tanzanie. Tyto zemé
piijaly v roce 1994 Umluvu o zaloZeni Organizace pro rybolov na Viktoriinu jezeru
(Convention for the Establishment of the Lake Victoria Fisheries Organization),”**
s cilem harmonizovat ndrodni opatieni pro udrzitelné vyuzivani Zivych zdroju jezera a
k rozvoji a prijeti opatfeni na jejich ochranu a management. Za tim ucelem zifizena

Organizace ma podporovat kapacity jiz existujicich instituci, slouZzit jako férum pro

8! Byla piijata 28. 5. 1987 v Harare v ramci Jihoafrického rozvojového spolecenstvi (South African
Development Community, SADC, http://www.sadc.int/), v platnost vstoupila ve stejny den, smluvnimi
stranami jsou Botswana, Mozambik, Tanzanie, Zambie a Zimbabwe.

282 Byla piijata 30. 6. 1994 v Kisumu (Kefa), v platnost vstoupila 24. 5. 1996.
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diskuzi a vyménu zkuSenosti zejména o dopadech aktivit na prostifedi a kvalitu vody
jezera, podporovat vyzkum a v neposledni fad¢ také hodnotit a poskytovat poradenstvi

2 2 Yo o s o P o v - v o s 2
v otdzkdch §ifeni, kontroly a eliminace neptivodnich druht Zivogichii a rostlin.”*

Nejvétsim svétovym jezerem, byt slanym, je asijské Kaspické mofte, k jehoz ochrané
pied vSemi zdroji znecisténi a k ochran¢€, obnové¢, udrzitelnému a rozumnému vyuzivani
jeho biologickych zdroji byla vroce 2003 pfijata Rdmcovd umluva na ochranu
moiského prostiedi Kaspického mote (Framework Convention for the Protection of the

Marine Environment of the Caspian Sea).”

Dosud vsak nevstoupila v platnost, k tomu
ma dojit az 90 dni poté, co ji ratifikuji vSechny smluvni strany, zplisob vyuZiti a
ochrana nejvétSitho svétového jezera tak zlistivd zcela v pravomoci jednotlivych
pobieznich stat, jejichZ pfistup k ochrané Zivotniho prostfedi nepatii mezi ty
nejprogresivnéjsi. VyuZivani a ochrana fek jakoZto zdroji vody hraje velky vyznam
také na Blizkém vychod¢. Izraelsko-jordanska mirova smlouva (Israel-Jordan Peace
Treaty) uzaviend v roce 1994 po mnohaletém vyjedndvani si ve svém ¢lanku 6 klade za
cil prispét k vyfeSeni slozitych a dlouhotrvajicich problému tykajicich se kvality a
kvantity vod fek Jorddn a Jarmuk. V roce 1995 byla piijata Umluva o spoluprici na
udrzitelném rozvoji povodi Mekongu (Agreement on the Cooperation for the

285

Sustainable Development of the Mekong River Basin),”> a to jako vychodisko pro

udrzitelny rozvoj, vyuZzivani, ochranu a péci o vody Mekongu a souvisejici zdroje.

* Do roku 1954 bylo Viktoriino jezero z hlediska biodiverzity velmi bohaté, obyvané vice nez 500
druhy ryb, z nichz 90% pattilo k ¢eledi vrubozubcoviti (Cichlidae, ¢esky téZ cichlidy), britské kolonidlni
urady vSak rozhodly, Ze z icelem zvySeni vynosu z jezera do né&j bude vysazen neptuvodni robalo nilsky
(Lates niloticus), nazyvany téZ nilsky okoun tato jinak vyznamnd hospodafskad dravd ryba (dortistajici
v priméru 140 cm) zptsobila v jezefe ekologickou katastrofu zejména zdecimovanim a vyhubenim
cichlid. K zavrSeni nepfiznivého vyvoje pfispély Belgiané, ktefi do Rwandy piivezli také neptvodni
tokozelku vzplavavou (vodni hyacint, Eichhornia crassipes), ktera se jakoZto vytrvald, obvykle volné po
hladin€ plovouci bylina rozsitila v roce 1988 také do Viktoriina jezera a v roce 1995 jiZ pokyvala 90%
ugandského biehu. Jeji husty porost zpisobuje problémy pii vodni doprave, rybolovu, ziskdvani lektrické
energie, zasobovdni pitnou vodou, ovliviiuje cirkulaci vod v jezefe a je také mistem rozmnoZovéani
komari pfenasejicich maldrii. Podrobné;i viz Wikipedia: Lake Victoria,
http://en.wikipedia.org/wiki/Lake_Victoria

%4 Byla pijata 4. 11. 2003 v Teheranu, jejimi stranami jsou viechny stity nachazejici se na biezich
tohoto nejvétsiho slaného jezera svéta (Azerbajdzan, Iran, Kazachstdn, Rusko a Turkmenistan). Kaspické
mote ma rozlohu 376 tis. km?, je 1 200 km dlouhé a primérné 320 km Siroké, maximalni hloubka ¢ini 1
025 m, jeho hladina leZi 28,5 m pod drovni svétového ocednu, vyznacuje se vSak velkymi dlouhodobymi
vykyvy. Zije v ném pies 500 druh@i rostlin a vice nez 800 druhii ryb, hlavnimi pii¢inami ohroZeni je
znecisténi prindSené né&jveétsi evropskou fekou Volhou a zneCiSténi z ropnych vrti. Podrobnéji viz
Wikipedia: Caspian Sea, http://en.wikipedia.org/wiki/Caspian_Sea

%5 Byla piijata dne 5. 4. 1995 v Chiang Rai v Thajsku, ve stejny den vstoupila v platnost, smluvnimi
stranami jsou KambodZza, Laos, Thajsko a Vietnam. Mekong je desdtou nejvétsi fekou svéta, prameni
v Tibetu a ptes tizemi Ciny protékd izemim uvedenych smluvnich stran a Barmy.
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Kromé jinych otdzek je zminéna také ochrana vodniho Zivota a ekologické rovnovahy
pied zneciSténim a dalsimi Skodlivymi vlivy plynoucimi z rozvojovych plana a
vyuzivani vodnich a souvisejicich zdroju, vcetné zavlaZovani, ziskdvani energie,
plavby, protipovodnovych opatfeni, rybolovu, plaveni diivi ¢i rekreace a turismu.
Umluva je viak toliko rdmcovd, sou¢asné s ni byl pfijat zatim jediny protokol, ktery
blize upravuje podminky fungoviani Komise pro feku Mekong (Mekong River
Commission). V roce 1996 pak uzaviela dvé vyznamné dvoustranné smlouvy Indie, a
sice s BangladéSem o sdileni vod teky Gangy (Bangladesh-India Treaty on Sharing the
Waters of the Ganges River) a s Nepdlem o sdileni vod feky Mahakali (India-Nepal
Treaty on Sharing the Waters of the Mahakali River),”*® ve snaze ukong&it dlouhotrvajici
neshody tykajici se uvedenych toki, zejména vystaveb indickych ptehrad. Smlouvy
jsou tedy zaméfeny spiSe na vyuZzivani fek néz na jejich ochranu.”®’

Mezi stity Evropy bylo dosud uzavieno vice nez Ctyficet dvoustrannych a
mnohostrannych smluv tykajicich se vyuZivani vnitrozemskych vodnich zdoju a jejich
ochrany zejména pied zneGiténim. Piikladmo lze uvést Umluvu o ochrang
Bodamského jezera pred zneciSténim (Convention on the Protection of Lake Constance
Against Pollution, 1960), Umluvu tykajici se ochrany vod Zenevského jezera pred
znecisténim (Convention Concerning the Protection of the Waters of Lake Geneva
Against Pollution, 1962), Umluvu o Mezindrodni komisi proochranu Labe (Convention
for the International Commission fot the Protection of Elbe, 1990) & Umluvu o
spolupraci na ochran¢ a udrzitelném vyuZzivini Dunaje (Convention on Cooperation for
the Protection and Sustainable Use of the Danube River, 1994). Velmi propracovany je
pravni rezim feky Ryn, obsazeny v nékolika environmentédlnich umluvach a dalSich
pramenech prdava tykajicich se rybolovu a plavby, a to vcetné ochrany fti¢niho
ekosystému a v ndvaznosti na to také Severniho mote, pficemz z jednim impulza, ktery
prispé€l ke zptisnéni tohoto reZimu byla havdrie v tovarné firmy Sandoz ve Svycarské

Bazileji vroce 1986.%*® Vroce 1992 doslo k piijeti Umluvy o ochran& a vyuZivani

%6 Obg byly uzavieny 12. 12. 1996 v Novém Dilli.

%7 Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 491-494

8 Toxické chemikalie, které unikly do feky béhem poZiru mély na Zivot v fece fatdlni dopady a
projevily se ve Francii, Némeccku a Nizozemi, podobné jako tomu bylo nésledné v roce 2000, kdy doslo
k zamofeni fek Tisy a Dunaje kyanidy a t¢Zzkymi kovy ze zlatého dolu v Baia Mare. Zatim poslednim
pramenem prava je Umluva o ochrané Ryna (Convention on the Protection of the Rhine, 1999), které
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hrani¢nich vodnich toka a mezinarodnich jezer (Convention on the Protection and Use
of Transboundary Watercourses and International Lakes),”™ ktera ve svém &lanku 9
pfedpoklada dvoustrannou i mnohostrannou spoluprici smluvnich stran v konkrétnich
otazkach, presto sama vyslovné v ¢lanku 2 odst. 2, pism. d) uvadi, Ze ,,strany pfijmou
zejména vsSechna vhodnd opatfeni... pro zachovani ekosystémd, a kde je to nutné, pro
jejich obnoveni®, a sice, podle clanku 3 odst. 1, pism. i), opatfeni ,,pravni,
administrativni, ekonomickd, finan¢ni a technickd, zajiStujici zejména, Ze bude
podporovano udrZitelné hospodafeni s vodnimi zdroji, vcetné uplatiovéani
ekosystémového piistupu®. Pro prosazeni tohoto pfistupu ve vztahu k vnitrozemskym
vodnim ekosysémiim je vSak nezbytné neomezovat pozornost pouze na feky a jezera,
ale na souvisejici ekosystémy, kromé moktadl zejména na lesy, které také vyznamné
pfispivaji k udrzovani kvality vody a rovnovdhy vodniho rezimu, v€etné zmirfnovani
povodni & eroze.*”® Kliovych faktorem piitom je implementace jiZ pfijatych
mezindrodnich zdvazki, coz vSak kvili pozadavkim, které ve vztahu k vodé vznasi
velké mnozZstvi stakeholderd, neni snadny tikol. Nejdtlezitéjsi je tedy nezbytnost, aby si
vSichni, ktefi vramci svych sektori vykondvaji zdjmy a aktivity s dopadem na
vnitrozemské vody uvédomili, Ze udrzitelné vyuZivani vodnich ekosystému je i jejich
odpovédnost. Pfi tom je rozhodujici role vladnich instituci, jejichZ politicky a pravni

mandét by mé&l byt oporou této nezbytné implementalce.291

hned v ndvaznosti na havarii v roce 1986 predchdzel Akéni program pro Ryn (Rhine Action Programme),
ktery definoval cile ochrany na nadchdzejicth 15 let a v roce 2001 byl nahrazen novym Programem o
udrZitelném rozvoji Ryna (Programme on the Sustainable Development of the Rhine). Podrobnéji viz
Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge 2003,
s. 477-482

%9 Byla ptijata 17. 3. 1992 v Helsinkdch v ramci UNECE, v platnost vstoupila 6. 10. 1996, ma 36
smluvnich stran (v CR vyhldsena pod &. 59/2002 Sb. m. s.). V roce 1999 v Londyné byl k imluvé piijat
Protokol o vod¢ a zdravi (Protocol on Water and Health to the 1992 Convention On The Protection And
Use Of Transboundary Watercourses And International Lakes), ktery vstoupil v platnost v roce 2005. V
roce 2003 v Kyjeve byl piijat Protokol o ob¢anskopravni odpovédnosti a ndhradé $kody zpisobené
preshrani¢énimi dopady primyslovych havarii na pfeshrani¢ni vody (Profocol on Civil Liability and
Compensation for Damage Caused by the Transboundary Effects of Industrial Accidents on
Transboundary Waters), ktery vsak dosud v platnost nevstoupil. Viz
http://www.unece.org/env/water/welcome.html.

% Nature for water - Protecting water-related ecosystems for sustainable development, zivéry Seminaie
o roli ekosystémii jako dodavatelti vody pofddaného v prosinci 2004 sekretaristem Umluvy o ochrané a
vyuzivani hrani¢nich vodnich tokl a mezindrodnich jezer a §vycarskou Agenturou pro Zivotni prostedi,
lesy a krajinu, viz http://www.unece.org/env/water/meetings/ecosystem/Brochure final.pdf

! CBD: Inland Waters Biodiversity - What Needs to be Done?, http://www.cbd.int/waters/need/

118



V tomto duchu lze vnimat pomérné pozitivné situaci v EU, kde je ochrana vodniho
prosttedi regulovéna dlouhodobé a velice detailn&.”** Zakladem stdvajici pravni dpravy
se vroce 2000 stala tzv. Ramcova smérnice o vodach (Water Framework Directive,
WEFD),*” kterd m4 podle ¢ldnku 1, pism. a) stanovit rdmec pro ochranu vnitrozemskych
povrchovych, brakickych, pobfeznich a podzemnich vod, ktery ,,zabrani dalSimu
zhorSovani a ochrani a zlepsi stav vodnich ekosystémt a, s ohledem na jejich potiebu
vody, suchozemskych ekosystémlii a mokiadli piimo zdvisejicich na vodnich
ekosystémech™. V bod¢ 17 preambule je pfitom vztahu k pobieznim ekosystémim
zv1ast’ zdiraznéno, Ze ,,i¢innd a dislednd vodni politika musi vzit v Gvahu zranitelnost
vodnich ekosystémi lezicich v blizkosti pobfezi a usti fek, zalivii nebo relativné
uzavienych moii, nebot’ jejich rovnovédha je siln¢ ovlivnéna jakosti vnitrozemskych
vod, které do nich vyustuji“. WFD zavadi pojem ,ekologicky stav®, ktery je
,»Vyjadienim kvality struktury a funkce vodnich ekosystémt spojenych s povrchovymi
vodami, klasifikovanymi v souladu s ptilohou V* a celou fadu opatfeni k dosazeni toho,
aby tento stav mohl byt hodnocen jako dobry, ptipadné velmi dobry, mezi n€Z patii
plany povodi, monitoring, reporting, sdruzeny pfistup kbodim znécisténi,
informovéni a konzultace s vefejnosti, v neposledni fad¢ pak také registr chranénych
tizemi, &imZ je WED bezprostiedné provézdna se soustavou Natura 2000.”* Efektivni
provdzéni implementace WFD a smérnic o pticich a o stanoviStich je jednou

Vv s

z nejdulezitéjSich vyzev soucasné unijni politiky ochrany ptirody a vod.

Podobné¢ pak Ize vnimat provdzanost vodni legislativy s legislativou tykajici se ochrany

piirody na vnitrostatni drovni. V Ceské republice je zdkladnim pramenem vodniho

92 Lze zminit napf. smérnici Rady 76/464/EHS ze dne 4. kvétna 1976 o zne&i§téni zptisobeném urditymi
nebezpecnymi latkami, vypousténymi do vodniho prostfedi Spolecenstvi (vztahuje se na vnitrozemské
povrchové vody, teritoridlni vody, vnitini pobfezni vody a podzemni vody), smérnici Rady 80/68/EHS ze
dne 17. prosince 1979 o ochrané podzemnich vod pfed zne€iSt€énim urcitymi nebezpecnymi latkami,
smérnici Rady 91/676/EHS ze dne 12.prosince 1991 o ochrané vod pied znecistovanim zplsobeném
dusi¢nany ze zemédélskych zdrojl, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/118/ES ze dne 12.
prosince 2006 o ochrané€ podzemnich vod pfed zneciSténim a zhor§ovdnim stavu ¢i smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/44/ES ze dne 6. zafi 2006 o jakosti sladkych vod vyZadujicich ochranu nebo
zlepSeni pro podporu Zivota ryb. Pro tplny pfehled viz European Commission - Environment - Water,
http://ec.europa.eu/environment/water/index_en.htm.

% Smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 23.ijna 2000 ustavujici rdmec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, Ufedn{ véstnik ¢. L 327, 22. 12. 2000

P

2% Podle ¢lanku 6 WFD , &lenské staty zajisti ziizeni registru nebo registrii viech izemi, nachazejicich se
v kazdé oblasti povodi, které byly vymezeny jako tzemi vyZadujici zvlastni ochranu podle piisluSnych
pravnich piedpistt Spolecenstvi na ochranu jejich povrchovych a podzemnich vod nebo na zachovani
stanovi§t a druhfi Zivogichti a rostlin pifmo zavislych na vod&*; podrobngji viz Stejskal V.: Uvod do
pravni dpravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, s. 334-338
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prava zékon €. 54/2001 Sb., o vodéach a o zmén¢ nékterych zdkoni (vodni zdkon), jehoz
ucelem je podle jeho § 1 odst. 1 ,,chranit povrchové a podzemni vody, stanovit
podminky pro hospoddrné vyuzivani vodnich zdrojii a pro zachovani i zlepSeni jakosti
povrchovych a podzemnich vod, vytvofit podminky pro sniZovani nepiiznivych dc¢inki
povodni a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél v souladu s privem Evropskych
spoleCenstvi ... pfispivat k zajisténi zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou a k ochrané
vodnich ekosystémll a na nich piimo zavisejicich suchozemskych ekosystémii.*
Ochrana ekosystéml byla pfitom do vymezeni ucelu tohoto zdkona zahrnuta az
v souvislosti se vstupem CR do EU a nezbytnosti zohlednit cile a pozadavky stanoveni
unijni legislativou, v tomto piipad¢ zejména WFD. Takové vymezeni tcelu vodniho
zékona nabyva na dalSim vyznamu v souvislosti se zanikem speciality ZOPK, kterou
vici vodnimu a tad¢é dalSich zdkonl od svého vzniku v roce 1992 az do roku 2009
m&l.* Provézani cilt vodniho zdkona a ZOPK je tak na vnitrostitni drovni stejné
dtlezitou vyzvou jako je tomu v ptipad¢ WFD a smérnic o ptiacich a stanoviStich na
drovni unijni. Samotny ZOPK zajistuje ochranu vnitrozemskym vodnim ekosystémim
prostfednictvim zv1a§t¢ chranénych tzemi (ZCHU) a lokalit Natury 2000, v roving
obecné ochrany pak prostfednictvim ochrany vyznamnych krajinnych prvki, mezi které
podle § 2 odst. 1, pism. b) ZOPK patii také raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a
udolni nivy, pfi¢emZ za nedostatek tohoto vymezeni lze povazovat absenci mokiadi ve
smyslu Ramsarské timluvy. Ve Svédsku se pét ze Sestnicti environmentilnich cilii
bezprostfedné tykd vodniho prostfedi (,,Nulovd eutrofizace®, ,,Vzkvétajici jezera a
toky®, ,,Podzemni voda dobré kvality”, ,VyvdZzené moiské prostiedi, vzkvétajici
pobfezni oblasti a archipelaga® a ,Prosperujici moktady*). Tato pozornost je
opravnénd, jelikoZ kromé& motského prostfedi je Svédské tzemi tvofeno velkym

mnoZstvim vodnich a s nimi souvisejicich ekosystémii.”*® Cdst prvni Kodexu obsahuje

% Zakonem & 349/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdgjiich predpisti, a zdkon ¢&. 161/1999 Sb., kterym se vyhlauje Narodni park Ceské Svycarsko,
a méni se zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni
pozdéjsich predpisi, doslo s d¢innosti od 1. 12. 2009 mimo jiné ke zruSeni ustanoveni § 90 odst. 4
ZOPK, které stanovilo, Ze ,,zdkon o ochrané piirody a krajiny a pfedpisy vydané k jeho provedeni jsou
zvlastnimi predpisy ve vztahu k pfedpisiim o lesich, vodach, dzemnim pldnovani a stavebnim fadu, o

7
1

ochran¢ nerostného bohatstvi, ochran¢ zemédélského ptdniho fondu, myslivosti a rybatstvi.
% Krajinu zdobf piiblizn& sto tisic jezer (nejvét§imi jsou Vinern a Vittern), asi sedm tisic ek, z nichz
vétSina stékd ze severozdpadnich hor na jihovychod k Botnickému zélivu, feky jsou spiSe kratké a
vodnaté (nejdelsi fekou je Kelaralven, z jejiz 720 km je na $védském tizemi 520 km) a jsou tedy

Yov

vyuzivany i jako zdroj elektrické energie. Pobfezi moie i jezer je roztiisténo do nékolik desitek tisic
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kapitolu nazvanou ,,Zdkladni ustanoveni tykajici se managementu pevninskych a
vodnich oblasti“, kterd stanovi, Ze tyto oblasti maji byt vyuziviany zptisobem, ktery je
nejvhodné&jsi z hlediska jejich podstaty a existujicich potieb, pfi¢emz rozsihld dzemdi,
kterd nejsou vibec nebo jen omezené¢ dotCena rozvojem, maji byt chranéna proti
opatfenim, kterd by mohla vyznamné ovlivnit jejich charakter. Oblasti, které jsou
obzvlast’ cenné z ekologického hlediska, maji byt co moZzna nejvice chranény proti
opatfenim, kterd by mohla poskodit jejich pifirodni prosttedi. Specifické pozadavky jsou
pak stanoveny pro ochranu téchto oblasti z hlediska pastevectvi, rybolovu, rekreacnich
aktivit, téZby a primyslu a obrany, a to tak, Ze ve vSech uvedenych piipadech je nutné
brat jako prioritu udrzitelny rozvoj téchto oblasti, jen v pifipad¢ obrany ma byt prioritou
tato. Ddle pak 4. kapitola ¢asti prvni Kodexu, nazvand ,,Zv1astni ustanoveni tykajici se
managementu uréitych pevninskych a vodnich oblasti ve Svédsku®, vyjmenovava
konkrétni oblasti a uvadi duvody, pro néz si zaslouzi zvlastni ochranu, pficemz je
stanoveno, Ze tyto oblasti jsou pro své piirodni a kulturni hodnoty v celém svém
rozsahu ndrodnim zdjmem, a Ze rozvojové projekty nebo jiné aktivity vyznamné
z hlediska dopadu na Zivotni prostfedi mohou byt realizovdny, jen pokud nejsou
v rozporu suvedenymi divody ochrany téchto oblasti a jen pokud mohou byt
realizovany zpiisobem, ktery nezpusobi vyznamné poskozeni piirodnich a kulturnich
hodnot téchto oblasti; stanovené podminky vSak nemaji byt piekdZzkou pro rozvoj
existujicich sidel, mistni priimysl, obranu a za specifickych podminek i pro tézbu. JiZ
vroce 1956 byl pfijat zdkon o ochrané pobiezi, ktery mimo jiné stanovil pravidla
pievzata nasledn¢ do Kodexu, a sice Ze ucelem ochrany pobiezi mote, jezer a vodnich
tokl je ,,zajistit pfistup vefejnosti k moznostem venkovni rekreace a zachovat dobré
Zivotni podminky rostlinnych a ZivociSnych druhli na zemi i ve vodé®. K zajisténi
tohoto tcelu je stanoveno, Ze oblasti ochrany pobieZzi se rozumi ,,100 metri od pobfezni
¢ary za normélniho stavu vody*, pficemz je vladé nebo ji urené instituci ddna moznost
rozhodnutim rozsifit tuto oblast az do 300 metri nebo naopak zdkonnou 100 metrovou
oblast z¢asti €1 zcela omezit. V oblasti ochrany pobfeZi je zakdzano napf. stavét nové
stavby nebo vyrazné¢ meénit jejich ucel, jinak branit volnému pfistupu a pohybu nebo
ovlivitovat Zivotni podminky. Uvedeny zdkaz se ale netyka staveb i jinych opatfeni

nutnych pro zemédélstvi, rybaistvi, lesnictvi ¢i chov sobil, pokud se nejednd o stavby

ostrovu (jen ve Stockholmském archipelagu jich je pies dvacet tisic, nejvétSimi ostrovy jsou Gotland a
Oland).
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k bydleni a déle staveb a aktivit povolenych vlddou (jadernd zafizeni, délnice,
Zeleznice, kandly apod.), pfipadné¢ staveb, kterym byla ud€lena z uvedeného zdkazu

vyjimka.

4.1.6 Horské ekosystémy

Obecné uzndvana a jednoznacnd definice hory, hor ¢i pohofi neexistuje, za kritéria se
obvykle povazuji nadmoiskd vyska, rozloha, strmost ¢i reliéf, respektive jejich
kombinace. Podle kriterii UNEP-WCMC horské prostfedi pokryva piiblizné¢ 27%
zemského povrchu a Zije v ném pfiblizné 22% lidské populace.”’ S ohledem na
skutecnost, Ze hory se vyskytuji na vSech kontinentech, ve v§ech zemépisnych Sitkach,
od pousti, pies pralesy az po polarni oblasti, je rozmanitost horskych ekosystému
znacna, pticemz na poskytovanych ekosystémovych sluzbach jsou mnohdy zavisli i lidé
z niZin a vyuZzivani a ptipadnd ochrana horskych oblasti jsou uzce provdziny s fadou
souvisejicich sektort - zeméd€lstvim, lesnictvim, turismem, ziskdvanim energie té¢Zbou
¢i budovanim hydroelektraren. Horské ekosystémy jsou nejen unikdtni samy o sob¢, ale
rovnéZ se v nich prolinaji ekosystémy lesni, vodni ¢i travinné. Rozmanitost rostlinnych
a zivociSnych druhti navic podmifiuje izolovanost jednotlivych pohofi, kterd je pticinou
vysokého endemismu, hory se navic staly utoCiSt€m pro mnohé druhy, jez ztratily
vhodné podminky pro Zivot v disledku degradace prostiedi.””® S ohledem na vie
uvedené tudizZ byla horskym ekosystémiim vénovéana pozornost na summitech v Rio de
Janeiru (coz se promitlo Agend¢ 21, v kapitole 13 nazvané Péce o kiehké ekosystémy:
Udrzitelny rozvoj hor), Johannesburgu (pfijetim dokumentu nazvaného Mezindrodni

partnerstvi pro udrzitelny rozvoj horskych oblasti neboli Mountain Partnership, ze

*7 Kriteria stanovend UNEP-WCMC jsou konkrétné nasledujici: nadmoiskd vyska nad 2500 m, vyika
1500 - 2500 m a sklon vétsi neZ dva stupné, vyska 1000 - 1500 m a sklon vétsi neZ pét stupnii nebo
lokalni rozsah vysky (v okruhu sedmi kilometri) nad 300 m, vyska 300 - 1000 m a lokaln{ rozsah vysky
(v okruhu 7 km) nad 300 m, izolované vnitini kotliny a ndhorni ploginy mensi neZ 25 km® a obklopené
horami; viz Blyth S., Groombridge B., Lysenko I., Miles L., Newton A.: Mountain Watch -
Environmental Change and Sustainable Development in Mountains, UNEP World Conservation
Monitoring Centre, Cambridge, UK, 2002, s. 8, 12

28 CBD: Mountain Biodiversity, http://www.cbd.int/mountain/; Ministerstvo Zivotniho prostiedi:
Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky, Praha, 2005, s. 89

122



kterého vzesla stejnojmennd iniciativa)®® i v rdmci UNEP, jehoz WCMC piipravilo
vroce 2002 citovanou souhrnnou zpravu Mountain Watch. Podle Ekosystémového
hodnoceni milénia je vysokou, le¢ stagnujici pfi¢inou ohrozeni horskych ekosystému
zména piirodnich stanovist, jako zdvazny a navic rapidné rostouci je hodnocen vliv
zmény klimatu, ostatni z péti nejvyznaméjSich pticin ohroZeni jsou hodnoceny jako
nizké.**

CBD zminuje horské oblasti pouze v ¢lanku 21, ktery se tyka finan¢nich zdroju, kdyz
v odstavci 7 uvadi, Ze ,,v ivahu musi byt také vzata zvlastni situace rozvojovych zemi,
vcetn¢ téch, které jsou ekologicky nejzranitelnéjsi, jako jsou zemé s pousStnimi a
polopoustnimi zénami, pobieZnimi a horskymi oblastmi®. S ohledem na vySe uvedenou
skute¢nost, Ze horské oblasti se vyskytuji téméf ve vSech zemich, jde o ustanoveni
pon¢kud obecné a z hlediska ochrany samotnych horskych ekosystémil irelevantni.
CBD nicméné vénovala horskym ekosystémim vétsi ¢i mensi pozornost na témet
kazdém ze svych COP, nejpodrobnéji v rozhodnuti VII/27 nazvaném Horska biologicka
rozmanitost, jehoZ ptilohou je Program prace o horské biodiverzit¢ (Programme of

Work on Mountain Biodiversity).m1

V tomto Programu se mimo jiné se uvadi, Ze pii
ochran¢ horskych oblasti je za ticelem posileni synergie vhodné zohlednit také ostatni
mezindrodni Umluvy, véetné Ramsarské, UNCCD ¢i UNFCCC a cinnost instituci
jakymi jsou FAO, UNESCO, Mezindrodni centrum pro integrovany horsky rozvoj
(International Centre for Integrated Mountain Development), Centrum pro horska
studia (Centre for Mountain Studies) ¢i Horskd vyzkumnd iniciativa (Mountain
Research Initiative). V Programu jsou déle stanoveny cile, mezi které patii prevence a
zmirnéni negativnich dopadd hlavnich hrozeb, ochrana a obnova horské biodiverzity,
podpora udrZitelného vyuzivani horskych biologickych zdrojl, zachovani genetické

diverzity a tradi¢nich znalosti domorodych a mistnich komunit, ustaveni regiondlni a

* Agenda 21 - Chapter 13 - Managing Fragile Ecosystems: Sustainable Mountain Development,
http://www.cbd.int/mountain/agenda2 1 .shtml; International Partnership for Sustainable Development in
Mountain Regions (Mountain Partnership), http://www.mountainpartnership.org/

% Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9

' CBD COP 7: Decision VII/27 - Mountain biological diversity (oproti zmifiovanym tdajim UNEP-
WCMC o procentudlnim pokryvu zemského povrhu a poctu obyvatel v horskych oblasetch se v tomto
rohodnuti uvddi, Ze ,.horské oblasti pokryvaji témét Ctvrtinu povrchu Zemé a hosti 12% populace*;
z toho je zfejmé, Ze samo vymezeni horskych oblasti je nejasné, coZ vSak jejich vyznam nijak
nezpochybiiuje); pro v§echna relevantni rozhodnuti viz http://www.cbd.int/mountain/decisions.shtml

123



pieshrani¢ni spoluprace, rozvoj hodnoceni a monitoringu horské biodiverzity, podpora
vyzkumu, vymény informaci ¢i vzdélavani. Uvedené cile tedy nastifiuji nckteré dalsi
souvislosti ochrany horskych ekosystémil, coZ ale nic neméni na skutecnosti, Ze jeji
piimé pravni zakotveni je v globdlnim méfitku velmi limitované. Také z pramenil
mezindrdniho prava regiondlni plsobnosti ji lze dovodit pouze nepiimo. Americka
Umluva o ochrané piirody a zachovani divoké fauny a fléry na zapadni polokouli uvadi
zavazek ,,uchovat krajinu vyjime¢né krasy, neobvyklé a pozoruhodné geologické
utvary, oblasti a pifirodni objekty estetické, historické a védecké hodnoty a oblasti
charakterizované pavodnimi podminkami®, Umluva ASEAN o ochran& piirody a
piirodnich zdroji uvadi, Ze ,biodiverzita, zejména ohrozené druhy maji byt chranény
také prostfednictvim zfizovani ndrodnich parkid a rezervaci®, Africkd imluva o ochrané
pfirody a piirodnich zdroji stanovi zdvazek ,pfijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi
ochrany, vyuZivini a rozvoje pudy, vody, rostlinnych i Zivoc¢iSnych zdroji‘“. Neexistuji
vSak prameny prdva, které by komplexné fteSily ochranu celych pohoti, jakymi jsou
Himal4je, Andy, Pamir ¢i Kavkaz. Jedinou vyjimkou je v tomto sméru Evropa, ve které

1ze nalézt jiz dokonce dv€ imluvy vénované konkrétnim horskym oblastem.

Umluva o ochrang Alp (Convention Concerning the Protection of the Alps) neboli
Alpska imluva®” byla podle své prembule pfijata s védomim, Ze ,,Alpy tvoii jednu z
nejrozsahlejSich souvislych nenaruSenych piirodnich oblasti v Evropé a se svymi
jedineCnymi a rozmanitymi pifirodnimi stanoviSti, kulturou a historii vytvareji
hospodaiské, kulturni, rekreacni a Zivotni prostiedi”, pficemz si smluvni strany jsou
védomy ,podstatnych rozdili mezi vnitrostitnimi pravnimi systémy, piirodnimi
podminkami, rozloZenim obyvatelstva, zemédélstvim a lesnictvim, stavem a rozvojem
hospodafstvi, objemem dopravy a povahou a intenzitou cestovniho ruchu,” i
skute¢nosti, Ze ,,stile rostouci tlaky ptsobené ¢lovékem ¢im dél tim vice ohrozuji
alpskou oblast a jeji ekologické funkce, a Ze tyto Skody jsou bud’ nenapravitelné, nebo
je lze napravit pouze s velkym tsilim, se znacnymi ndklady a zpravidla jen za dlouhou
dobu®, a proto jsou ,,ptesvédceny, Ze je tfeba sladit hospodaiské zajmy s ekologickymi

pozadavky*. Jako obecnd povinnost smluvnich stran je stanoveno provadéni ucelené

2 Byla piijata na zdkladé zavéra prvni Alpské konference ministrii Zivotniho prostiedi (kterd se konala
v ifjnu 1989 v Berchtesgadenu) dne 7. 11. 1991 v Salcburku, v platnost vstoupila 6. 3. 1995, smluvnimi
stranami jsou Némecko, Francie, Rakousko, Itdlie, Lichtenstejsnko, Monako, gvycarsko, Slovinsko a
tehdejsi EHS (dnes EU); podle jejtho ¢lanku 1 je pfedmétem pisobnosti alpska oblast, jak je popsdna a
uvedena v jeji piiloze.
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politiky na zachovani a ochranu Alp, a to uplatiiovanim zdsad prevence, zneciStovatel
plati a zdsady spoluprace, po peclivém zvaZeni z4jmi vSech alpskych stéti, jejich
alpskych regiont a Evropské unie. Ve prospéch alpské oblasti se ma posilit a rozsiftit
ptreshrani¢ni spolupréice, a to na zemé&pisné i tematické drovni. K dosazeni téchto cila se
smluvni strany zavazaly pfijmout vhodnd opatfeni v oblasti obyvatelstva a kultury,
regiondlniho pldnovani, predchdzeni zneciStovani ovzdusi, ochrany pidy, hospodafeni
s vodou, ochrany piirody a krajiny, zeméd¢lstvi v horskych oblastech, horskych lest,
dopravy, energetiky a naklddani s odpady. Kromé& samotné imluvy maji byt pravnim
zdkladem takovych opatfeni protokoly, kterych bylo dosud pfijato jiz deset,”™ pitem?
pro ochranu horskych ekosystému je relevantni zejména Protokol o ochrané ptirody a
venkova (Protocol on the Implementation of the Alpine Convention of 1991 relating to
the Conservation of Nature and the Countryside). Jiz z jeho ndzvu je patrné, Ze se
nejednd o vylu¢né ,,ochranarsky* dokument, ale kromé chranénych druhti (véetné jejich
odniméni z pfirody a obchodu snimi, reintrodukce piavodnich druhli, omezeni
introdukce neptivodnich a stanoveni pozadavkl na uvadéni geneticky modifikovanych
organismii do prostiedi), biotopii a tuzemi ¢i vnitrostitnich i pfeshrani¢nich
ekologickych siti je pozornost vénovédna také krajinému pldnovéani, koordinaci a
zapojeni regiondlnich a mistnich dfadi ¢i nezbytnosti brat v potaz také cile ostatnich
politik. Ac¢koli se jedna o protokol, jsou v ném uvedené zavazky formulovany pomérné
obecné, coz je z hlediska ochrany biodiverzity Alp pfijatelné s ohledem na skutecnost,
Ze toto pohoii se nachdzi na tUzemi statli, které uz si vyznam ochrany pfirody
uvédomily, jejichz legislativa i statni sprava dosahuji vysoké drovné a Alpskd iumluva
tak tvofii spiSe platformu pro jejich bliZsi spolupréci a pro feSeni nékterych specifickych

otazek.

Ponckud odlis$nd situace je v dalsim evropském pohofti, které jiz také poziva ochranu
prostiednictvim mezinarodni imluvy, a sice v Karpatech. Rdmcova imluva o ochrané a
udrzitelném rozvoji Karpat (Framework Convention on the Protection and

Sustainable Development of the Ccmr)athz'am)304 neboli Karpatskd amluva se Alpskou

33V roce 1994 o pristoupeni Monaka, o ochrang piirody a venkova, o zem&délstvi v horskych oblastech

a o uzemnim planovéni, v roce 1996 o horskych lesich, v roce 1998 o energetice, o piidé a o turismu, a
v roce 2000 o dopravé a o feSeni sporu.

%% Navrh dmluvy piedlozila Ukrajina na 5. ministerské konferenci ”Zivovtm’ prostiedi pro Evropu" v
Kyjeveé dne 22. 5. 2003 a podepsaly ji vSechny zemé regionu Karpat (Ceskd republika, Slovensko,
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umluvou v mnohém inspirovala, jeji vznik i vznik nésledné pfijimanych protokola
probihal a probihd v uzkém kontaktu s institucemi zapojenymi do vzniku a implentace
Alpské 1’1mluvy.305 Odlisnost situace spo¢ivd na jedné stran¢ v niZ$i drovni ochrany
zivotniho prostfedi a niz§i drovni pravni kultury v zemich stfedni, vychodni a
jihovychodni Evropy (a to navzdory ¢lenstvi fady z nich v EU, v mnoha pfipadech vSak
pomérné neddvného), na druhé stran¢ v mnohdy velmi bohaté a nedotcené pftirode,
ohroZované vSak progresivnim rozvojem (v fad¢ piipadi s c¢lenstvim v EU opét
bezprostfedné souvisejicim prostfednictvim jeho financovéni). Pomé&rné kontroverzni
se stala otdzka vymezeni Gizemni pusobnosti imluvy, jejiZz ¢lanek 1 stanovi, Ze ,,imluva
se vztahuje na karpatsky region (ddle jen ,Karpaty“), jak jej vymezi konference
smluvnich stran® s tim, Ze ,,kazd4d smluvni strana miiZe rozsitit plisobnost této imluvy a
jejich protokoll na dalsi ¢asti svého dzemi prohldsenim ucinénym u depozitaie, pokud
je to nezbytné k provadéni ustanoveni této umluvy®. K pfijeti rozhodnuti COP o
vymezeni rozsahu karpatského regionu vSak dosud nedoslo z diivodu neshody mezi
Mad’arskem a Rumunskem ohledn& tizemi Transylvanie.”®® Cilem dmluvy je podle
jejtho ¢lanku 2 ,.zlepSit kvalitu Zivota, posilit mistni ekonomiky a spolecenstvi a
zachovat pfirodni hodnoty a kulturni dédictvi®, z ¢ehoz je opét patrnd provazanost
ochrany horskych ekosystémii s celou Skdlou témat. Podobné¢ jako Alpskd imluva, také
Karpatskd tmluva zminuje celou Skdlu opatfeni a ndstroji k dosaZeni tohoto cile,
zejména uplatiiovani principii predbézné opatrnosti a prevence, Ucasti vetejnosti,
pieshrani¢ni spoluprace, integrované planovani a péfe o udzemni a vodni zdroje a
dokonce i ekosystémového piistupu. Prvnim protokolem pfijatym k blizsi specifikaci
ramcovych zdvazkti Karpatské tmluvy se vroce 2008 stal Protokol o ochrané a
udrzitelném vyuZzivani biologické a krajinné rozmanitosti (Protocol On Conservation

and Sustainable Use of Biological and Lanscape Diversity),”” kterym se smluvni

Polsko, Ukrajina, Rumunsko, Madarsko a Srbsko, EU smluvni stranou neni; v CR byla dmluva
vyhlasena pod €. 47/2006 Sb.m.s.), v platnost vstoupila 4. 1. 2006.

3% Zejména UNEP Regional Office For Europe se sidlem ve Vidni, ktery vykondvé roli provizorniho
sekretaridtu umluvy a Univerzita v Padové jakoZto odborné pracoviste.

3% Rumunsko ratifikovalo imluvu s vyhradou uvedeni Transylvanie jako sou¢dsti Karpat na svém tizemy,
s ¢imZ vSak nesouhlasi Mad’arsko, nebot’ Transylvanie je n¢kdejsi ¢ast Mad’arska, kterd od roku 1920
nale?f Rumunsku, pfi¢em? viak tomto tzemi zistala poGetnd mad’arskd mensina. Stejné tak v CR dosud
nedoSlo k vymezeni karpatského regionu prostfednictvim prdvné zdvazného ndstroje; vice na
http://www.carpathianconvention.org/

7 Byl ptijat 19. 6. 2008 na COP 2 v Bukuresti, dosud viak nevstoupil v platnost (v CR publikovan pod
¢. 61/2010 Sb. m. s.).
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strany zavazaly spolupracovat zajména na vytvafeni, harmonizaci a provadéni plant
péce, na prevenci zavadéni neptivodnich invaznich druhii a geneticky modifikovanych
organismil, které by mohly ohrozit ekosystémy, pfirodni stanovisté nebo ptivodni druhy
v Karpatech, na tvorbé a podpoie vzdjemné slucitelnych indikdtorti biodiverzity a
systéml monitorovani, koordinovanych regiondlnich inventarizaci druhti a pfirodnich
stanovist’, védeckych vyzkumnych programi a projektii, na zakladani ekologickych siti
v Karpatech a zlepSeni ochrany a udrzitelného hospodateni biologické a krajinné
rozmanitosti v oblastech mimo chrdnénd dzemi a kone¢né i na zaclenéni cilti usilujicich
o ochranu a wudrzZitelné vyuZivani biologické a krajinné rozmanitosti do jinych
sektorovych politik. Jednd se tedy o pomérné konkrétni a v fad¢ piipadii ambiciozni
cile, jejichZ naplnéni by bezpochyby pfispélo k zachovani biodiverzity Karpat, bude ale
vyzadovat fadu pravné, politicky a v neposledni fad€ i financné zajiSténych konkrétnich
aktivit. V Ceské republice se kromé Karpat nachdzeji horské oblasti také v ostatnich
hrani¢nich oblastech, ¢imz je u nés situace podobna té ve Svédsku, a to i v tom smyslu,
Ze vétSina téchto uzemi je chrdnéna, zejména prostfednictvim néarodnich park.
Vyznamny rozdil vSak spocivd v mife lidského osidleni a s nim spojenych aktivit

tykajicich se vyuzivani téchto tzemi.

4.1.7 Lesni ekosystémy

Vétsina svétové pevninské biomasy a biodiverzity se nachdzi v lesich, které plni fadu
ekosystémovych funkci na globélni, regiondlni i lokdlni drovni - pomahaji pfirodnimu
procesu tvorby a stabilizace pudy, v kolobéhu vody zachycuji sraZky a uvoliuji
vlhkost, absorbci oxidu uhli€¢itého Cisti vzduch, jsou zdrojem dfeva, potravy ¢i 1éCiv,
mistem pro rekreaci a relaxi, v neposledni fad¢ jsou také jednim z kliCovych elementi

stability ~ svétového  klimatu.’®

Tim v§im vyznamné podporuji  kromé
environmentdlntho také ekonomicky a socidlni pilit udrZitelného rozvoje.

K piipomenuti jejich vyznamu ma poslouzit také vyhlaseni roku 2011 Mezindrodnim

% Podrobné k vyznamu lesti pro svétové klima viz Seppild R., Buck A., Katila P. (eds.): Adaptation of
Forests and People to Climate Change - A Global Assessment Report, IUFRO World Series Volume 22,
Helsinki, 2009
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rokem lest.’® Podobné jako u ostatnich typtl ekosystémil, ani u tdch lesnich neni déna
jejich jednoznacnd a obecné pfijimand definice. Obvykle se vychdzi ze stavajiciho a
potencidlntho pokryti nebo zplsobu uZivdni a spravovani pozemkdu, piipadné
z kombibnace téchto kritérii. Pro ucely Ekosystémového hodnoceni milénia byly lesni
ekosystémy definovany jako ,,izemi, na kterych ptrevladaji stromy; Casto vyuZivané k
produkci dieva, palivového dieva a ostatnich lesnich produkt; porostni clona, tvofena
alesponn ze 40% dievinami, vy$§imi neZ 5 m (je zndmo, Ze existuje mnoho jinych
uzndvanych definic, jako je naptiklad zapoj vySs$i nez 10% - definice, kterou pouziva
Organizace spojenych narodi pro vyzivu a zemédé€lstvi); zahrnuje doCasné vytéZené
lesy i uméle zaloZzené porosty, vyjima sady a zemédé€lské lesy, kde jsou hlavnimi
produkty potravinaiské plodiny“.*'® MA dile rozd&luje lesy na boredlni (boreal), lesy
mirného pasmy (temperate) a lesy tropické (tropical). Z hlediska hlavnich pfti€in
ohroZeni ekosystému jsou jako velmi vysoké a navic velmi rychle rostouci hodnoceny
dopady zmény piirodnich stanovist’ v tropickych lesich, ke kterym dochédzi zejména
odlestiovanim,*"! tyto zmény maji vysoky (ale klesajici) vliv na lesy mirného pdsma (v
jejich ptipadé vSak MA uvadi nedostatek informaci) a nizky (ale rostouci) vliv na lesy
boredlni. Vysokym a rostoucim ohrozenim pro tropické lesy je také jejich nadmérné
vyuzivani, které je dile hodnoceno jako mirné vii¢i lesim mirného pasma a nizké vici
lesim boredlnim. Mirné, avSak velmi rychle rostouci jsou také dopady znecisténi na
boredlni lesy a lesy mirného pdsma, u tropickych je hodnocen jeho vliv jako nizky.
Dopady zmény klimatu a invazivnich neptivodnich druhti jsou vnimany ve vztahu ke
viem typim lest jako nizké, vesmé&s viak rapidné rostouci.’'? Vysledky MA by se tedy
mohly jevit pomérné pfiznivé, nebyt ovSem skuteCnosti, Ze pravé nejohrozengjsi

tropické lesy jsou z hlediska biodiverzity mimofadn€ vyznamné.

39 Rezoluce VS OSN & 61/193 ze dne 20. 12. 2006; v této souvislosti bude také mezindrodni den
biodiverzity vyhlaseny CBD vénovan v roce 2011 tématu Biodiverzita a lesy, viz http://www.cbd.int/idb/

19 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for
Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 54. Jak z uvedené definice vyplyv4, hlavni
svétovou organizaci odpovédnou za lesy je FAO (v jejim rdmci konkrétné Vybor pro lesnictvi,
Committee on Forestry, COFO), kterd kromé& jiného také kazdorocné zvefejiiuje zprdvu o stavu
svétovych lest (State of World’s Forests, ke stazeni na http://www.fao.org/documents/), podrobnéji viz
FAO: Forestry, http://www.fao.org/forestry/en/

! Kromé samotné t&zby je diivodem odlesiiovani obvykle pfeména na pastviny, pole ¢i lidska sidla.
Pri¢inou ubytku lest byvaji také poZary, které vSak mohou mit pro nékteré lesni ekosystémy také
pozitivni efekt. Zalesiiovani muzZe byt pozitivni, pokud vSak k nému dochdzi prostfednictvim
monokultur, je z hlediska biodiverzity spiSe kontraproduktivni.

2 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9, 49-51
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K celosvétovému pravnimu zakotveni vyznamu lesi mélo dojit vroce 1992 na
UNCED, téma se vSak ukdzalo jako velmi kontroverni a polarizujici mezinarodni
spoleCenstvi na rozvinuty a rozvojovy svét. Vystupem konference se tedy stal pouze
dokument soft law nazvany Pravné nezdvazné autoritativni prohlaSeni o vyuZivani,
ochran¢ a udrzitelném rozvoji vSech typu lestt (Non-legally Binding Authoritative
Statement of Principles For a Global Consensus on the Management, Conservation and
Sustainable Development of All Types of Forests), zkrdcené¢ nazyvany Principy
hospodateni v lesich (Forest Principles)’" a obsahujici 15 zdsad, jimiZ by se stity ve
vztahu k lesim mély fidit.*'* Navzdory tomuto netsp&chu byla odstartovdna na drovni
OSN aktivita ztélesnénd v letech 1995 - 1997 Mezivladdnim panelem pro lesy
(Intergovernmental Panel on Forests) a v letech 1997 - 2000 Mezivladnim férem o
lesich (Intergovernmental Forum on Forests), které pracovaly na rozvijeni Principti
prostiednictvim analyz a tvorby politik pro jednotlivd témata tykajici se lesid. V
ndvaznosti na to doSlo v roce 2000 k ustaveni Féra OSN pro lesy (United Nations
Forum on Forests, UNFF),>"" v jehoz ramci byl v roce 2007 po tfech letech
intenzivniho vyjedndvéni pfijat dokument nazvany Prdvné nezdvazny ndstroj pro
viechny typy lest (Non-Legally Binding Instrument on All types of Forests).>'® Jeho
ucelem je podle c¢lanku 1 “posilit politické zavazky a aktivity k implementaci
efektivnitho a udrZitelného managementu vSech typu lesit na vSech trovnich, zvysit
prispévek lesi k dosazeni mezindrodné¢ odsouhlasenych rozvojovych cili, vcetné
MGDs ... a vytvofit ramec pro ndrodni aktivity a mezindrodni spoluprici”. K tomu je
stanoveno Sest zdsad vychdzejicich ze zasad uvedenych v principech hospodateni v
lesich, ¢tyti celosvétové cile a ddle uvedena podrobnéjsi opatieni, kterd maji byt pfijata

na narodni trovni i v rdmci mezindrodni spoluprace.

Jedinym tématem tykajicim se lesti, u n¢hoZz dosp€lo mezindrodni spolecenstvi ke

shodé¢ o potieb¢ regulace prostiednictvim pravné zavazného dokumetu tak od 80. let 20.

Y Piiloha III Zavéreéné zpravy UNCED, A/CONF.151/26 (Vol. III) ze dne 14. 8. 1992, v anglickém
znéni na http://www.un.org/documents/ga/confl151/aconf15126-3annex3.htm

34 Podrobngji viz Stejskal V.: Uvod do pravni tpravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost,
Linde, Praha 2006, s. 114

1% Rezoluce ECOSOC 2000/35 ze dne 18. 10. 2000; pro podrobné&jsi informace tykajici se ¢innosti
UNFF viz http://www.un.org/esa/forests/index.html

319 UNFF piijal Nastroj dne 28. 4. 2007 na svém 7. zasedani, Valné shromazdéni OSN nésledn& 17. 12.
2007 svou rezoluci ¢. 62/98.
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stoleti zlstdva problematika mezindrodniho obchodu s dfevem z tropickych lest,
upravend prostfednictvim jiz tfi mezinarodnich dohod o tropickém dievé (International
Tropical Timber Agreement, ITTA) uzavienych vletech 1983, 1994 a 2006 v ramci
Mezindrodni organizace pro tropické dievo (International Tropical Timber
Organization, ITTO).>"" Za tropické dfevo se povazuje dfevo pro prumyslové tucely,
které roste nebo je produkovdno v zemich nachézejicich se mezi obratniky Raka a
Kozoroha, pficemz cClenské zemé ITTO reprezentuji 80% vyskytu tropickych lest a
90% svétového obchodu s dievem z nich. V soucasnosti je platnd ITTA z roku 1994,
jeji nastupkyné z roku 2006, kterd v platnost zatim nevstoupila vychdzi ze svych
pfedchudkyn, nové obsahuje ustanoveni o sdileni informaci, v€etné dat o obchodu s
netropickym dfevem. Tyto dohody byly pfijaty nikoli jako klasické komoditni imluvy,
ale s cilem rozsiftit a diverzifikovat tento druh obchodu na dievo ziskané legalni cestou
z lesit obhospodatovanych udrZitelnym zpisobem a s cilem podpofit pravé takovy
zpusob hospodateni. Pres pokrok, ktery tyto ndstroje ve vztahu k tropickému dievu
umoznily vSak zlistdva problémem jejich prosazovani a absence komplexniho pravniho

rezimu pro dfevo ziskdvané z ostatnich typa svétovych lesi.*'®

Ochrana lesnich ekosystému je tedy zajiStovdna zejména prostiednictvim pramenti
mezindrodniho prava regiondlniho vyznamu a pravnimi fady jednotlivych statt. Vice
neZ polovina zbyvajicich svétovych tropickych destnych lesti se nachdzi v Amazonii, k
jejimuZ ,harmonickému rozvoji” byla v roce 1978 piijata jiz zmitiovand Umluva o
amazonské spoluprici, ve které se pravé ve vztahu k lesim vyrazné projevily naroky
amazonskych stati na jejich vyuzivdni. Moderni a ambiciézni Dohoda ASEAN o
ochrang piirody a pfirodnich zdroju, pokryvajici dalsi ze svétovych megadiverzitnich
oblasti s velmi bohatymi lesnimi ekosystémy, dosud nevstoupila v platnost. Protokol o
ochran¢ divoké ptirody a prosazovani prava v Jihoafrickém rozvojovém spoleCenstvi ze

své pusobnosti vyjimd ,lesnické zdroje®, jistou formu pravni ochrany lesi Afriky tak

' ITTO byla zaloZena v roce 1986 v diisledku celosvétovych obav o osud tropickych lesi, jeji kofeny
vSak sahaji aZ do roku 1976 kdy byla zahdjena vyjedndvédni o prvni ITTA, k jejimuZ pfijeti doSlo v roce
1983, od svého zaloZeni ITTO také financovala vice nez 800 miliény dolari pies 800 projektd (hlavnimi
darci jsou vlady Japonska, Svycarska, USA, Nizozemi a EU), sekretaridt ITTO sidli v japonské
Jokohame; vice viz http://www.itto.int/

% Napt. jen do EU bylo v roce 2006 dovezeno piiblizn& 30 milionti m® dieva a souvisejich produkti
ziskanych ilegdlnimim zplsobem, coZ pfedstavuje objem vyprodukovany ve stejny rok v Polsku;
podrobnéji viz WWPE: Illegal wood for the European market - An analysis of the EU import and export of
illegal wood and related products, July 2008
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poskytuje pouze Africkd tmluva o ochrané¢ piirody a pfirodnich zdroji dosud
ratifikovand 30 zemémi a obsahujici ustanoveni o nezbytnosti zajisténi péce o lesy,
vcetné kontroly jejich myceni a vypalovani. Jako uspokojivd se jevi situace v Evropé,
jejimz lesnim ekosystémim zajist'uje pomérné vysoky stupen ochrany Bernskd imluva
a v ramci EU zejména smeérnice o stanoviStich, nepiimo také smérnice o ptécich,
respektive legislativa z oblasti lesnictvi. Mozné kontroveze mezi zdjmem na ochrané
nejcennéjsich lesnich ekosystémi a zdjmy vlastnickymi ilustruje v EU tada piipadi
feSenych Soudnim dvorem, v nichZ vlastnici lesii z Finska, Némecka a dalSich zemi
zalovaly Evropskou komisi za to, Ze jejich pozemky byly zahrnuty do soustavy Natura
2000. Soud vsak viechny takové Zaloby zamitl jako neopodstatnéné.’'® Kroms toho je
ochran¢ lesnich ekosystémill vénovdna pozornost v ramci Alpské umluvy, k niZ byl
v roce 1996 prijat Protokol o implementaci Alpské umluvy tykajici se horskych lest
(Protocol on the Implementation of the Alpine Convention Relating to Mountain
Forests), podle jeho ¢lanku 1 s cilem ‘“zachovat horské lesy jakoZto pfirod¢ blizké
stanoviSté a v pfipadé potieby je rozvijet nebo zvySovat jejich rozsah a zlepSovat jejich
kvalitu”. Smluvni strany Karpatské timluvy pravdépodobné piijmou na jejim COP 3
vroce 2011 druhy protokol k této rdmcové umluvé, a sice Protokol o udrzitelném
hospodateni v lesich (Protocol on Sustainable Forest Management to the Framework
Convention on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians). V
souvislosti s jeho pfipravou a vyjedndvanim je jednim z velmi diskutovanych témat,

které ilustruje vyznam Karpat, vymezeni a ochrana pralest.

Téma ochrany karpatskych pralesti spadd do Sirsi diskuse tykajici se tzv. prirodnich
oblasti neboli divociny (wilderness), tedy tzemi, které maji pro zachovani biodiverzity
mimotfddny vyznam, a které se nachdzeji obvykle v oblastech pro €lovéka obtiznéji
dostupnych. JizZ vySe zminovany vyvoj norem na ochranu piirody ukézal, Ze pravo a
politika ochrany pfirody byly ve svych pocéatcich zaméfeny pravé na zfizovani
chranénych uzemi s nedotenou piirodou. V navaznosti na prvni Kongres svétové

divoCiny (World Wilderness Congress), konany v roce 1977 v Jizni Africe, byla IUCN-

9 Viz ptipady T-137/04 Mayer a dalii vs. Komise, T-136/04 Freiherr von Cramer-Klett a
Rechtlerverband Pfronten vs. Komise, T-80/05 Bavendam a dalsi vs. Komise, T-117/05 Rodenbroker a
dalsi vs. Komise, T-100/05 CFE vs. Komise, T-122/05 Benk¢ a dalsi vs. Komise, T-323/06 Fresyga vs.
Komise, T-345/06 Complejo Agricola vs. Komise, T-366/06 Calebus vs. Komise; k lesnické politice a
pramenum prava EU z této oblasti viz European Commission - Agriculture and Rural Development -
Forestry measures, http://ec.europa.eu/agriculture/fore/index en.htm
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WCPA vytvofena nové kategorie Ib - Nedotéené dzemi (Wilderness area).”*® V Evropé
se krom¢ Karpat rozsdhlejSi tdzemi nedotéené piirody nachdzeji na Balkané, ve
Skandindvii, Bélorusku a Rusku, v mensi mife pak ve stiedni a jizni Evropg&. Na celém
evropském kontinentu existuji mens$i lokality, na nichZ se sice piirodni ¢i ptivodni
podminky zménily v dasledku historického vyuZzivani pro pastvu dobytka, tézZbu dieva
& jiné lidské &innosti, jejichZ piivodni rdz vsak zdstdvd viceménd neporuseny.’”’
Alarmujici je vSak nepatrnd rozloha téchto oblasti, kterd ¢ini jiz méné neZz jedno
procento uzemi Evropy. V ramci zemi EU je fada té€chto uzemi pokryta soustavou
Natura 2000, vedou se vSak spory, zda je to slucitelné s jejich pievazné bezzdsahovym
rezimem. Zaroven existuje fada diikazi, Ze jednotlivé politiky EU, napf. v oblasti
zemédélstvi, lesnictvi a dopravy, sleduji ekonomické a socidlni cile a podporuji
projekty, které tyto posledni zbytky nedotfené piirody ohroZuji, a to dokonce i v
zemich mimo EU v rdmci zahrani¢ni pomoci, a Ze zatim chybi jejich jakdkoli
koordinace. Pfitom se vSechny evropské zemé shoduji v tom, Ze tato udzemi maji

. 22
nezméfitelnou hodnotu.

K dal§$im pokusiim o ochranu divociny prostfednictvim
néstroje mezinarodniho prava patif Umluva o ochran& biodiverzity a prioritnich oblasti
divoCiny ve Stiedni Americe (Convention for the Conservation of the Biodiversity and

the Protection of Priority Wilderness Areas in Central America),’® piijatd s cilem

320 Podrobnéji viz TUCN-WCPA, http://www.iucn.org/about/union/commissions/wcpa/, piipadné Wild
Foundation, http://www.wild.org/.

2! Napt. k vyskytu a stavu pralesti v Rumunsku a Bulharsku podrobné&ji viz Veen P., Fanta J., Raev 1.,
Biris I. A., de Smidt J., Maes B.: Virgin forests in Romania and Bulgaria - Results of two national
inventory projects and their implications for protection, Biodiversity Conservation, Springer Science and
Business Media, February 2010; v ¢ldnku je mimo jiné pomérné podrobné (na ctyfech strandch textu)
rozvedena otdzka definice pralesa.

322 Prvni vyznamnou piileZitosti ke vzniku spoledné platformy pro politiky, akademiky, ochranaie a dal3i
zicastnéné se stala konference poradand béhem ceského predsednictvi v Radé EU v kvétnu 2008 v Praze,
jejimZz cilem bylo zahdjit diskusi o vytvofeni koordinované strategie uchovani a piipadné obnovy
piirodnich a piirod€ blizkych oblasti v Evropé, pfi¢emZ projevem rostouciho zdjmu o tuto otdzku na
celém kontinentu se stalo Usneseni Evropského parlamentu z 3. tnora 2009 o volné ptirodé v Evropé&
(2008/2210(INI)). Jednalo se o akci, kterou v neformdlnim rozhovoru pied jejim zahdjenim
charakterizoval Véiclav Havel jako uddlost sice s pfekvapivé malou publicitou, av§ak vyznamnou svym
dosahem. Ceské predsednictvi poslouZilo jako jakysi ,,most* mezi Vychodem a Zipadem a ukizalo
zapadni Evropé, Ze nejvetsi nedotené piirodni bohatstvi se nachdzi hlavné ve vychodni ¢asti kontinentu
a Ze tedy této jeho Casti je nutné vénovat alespon takovou pozornost, jako velkym ,restauraénim®
projektim v nejrozvinutéjsich zemich zapadni Evropy; Roth P.: Editorial, Ochrana pfirody ¢. 3/2009, s.
1; vice o konferenci viz http://www.wildeurope.org/.

3 Byla piijata dne 5. 6. 1992 v Managuy (hlavnim mé&sté Nikaraguy), dosud vak nevstoupila v platnost
(smluvnimi stranami jsou Kostarika, Belize, Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua a Panama); stity
maji spolupracovat mezi sebou a na puidé Stfedoamerické komise pro Zivotni protiedi a rozvoj (Central
American Commission on Environment and Development), kterd je soucdsti Stfedoamerického
integraéntho systému (Sistema de la Integracion Centroamericana, SICA, http://www.sica.int/) a
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chranit biodiverzitu a piirodni zdroje stiedoamerického regionu prostiednictvim
udrzitelného vyuzivani, zejména prostfednictvim chranénych tzemi za tcelem
vytvofeni stfedoamerického biokoridoru, ale 1 dalSich opatteni in situ i ex situ, v€etné
eliminace neplivodnich invazivnich druhd, podpory ekoturismu a vzdélavani. Ve
stejném regionu byl také ucinén pokus o zvysenou ochranu lesnich ekosytému, a sice
prostiednictvim Regiondlni dmluvy o péci a ochrané ptfirozenych lesnich ekosystémt a
rozvoji lesnich plantdzi (Regional Convention for the Management and Conservation of
the Natural Forest Ecosystems and the Development of Forest Plantations),”** jejimz
cilem je podpofit ve Stfedni Americe niarodni a regiondlni strategie a procedury pro
udrzitelné vyuzivani lesdi, vcetné¢ vytvoieni jednostné klasifikace pid a obnovy
odlesnénych tzemi, a to zejména prostifednictvim pfijimdni ndrodnich ak¢nich plant
tropického lesnitcvi (tropical forestry action plans) a posileni narodnich lesnickych
norem a instituci, véetn¢ vytvoreni tradu environmentalniho advokata (environmental
attorney general’s office). Umluva nicméné také zdtraziiuje suverénni prava smluvnich
stran vyuZivat, spravovat a rozvijet své lesy v souladu s jejich vlastnimi politikami a
regulacemi, dale pfepoklddd vytvofeni ndrodnich fondd a financnich mechanismi pro
naplnéni uvedenych cili a dédle také pro zapojeni mistnich obyvatel i vytvofeni

mechanismu pro ucely prevence ilegalniho obchodu s rostlinami a Zivocichy.

V Ceské republice je zdkladni normou tykajici se lesnich ekosystémt zikon &.
289/1995 Sb., o lesich a o zméné€ a doplnéni nékterych zakonl (lesni zdkon), jehoZ
ucelem je podle § 1 ,,stanovit predpoklady pro zachovéni lesa, péci o les a obnovu lesa
jako ndrodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditelnou sloZku Zivotniho prostiedi, pro
plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrZitelného hospodareni v ném®,
pficemz fukcemi lesa se podle § 2 pism. b) rozumi ,,pfinosy podminéné existenci lesa,
které se cleni na produk¢éni a mimoprodukcéni®. Mimoprodukcéni funkce maji byt
upfednostnény u lesti ochrannych a lest zvlastniho urceni, mezi které podle § 8 odst. 2,

pism. e) a f) patii také lesy ,,se zvySenou funkci pidoochrannou, vodoochrannou,

v jejimZ rdmci ma byt také ustavena imluvou pfedpoklddand Sttedoamerickd rada pro chrdnénd tizemi
(Central American Council for Protected Areas).

34 Byla piijata dne 29. 10. 1993 v Guatemala City, dosud vsak nevstoupila v platnost (smluvnimi
stranami jsou Kostarika, Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua a Panama); instituciondlni zajisténi
mad poskytovat Stfedoamerickd komise pro zivotni protiedi a rozvoj (Central American Commission on
Environment and Development), kterd je soucdsti Sttedoamerického integracniho systému (Sistema de la
Integracion Centroamericana, SICA, http://www.sica.int/) a v jejimz rdmci ma byt také ustavena
umluvou pfedpoklddand Sttedoamerickd rada pro lesy (Central American Council on Forests).
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klimatickou nebo krajinotvornou® a lesy ,potfebné pro zachovani biologické
riznorodosti®‘. Lesy jsou u nds plo$né nejrozsifenéjSim typem ekosystému, pokryvajici
pfiblizné€ 35% uzemi statu, pouze vSak 30% z nich (tedy 10% uzemi) lze povaZovat za
lesy piirodé blizké, pfirozené lesy (ve smyslu vySe zminénych pralest) pak tvoii jen

325

1,2% z vyméry viech lestt v CR.>* Ve Svédsku pokryvaji lesy dokonce 60% tzemi a

lesni hospodarstvi je jednim zhlavnich a tedy i nejmocnéjSich pramyslovych
odvétvi.?® Jednim z environmentdlnich cili jsou ,UdrZitelné lesy, vramci jeho
napliiovani byla pfijata Narodni strategie pravni ochrany lesni pl‘idy.327 Jak ale vyplyva
z hodnoceni napliiovani tohoto cile, vyhled do roku 2020 je, Ze nebude v tomto

8

Gasovém horizontu dosazen.’”® Kodex tpravu bezprostiednd se tykajici lesi

neobsahuje, ta je pfedmétem zakona o lesnictvi (1979:429 Forestry Act).

4.1.8 Suché ekosystémy

Suché ekosystémy byly Rdmcem pro Ekosystémové hodnoceni milénia definoviny
jako ,uzemi, kde je rostlinnd produkce limitovdna dostupnosti vody; jsou vyuzivana
hlavné velkymi byloZravymi savci, v€etné pasouciho se dobytka, a pro kultivaci; suché
oblasti podle definice Umluvy o boji proti desertifikaci, jmenovité tzemi, kde jsou
ro¢ni srazky mensi nez dv¢ tfetiny potencidlniho odparovéni, od suchych subhumidnich
oblasti (pomér v rozmezi 0,50 — 0,65), pfes semiaridni, aridni a hyperaridni (pomér <
0,05), ale nikoliv poldrni oblasti; suché oblasti zahrnuji kultivované pidy, uzemi
zarostld kiovinami, louky, stepi, savany, polopousté a poust&“.’* Suché ekosystémy,
zahrnujici rozmanité typy subekosystému, pokryvaji pfiblizné 47% zemské pevniny,
jejich nejvétsi plochy se nachazeji v Australii, Cing, Rusku, USA a Kazachsténu, tizem{

Sesti zemi je jimi pokryto z99% (Botsvana, Burkina Faso, Irdk, Kazachstén,

¥ Miko L., Hosek M. (eds.): Piiroda a krajina Ceské republiky — Zprdva o stavu 2009, AOPK CR,
Praha, 2009, s. 44-46

26 Svédové fikaji, Ze cestou ze do severni &asti zemé ¢lovek vidi tfi véci - les, les a les. 95% lest je
hospodatsky vyuZzivdno a 3,6% se nachézeji v chranénych tizemich, z toho je vétsina subalpinskych, lesy
niz§ich poloh ¢&itaji toliko 0,8% a v ochranéfskych kruzich je snaha o zménu tohoto poméru.

327 National Strategy for the Legal Protection of Forest Land, Naturvardverket & Skogsstyrelsen, 2007

3 Podrobngji  viz  Environmental Objectives Portal: 12. Sustainable ~ Forests,

http://www.miljomal.nu/Environmental-Objectives-Portal/12-Sustainable-Forests/

3 Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for
Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 55
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Moldavsko a Turkmenistdn) a vyznacuji se mnohdy vysokym stupném endemismu
(napt. Stfedomoii obyva témet 12 tisic druhii endemickych rostlin), tudiZ i vysokym
stupném zranitelnosti. Na druhou stranu jsou vSak druhy Zivocicht i rostlin suchych
oblasti schopny snéSet extrémni podminky, zejména z hlediska teploty a vldhy. V
suchych oblastech Ziji pfiblizné 2 miliardy obyvatel, tedy tfetina svétové populace, z
toho 90% pochédzi z rozvojovych zemi, a nachdzi se v nich 44 % svétovych
obdélavanych ekosystémd, jejich ochrana a udrZitelné vyuzivani je tudiz klicovym ve

339 Pro tgely vyhodnoceni dopadi nejdilezit&jsich

vztahu rozvoji a boji proti chudobé.
piic¢in ohroZeni MA daile rozd¢€luje suché ekosystémy na traviny mirného pdsma
(temperate grassland), stiedomoiské suché ekosystémy (Mediterranean), traviny
tropického pdsma a savany (tropical grassland and savanna) a pousté (desert), pti¢emz
jako velmi vysoké jsou hodnoceny dopady znecisténi a zmény piirodnich stanovist’ na
traviny mirného pdsma, a dile dopady nadmérného vyuZzivani pfirodnich zdroji na
traviny tropického pasma a savany. Vlivy zmény ptirodnich stanovist’ jsou hodnoceny
jako vysoké vici stfedomoiskym suchym ekosystémim a opét vici travindm
tropického pdsma a savandm. Ostatni dopady jsou vyhodnoceny jako mirné nebo nizké,
pricemZ mezi nejméné ohrozeni patii poustni ekosystémy, v jejichz piipad¢ je jako
mirny (ale velmi rychle rostouci) hodnocen dopad zmény klimatu a také mirny (a
pokracujici) vliv §ifeni invazivnich neptivodnich druhi. ™"

Jak vyplyva jiz z uvedené definice, jednim z vychodisek MA ve vztahu k suchym
ekosystémiim byla UNCCD.*? Podle jejiho &lénku 1 se dezertifikaci se rozumi
,degradace pudy v suchych, polosuchych a suchych subhumidnich oblastech, a to v
dasledku raznych faktort, véetné proménlivosti klimatu a lidskych ¢innosti*, sucho je
pak definovédnao jako ,,pfirozené se vyskytujici jev, ktery nastiva tehdy, kdyZz byly
destové srazky vyrazné¢ pod béZné¢ zaznamendvanou urovni, zpusobujici vaZnou

hydrologickou nerovnovédhu, kterd nepiiznivé ovliviiuje produkéni systémy padniho

330 CBD: Dry and Sub-humid Lands Biodiversity, http://www.cbd.int/drylands/
! Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis,
World Resources Institute, Washington, 2005, s. 9

2 Findlni impulz k jejimu pfijeti dala UNCED v roce 1992, nicméné jiz v roce 1977 se uskute¢nila
Konference o dezertifikaci, kterd pfijala AkEni pldn boje s dezertifikaci (Plan of Action to Combat
Desertification).
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fondu“.** Dezertifikace se projevuje na viech kontinentech s vyjimkou Antarktidy a
ovlivituje Zivoty milionti lidi prostiednictvim dopadii na ekosystémové sluzby,
nejvyraznéji a nejakutnéji omezenym piistupem k vodég, ktery vede k potravinovym a
zdravotnim krizim, v dlouhodobé perspektivé pak k dalsim socioekonomickym a
politickym diisledkim. Dezertifikace ma vSak dopady také na oblasti, které mohou byt
vzdaleny tisice kilometrl, a sice pisecnymi boufemi, zdplavami na dolnich tocich fek,
zménami lokdlnich i globdlnich klimatickych podminek. Podobné jako u ostatnich
environmentdlnich problému i v piipadé dezertifikace plati, Ze klicovou je prevence,
realizovand integraCnimi opatfenimi managementu suchozemskych i vodnich zdroja
zejména na mistni drovni, k ¢emuz je vSak nezbytny dostatek persondlnich i finan¢nich
zdroji. Ke sniZeni tlakii na suché ekosystémy mohou pfispét zejména alternativni
feSeni v podobé vyuZivani soldrni energie, obnovy krajinnych prvkl, zfizovani
chranénych tdzemi a vytvéafeni vhodnych Zivotnich podminek ve méstech a jinde mimo
degradované oblasti.*®* Hlavnimi ndstroji, které UNCCD pouZivd jsou ndrodni,
regiondlni a subregiondlni ak¢éni programy a dalSi opatieni typickd pro umluvy vzeslé
z UNCED (védeckd a technickd spoluprace, ptenos, ziskdvani, pfizpisobeni a vyvoj
technologie, budovani kapacit, vychova a povédomi vefejnosti, financni zdroje a
mechanismy, napf. ve vztahu k finanénim zdrojtim doslo k vyznamnému posunu v roce
2003, kdy byla prosazena moZznost financovani projektll v oblasti degradace pud z
GEF), pficemZ jako zdsady jejich realizace jsou v ¢lanku 3 zdiraznény ucast
obyvatelstva a mistnich komunit, posileni spolupriace a koordinace na subregiondlni,
regiondlni a mezindrodni drovni s vefejnou spradvou a nevladnimi organizacemi a lepsi
soustiedéni financnich, lidskych, organizacnich a technickych zdrojii tam, kde je jich

zapotiebi.

CBD vénuje diverzité suchych ekosystémt pozornost od roku 2000, kdy na svém COP

5 pfijala rozhodnuti nazvané ZvaZeni moznosti ochrany a udrzitelného vyuzivani

333 Pida je definovéna jako ,,suchozemsky bioprodukéni systém, ktery zahrnuje zeminu, vegetaci, ostatni

organismy a ekologické a hydrologické procesy, které v tomto systému probihaji“, jeji degradaci se v
suchych, polosuchych a suchych subhumidnich oblastech rozumi ,,sniZeni nebo ztrita biologické nebo
ekonomické produktivity a komplexu funkci nezavlazované i zavlaZované zemédélské pudy nebo
pastvin, lest a zalesnénych tzemi, zpusobené vyuZivanim pidy nebo procesem ¢i kombinaci procesu,
véetné procest vyplyvajicich z lidskych ¢innosti a zplsobu osidleni, jakymi jsou: i) eroze pudy ptisobend
vétrem a/nebo vodou; ii) zhorSeni fyzikalnich, chemickych a biologickych nebo hospodéfskych vlastnosti
pudy; a iii) dlouhodoba ztrata pfirodni vegetace.

#* Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - Desertification Synthesis,
Summary for Decision-makers, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 1-2
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biologické diverzity ekosystémii suchych oblasti, Sttedomoiské oblasti, aridnich a
semiaridnich oblasti, travin a savan,”> jehoZ pfilohu 1 tvofi program price, na jehoZ
zéklad¢ doslo napfiklad k iniciaci environmentdlnich aktivit v rdmci programu Africké
unie nazvaného Nové partnerstvi pro rozvoj Afriky (New Partnership for Africa’s
Development),”*® k zaloZeni Centra pro rozvoj suchych oblasti (Drylands Development

Centre)”’ v ramci UNDP a soucasné probihd spoluprice také s UNCCD.

4.1.9 Obdélavané a méstské ekosystémy

Ramec pro Ekosystémové hodnoceni milénia definoval obdé€ldvané ekosystémy jako
,suzemi, kde prevlddaji lidmi vysazené druhy, vyuZivané a podstatné¢ zménéné
pestovanim plodin, zemédélskym lesnictvim nebo produkci akvakultury; oblasti, kde je
alespon tficet procent pudy kazdy rok kultivovano; zahrnuje sady, zeméd¢lské lesy a
integrované zemédélské a vodohospodarské systémy* a jako takové dnes pokryvaji
24% povrchu Zemé (piiblizné 40% z nich se nachdzi v Asii, 16% v Evropé, Afrika,
Severni a Jizni Amerika zahrnuji kazdd 13%). Méstské ekosystémy byly vymezeny
jako ,,umélé prostiedi s vysokou hustotou osidleni; zndma lidska sidlisté s 5000 nebo
vice obyvateli, s hranicemi vymezenymi pozorovdnim stalého no¢niho osvétleni nebo v
piipadech, kdy takovd pozorovéani chybi, odhadem rozsahu oblasti“.**® Byt se jedné o
dva samostatné typy ekosystémil, v kontextu této prace je mozné se jim vénovat
spolecné, a to pomérné strucné, jelikoz jejich pravni ramec je tvoren velmi Sirokou
Skdlou norem z oblasti zemédé&lstvi, lesnictvi, rybolovu, obchodu, primyslu, dopravy,
uzemniho planovéni, ochrany vetejného zdravi, rozvojové spoluprace a dalSich, ¢imz
znacné piesahuji oblast prava Zivotniho prostfedi jako celku, o samotném pravu

ochrany biodiverzity nemluvd.™ Spole¢nym rysem obdé&ldvanych a méstskych

35 CBD COP 5: Decision V/23 - Consideration of options for conservation and sustainable use of
biological diversity in dryland, Mediterranean, arid, semi-arid, grassland and savannah ecosystems

36 viz NEPAD, http://www.nepad.org/home/lang/en
337 Viz UNDP: Drylands Development Centre, http:/www.undp.org/drylands/

¥ Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being - A Framework for
Assessment, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 55; Millennium Ecosystem Assessment:
Ecosystems and Human Well-being - Biodiversity Synthesis, World Resources Institute, Washington,
2005, s. 51

9 K nékterym souvislostem viz kapitola 5.
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ekosystému je, Ze jejich vznik a procesy, které v nich probihaji, bezprostiedné souvisi
s lidskou Cinnosti, a ve vztahu k ostatnim typtim ekosytémi jsou tedy spiSe zdrojem
jejich ohrozeni vSemi z jeho nejzdvaznéjSich forem. Kultivaci, zastavbou a naslednymi
¢innostmi dochdzi ke zmén¢ pfirodnich stanovist, produkci znecisténi, Siteni
nepivodnich invazivnich druhli, nadmérnému vyuZzivani pifirodnich zdroji i zméné
klimatu, pfi¢emZ vSechny tyto projevy pak zpétné ohrozuji i obd€lavané a méstské
ekosystémy samotné, &imZ se roztdi spirdla pii¢in a ndsledkd. Uspéchy rostouci
produkce a Zivotni urovné jsou tak cCasto vykoupeny rostoucim rizikem jejich
neudrZitelnosti a nevratnymi ztrdtami na ostatnich slozkich Zivotniho prostiedi a
formach biodiverzity, a to jak na pevnin¢ tak ve svétovych ocednech. Nejen v kontextu
této prace je tedy nezbytné problematiku souvisejici s obdé€lavanim ekosystémil a
zakldddnim a rozvoje méstskych sidel vnimat prifezoveé ve vztahu k diverzité vSech

ekosystému, druhti i gentl, zcela v duchu ekosystémového piistupu.

4.2 Druhova diverzita

Druh (species) je zakladni kategorie biologické nomenklatury, z taxonomického
hlediska je zékladni kategorii hierarchické klasifikace organismi.** Rozmanitost na
urovni druhli vyjadiuje pocet druhli v ur¢itém regionu a je nejobvykleji pouzivanym
ukazatelem pro hodnoceni daného tuzemi z hlediska biodiverzity. Druhovou diverzitu
konkrétniho dzemi ovliviiuje fada faktorti, pfiCemZ primarnimi jsou zejména faktory
geografické, zejména zemépisnd Sitka (hovoii se o tzv. rovnobézkovém gradientu
druhového bohatstvi, podle néhoz s nartstajici zemépisnou $itkou klesa pocet druhii na
jednotku plochy, pravdépodobné v disledky miry slune¢ni energie; asi polovina vSech
druhii organismu se vyskytuje v tropickych lesich, ackoli pokryvaji pouze o 6 - 7%
plochy souSe Zem¢), nadmotska vyska resp. hloubka v moftich (obecnd hypotéza zni, Ze

s nadmotskou vyskou, respektive s hloubkou druhové bohatstvi klesd, neplati vSak

0 Taxon neboli taxonomickd jednotka je skupina konkrétnich (Zijicich nebo vymielych) organizmi,
které maji spolecné urcité znaky a tim se odliSuji od ostatnich taxonl. Taxonomicka kategorie oznacuje
postaveni taxonu v taxonomické hierarchii (napf. fiSe - ZivoCichové, kmen - strunatci, podkmen -
obratlovci, tfida - savci, podtiida - placentdlové, fad - primati, ¢eled’ - hominidi, rod - ¢lovek, druh -
¢loveék moudry; uvedena hierarchie se muze déle ¢lenit podrobnéji), viz Wikipedia: Kategorie (biologie),
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kategorie (biologie)
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bezvyjime¢né - v mofich je vyskyt rostlin omezen na eufotickou zénu, kterd jen
vyjimecné sahd hloubéji nez 30 m, coz se tyka napi. kordld, avSak vétSina bentickych
bezobratlych se nachdzi okolo 2000 m hloubky, jiz bylo také zminéno, Ze sloZitost
hlubokomotskych ekosystémil a rozmanitost jimi obyvanych organisml si v ni¢em
nezadaji s bohatstvim kordlovych ttes v mélkych tropickych vodach), izolovanost
(ostrovitost) €i heterogenita prostfedi. Jako hot spots (horkd mista) byvaji oznacovédna
vétSinou mista, kterd se vyznacuji vysokym druhovym bohatstvim a zdroven vysokym
poctem endemitl. 60 - 70% vsSech zndmych druhti se vyskytuje pouze ve 12 tzv.
megadiverzitnich zemich (Brazilie, Kolumbie, Ekvador, Peru, Mexiko, Zair,
Madagaskar, Austrélie, Cina, Indie, Indonésie a Malajsie), centry endemismu jsou
pfedevSim ostrovy vzdadlené od pevniny. Geografické rozmisténi endemitii se vSak
nemusi prekryvat s oblastmi s vysokym druhovym bohatstvim, klasickym piikladem
jsou vzdélené ostrovy, na nichZ je niZ$i druhova bohatost, ale vétSinou velky podil
endemitd. Stupen endemismu narozdil od druhového bohatstvi neklesa se stoupajici
nadmotiskou vySkou. Sekunddrnimi faktory pak jsou rozsah predace ve spoleCenstvu,
rozsah kompetice ¢i prostorovd nebo strukturdlni heterogenita vytvdfend samotnymi
organismy.”*' Lidskd ¢innost md na n&které druhy pozitivni vliv, na jiné negativni,
podle celkové bilance vSak 1ze soucasnost oznacit za Sesté obdobi masového vymirani,
jelikoz se odhaduje, Ze kazdoro¢né mizi 27 tisic rostlinnych a ZivociSnych druhd, tedy
tisickrat vic, neZ by bylo piirozené,* a v disledku toho dochdzi k tzv. biotické

homogenizaci (biotic homogenization), tedy ke ztraté unikétnosti a ristu uniformity.’*

S jistou mirou zjednoduseni l1ze druhovou diverzitu vnimat - z hlediska ¢lovéka a jeho
pravniho fadu, ktery vSak do znacné miry odrdzi 1 ekologické souvislosti - ve tfech
kategoriich. Prvni tvofi ohroZené druhy, druhou druhy vyuzivané, pfi¢emz hranice mezi
témito dvéma kategoriemi je velmi tenkd a oboustranné propustnd, a to jak z hlediska
samotného stavu druht, tak pravnich ndastroji jim urcenych. Dokonce statut
konkrétniho jedince konkrétniho druhu se miiZe z hlediska norem urcenych na jeho

ochranu, tykajicich se jeho vyuZzivani, pfipadn€ vyuZzivani prostredi, ve kterém se

! Hirtel H.: Biologické principy ochrany piirody - syllabus predndsek 2003, s. 8-14

32 Hunter D., Salzman J., Zaelke D.: International Environmental Law and Policy (third edition),
Foundation Press, New York, 2007,s. 1 -27;

3 Podrobngji viz napt. Lockwood J. L., McKinney M. L. (eds): Biotic Homogenization, Springer, 2001
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pohybuje, opakovang ménit.*** VyuZivani, zejména je-li uskutetiiovdno v nadmérné
mife, je jednou z hlavnich pfic¢in ohrozeni druhti, existuji vSak také jiné zptsoby, jak se
druh stane ohroZzenym v dusledku piimého ¢i nepiimého plisobeni ostatnich hlavnich
pfi¢in ohroZeni biodiverzity, tedy zmény klimatu, zneciSténi ¢i pfemény piirodnich
stanovist’. Treti, specifickou kategorii pak tvoii invazivni neptivodni druhy, které jsou
samy piicinou ohrozeni ekosystému, ostatnich druhti i jejich genetické rozmanitosti,
pficemZz mohou byt soucasné druhy vyuZivanymi, zatimco pfechod mezi statutem

ohroZeného a invazivniho neptvodniho druhu nebyva obvykly.

4.2.1 OhrozZené druhy

Stav ohroZeni jednotlivych druhti se pokousi vyjadiit Cerveny seznam IUCN (IUCN
Red List), ktery rozliduje devdt kategorif ohrozeni.”*> Program IUCN pro druhy ({UCN
Species Programme) v soucasnosti disponuje udaji o priblizné 60 tisicich druhtl, z nichZ
je podrobné zdokumentovano jen o néco vice nez polovina. Jak jiz bylo zminéno,
celkovy pocet na Zemi zijicich druhi se odhaduje na 10 - 30 miliond, z hlediska
vypovédni hodnoty vSak nelze vychdzet pouze ztohoto nepoméru, jelikoz pfi
zohlednéni funk¢ni diverzity (kliCovych druhll) se vypovédni hodnota udaji vyrazné
zvySuje. Ochrana druhti, které jsou povazovany za ohroZené je klasickym obsahem a
cilem prava ochrany pfirody, pficemz je k ni pfistupovéno jak prostfednictvim ochrany
samotnych jedincti nebo populaci druhti, tak ochranou také jejich stanovist’ na urcitém
uzemi, videdlnim piipadé¢ pak se snahou o zohlednénni ekosystémovych vazeb.
Druhova droven biodiverzity, narozdil od ekosystémové, umoziuje krom¢ ochrany in

situ také pouZziti metod ochrany ex situ.>*

¥ K metod& zkoumdni prava z pohledu adresita pravnich norem na ochranu biodiverzity na piikladu
ro¢niho Zivotniho cyklu veelojeda lesniho (Pernis apivorus) a jeho pravnim ramci, inspirovand §védskym
piibéhem o putovdni Nilse Holgerssona s divokymi husami, viz Ebbesson J.: Lex Pernis Apivorus - An
Experiment of Environmental Law Methodology, Journal of Environmental Law 15/2003, Oxford
University Press, s. 153-174

¥ Kategorie ohrozeni jsou vyhynuly (extinct, EX), vyhynuly v piirod& (extinct in the wild, EW), kriticky
ohrozeny (critically endangered, CR), ohroZeny (endangered, EN), zranitelny (vulnerable, VU), témé&f
ohrozeny (nearly threatened, NT), malo dotéeny (least concerned, LC), nedostatecné zdokumentovany
(data deficient, DD), nevyhodnoceny (not evaluated, NE); podrobnéji viz http://www.iucnredlist.org/

346 podle ¢lanku 8 pism. d) a k) CBD ,,kazda smluvni strana, pokud to bude mozné a vhodné ... bude
podporovat ochranu ekosystémi a piirodnich stanovist’ a udrZzovani Zivotaschopnych populaci druhti v
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Kromé obecného ramce stanoveného CBD jsou na celosvétové drovni feSeny toliko dva
okruhy témat bezprostiedné¢ se tykajicich ohrozeni druhové diverzity. Prvnim z nich je
obchod s ohroZenymi druhy, ktery samoziejmé souvisi s vyuzivanim druht a
potvrzuje tak zminénou skutecnost, Ze rozliSeni na ohroZené a vyuzivané druhy je
pouze podplirné. Jednd se o Cinnost, kterd md velmi mnoho podob, od obchodu se
Zivymi zvitaty a rostlinami po produkty z nich, zahrnujicimi jidlo, 1éky, koZené zboZzi ¢i
difevo, a odehrdvdjici se na lokdlni, ndrodni, regiondlni i mezindrodni urovni.
Celosvétovy pravni ramec této &innosti tvoii Umluva o mezinirodnim obchodu s
ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivocichli a rostlin (Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, CITES), kterd se stala v roce
1973 prvnim opatienim k omezeni svétového obchodu. Doslo k tomu tedy deset let
poté, co IUCN poprvé vyzval k celosvétové regulaci této Cinnosti na 7. zasedani svého
Valného shromdzdéni a v roce 1964 pfipravil prvni ndvrh dmluvy.**’ Na jejim zaklad&
lIze tudiz dale rozliSovat obchod legdlni a ilegdlni, pficemz se odhaduje, Ze objem
legélntho obchodu s ohroZenymi druhy c¢ini asi 50 miliard dolarti ro¢n¢, objem
ilegdlnitho obchodu pak asi 8 miliard dolarti ro¢né, coZ je srovnatelné s ilegdlnim
obchodem s drogami, zbranémi ¢&i lidmi.**® V soucasnosti CITES pokryv4 piiblizné 5
tisic druhii Zivocichti a 28 tisic druhti rostlin, které rozdéluje do tif kategorii. Ptiloha I
obsahuje vSechny druhy ohroZené vyhynutim (celkem piiblizné 550 druhti Zivocicha a
300 druhti rostlin), které jsou nebo mohou byt obchodem nepiiznivé ovliviiovany, tudiz
obchod s exemplafi techto druhti musi byt predmétem zvlast piisnych opatfeni a mize
byt povolovén jen za vyjimecnych okolnosti. Pfiloha II obsahuje jednak druhy, které, i
kdyZ nejsou bezprostiedné ohroZeny vyhynutim, by vyhynout mohly, kdyby obchod s
exempldfi téchto druh nebyl podfizen piisnym opatfenim zabraiiujicim takovému

jejich vyuzivani, které je neslucitelné s jejich prezitim, a dédle druhy, které musi byt

jejich pfirozeném prostredi, ... vytvoii nebo bude udrZovat nezbytné pravni normy a/nebo jind regulacni
opatfeni na ochranu ohroZenych druhti a populaci“. Podle ¢lanku 9 pism. ¢) a d) CBD ,.kazda smluvni
strana, pokud je to moZné a vhodné a pfevazné pro ucely doplnéni opatfeni in situ ... pfijme opatieni pro
obnovu a zichranu ohroZenych druht a pro jejich opétovné vysazovani na jejich pfirozend stanovisté za
piithodnych podminek, ... bude regulovat a fidit ziskdvani biologickych zdroji z pfirodnich stanovist’ pro
ucely ochrany ex situ tak, aby nedoslo k ohrozeni ekosystémut a populaci druhil in sifu, kromé piipadd,
kde jsou potfebna docasnd opatieni ex sifu podle pismene c)*.

7 Dalii omezeni svétového obchodu nasledovala prostiednictvim Montrealského protokolu v roce 1987;
Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge 2003,
s. 352, 506

¥ Reeve R.: Policing International Trade in Endangered Species - The CITES Treaty and Compliance,
Earthscan Publications Ltd. London, 2002, s. 10-12, 255-257
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predmétem urcitych opatieni, aby obchod s exemplaii nékterych jinych druha
uvedenych v této piiloze mohl byt uc¢inn¢ kontrolovan (celkem se jedna piiblizn¢ o
4400 druhti Zivocichti a 33 tisic druhti rostlin). Pfiloha III pak obsahuje druhy (celkem
160 druhti Zivoc¢ichti a 10 druhti rostlin), o nichZ kterdkoli strana prohldsi, Ze v mezich
jeji jurisdikce jsou predmétem opatieni majicich preventivné zabranit jejich vyuzivani
nebo ho omezit, a které vyzaduji spoluprici ostatnich stran pii kontrole obchodu.**
Clanky 3 az 5 CITES pak upravuji podminky, za kterych miZe obchod s druhy
uvedenymi v jednotlivych piilohdch probihat, vcéetné role vykonnych a védeckych
organl, formy povoleni (permit) a potvrzeni (certificate) pro jednotlivé typy
obchodnich transakei (import, export, reexport & introdukce z mote).>° Pii obchodu se
staty, které nejsou smluvni stranou CITES mohou podle ¢lanku 10 smlun{ strany uznat
podobné dokumenty vydané kompetentnimi orgdny doty¢ného statu. Z hlediska
prosazovani je pak vyznamny Clanek 8, ktery stanovi opatfeni, kterd meji smluvni
strany stanovit k tomu, ,,aby uvedla ustanoveni této Umluvy v Zivot a znemoZnily
takové obchodovani s exempldfi, které by ji poruSovalo®, zejména pokuty, konfiskace a
navréaceni do stitu, ze kterého byl exemplar vyvezen. Organy CITES (COP, Sekretariat)
i vnitrostdtni organy smluvnich stran pfi naplnovani uvedenych ustanoveni uzce
spolupracuji zejména s UNEP-WCMC, siti TRAFFIC, ™' a také s celnimi a policejnimi
orgény vcetné Interpolu.3 2 CITES tak vytvéii pomérné striktni a kontrolovany systém,
jehoZ piinos pro ochranu biodiverzity je v mnoha ohledech vyznamny, rozhodné vSak
neni nezpochybnitelny. Kritické hlasy mu vycitaji zejména kontraproduktivni efekt,
kdy zptisnénim ochrany nékterého druhu dojde k narustu jeho vzéacnosti, tedy i ceny, a
tim 1 zdjmu sbéract ¢i pytldkd, zcela v souladu s ekonomickymi zdkonitosmi nabidky a

poptavky, s tim, Ze jako jedno feSeni nabizeji posileni komerénich chovii Zadanych

9 Viz &lanek 2 CITES, ptipadn& The CITES species, http://www.cites.org/eng/disc/species.shtml. Podle
¢lanku I pism. b) CITES se exempldiem rozumi “jakykoli Zivo€ich nebo rostlina, at’ Zivé nebo nezivé, a v
ptipadé Zivocichu druht zatfazenych v piilohach I a II také kazda jejich snadno rozpoznatelnd ¢ast nebo
odvozenina z nich a u druhii zafazenych v pfiloze III také snadno rozpoznatelnd ¢ast nebo odvozenina z
nich, pokud jsou vyslovné uvedeny v piiloze III ve spojitosti s t€émito druhy, v piipade rostlin pak u
druht zatazenych v piiloze I kazda jejich snadno rozpoznatelna ¢ast nebo odvozenina z nich a u druht
zafazenych v pfilohdch II a III snadno rozpoznatelnd ¢ast nebo odvozenina z nich, pokud jsou vyslovné
uvedeny v pifilohdch II a IIT ve spojitosti s témito druhy”

30K souvislostem CITES, moiského prava a pravniho rezimu motského rybolovu viz kapitola 4.2.2.

#! Sit’ pro monitoring obchodu s volné Zijicimi Zivogichy a plané rostoucimi rostlinami (The Wildlife
Trade Monitoring Network) zaloZend vroce 1976, vjejimz Vyboru jsou zastupci IUCN a WWEF;
podrobné&ji viz http://www.traffic.org/

2 K aktivitam Interpolu v této oblasti podrobngji viz Interpol: Other crime areas - Environmental crime
- Wildlife crime, http://www.interpol.int/Public/Environmental Crime/Wildlife/Default.asp
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druhti: ,,CITES, nyni uc¢inny ctvrtou dekadu, by reprezentoval vyznamny krok
k ochran¢ biodiverzity, pokud bychom ovSem chtéli ptehlédnout skutecnost, Ze
nefunguje. Rozsiteni plisobnosti této imluvy v 80. letech minulého stoleti na vSechny
aspekty obchodu a vyzkumu orchideji vedlo okamzité k ndrustu zdjmu o tyto rostliny a
ke zvySeni jejich trzni ceny, v disledku tedy k ndrustu jejich sbéru z volné piirody.
Neni pak prekvapenim, Ze neexistuji data, kterd by prokazovala, ze CITES nebo
podobné snahy vedly k redukeci ilegalniho obchodu, zabranily vyhynuti né¢jakého druhu
orchideji ¢i pomohly chrénit jejich stanovisté. Pokud jde o omezeni pytlactvi slond,
kontrolovany chov a zabijeni za uCelem zisku vedou k lepsSim vysledkiim neZ piima
regulace v ramci CITES. Podobné jako v piipadé aligatori, zachrana slonti muze
spoCivat v komercionalizaci. Zameéfeni na politicky viditelné, avSak z hlediska
environmentdlniho druhotné akty nadmérného zabijeni a komeréniho vyuZivani ucinilo
CITES tragicky nemohoucim.**>® Druhym zdsadnim okruhem vyhrad je ndkladnost a
nadmira byrokracie, kterou implementace CITES vyzaduje. Je stdle zietelnéjsi, Ze
zejména v zemich, které jsou bohaté z hlediska biodiverzity, ale mélo rozvinuté a chudé
ekonomicky, musi byt regulace a prosazovdni uplatiovdna vyvédzené spolecné
s managementovymi opatfenimi, které soucasné zohledni Zivotni podminky zejména
ndkladnd, financovana obvykle zahrani€nimi dérci, pficemz financ¢ni i lidské zdroje by
bylo vhodné vyuzit na Sir§i spektrum opatfeni: ,,Prevence pytlactvi je dulezitd,
nejdileZit&ji je viak prevence potfeby pytlagit.“>* Novd témata s sebou p¥indsi také

rozvoj internetu, kromé jiného fakt, Ze zemi s nejvice uzivatell internetu je Cina, ktera

33 Chen J.: Across the Apocalypse on Horseback - Imperfect Legal Responses to Biodiversity Loss,
Minnesota Legal Studies Research Paper, Washington University Journal of Law and Policy, Vol.
17:12/2005, s. 13-35, véetné tam citovanych odkazl; k popisu uc€innosti vytvofeni trhu s produkty
z aligatort jakoZto impulzu k jejich ochrané (na ptikladu australského kmene Pormpuraaw) viz Krieps C.
L.: Sustainable Use of Endangered Species Under CITES - Is It a Sustainable Alternative?, University of
Pennsylvania Journal of International Economic Law, Vol. 461, 1996, s. 479-480

3% Viz hierarchie potieb, kterou sestavil psycholog Abraham Maslow viz Wikipedia: Abraham Maslow,
http://en.wikipedia.org/wiki/Abraham Maslow; podrobn¢ ke vSem aspektim a tuskalim CITES viz
Krieps C. L.: Sustainable Use of Endangered Species Under CITES - Is It a Sustainable Alternative?,
University of Pennsylvania Journal of International Economic Law, Vol. 461, 1996; ke stfetiim rtznych
piistuptl, pifnostim a nedostatkiim CITES viz také Stejskal V.: Uvod do pravni dpravy ochrany piirody a
péce o biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, s. 135-137
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je soucasn¢ zemi, do které mifi velkd Skdla a mnoZstvi produktii vyrobenych

z ohroznych druht.*

Problematice obchodu s ohroZzenymi druhy je vénovédna pozornost také v pramenech
mezindrodniho prava regiondlniho vyznamu. K redukci, pfipadné eliminaci nelegdlnich
forem tohoto obchodu byla piijata africkdi Umluva z Lusaky o spoleénych
vynucovacich zdsazich zaméfenych na ilegdlni obchod s divokou faunou a flérou
(Lusaka Agreement on Co-Operative Enforcement Operations Directed at Illegal Trade
in Wild Fauna and Flora),”® na jejimz zdkladé doglo k vytvofenim tderné jednotky
(Task Force) pro vySetfovani porusSovani narodnich norem v této oblasti a k usnadnéni
spoluprace a vyméeny informaci mezi smluvnimi stranami. Ty se zavazaly poskytovat
jednotce relevantni informace, védecka data a podporu jejich operaci, véetné zvySovani
povédomi vetejnosti. Dal§im zdvazkem je navraceni zabavenych jedincl ohroZenych
druhti do zemé& ptivodu. Téma obchodu zmifuje také &lanek 9 Umluvy o ochrané
piirody a zachovani divoké fauny a fléry na zdpadni polokouli, kdyZ obsahuje omezeni
tykajici se dovozu, vyvozu a tranzitu chrdnéné fauny a flory, nicméné velkou slabinou

této imluvy je absence institucionalniho zabezpeceni.

Naproti tomu silny instituciondlni i pravni rdimec ma obchod s ohroZenymi druhy v EU.
Clanek 14 odst. 3 CITES umoZiiuje zvl4stni reZim pro stéty, které mezi sebou uzaviely
celni unii odstrafiujici vnitini celni kontroly a zavadéjici spoleCnou vnéjsi celni
kontrolu. EU tedy funguje jako jeden celek, zdkladnim pramenem unijniho prava je
nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhli volné Zijicich
Zivotichii a plang rostoucich rostlin regulovdnim obchodu s nimi,”’ které namisto
seznamil druht podle pfiloh I az III CITES zavedlo ve svych piilohdch A az D pon¢kud
odli$né seznamy, v nichZ fada druhl je zafazena do piisnéjsi kategorie ochrany nez
podle CITES. Dlivodem jsou jednak zdkaz obchodovani s mnoha druhy evropské fauny
a flory podle smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich, dale doporuceni védeckych

orgdni EU vychdzejici ze zdjmu na ochran¢ populaci v zemich plvodu, piipadné

3% Podrobngji viz Legal and Illegal Internet Trade in Specimens of CITES-listed Species, CITES E-
commerce workshop, Vancouver (Canada), 24-26 February 2009

%6 Byla piijata 8. 9. 1994 v Lusace, v platnost vstoupila 10. 12. 1996, smluvnimi stranami jsou Kongo,
Etiopie, Kefia, Libérie, Lesotho, Jizni Afrika, Svazijsko, Uganda, Tanzanie a Zambie.

#7 Utedni véstnik L 61, 03/03/1997; z fady dal§ich pramenti 1ze zminit zejména Naiizeni Komise (ES) ¢.
865/2006 ze dne 4. kvétna 2006 o provddécich pravidlech k natizeni ¢. 338/97
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omezeni obchodu se Zivymi zvifaty, kterd vykazuji vysokou mortalitu pfi transportu
anebo chovu v zajeti, ale také ze snahy o pfisnou regulaci dovozu invazivnich
nepuvodnich druhti. Zvlastnosti je ptiloha D se seznamem druht nechranénych podle
CITES, u jejichZz exemplditi pozaduji védecké organy EU sledovani trovné dovozu.
Natizeni reguluje také obchod a jiné nakladéni s exemplaii CITES v rémci EU.>® Podle
studie efektivity unijniho systému vsak tento trpi obdobnymi nedostatky jako samotna
CITES, tedy zejména nadmérnou a finan¢né naro¢nou byrokratickou zatézi, které ne
vZdy odpovidd stavu daného druhu z hlediska ochrany, v tomto sméru véc jeSté
komplikuje n€kdy odliSny reZim stanoveny v souvisejici unijni legilastivé, zejména
smernici o pticich a smérnici o stanoviStich. PfiliSnd komplexnost rezZimu vede
k nejasnostem o postupu v piileZitostnych nezvyklych piipadech, ptipadné k rozdilné
aplikaci v riznych ¢lenskych stitech, problémy také zplsobuje ¢asova prodleva mezi
piipadnou zménou piiloh CITES a jeji promitnutim do zmény pftiloh nafizeni ¢. 338/97
(jako mozné feseni by bylo navrhnout mechanismus automatické aplikace zmeény
pfilohy CITES bez nutnosti formdlniho pfevedeni do unijniho prava). Co se tyce
piisnéjSiho reZimu pro nékteré druhy v natfizeni €. 338/97 oproti CITES, panuje vesmés
shoda o jejich opodstatnénosti, doplnénd vhodnosti prosazeni takového rezimu i

v CITES samotné.>”

Druhym z témat tykajicich se druhové diverzity, kterému vénuje pozornost pravo
ochrany biodiverzity v celosvétovém méfitku, jsou stéhovavé druhy, piicemz
zdkladnim pramenem prdva se stala Umluva o ochrané stéhovavych druh@ volng
Animals, CMS). Stéhovavy druh podle ¢ldnku 1 odst. 1, pism. a) CMS znamen4 ,,celou
populaci nebo kteroukoli geograficky oddélenou ¢ast populace jakéhokoliv druhu nebo

nizstho taxonu voln¢ Zijicich ZivoCichd, pro néz plati, Ze vyznamnd C¢ast jejich

3% Kugera J., Boutkovd M. (eds): Umluva o mezinirodnim obchodu ohroZenymi druhy voln& Zijicich
Zivogichti a plané rostoucich rostlin - Zakladni informace se zaméfenim na Ceskou republiku a
Evropskou unii, MZP, Praha, 2010, s. 14; v CR jsou CITES a souvisejici unijni prameny priva
implementovdna prostfednictvim zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhti volné Zijicich Zivocichd a
plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi, ve znéni pozdé&jsich predpist (kompletni prehled
viz MZP: CITES, http://www.mzp.cz/cites)

39 Podrobngji viz O Crioddin C.: Study on the Effectiveness of the EC Wildlife Trade Regulations —
Final Report, TRAFFIC Report to the European Commission, Brussels, 2007; k implementaci CITES
v jednotlivych zemich stfedni a vychodni Evropy viz Kecse-Nagy K., Papp D., Knapp A., von Meibom
S.: Wildlife trade in Central and Eastern Europe - A review of CITES implementation in 15 countries,
TRAFFIC Europe report, Budapest, Hungary, 2006
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piislusniki cyklicky a piredvidatelné¢ piekraCuje jednu nebo vice hranic jurisdikce
staitu®. CMS rozliSuje v podstaté tfi kategorie stéhovavych druhti podle miry jejich
ohroZeni. Prvni, uvedené v Ptiloze 1, jsou druhy, které jsou ohroZené, coz podle ¢lanku
1 odst. 1, pism. e) CMS znamend, Ze ,.tento ohroZeny druh je v nebezpeci vyhynuti
v celém aredlu rozsiteni®, s tim Ze aredlem se podle pism. f) téhoZz c¢lanku rozumi
,vSechny suchozemské ¢i vodni plochy, které stéhovavy druh obyvd, v nichZ se
docasné zdrzuje, kterd prekracuje €i preléta v kterékoli dob& na své normdlni migracni

e

cestd”. Clanek 3 CMS pak stanovi zdvazky pro aredlové stity takového druhu, které se
maji vynasnaZzit zachovat a tam, kde je to proveditelné a vhodné, obnovit stanovisté
onoho druhu, kterd jsou dulezitd pro odstranéni nebezpec¢i jeho vyhynuti, dile
zabranovat, odstraiiovat, kompenzovat nebo minimalizovat nepiiznivé Gc¢inky ¢innosti
nebo prekazky, které vazné ohroZuji nebo zabranuji st€éhovani (tahu) druht, v mozném
a vhodném rozsahu zabranovat, zmenSovat ¢i regulovat Cinitele, které ohrozuji nebo
pravdépodobné budou dale ohrozovat onen druh, vcéetné piisné kontroly vnaSeni
nepuvodnich druhi nebo kontroly a odstraiiovani jiz vnesenych neptivodnich druhd, a
také zakdzat jeho lov (s moZnostmi vyjimek). Druhou skupinu tvoii druhy uvedené
v Piiloze II, které maji byt podle clanku 4 odst. 3 CMS pfedmétem dohod, jelikoz jejich
zachovny status neni piiznivy, pfipadné¢ maji takovy zdchovny status, kterému by
vyznamné prospéla mezindrodni spoluprice, jiZ by se dosdhlo pomoci mezindrodni
dohody.360 Dosud byly uzavieny tfi takové dohody, a sice Dohoda o ochrané populaci
evropskych netopyrit (Agreement on the Conservation of Populations of European

361

Bats, Eurobats),” Dohoda o ochrané africko-euroasijskych st€¢hovavych vodnich ptakt

360 Clanek 4 odst. 2 pfitom uvadi, Ze ,,opraviiuji-li to okolnosti, miize byt stéhovavy druh veden jak na

seznamu Piilohy I, tak na seznamu Ptilohy II*“. Anglicky termin conservation status se také preklad4 jako
»stav z hlediska ochrany* (srov. smérnice o stanovistich), pfiemz CMS v ¢lanku 1 odst. 1, pism. c)
stanovi Ctyfi podminky za nichZ je tento pfiznivy (1. tidaje o populacni dynamice naznacuji, Ze se
st€éhovavy druh udrZuje na dlouhodobém zdklad€ jako Zivotaschopnd sloZzka svého ekosystému; 2. aredl
stéhovavého druhu se v soucasnosti nezmensuje, ani se pravdépodobné v dlouhodobém vyhledu
nezmensi; 3. souCasné existuje a v dohledné budoucnosti bude existovat dostatek stanovist pro
dlouhodobé udrZeni populace st¢hovavého druhu, a 4. rozSifeni a pocetnost st¢thovavého druhu se bliZ{
historickému vyskytu a drovni v rozsahu vyskytu potencialnich vhodnych ekosystémt a v rozsahu, ktery
je v souladu s rozumnym hospodafenim s Zivou pfirodou). Za nepfiznivy se zachovny status povazuje,
pokud neni splnéna kterdkoli z uvedenych podminek.

75! Byla piijata v roce 1991 s cilem zajistit ochranu populaci viech evropskych druhi netopyri, kteif jsou
jednou z nejohrozengjSich skupin obratloveti vibec, nebot citlivé reagujicich na nepfiznivé zmény
v prostiedi, zejména znecisténi a nicen{ pfirozenych biotop.
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(Agreement on the Conservation of African-Eurasian Migratory Waterbirds, AEWA)*®
a Dohoda o ochran¢ albatrosi a buiidkt (Agreement on the Conservation of
Albatrosses and Petrels, ACAP).’® Treti kategorii, vymezenou v &ldnku 4 odst. 4 CMS
pak jsou ,jakékoli populace nebo jakékoli geograficky samostatné Cdsti populace
kteréhokoli druhu nebo nizsiho taxonu volné Zijicich zivocichu, jejichz piisluSnici
periodicky ptekracuji hranice jurisdikce jednoho ¢i vice stati®, pficemz také pro
zajiSténi jejich ochrany maji smluvni strany uzavirat dodody, respektive tzv.
memoranda porozuméni, jakoZto dokumenty soft law. Dosud byly uzavieny Ctyii
takové dohody, a sice Dohoda o ochrané tuleiitt ve Waddenzee (Agreement on the
Conservation of Seals in the Wadden Sea),®* Dohoda o ochrané malych kytovcii
Baltského a Severniho mote (Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the
Baltic and North Seas, ASCOBANS),365 Dohoda o ochrané kytovcii Cerného mofte,
Sttedozemniho mote a prilehlé atlantské oblasti (Agreement on the Conservation of
Cetaceans of the Black Sea, Mediterranean Sea and contiguous Atlantic Area,
ACCOBAMS)*® a Dohoda o ochrand goril a jejich stanovist' (Agreement on the
Conservation of Gorillas and Their Habitats),367 a ddle osmnéct memorand porozuméni
pro africké slony v zdpadni Africe, rdkosnika ostficového, dravé ptdky v Africe a
Eurasii, jelena bucharského, kytovce v Tichém ocednu, dugonga indického, plamenaky
v Andéch, ptédky travin na jihu Jizni Ameriky, dropa velkého, moiské Zelvy v Africe,
motské Zelvy v Indickém ocednu a jithovychodni Asii, tulené sttedomotského, husici
rudohlavou v Jizni Americe, saigu tatarskou, nékteré druhy Zralokt, jefdba bilého,
kolihu tenkozobou a zdpadoafrické vodni savce.’®® Z uvedeného piehledu je patrné, Ze

zvySend pozornost je vénovana zejména moiskym ZivoCichiim a ptakim, tedy druhiim,

%62 Byla piijata v roce 1995 a jejim cilem je ochrana, monitoring a vyzkum populaci pivodné 172, nyni
uz 255 druhti téchto ptakd.

363 Byla prijata v roce 2001 a tykd se 22 druhii albatrosti a 7 druhti buitidki.

%4 Byla piijata v roce 1990 a tykd se tulené obecného (Phoca vitulina vitulina).

%5 Byla prijata vroce 1991 a tykd se vSech druh@i, poddruhii nebo populaci podiddu Ozubeni
(Odontoceti) s vyjimkou vorvan€ obrovského (Physeter macrocephalus) ve vymezené oblasti uvedenych
moti.

366 Byla prijata v roce 1996 a tykd se viech kytovci, ktefi se vyskytuji v uvedenych moftich a oblasti.

%7 Byla piijata v roce 2008 a tyka se viech druhid goril v deseti aredlovych africkych statech, z nichz
vSak dohodu zatim podepsalo pouze pét (Stfedoafrickd republika, Republika Kongo, Demokraticka
republika Kongo, Nigérie a Rwanda).

368 piehled viech dohod i memorand porozuméni uzavienych podle CMS viz CMS: Agreement Summary
Sheets, http://www.cms.int/publications/agr_sum_sheets.htm; podrobnéji k nékterym z nich viz také
Stejskal V.: Uvod do pravni dpravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, Linde, Praha
2006, s. 139-149
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které se obvykle piremistuji na delsi vzdédlenosti a béZn¢ prekracuji hranice stata ¢i
motskych prostord. To potvrzuje i dal$i jiz zminovany celosvétovy pramen prava
ochrany biodiverzity, a sice Ramsarskd imluva, kterd ma za cil ochranu nejen moktadd,
ale také vodniho ptactva, které ,,muze pti svych tazich ptekracovat hranice, a proto by
mélo byt povazovdno za mezindrodni zdroj“, jak se uvadi v preambuli této imluvy,
proto se smluvni strany v jejim Clanku 4 kromé¢ jiného zavdzaly také ,,podporovat
zachovani moktadli a vodniho ptactva zfizovdnim moktadnich chrdnénych dzemi* a

,»usilovat svou spravou o zvySovani stavil vodniho ptactva ve vhodnych moktadech*.

Pokud jde o mezindrodni dmluvy regiondlniho vyznamu, podobné jako zminéné
dohody a memoranda porozumeéni uzavirané vramci Bonnské tdmluvy se vénuji
konkrétnim druhiim také dal$i dv€ imluvy. Prvni z nich je Dohoda o ochrané lednich
medvédii (Agreement on the Conservation of Polar Bears)*® zakazujici jejich odebirani
z ptirody, s vyjimkou piipadi odivodnénych védeckym zdjmem, ochranou jinych
zivych zdroji nebo tradi¢nimi metodami mistnich obyvatel, pfi¢emzZ se smluvni strany
zavazaly chranit 1 arkticky ekosystém, ve kterém se ledni medvédi vyskytuji. Nejveétsi
pri¢inou ohroZeni lednich medvédu je vSak ibytek motského ledu, souvisejici s projevy
zmény klimatu.’”® Druhou je pak Meziamerickd dmluva o ochrané a zachovani
motskych Zelv (Inter-American Convention for the Protection and Conservation of Sea
Turtles),”” ktera se vztahuje se na Sest druhl téchto Zivocichu a jejich stanovisté na
pevniné i v moiskych oblastech spadajici pod jurisdikci smluvnich stran, které se také
zavazaly pfijmout piisluSnd opatfeni i ve vztahu k lodim plujicim pod jejich vlajkou na
volném mofti. Krom¢ zdkazu lovu a obchodu (vyjimky jsou v omezeném rozsahu
mozné pro domorodé komunity) maji byt omezeny dalsi ¢innosti, které mohou Zelvy
negativné ovliviiovat zejména v dobé rozmnozovani (pfi kladeni vajec) a pfi rybolovu
(zranovani ¢i zabijeni Zelv jakoZto ndhodnych tlovkli mé byt redukovano pouzivanim
odpovidajicimi zafizenimi a technikami), pro jejich ochranu maji byt zfizovana

chranéna uzemi. Regiondlni prameny mezindrodniho prdva k druhové diverzit€¢ vSak

% Byla piijata 15. 11. 1973 v Oslu, v platnost vstoupila 26. 5. 1976, smluvnimi stranami jsou Kanada,
USA, Dansko, Norsko a Rusko

% Analyzu o stavu a trendech lednich medvéda, ale i ostatnich arktickych druhi i ekosystémil viz Arctic
Biodiversity Trends 2010 — Selected indicators of chase, CAFF International Secretariat, Akureyri,
Iceland, May 2010, http://www.arcticbiodiversity.is/

7' Byla ptijata 1. 12. 1996 v Caracasu, v platnost vstoupila 2. 5. 2001, ma 14 smluvnich stran, dalii
informace o umluvé viz http://www.iacseaturtle.org/, o ochran€¢ motskych Zelv obecné viz
http://www.seaturtle.org/
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piistupuji také komplexnéji neZ jen zaméfenim na jeden nebo né€kolik mélo druhi, a
sice nastavenim ochrannych podminek pro vice druht uvedenych obvykle v jejich
piilohach, jejichz pfipadné zmény mohou podléhat zjednoduSenym procedurdm. Z
prament prava zamétenych na ochranu motského prostiedi tak ¢ini Paipsky protokol
pro moiské a pobiezni oblasti jihovychodniho Pacifiku, Kingstonsky protokol pro Sirsi
Karibskou oblast, Nairobsky protokol pro vychodoafrickou oblast, Sofijsky protokol
pro oblast Cerného mote, Barcelonsky protokol pro Stiedomoii.”’* P¥isna pravidla
druhové ochrany, spocivajici v zdkazu Skodlivych zdsaht ve vztahu k savcim, ptdkiim
¢i rostlindm pfirozené se vyskytujicim v Antarktid¢ jinak nez v souladu s povolenim
vydanym piisluSnym vnitrostitnim orgdnem, obsahuje piiloha II Madridského
protokolu. Pokud jde o pevninské timluvy, tak v Umluvé o ochrané piirody a zachovani
divoké fauny a flory na zdpadni polokouli smluvni strany v pfiloze vymezily druhy
rostlin a Zivocichti, které si zasluhuji pfisnéjsi ochranu, v€etné ochrany jejich biotopt,
regulace jejich lovu a sbéru ¢i obchodovani s nimi. Africkd imluva o ochrané piirody a
ptirodnich zdroji v podob¢ z roku 1968 se dotykd ochrany fauny prostiednictvim péce
o populace, pfirodni stanovisté, kontrolu lovu a rybateni, pti¢emz v jeji piiloze jsou
uvedeny seznamy druhi, které pozivaji plnou ochranu, a které mohou byt z pfirody
odebirdny pouze na zakladé povoleni. Pokud nékdy vstoupi v platnost, tak také Umluva
ASEAN o ochrané ptirody a piirodnich zdroji zavede piisny reZim druhové ochrany,
jelikoZ smluvni strany se v ni zavézaly chrinit genetickou diverzitu prostfednictvim
zajisténi ochrany vSech druhii spadajicich do jejich jurisdikce, obzvlasteé téch
ohroZenych uvedenych v jeji ptiloze I, samostatnd pozornost je vénovéana také péci o
vyuzivané druhy, které jsou predmétem sbéru Ci sklizn€ (harvested species). Bernska
umluva obsahuje v piilohdch I a II seznamy piisné chranénych druhl rostlin a
zivoCichi, v piiloze III pak seznam chranénych druht ZivocCichi, samostatnou
pozornost vénuje v ¢lanku 10 stéhovavym druhtim. Detailni podminky a postupy vici
jednotlivym druh@im jsou pak v rdmci téchto pramenl prava regiondlniho vyznamu

v v ¥ . . v < o 37
feSeny prostiednictvim ak¢nich planu.3 .

72 Podrobngji viz Zakovskéd K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Pravnickd fakulta

Univerzity Karlovy, Praha, 2007, s. 150-151

7 Napt. pro Stiedomoii bylo v ramci Barcelonského protokolu doposud piijato osm akénich plant, z

nichZz vSechny maji druhovy charakter (tykaji se ochrany motskych Zelv, kytovcl, moiské vegetace,
ohrozenych ptdkl, paryb, tulené stfedomoiského a kordlii, osmy ak¢ni plan je pak vénovan invazivnim
nepuvodnim druhim), viz Regional Activity Centre for Specially Protected Areas - Activities - Action
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Obdobn¢ je druhovéd ochrana, vedle tizemni ochrany soustavou Natura 2000 (jejimz
prostiednictvim jsou vSak druhy a jejich stanovisté také chranény, stejné jako je tomu u
Soustavy Smaragd) druhou vyznamnou souc¢ésti obsahu smérnice o ptacich i smérnice o
stanovi$ich, a jako takovd i pfedmétem jiZ mnoha desitek piipadii feSenych Soudnim
dvorem EU.*”* Unijn{ systém ochrany druhii se samoziejmé promitd také do pravnich
fada clenskych statd, vcetné toho cCeského. ZOPK tak vedle ustanoveni o obecné a
zvlastni ochrané rostlin a Zivocichii obsahuje specificky rezim ochrany voln¢ Zijicich
ptékﬁ.375 Ve Svédsku jsou pravidla tykajici se druhové ochrany v kapitole Kodexu
nazvané Zvlastni ustanoveni tykajici se ochrany Zivoc¢iSnych a rostlinnych druha.
Viceméng¢ je ale odkazano na provadéci predpis, kterym je vladnim nafizeni o ochrané
druhti (2007:845 Species Protection Ordinance). Druhy jsou viak podobné jako v CR
chranény také prostfednictvim tzemni ochrany, krom¢ ndrodnich parkd a pfirodnich
rezervaci v oblastech ochrany stanovist’ (Habitat protection areas), kterymi muze vlada
nebo ji urCend instituce vyhldsit ,,malé pevninské nebo vodni uzemi, které tvori
stanovis§té¢ ohroZeného druhu Zivocichli nebo rostlin nebo jsou obzvlast vhodné pro
ochranu z jiného divodi“ (slovo ,malé” je ponékud zpochybnéno dodatkem, Ze
»takové vyhlaseni se muze tykat jednotlivych oblasti, vSech oblasti urcitého typu
v celém staté nebo Casti izemi statu®). Je zakdzano provadét aktivity nebo opatieni,
které by mohly zplsobit Skodu piirodnimu prostiedi, v rozhodnuti o vyhldseni lze
pritom uvést, za jakych podminek lze Zz4ddat o vyjimku ztohoto zdkazu, pfiCemz
vyjimku lze vydat jen ,,za zvlaStnich okolnosti“. VIada nebo ji urend instituce miize
také pfijimat opatfeni k péci o stanovisté, predem vSak musi informovat vlastnika a jiné
opravnéné osoby. DalSim typem chrdanénych tzemi pak jsou rezervace pro Zivocichy a

rostliny (Wildlife and plant sanctuaries), jejichz prosttednictvim mohou regiondlni a

Plans, http://www.rac-spa.org/, ¢i v rdmci Bernské amluvy byly pfijaty akéni plany pro velké Selmy
(medvéda, vlka, rysa a rosomdka), obojzivelniky a plazy (jeStérku obecnou, uZovku stromovou a zmiji
mensi), ktomu podrobnéji viz Bern Convention: Issues and Groups of Experts,
http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/bern/default _en.asp

7 Viz ¢lanky 5 a7 9 a ptilohy II aZ IV smérnice o pticich a ¢lanky 12 aZ 16 a ptilohy IV az VI smérnice
o stanoviStich, k judikatufe SDEU tykajici se uvedenych smérnic v celé jejich §ifi viz European
Commission: Nature and Biodiversity Cases - Ruling of the European Court of Justice, Office for
Official Publications of the European Communities, Luxembourg, 2006

7 Vig § 5az § 5b, § 48 az § 50 a § 56 ZOPK, a dale vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, vyhldska ¢.
166/2005 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, v souvislosti s vytvafenim soustavy Natura 2000 ¢i vyhlaska ¢.
294/2006 Sb., o odchylném postupu pro usmrcovani Spacka obecného.
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obecni orgidny omezit pravo lovu, rybolovu nebo vstupu vefejnosti i vlastnika do
urc¢itého dzemi, a to za tcelem ochrany Zivocisnych nebo rostlinnych druhti. V praxi je
tento ndstroj uplatnovan zejména k ochrané hnizdicich ptdkl a kolonif tuleiii v urcitém

roénim obdobi.

Efektivita norem tykajicich se druhové diverzity se do zna¢né miry odviji do toho,
kterych konkrétnich druhli se tykd. Pokud jde o moiské druhy chrdnéné vyse
zminénymi prameny prava zejména regiondlniho vyznamu, jsou charakteristické
pfevazujicim zaméfenim na Zivocichy, zatimco zdstupcim ostatnich fisi, zejména
motskym fotosyntetickym organismim (vétSinou fasy, sinice a fotosyntetizujici
bakterie) je nazdory jejich vyznamu pro fungovani moiskych ekosystémii vénovana
mnohem mensi pozornost (napf. ptiloha II Sofijského protokolu, kterd stanovi seznam
ohroZenych ¢i vzacnych druhl obsahuje jen Sest druhli motskych fas a ¢tyfi rostlinné
druhy). Roli pfitom ziejm¢ hraji hlediska subjektivni (jsou mén¢ atraktivni) i objektivni
(jejich pfimé ohroZeni ze strany ¢loveéka je méné vyznamné a metoda piisné ochrany je
v mnoha pfipadech, napt. u fytoplanktonu, nepouzitelnd), pfi¢emz pro zachovani jejich
pfirozeného vyskytu hraje rozhodujici roli péce o kvalitu motského prostredi, tedy
zejména regulace viech typt zneéisténi.’’® V tomto sméru vSak zaznivaji i kritiét&jsi
hlasy, které zdkoniim na ochranu ohrozenych druhii vytykaji, Ze se zamétuji na ochranu
velkych charismatickych druhii vice nez na jakykoli jiny projev ohroZeni biodiverzity,
zatimco jiné neméné vyznamné a ohrozené druhy opomijeji, jako napiiklad americky
zdkon o ohroZenych druzich (Endangered Species Act),’’’ ktery ze své pisobnosti
vyslovné vyluéuje ndkteré druhy hmyzu a vyrazn& podhodnocuje ochranu rostlin.*’®
V tomto smyslu vSak lze podobn¢ vnimat jako ptfehnanou a odiivodnénou spise
historickym vyvojem a politickymi okolnostmi, nezli ¢ist€¢ odbornymi argumenty miru
pozornosti, kterd je v pramenech celosvétového, regiondlniho a v dusledku pak i

vnitrostatniho vyznamu vénovana ptakam.

376 7akovska K.: Ochrana mofské biodiverzity v mezinirodnim pravu, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha, 2007, s. 151

77 Public Law 93-205, Approved Dec. 28, 1973, 87 Stat. 884, http:/epw.senate.gov/esa73.pdf

% Chen J.: Across the Apocalypse on Horseback - Imperfect Legal Responses to Biodiversity Loss,
Minnesota Legal Studies Research Paper, Washington University Journal of Law and Policy, Vol.
17:12/2005, s. 18; podrobnéji k ESA viz Stejskal V.: Uvod do pravni tpravy ochrany pfirody a péce o
biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, s. 55-57
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4.2.2 Vyuzivané druhy

Vyuzivani druhové diverzity a s nim souvisejici projevy jejtho mozného ubytku se staly
v druhé poloviné 19. stoleti divodem pro vznik prvnich mezindrodnich dmluv a také
mezindrodnich sporii tykajicich se ochrany piirody. Umluva o rybéistvi mezi Francif a
Velkou Britanii (1867), Umluva o preloveni Severniho moie (1882), Umluva upravujici
chytani lososti na Ryn¢ (1886) ¢i arbitrdZ ve véci kozeSin z tuleiit v Beringové moii
mezi Velkou Britanii a USA, zahdjend v roce 1893, napovidaji, Ze od po¢atku vzniku
prament prava tykajicich se vyuZivani druhové diverzity bylo nejvyraznéjSim tématem
vyuzivani vodnich, zejména moiskych Zivoc¢isnych druhti. A jak vyplyne z dal$itho
textu, je tomu tak do zna¢né miry dodnes. Za jednu z pfiin lze povazovat skute¢nost,
Ze CBD si v ¢lanku 2 trvale udrzitelné vyuzivani sloZek biodiverzity, tedy i diverzity
druhové, sice vytyCuje za jeden ze svych tii cilii, krom¢ definice ,,domestikovanych
nebo péstovanych druht®, jakoZto ,,druhli, u kterych byl vyvojovy proces ovlivnén
clovékem k uspokojovani jeho potieb®, nevénuje této otdzce (dokonce ani ve vztahu
k uvedenym definovanym druhtim) Zadnou dalsi pozornost. V tomto svétle je tedy CBD
ve vztahu k jednomu ze svych cili zcela bezzubd a nejvyraznéji se tak v jejim textu
projevil zajem statd nepfipustit piiliSné omezeni jejich suverenity nad vyuZivinim
pfirodnich zdrojii nachdzejicich se na jejich pevninském tzemi. Naproti tomu
UNCLOS Ize povazovat za zdklad pro napliiovani tohoto cile v moiském prostiedi,
jelikoZ nosnou myslenkou piisluSnych ustanoveni této imluvy je zajisténi optimalniho
vyuzivani biologickych motskych zdroji prostfednictvim opatfeni udrZujicich stavy
populaci na drovni poskytujici maximalni udrzitelny vynos. UNCLOS jakoZto rdmcova
umluva stanovi zdkladni principy a cile hospodaieni s biologickymi zdroji ocednd,
jejim dkolem vSak neni a nemize byt tprava konkrétnich podminek vyuzivani a
ochrany populaci jednotlivych druhtl, pfesto je zvlastni pozornost uréitym skupindm
moiskych Zivo&ichi vénovana.’” Konkrétng v &lancich 63 az 67 jsou stanovena
pravidla tykajici se hejn symbiotickych druhti vyskytujicich se ve vylu¢né ekonomické

z6n¢ dvou nebo vice pobieznich stétd, nebo jak ve vyluéné ekonomické zoéng, tak v

7 Zakovskd K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezinirodnim pravu, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, Praha, 2007, s. 140-141
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380

oblasti za touto zénou k ni ptilehlé,””" a dale pravidla tykajici se vysoce st¢hovavych

druhii, mofskych savcll a anadromnich a katadromnich druhi ryb.*®!

Podlé¢ ¢lanku 64 UNCLOS maji pobfezni staty a jiné staty, jejichZ statni pfisluSnici lovi
vysoce migrujici druhy vyjmenované v Piiloze I (patii mezi né deset druhd tunaki,
dva druhy makrel, meCoun obecny a n¢které druhy a ¢eledé prazmovitych, plachetnik,

382 spolupracovat pfimo nebo prostfednictvim

rohoretek, dorad, zraloki a kytovci)
pfisluSnych mezindrodnich organizaci se zdmérem zajistit zachovéavani a podporu cile
optimdlniho vylovu takovych druhli. V soucasnosti se spoluprice v oblasti vyuzivani
rybolovnych zdrojii odehrdvd jiz u vice neZz Ctyi desitek mezindrodnich rybéiskych
organll a organizaci velmi rtiznorodé povahy, které lze d¢lit bud’ z hlediska
geografického podle jednotlivych ocednt, v nichZ ptsobi, nebo z hlediska druhii, pro
néZ maji pusobnost. Cést znich byla zaloZena na zdkladé Elanku VI Smlouvy o
zaloZzeni FAO, napt. Rybaiskd komise pro asijskou oblast Pacifiku (Asia-Pacific
Fishery Commission), ¢i Komise pro tundky Indického ocednu (Indian Ocean Tuna
Commission), vétsina regiondlnich rybafskych orgdn a organizaci vSak vznikla na
zéklad€ mezinarodnich smluv nezavisle na FAO, ackoliv s touto organizaci samoziejmé
spolupracuji. Z hlediska ekologického a pravniho je vSak nejvyznaméjsi rozdéleni
jednak podle kriteria jejich ptisobnosti v oblasti volného mote, a ddle podle kritéria
zdvaznosti jimi pfijimanych opatieni. Pisobnost v oblasti volného mofe ma pouze pét
z nich, a sice Komise pro ochranu antarktickych zivych motskych zdroju (viz kapitola
4.1.4), Rybéiskd organizace pro severozdpadni Atlantik (Northwest Atlantic Fisheries

Organization), Rybéiskd komise pro severovychodni Atlantik (North East Atlantic

Fisheries Commission), Rybaiskd organizace pro jihovychodni Atlantik (Southeast

30 Clanek 63 UNCLOS je podrobné rozveden Dohodou o rybich hejnech (Fish Stocks Agreement, FSA)
z roku 1995, kterd byla zminéna v kapitole 4.1.1 v kontextu jejtho pomérné zdatilého pokusu o aplikaci
ekosystémového piistupu.

3! Rybi migrace probihaji bud’ vertikdlng ve vodnim sloupci (fada moiskych ryb tak &ini v prib&hu dne)
nebo horizontdlné mezi ocedny a fekami, pfiCemZz horizontdln€¢ migrujici ryby se rozliSuji na
potamodromni (migrujici pouze mezi fekami, z feckého potamos, feka a dromos, béh), oceanodromni

vees

vees

sladkych voddch a za tfenim se st€huji do motského prostiedi, z feckého kata, doltl) a amphidromni{
(migrujici mezi sladkou a slanou vodou, ale nikoli za G¢elem rozmnoZovéni, z feckého amphi, oboji);
podrobnéji viz Wikipedia: Fish migration, http://en.wikipedia.org/wiki/Fish migration

32 Z poslednich dvou uvedenych jsou to Zraloci 3edy, veliky a obrovsky, déle Zraloci lis¢i,
kladivounoviti, okounoviti a Carcharhinidae, zkytovci pak celedé vorvanoviti, plejtvakoviti,
velryboviti, plejtvdkovcoviti, narvaloviti, vorvailovcoviti a delfinoviti.
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Atlantic Fisheries Organization) a VSeobecnd rybaiskd komise pro Stiedozemni moie
(General Fisheries Commission for the Mediterranean), pravomoc zdvaznym
zpusobem ur¢ovat zpiisob hospodateni s rybolovnymi zdroji pak ma kromé vSech péti
organizaci s pusobnosti pro oblast volného mote jesté napi. Mezindrodni komise pro
ochranu tundkt Atlantiku (International Commission for the Conservation of Atlantic
Tunas) ¢i Organizace pro ochranu losost severniho Atlantiku (North Atlantic Salmon
Conservation Organisation).”” Mimo rémec &lankem 64 UNCLOS vymezenych
vysoce st¢hovavych druhil, nicméné také pro ucely vytvoreni mezindrodniho rezimu,
ktery zajisti, resp. obnovi a udrzi vyuZzivani rybiho druhu, v tomto pfipadé¢ tresky
Pollachius virens (véetné shromazd’ovani informaci o tomto i dalSich moiskych zivych
zdrojich), byla piijata Umluva o ochrané a pé&i o zdroje tresek v centralnim Beringové
moii (Convention on the Conservation and Management of Pollock Resources in the
Central Bering Sea).*®* Pravni rezim UNCLOS stanoveny pro vysoce migrujici druhy,
spolec¢né s rezimem ochrany a hospodareni s rybimi hejny, ktera se pohybuji jak uvnitf
vyluénych ekonomickych z6n, tak na volném mofi, je ddle podrobné (a jak bylo jiz
vysSe zminéno také pomérné zdatile z hlediska snahy o uplatnéni snahy o zakotveni a
aplikaci ekosystémového pfistupu) rozveden Dohod¢ o rybich hejnech z roku 1995. Jeji
piijeti také ozivilo vili nékterych statli iniciovat mezindrodni spory tykajici se
prosazeni pozadavkl na ochranu rybich zdrojl, a to i v oblastech za hranici narodni
jurisdikce. JiZ béhem prvnich péti let platnosti FSA tak byly feseny tii dileZité ptipady,
konkrétnd ICJ rozhodoval spor mezi Kanadou a Spanélskem ve véci lovu halibuta
gronského na volném mofi (tento spor vznikl v roce 1994, tedy jesté pied piijetim FSA
a odehraval se na pozadi jejtho vyjednavani), ITLOS fesil spor mezi Novym Zélandem
a Austrdlii na jedné strany a Japonskem na stran¢ druhé tykajici se lovu jiZniho
modroplotvého tundka, a Organ pro feSeni sporti Svétové obchodni organizace pak spor

mezi Chile a Evropskym spoleenstvim tykajici se lovu meountl v jiznim Pacifiku.*®

%3 Podrobnéji viz Zdkovska K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy, Praha, 2007, s. 115-116; piehled regiondlnich rybarskych organt a organizaci viz
FAO: Regional Fishery Bodies, www.fao.org/fi/body/rfb/index.htm

%4 Byla piijata dne 16. 6. 1994 ve Washingtonu, v platnost vstoupila dne 8. 12. 1995, smluvnimi stranami
jsou USA, Japonsko, Jizni Korea, Cina, Rusko a Polsko

% Sands P.: Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge
2003, s. 578-583; podrobnéji k vyznamu Svétové obchodni organizace viz kapitola 4.3.3 (v jejim rdmci,
respektive v ramci jejtho pfedchtidce GATT byla feSena také fada dalSich sporti tykajicich obchodu
s druhy ¢i produkty z nich, napf. vyvozu nezpracovanych sledt a lososi z Kanady, dovozu tundkt do
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Podle ¢lanku 65 UNCLOS jsou stiaty povinny spolupracovat za ucelem chranit moiské
savce, piipadné¢ mohou jejich vylov omezit ¢i zcela zakdzat. Vyslovné je také uvedeno,
Zze pokud jde o velryby, jejich ochrané, hospodafeni s nimi a jejich studiu staty
napoméhaji zejména prostiednictvim pifslu§nych mezinarodnich organizaci. Clanek
120 UNCLOS pak stanovi, Ze se tento reZim vztahuje na moiské savce i na volném
mofi. Samostatnd zminka o velrybach a pfislusnych mezinarodnich organizacich miii
na rezim, jehoZz zdklad jiz vice neZ tfi desetileti pfed pfijetim UNCLOS stanovila
Mezindrodni umluva o regulaci velrybéistvi (International Convention for the
velryb,” narozdil od ni a v kombinaci s ostatnimi souvisejicimi prameny prava (ICRW
napi. neupravuje obchod s produkty z velryb, ten vSak podléhd CITES, jelikoZ od roku
1979 jsou vSichni kytovci zafazeni v jeji priloze I nebo II, tzn. Ze obchod s témito
produkty muze byt povolen jen vyjimecné, nebo je regulovan vyddvanim vyvoznich a
dovoznich povoleni) se vSak stala pomérné¢ efektivnim ndstrojem jejich ochrany. Na
zékladé Clankti 3 az 6 ICRW byla ustavena a jednd Mezindrodni velrybaiské komise
(International Whaling Commission, IWC),**® jakoZto pfislusSnd mezindrodni
organizace ve smyslu ¢lanku 65 UNCLOS. V ¢lancich 7 az 9 ICRW jsou pak stanovena
prava a povinnosti smluvnich stran, napi. pfeddvat ozndmeni, statistické a jiné
informace pozadované umluvou, nehradit harpunaifim a posddkdm velrybolovek
odmény za uloveni jakychkoli velryb, jejichz odchyt je zakdzan ¢i pfijmout vhodna
opatteni k zajisténi aplikace ustanoveni této imluvy a potrestani prestupkti proti témto
ustanovenim. Sama umluva je tedy vcelku strucnd, jeji piilohu vsSak tvoii

harmonogram, ktery obsahuje konkrétni a pomérné detailn€ rozpracovand opatteni

USA, zdkazu dovozu nékterych druhti krevet a vyrobkl z nich do USA ¢i dovozu lososti do Australie,
podrobné viz Sands, s. 953, 961-973, 981-5)

%6 Byla ptijata dne 2. 12. 1946 ve Washingtonu, v platnost vstoupila 10. 11. 1948, ma 84 smluvnich
stran (v CR publikovdna pod ¢. 7/2007 Sb.m.s.). Pojem ,,velryba“ neni imluvou definovan, ale jejf
pusobnost se odviji od znéni harmonogramu (viz déle), podle né¢hoz aktudlné zahrnuje kosticovce (baleen
whales), mezi které patii velryby, velrybky a plejtvdci, a ozubené (toothed whales), mezi které patii
vorvani, vorvanovci, kosatky a kulohlavci. S ohledem na rozmanitost pojmenovani jednotlivych druhii
velryb jsou vzdy uvedeny vSechny zndmé nazvy, napf. "plejtvak mySok (Balaenoptera physalus) je
jakykoli kytovec zndmy jako plejtvak mySok, mySok, kyt mysi, tunolik, common finback, common
rorqual, fin whale, herring whale, nebo true fin whale”.

7 Byla piijata dne 24. 9. 1931 v Zenev, jeji smluvni stranou byla i tehdej$i CSR (publikovéna pod &.
34/1935 Sb.).

% Prvni zasedani IWC se konalo v roce 1949, od té doby se schazi pravideln& jednou ro¢né, dle potieby
1 Castéji, a za kaZdou smluvni stranu se ho tcastni jeden zdstupce s prdvem hlasovat, pfipadné dalsi
odbornici bez hlasovaciho prdva; podrobnéji viz http://www.iwcoffice.org/.
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tykajici se klasifikaci sezén, zptisobii odchytu, oblasti, kvét, limiti velikosti a forem
zpracovéni pro jednotlivé populace®™ nebo druhy velryb, a déle ustanoveni o dohledu a
kontrole a pfi nich poZadovanych informacich, pficemz podle ¢ldnku 5 dmluvy muze
IWC ustanoveni harmonogramu zménit. Za dobu své existence se IWC zejména pod
tlakem nevlddnich organizaci a vefejného minéni, a prostfednictvim piistupu dalSich (i
vnitrozemskych) smluvnich stran vyvinula z typicky rybaiského organu v platformu,
na niZ se stfetdvaji zcela odliSné ndzory na velrybafstvi, pfiCemz jak velrybaiské stity
(zejména Japonsko, Cina, Norsko, Island a n&které ostrovni staty), tak stéty
protivelrybarské (Australie, Novy Zéland, Argentina, Brazilie a fada evropskych statl)
lobbuji u ostatnich ¢lenti a snazi se je ziskat pro hlasovani v IWC na svou stranu.
Vysledkem postupného posunu pozice IWC mj. bylo, Ze v roce 1979 doslo k zakazu
lovu v Indickém oceédnu jeho vyhldSenim chranénym tizemim,”° v roce 1994 pak bylo
vyhlaSeno chranéné Gzemi jiznich moti,””' v 80. letech byl zcela zakdzan lov nékterych
druhti a pouzivani nékterych metod lovu (napt. pouZiti chladné granitové harpuny),
pausilné je také zakdzdno lovit nebo zabijet kojend mldd’ata nebo samice velryb
doprovizené mlidaty. Casto diskutovanym tématem je také tradiéni zpiisob Zivota
domorodych obyvatel, coZ se projevilo jiz v Umluvé upravujici lov velryb z roku 1931,
kterd se nevztahovala na domorodce obyvajici pobfezi tzemi smluvnich stran, s
podminkou, Ze 1. pouZivaji jen ¢lunti, pirog nebo jinych plavidel vyhradné¢ domorodého
zpusobu, pohdnénych plachtami nebo vesly, 2. nepouzivaji sttelnych zbrani, 3. nejsou
ve sluzbé osob nedomorodych a 4. nejsou povinni dodavati tfetim osobam vytézek
svého lovu. ICRW reZim zpfesnila a to stanovenim kvot pro populace a pro jednotlivé

druhy a regiony.392 NejvyznaméjSim aktem IWC se stalo moratorium na veSkery

% Veskeré populace velryb jsou zafazeny do jedné ze tii kategorii na zakladé dobrozdani védeckého
vyboru: a) UdrZovand obhospodaiovand populace (Sustained Management Stock), b) Plvodni
obhospodatovand populace (Initial Management Stock), c) Chranéna populace (Protection Stock)

3% Zahrnuje vody na severni polokouli od pobiezi Afriky po 100 st. v. d., véetné Rudého a Arabského
mofe a Omanského zdlivu; a vody na jizni polokouli v sektoru od 20 st. v. d. po 130 st. v. d., s jizn{
hranic{ stanovenou na 55 st. j. §.

39! Zahrnuje vody na jizni polokouli jizn& od ndsledujici hranice: po¢inaje na 40 st. j. §., 50 st. z. d.; poté
na vychod po 20 st. v. d.; poté na jih po 55 st. j. §.; poté na vychod po 1300 v. d.; poté na sever po 40 st. j.
d.; poté na vychod po 130 st. z. d.; poté na jih po 60 st. j. d.; poté na vychod po 50 st. z. d.; poté na sever
zpét na zacdtek. Tim neni nijak dotcen zvlastni pravni a politicky status Antarktidy.

¥ Podle harmonogramu se kvéty pro naturdlni velrybdistvi pivodnich domorodych obyvatel pro
uspokojeni jejich potfeb urci v souladu s témito zdsadami: Pro populace na trovni MSY nebo nad touto
drovni jsou naturdlni odchyty pivodnich domorodych obyvatel povoleny, pokud celkovy odchyt
neklesne pod 90 % MSY. Pro populace, které jsou pod trovni MSY, avSak nad urcitou minimdln{ drovni,
jsou naturdlni odchyty ptivodnich domorodych obyvatel povoleny, pokud stanovené kvoty umoZni nariist
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komercni lov velryb, pfijaté v roce 1982 formou nulovych kvét v harmonogramu na
dobu Ctyf let s icinnosti od sezény 1985/86, pricemz az doposud bylo moratorium
pravidelné¢ obnovovdno. Moratorium neni absolutni, netykd se plejtvdkii malych,
nckteré zemé z néj maji dalS$i omezené vyjimky prostiednictvim uplatnénych vyhrad.
Vroce 2003 prosadily protivelrybarské zemé Berlinskou iniciativu o posileni
ochrandiské agendy IWC,*”* &imZ m4d byt uzndna nutnost chrdnit velryby nejen za
ucelem velrybafstvi, jak to uvadi sama ICRW. Velrybaiské zemé vSak deklarovaly, Ze
takovou iniciativu nemini podporovat, bude tedy zajimavé sledovat, jakym zptisobem a
smerem se diskuse a vyjedndvani o podmindch moratoria budou dile vyvijet. Nejde
vSak jen o samotné moratorium, ale o budoucnost ICRW, respektive IWC jako
takovych. Rozpory jiZz mély za nasledek odstoupeni Kanady (ta je nyni v pozici
pozorovatele), Islandu (ktery se vSak k jednanim vratil a s ohledem na jeho snahu o
zaClenéni do EU lze ocekdvat spiSe dalSi zmirfiovani pozic), velrybaistvi je jednim
z argumentil Gronska pro jeho odtrzeni od Dénska (potazmo EU), védeckymi tucely
odiivodiiovany lov Japonskem je dlouhodobé také neobhajiteln}’/.394 Nikdo ze
zucastnénych vSak nemd zdjem, aby jedndni zkrachovala, ¢ehoZ projevem jsou

probihajici jednani nazvana Budoucnost IWC.**?

Kromé¢ ICRW, respektive IWC se vyuZivani a ochrané¢ moiskych savci ve smyslu
¢lanku 65 UNCLOS vénuje také Severoatlantickd komise pro motské savce (North

Atlantic Marine Mammals Commission),”® na opacném konci svéta pak Umluva o

populaci velryb smérem k MSY. Pivodnim domorodym obyvatelim je povolen lov velryb grénskych z
populace Beringova, Cukotského a Beaufortova mote, plejtvakii malych ze zdpadogrénské a centralni
populace a plejtvaki mySokd ze zapadogronské populace a velryb gronskych ze skupiny vytvoiené
velrybami, které se pfiplouvaji krmit k zdpadnimu pobiezi Grénska a lov keporkakli ulovenych Bequiany
ze Svatého Vincenta a Grenadin. To vSe pouze pokud jsou maso a produkty z téchto kytovcl pouzivany
vyhradné pro mistni spotiebu ptivodnich domorodych obyvatel a s tim, Ze jsou stanoveny kvéty pro
jednotlivé druhy a roky a tyto kvéty jsou kazdoro¢né ptezkoumavany.

% Resolution 2003-1: The Berlin Initiative on Strengthening the Conservation Agenda of the
International Whaling Commission, http://iwcoffice.org/Meetings/resolutions/IWCRESS5 2003.pdf

3% Clanek 8 ICRW uvadi moznost kazdé smluvni strany ,,udélit kterémukoli svému obcanovi zvlastni
povoleni opraviiujici tohoto obcana zabijet, odchytdvat a zpracovdvat velryby pro tcely védeckého
vyzkumu®, coZ je ustanoveni, které zneuziva Japonsko, které m4a v antarktickych vodach flotilu Sesti lodi,
které lovi za timto Gc¢elem pfes tisic velryb ro¢né; s Japonskem je vyjedndvéno stylem ,,néco za néco* v
kontextu snah o zfizeni chrdnéného tzemi jiznitho Atlantiku, je vSak také moZné, Ze toto jeho pocindni

bude v brzké budoucnosti pfedmétem jedndni Mezindrodniho soudniho dvora.

35 Future of the IWC, viz http://www.iwcoffice.org/commission/future.htm

3 Y PP ‘< _ s .
% Byla zaloZena Dohodou o spoluprici pfi vyzkumu, ochrané a hospodafeni s moiskymi savci v
severnim Atlantiku (Agreement on Cooperation in Research, Conservation and Management of Marine
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zachovani antarktickych tuleiiii (Convention for the Conservation of Antarctic Seals),””’

kterd se stala soucasti ATS vreakci na nadmérné vyuZivani téchto zvitat jakozto
pifirodnich zdoji v pfedchozich desetiletich a vztahuje se na Ctyfi druhy tuleni
(krabozravého, leopardiho, Weddelova a Rossova), rypouse sloniho a lachtany rodu
Arctocephalus (tj. vSech osm druhti lachtanti vyskytujicich se v Antarktid¢) v oblasti
jizné od 60° jizni Sitky. Lov tulen¢ Rossova, rypouse sloniho a vSech druhti lachtanti je

zakazan, pro ostatni druhy tulefl jsou stanoveny kvéty a lovné sezény.

Clanky 66 a 67 UNCLOS jsou pak vénoviny anadromnim a katadromnim druhiim,
piicemz stanovi rdmec pro spolupréci a ptipadné regulacni opatieni mezi staty ptivodu
anadromnich druhti, respektive pobfeznimi staty, v jejichZ vodach travi katadromni
druhy vétsi €ast svého Zivotniho cyklu, s ostatnimi stéty, které tyto druhy lovi.**® Tato
spoluprice se odehrdvd opét na bazi rybaiskych regiondlnich orgdnii a organizaci,
piipadné dohod. Specificky rezim v tomto smyslu zavedla Umluva o ochrané hejn ryb,
které se tfou v fekach, v Severnim Tichém oceanu (Convention for the Conservation of
Anadromous Stocks in the North Pacific Ocean),”® kterd byla pfijata s cilem vytvofit
efektivni mechanismus mezinarodni spolupridce na podporu ochrany hejn druhl ryb,
které se tiou - tedy nejprve se rodi a na stejném misté ndsledné po vytreni i umiraji -
v fekdch na dzemi smluvnich stran a jako dospélci Ziji ve vodédch Severniho Pacifiku.*”
Ochrana spoc¢ivd zejména v zdkazu piimého lovu v ocednu a v zdvazku minimalizovat
nepiimy lov navracenim ulovenych kusti do mote. Podobné jako v dokumentech
tykajicich se jinych druhii, o to vice pak st¢hovavych, je zdlraznéna nezbytnost

spoluprace, zejména v oblasti vyzkumu a vymeén informaci, a to i ve vztahu k

Mammals in the North Atlantic) uzevienou dne 9. 4. 1992 v Nuuku (Grénsko) mezi Faerskymi ostrovy,
Grénskem, Islandem a Norskem, viz http://www.nammco.no/

397 Byla pijata 1. 6. 1972 v Londyné, v platnost vstoupila 11. 3. 1978, 16 smluvnich stran.

% Podlé ¢lanku 66 odst. 1 UNCLOS ,.staty, v jejichz fekdch maji piivod anadromni druhy, maji prvotady
podil na té€chto druzich a odpové&dnost za né*, podobné podle ¢ldnku 67 odst. 1 UNCLOS ,,pobiezni stt,
v jehoZ vodach travi katadromni druhy vétsi ¢ast svého Zivotniho cyklu, je odpovédny za hospodateni s
témito druhy a zajisti vstup a vystup st¢hujicich se ryb*.

% Byla ptijata dne 11. 2. 1992 v Moskvé, v platnost vstoupila dne 16. 2. 1992, smluvnimi stranami jsou
USA, Kanada, Japonsko, Jizni Korea a Rusko, sidlem sekretaridtu, respektive Komise (North Pacific
Anadromous Fish Commission, NPAFC) je kanadsky Vancouver; http://www.npafc.org

¥s ¥

400 Mezi né patii Sest druhti losost (chum salmon, Oncorhynchus keta; coho s., O. kisutch; pink s., O.
gorbuscha; sockeye s., O. nerka; chinook s., O. tshawytscha; cherry s., O. masou) a pstruh americky
duhovy (steelhead trout, Oncorhynchus mykiss); jako oblast pisobnosti imluvy je stanoveno mofe

VVVVVV

teritoridlnich vod.
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ekologicky souvisejim druhiim (ecologically related species). Pro ochranu téchto druht
ryb a ekologicky souvisejicich druhii jsou vSak nezbytna také opatteni, kterd musi byt
pfijata vnitrostatni drovni a tykaji se zejména zajiSt€ni mozZnosti migrace (eliminace
hrézi a jezi, ptipadné budovéni rybich piechodl) a ochrany v mistech a v obdobi tfeni.
S ohledem na skuteCnost, Ze imluva tyto otdzky nefesi se muze jevit jako ponckud

nedostatecna.

VyuZzivani druhové diverzity se samoziejmée odehravd v celé radé lidskych Cinnosti také
na pevniné. Jiz v§ak bylo zmineno, Ze v samotné CBD se vyrazné projevil zdjem stétii
nepfipustit piiliSné omezeni jejich suverenity nad vyuzivanim piirodnich zdroja
nachézejicich se na jejich pevninském uzemi, druhové diverzita je tedy pfedmétem
mezindrodnépravni regulace bud’ prostfednictvim jeji ochrany, jak o tom bylo
pojednéno v predchozi kapitole (pro doplnéni lze zminit, Ze napt. Africkd dmluva o
ochran¢ piirody a piirodnich zdrojii zavedla také kontrolu lovu a rybafeni, vetné
zékazu nékterych druhti lovu a piisné kontroly obchodu s trofejemi, zatim neplatna
Umluva ASEAN o ochrané piirody a pfirodnich zdrojii vénuje pozornost pééi o druhy,
které jsou pfedmétem sbéru ¢i sklizn€), nebo prostrednictvim regulace jednotlivych
odvétvi lidské ¢innosti, zejména zemed€lstvi. V jeho ramci pak zahrnujice také aktivity
typu lovu a myslivosti, sladkovodniho rybolovu, Slechténi ¢i veterindarni a
rostlinolékaiské péce. Tyto obory maji své samostatné mezindrodnépravni ramce,
rozvedené pak v pravnich ptredpisech jednotlivych statd. Pro jejich rozbor vSak neni
v této praci dostatek prostoru. Je vSak namisté¢ zminit n¢kterd témata a specifika, kterd

jsou predmétem regulace evropského, zejména unijniho prava.

Jednim z témat, kterému je v souvislosti s ochranou a vyuZivanim Zivoc¢isnych druht
vénovana zvlastni pozornost, je lov. Bernskd imluva reguluje ve svych ¢lancich 7 a 8
vyuzivani voln¢ Zijicich Zivocichti uvedenych v Pfiloze III tak, ,,aby byly jejich
populace udrZzeny mimo nebezpeci, pficemz opatieni, kterd maji byt pfijata, zahrnuji
doby hdjeni a/nebo jiné postupy regulace vyuZivani, ptipadny doCasny nebo mistni
zékaz vyuZzivani potiebny k obnove uspokojivych urovni stdvajicich populaci ¢i
piipadnd pravidla prodeje, drzeni za ucelem prodeje, dopravy za ucelem prodeje nebo
nabidky k prodeji Zivych nebo mrtvych volné Zijicich Zivocichi®. Pii odchytu nebo
usmrcovani téchto druht maji smluvni strany zabranit ,uZivdni veSkerych

bezohlednych prostfedki odchytu a usmrcovani a uzivani veskerych prostfedku, které
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by mohly zptisobit, Ze v misté¢ vymizi nebo bude vazn¢ rusena populace urcitého druhu,
zvlasté pak prostfedkt uvedenych v Piiloze IV*. Tato piiloha obsahuje tzv. zakdzané
prostiedky a zplsoby zabijeni, odchytu a jinych forem vyuZivani, rozdélené pro savce,
ptéky, sladkovodni ryby a raky, pfiemZz mezi né patii jedy, vybuSniny,
poloautomatické a automatické zbrang, zdroje umélého osvétleni a fada dalsich. Clanek
9 pak uvadi podminky pro mozné vyjimky z téchto pravidel. Podobné, byt s ur€itymi
rozdily jsou zplsoby lovu regulovdny ve smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich,
pro které byla Bernskd tUmluva inspiraci také v tomto sméru,*! stejné jako pro
samostatnou smérnici regulujici pouzivani naslapnych pasti (vCetné¢ zdkazu dovozu
koZesin ze 13 druhd Zivogichi lovenych timto zptsobem v jinych zemich).*”? V roce
1998 ES uzavielo dvé mezindrodni dohody za u¢elem stanoveni norem huménniho lovu
do pasti na mezindrodni drovni, jednak s Kanadou a Ruskou federaci a nésledné
s USA,*” na jejichz zdkladd mela byt pfijata smérnice upravujici tuto problematiku, jeji

navrh viak byl v roce 2005 Evropskym parlamentem zamitnut.***

Druhou specifickou oblasti regulace v evropském regionu je ochrana zvifat v lidské
péci, neboli pohoda zvirat (animal welfare). Otazky souvisejici s domestikovanymi
druhy zvitat (a rostlinami vyuZivanymi pro vyZivu a zemé&d€lstvi) se biodiverzity,
konkrétné jeji druhové a genetické urovné, tykaji aktudlné v souvislosti s vyjedndvanim
mezindrodniho rezimu genetickych zdroji a budou jeste¢ podrobné&ji zminény. Pohoda
zvitat je téma ponckud odli$né, jelikoZ se zaméfuje na ochranu jedince, bez ohledu na

prislusnost k Zivo¢isnému druhu a stupeni jeho ohrozeni, a to na ochranu pted bolesti a

*1 Viz ¢lanky 7 a 8 a piflohu IV smérnice o ptacich, respektive ¢lanky 14 a 15 a piflohu VI smérnice o
stanoviStich.

2 Natizeni Rady (EHS) ¢. 3254/91 ze dne 4. listopadu 1991 o zdkazu pouZivani na§lapnych pasti ve
Spolecenstvi a dovozu kozeSin a zbozi z urcitych volné Zijicich Zivocichd ze zemi, kde jsou tito
zivocichové odchytdvdni pomoci naSlapnych pasti nebo jinych metod odchytu, které nespliiuji
mezindrodni normy huménniho odchytu do pasti (Uf. vést. L 308, 9.11.1991, s. 1-4), mezi takto
regulované druhy pati{i bobr kanadsky, vydra severoamerickd, kojot, vlk obecny, rys kanadsky, rys
Cerveny, sobol asijsky, myval severni, ondatra piZmova, kuna rybdiskd, jezevec americky, sobol
americky a hranostaj.

" Rozhodnuti Rady 98/142/ES ze dne 26.1.1998 o uzavieni Dohody o mezindrodnich norméch
huménniho lovu do pasti mezi Evropskym spolecenstvim, Kanadou a Ruskou federaci a dohodnutého
zépisu mezi Kanadou a Evropskym spoleenstvim o podpisu této dohody (Ut. vést. L 42, 14.2.1998, s.
40), Rozhodnuti Rady 98/487/ES ze dne 13.7.1998 o uzavfeni mezindrodni dohody ve formé
dohodnutého zdpisu mezi Evropskym spoleenstvim a Spojenymi stity americkymi o normdch
humdanniho lovu do pasti (Gf. veést. L 219, 7.8.1998, s. 24), viz

9% Viz PreLex: Sledovéni rozhodovaciho procesu mezi organy - Navrh Smérnice Evropského parlamentu
a Rady, kterou se pro urcité druhy Zivocichl zavadéji normy humanniho lovu do pasti, COM (2004) 532
-2004/0183/COD, http://ec.europa.cu/prelex/detail _dossier_real.cfm?CL=cs&Dosld=191601
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utrpenim, ¢imZ otevird také fadu otdzek etickych a kulturnich. Je to pouze Evropa,
jakozto jediny region svéta, kterd piijala prdvni rezim nejen na drovni ndrodni (v
podobé zejména veterindrnich predpist), ale i na drovni nadstitni v podobé celého
komplexu predpist EU*® a mezindrodni z iniciativy Rady Evropy, pficemzZ k pfijeti
prvni takto zaméfené umluvy doslo jiz v roce 1968, dalsi nasledovaly v 70. a 80. letech
minulého stoleti.*” Pro tplnost Ize dodat, 7e v roce 1978 byla nevladnimi organizacemi
piijata VSeobecnd deklarace prav zvifat a nadéle probihd kampan na podporu piijeti
takovéto deklarace, obdobné Vseobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948, na padée
OSN.*7

4.2.3 Invazivni nepivodni druhy

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.2, invazivni neptivodni druhy (invasive alien species,
IAS) patii mezi hlavni pfiCiny ohrozeni biodiverzity. Jako takovym je jim vénovana
pozornost v celé tadé pramend prava tykajicich se jeji ochany a vyuzivani. CBD
v ¢lanku 8h), ktery se tyka ochrany in situ stanovi, Ze ,,kazda smluvni strana, pokud to
bude mozné a vhodné, zabrani zavadéni, bude kontrolovat nebo vyhubi ty cizi druhy,
které ohrozuji ekosystémy, piirodni stanovist¢ nebo druhy* (alien species which

threaten ecosystems, habitats or species). Na tomto misté je vhodné ucinit nejprve

obecnou poznamku tykajici se terminologie, jelikoZz pro kazdou mezinarodni a

%5 Jde napf. o nésledujici oblasti regulace: ochrana zvifat pouzivanych k pokusnym a jinym védeckym
ucelim (smérnice Rady ¢. 86/609/EHS) - princip 3R (replacement, reduction, refinement), tj. nahrazen{
(pokusti na zivych zvifatech), sniZeni (poctu pouzivanych pokusnych zvifat) a zdokonaleni (metod
pokusti); ochrana zvitat chovanych pro hospodaiské ucely (smérnice Rady ¢.98/58/ES); ochrana zvifat
urenych k pordzce (smérnice Rady EU ¢.93/119/EHS); veterindrni pravidla pro pfesuny jedinch
vybranych zvifat v zdjmovych chovech (nafizeni EP a Rady ¢. 998/2003/ES); ochrana zvifat béhem
jejich ptrepravy (nafizeni EP a Rady €.1/2005/ES )

46 Evropskd tmluva na ochranu zvifat pii mezindrodni piepravé (European Convention for the
Protection of Animals During International Transport, Patiz, 1968), Evropskd imluva na ochranu zvitat
chovanych pro zemédélské icely (European Convention for the Protection of Animals Kept for Farming
Purposes, Strasburg, 1976), Evropska timluva na ochranu zvitat chovanych pro jateéni téely (European
Convention for the Protection of Animals for Slaughter, Strasburg, 1979), Evropska tmluva na ochranu
zvitat z druhu obratlovcil pouzivanych pro experimentdlni a jiné védecké ucely (European Convention
for the Protection of Vertebrate Animals Used for Experimental and Other Scientific Purposes,
Strasburg, 1986) ¢i Evropskd dmluva na ochranu zvifat chovanych jako domdci mazli¢ci (European
Convention for the Protection of Pet Animals, Strasburg, 1987)

Y7 v CR je tato kampan vedend napi. Spole¢nosti pro zvifata, http:/www.spolecnostprozvirata.cz/;
k prdvnim uskalim této iniciativy a dal§im souvislostem viz Stejskal V.: Uvod do pravni tpravy ochrany
piirody a péce o biologickou rozmanitost, Linde, Praha 2006, s. 219-225 a tam vedené odkazy
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mezioborovou komunikaci je nutné jeji sjednoceni a také pro problematiku IAS plati,
Ze stejné jevy jsou Casto nazyvany raznymi jmény a naopak Ze jeden a tyZ vyraz mize
byt aplikovadn na rGzné jevy. Jak je vidét na citovaném piekladu CBD publikovaném
v ¢eské Sbirce zdkont, pro termin alien bylo pouZito slovo ,,cizi*. Pfitom jak v odborné
literatuie tak i Ceské pravni dpravé se pouzivd vyraz ,neptvodni’, respektive
»geograficky neptivodni®, coz uz vSak je podle odborné literatury povazovano za
nadbyteéné.408 Za neplivodni se povazuje ,druh, poddruh nebo nizZs§i taxon,
introdukovany mimo svUj pfirozeny, diivéjsi nebo soucasny aredl; zahrnuje jakoukoli
¢ast, gamety, semena nebo propagule takového druhu, které jsou schopny pieZit a
ndsledné¢ se rozmnoZzit“. Slovo invasive lze do CeStiny pielozit jako ,,invazni* nebo
»invazivni, pfiemZ oba terminy jsou odvozeny od slova invaze, kdy invazni (z
ekologie) znamen4 ,,0sidlujici nové tizemi vétsim poctem jedincl, zatimco ,,invazivni*
(z mediciny) znamend ,,pronikajici do okolniho vaziva a naruSujici okolni vazivo®.
Vyse uvedené definici CBD tudiz odpovida spiSe vyraz ,,invazivni®, jelikoZ nestaci, Ze
druh n€kam pronikd, ale musi tam i Skodit. Introdukce (introduction) ptfitom znamena
»presun neptivodniho druhu mimo jeho diivéjsi nebo soucasny aredl piimou nebo
nepiimou lidskou Cinnosti; k tomuto pfesunu muze dojit v rdmci jedné zemé¢ (IUCN
pouziva pro introdukce v rdmci jednoho stitu vyraz translocation), mezi zemémi nebo
do tizemi mimo statni jurisdikci®; introdukce je imyslnd, pokud je zptisobend ¢lovékem

sov v v , . . , , 40
a zameérné, vSechny ostatni introdukce jsou nedmyslné. o

Na podporu implementace €lanku 8h) CBD byl jiz v roce 1997 zaloZen Celosvétovy
program pro invazivni druhy (Global Invasive Species Programme),*'° v jeho ramci
byla v roce 2001 pfipravena Celosvétova strategie pro invazivni neptivodni druhy.*"!
Samotnd CBD se tématu IAS zacala vénovat podrobné&ji od roku 1999 a do soucasnosti

ho rozpracovala v celé fad¢ rozhodnuti COP, a to jak obecné (principy problematiky a

% Viz § 5 odst. 4 ZOPK a Mlikovsky J., Styblo P. (editofi): Neptvodni druhy fauny a fléry Ceské
republiky, CSOP a MZP, Praha, 2006, s. 12. Na internetové strance CBD jsou pak IAS definovény jako
“druhy, jejichZ introdukce a/nebo Sifeni ohroZuje biologickou diverzitu” (species whose introduction
and/or spread outside their natural past or present distribution threatens biological diversity), viz CBD:
What are Invasive Alien Species?, http://www.cbd.int/invasive/WhatArelAS.shtml)

* Podrobngji viz Mlikovsky J., Styblo P. (editofi): Nepvodni druhy fauny a fléry Ceské republiky,
CSOP a MZP, Praha, 2006, s. 12 a tam uvedené odkazy

19 A to v ndvaznosti na prvni celosvétovou konferenci vénovanou této problematice, kterou v norském
Trondheimu uspoiddala v roce 1996 OSN a vldda Norska, podrobnéji viz http://www.gisp.org/

1 McNeely J. A., Mooney H. A., Neville L. E., Schei P., Waage J. K. (eds.): A Global Strategy on
Invasive Alien Species, [UCN Gland, Switzerland, and Cambridge, UK, 2001
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piistupu kni jsou rozvedeny zejména v rozhodnuti VI/23), tak pro jednotliva
souvisejici témata (motskou, pobfezni, ostrovni, zemédélskou, lesni ¢i horskou

412 podle rozhodnuti

biodiverzitu, turismus, ochranu rostlin ¢i finanéni mechanismy).
VI/23 zroku 2002 je vychodiskem princip pfedbézné opatrnosti, propojeny
s ekosystémovym piistupem a tzv. tfistupiovym hierarchickym piistupem, ktery
podporuje opatieni zalozend na prevenci, rychlém zjisténi a eradikaci, a kontrole a
dlouhodobém omezeni. Exisuje védecky 1 politicky konsensus, Ze prevence je obecné
mnohem efektivnéjsi a pro Zivotni prosttedi mnohem vhodnégj$i nezZ nasledna opatteni.
Mezi Sest hlavnich zptsobt Siteni IAS patii vypusténi, tnik, kontaminujici latka, ¢erny
pasazér, koridor a spontanni Sifeni, a mize k nim dochédzet pifimo nebo nepiimo,
zejména obchodem. Pfitom aby bylo mozné omezit dalsi Sifeni touto cestou, bylo by
tieba posilit kontroly a inspekce na hranicich s cilem rozhodnout o vhodnosti dovozu
novych komodit a o takovych postupech vyménovat informaci mezi vnitrostatnimi,
regiondlnimi a mezinarodnimi subjekty zabyvajicimi se kontrolou invazivnich druht.
Pokud vsak jiZ k zavleceni IAS doslo, hospodaisky nejucinnéjSimi zptsoby jak zabranit
zdomdécnéni a dalSimu Sifeni jsou v€asné zjiSténi a rychla eradikace, spolu s v€asnym
varovdnim a vyménou informaci."® Neni-li eradikace moZnd, je tieba provadst
kontrolni a/nebo omezujici opatieni. Jestlize jiz doSlo ke zdoméacnéni a rozsifeni
invazivniho druhu, je tfeba kldst diraz na kontrolu a omezeni, coz opét vyzaduje
ucinnou vymeénu informaci a provadéni koordinovanych kampani a opatfeni na
kontrolu nebo zastaveni Sifeni doty¢nych druhti. Nezbytnd je pfitom mezindrodni
spoluprdace, a to nejen na bdzi ochraniiské, ale i rostlinolékaiské a veterindrni,
zdravotnické a v neposledni fadé obchodnépolitické. Z hlediska instituciondlniho je
CBD tudiz v téchto otdzkach uzce provdzana s aktivitami FAO, WHO, potazmo WTO,
napf. ve vztahu Kk rostlinolékaiské péci je relevantni pravni reZim stanoveny

Mezindrodni imluvou o ochran€ rostlin (International Convention for the Protection of

Plants, TPPC) prtijatou vramci FAO, na jejimz zdkladé¢ vyvinuté standardy jsou

12 Podrobngji viz CBD COP 6: Decision VI/23 - Alien species that threaten ecosystems, habitats or
species a CBD: Other COP Decisions Relevant to Invasive Alien  Species;
http://www.cbd.int/invasive/cop-decisions.shtml

413 v £ tiveN 2 2 . sz - s , z 2 z - . v v

V¢asné zjisténi a rychld eradikace (medicinsky termin, ktery znamend dplné vymyceni choroby véetné
jejiho pivodce) IAS zavisi na dcinnych monitorovacich programech za pomoci postuptt vcéasného
varovani.
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uznavany Dohodou o aplikaci sanitarnich a fytosanitarnich opatieni (Agreement on the

Application of Sanitary and Phytosanitary Measures) piijatou v rimci WTO.*'*

Také UNCLOS vénuje ve svém Clanku 196, nazvaném ,,Pouziti technologii a zaneseni
cizorodych nebo novych druhi®, tomuto tématu pozornost, kdyz stanovi, Ze ,,staty ucini
vesSkera nezbytnd opatieni k zabrafovani, snizeni a kontrole zneciStovani moiského
prostiedi podléhajiciho jejich jurisdikci anebo kontrole, které by bylo disledkem
pouziti technologii anebo umyslného nebo ndhodného zaneseni cizorodych nebo
novych druhli do ur€ité casti moiského prostfedi a které by mohlo pfivodit jeho
podstatnou a Skodlivou zménu*. V moiském prostiedi se neptivodni druhy S$ifi zejména
lodni dopravou, predevsim v tzv. balastové vod¢ (ballast water), takze hledanim feSeni
této problematiky se vénuje také IMO, na jejiz piidé doSlo po mnoha letech diskusi
vroce 2004 k piijeti Mezindrodni umluvy o kontrole a fizeni balastové vody a
sedimentt z plavidel (International Convention for the Control and Management of
Ships Ballast Water and Sediments), ktera vSak dosud nevstoupila v platnost, zfejmée i
proto, Ze fizeni balastové vody upravené imluvou je dosti sloZité a nese s sebou nikoliv
zanedbatelné zvySeni nakladi na provoz plavidel.*” Lze proto oGekdvat, 7e jeji

prosazeni v praxi bude pomérn& dlouhodobou zéleZitosti.*'°

Problematika IAS je zminovana také dal§imi imluvami na ochranu biodiverzity. CMS
ve svém clanku 3 odst. 4 poZaduje, aby se strany, které jsou aredlovymi stiaty né€kterého
st¢hovavého druhu, uvedeného na seznamu v Piiloze I, vynasnazily ,,v moZzném a
vhodném rozsahu zabraiiovat, zmensovat ¢i regulovat cinitele, které ohrozuji nebo
pravdépodobné budou dale ohrozovat onen druh, vcéetné piisné kontroly vnaSeni

nepuvodnich druhli nebo kontroly a odstrafiovéni jiz vnesenych nepiivodnich druhi.

14 IPPC byla piijata v roce 1951, v roce 1997 byla podstatné revidovéna (viz https://www.ippc.int/), SPS
Agreement, jak je uvedend imluva WTO nazyvina, je soucast vysledkut tzv. Uruguayského kola jednani,
kterd vedla v roce 1995 ke vzniku WTO (viz kapitola 4.3.3, respektive http://www.wto.org/); McNeely J.
A., Mooney H. A., Neville L. E., Schei P., Waage J. K. (eds.): A Global Strategy on Invasive Alien
Species, IUCN Gland, Switzerland, and Cambridge, UK, 2001, s. 3, 8

*1 Byla ptijata 13. 2. 2004 v Londyné za piitomnosti zdstupcti 74 stitd, zatim ji vSak 30 z nich,
potiebnych pro jeji vstup v platnost, neratifikovalo; IMO odhaduje, Ze lod€ prepravi kaZdoro¢né pfiblizné
tii aZ pét miliard tun balastové vody a kolem svéta timto zptisobem putuje nejméné 7000 rGznych druhd,
véetné bakterii a mikrobu, viz http://globallast.imo.org/.

16 podrobngji viz Zakovskd K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim pravu, Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, Praha, 2007, s. 185-187, ptipadné Firestone J., Corbett J. J.: Coastal and Port
Environments - International Legal and Policy Responses to Reduce Ballast Watter Introduction of
Potentially Invasive Species, Sustainable Development Law and Policy vol. 48, 2006-2007, s. 45-49
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Specificky a relativné striktni reZim je vyzadovan pro Antarktidu ¢ldnkem 4 piilohy II
Madridského protokolu, ktery podminuje piipadny dovoz jakéhokoli druhu
nepuvodnich zvitat nebo rostlin povolenim a ddle stanovuje podminky jejich odvozu,
pfipadné zneSkodnéni. Navzdory tomuto jasné€ nastavenému reZimu a relativné malému
objemu piipadii, kdy by musel byt uplatnovdn se nedaii eliminovat zejména Sifeni
mikroorganismil, pfi¢emZ zna¢nou mecrou k tomu pfispivd rozmadhajici se turismus.
V kapitole 4.1.5 jiz byla zminéna Umluva o zaloZeni Organizace pro rybolov na
Viktoriinu jezeru, k jejimuz pfijeti doSlo vreakci na konkrétni negativni projevy
rozsiteni IAS.*"” Také Bernské dmluva ve svém &lanku 11 odst. 2, pism. b) stanovi, Ze
,kazda smluvni strana se zavazuje piisn¢ kontrolovat vysazovani druhi, které nejsou v
daném misté ptivodni“ a za tim ucelem byla na jejim zdklad¢ pfijata v roce 2003
Evropskd strategie pro invazivni neplvodni druhy (European Strategy on Invasive
Alien Species).*'® Ke své strategii pro IAS smé&fuje i EU,*"” pfi¢emz mezi doporuéeni
adresovand ji z védecké komunity patii vytvofeni Evropského centra pro kontrolu
invazivnich druht (tedy obdobné instituce jakou je napt. Evropské stiedisko pro
prevenci a kontrolu nemoci), které by vypracovalo Cernou listinu druhd, které by
nebylo mozné vyvézet a dovazet, pfipadné navrhlo dal$i odpovidajici opatieni jako
piisn&j’i kontroly.* Je vak zfejmé, Ze jakékoli omezeni volného pohybu zboZi bude v

2 . /v Vo s v v 421 P .
rdmci EU nardZet na odpor, podobné jako nardZi celosvétové.”™ Z uvedeného je tedy

M7 Afrika a Asie se kromé IAS potykaji také s invazemi byt pivodnich, ale zejména pro zemédélstvi

neméné destruktivnich sarancat, coZ je reflektovdno v nékolika mezindrodnich dmluvich, mezi které
patif Umluva o africkém saranceti stéhovavém (Convention on the African Migratory Locust, 1962),
Dohoda o zalozeni Komise pro kontrolu sarancete vSezravého ve vychodni oblasti jeho rozsifeni
v jihozadpadni Asii (Agreement for the Establishment of a Commission for Controlling the Desert Locust
in the Eastern Region of its Distribution Area in South-West Asia, 1963), Dohoda o zaloZzeni Komise pro
kontrolu sarancete vSezravého v severozdpadni Africe (Agreement for the Establishment of a
Commission for Controlling the Desert Locust in North-West Africa, 1970) ¢i Dohoda o zaloZeni Komise
pro kontrolu sarancete vSeZravého v zdpadnim regionu (Agreement for the Establishment of a
Commission for Controlling the Desert Locust in the Western Region, 2000).

% Byla piijata na 23. zasedani Stdlého vyboru Bernské amluvy dne 5. 12. 2003 ve Strasburku.

19 Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regioni KOM(2008) 789 ze dne 3. 12. 2008 - Plan strategie EU pro invazivni druhy, dile viz
European Commission: Invasive Alien Species

% Hulme P. E., Pysek P., Nentwig W., Vila M.: Will Threat of Biological Invasions Unite the European
Union?, Science vol. 324, 3 April 2009, s. 40-41

1 K moznostem a tskalim internalizace TAS jakoZto externalit mezindrodniho obchodu, analogicky s
principem zneciStovatel plati, viz Perrings Ch., Dehnen-Schmutz1 K., Touzal J., Williamson M.: How
To Manage Biological Invasions Under Globalization, Trends in Ecology and Evolution, vol. 20, May
2005, s. 212-215; k problematice IAS v jedné z nejrychleji rostoucich svétovych ekonomik - Cing - viz
Zhao Y.: The War Against Biotic Invasion - A New Challenge of Biodiversity Conservation for China,
UCLA Journal of Environmetal Law and Policy vol. 24, 2005-2006, s. 459-496
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patrné, Ze vyznam problematiky IAS je reflektovan v fad¢ pravnich norem i dokumenta
soft law, presto se naddle jevi, Ze ani jasné nastavend pravidla pro konkrétni specifickou
¢innost Ci oblast nejsou v praxi zcela uplatnitelnd a prosaditelnd, a Ze feSeni
problematiky IAS v celé jeji komplexnosti se jevi jako nadlidsky ukol. Jsou-li pak
pravidla nastavena nedostatecn¢ z hlediska svého obsahu i moZnosti jejich prosazeni, je
Sance souvisejici otazky fesit zcela minimélni. To je bohuZel piipad i sou¢asné Ceské

republiky.**

4.3 Geneticka diverzita

Geneticka diverzita zlstdva obvykle ponékud stranou zdjmu Sir$i vefejnosti, politickych
dokumentil i pramenti prava z oblasti ochrany pfirody. Divodem je ziejm¢ zejména jeji
fada védcli dnes upozoriiuje na to, Ze prave ztraty na urovni genetické diverzity mohou
mit v budoucnu zdvazné dusledky. Pokles genetické diverzity znamend pokles
Zivotaschopnosti populaci, coZ urychluje pokles druhové rozmanitosti, a to se
samoziejm¢ projevuje také v ekosystémové rovin€. Z hlediska ochrany biodiverzity,
jakozto prvniho cile CBD, je i pro jeji genetickou droven relevantni ¢ldnek 8 CBD
upravujici jednotlivd opatfeni ochrany in situ, jelikoZ 1 ochrana genetické diverzity se
ma odehrdvat primarné prostiednictvim ochrany populaci druhii a jejich stanovist,
potazmo ekosystému. V souladu s ¢lankem 9 CBD se vSak podpirné vyuziva také
pristup ochrany ex situ, at uZz prostiednictvim semennych bank, péstitelskych a
chovatelsych zachrannych programii nebo botanickych ¢i zoologickych zahrad.
V souvislosti s druhym cilem CBD, kterym je trvale udrzitelné vyuzivani slozek
biodiverzity, a zejména v kontextu trettho cile, kterym je podle jejtho c¢lanku 1
»spravedlivé a rovnomérné rozdéleni piinostt plynoucich z vyuZivani genetickych
zdrojti, vcetné¢ odpovidajiciho piistupu ke genetickym zdrojim a odpovidajictho
predavani pfiislusSnych technologii pii zohlednéni vSech prdv na tyto zdroje a

technologie, véetné odpovidajicich zptisobti financovani* zavedla CBD definice, které

#2°§ 5 odst. 4 ZOPK sice stanovi, Ze ,zdmérné rozsiteni geograficky neptivodniho druhu rostliny &i

zivocicha do krajiny je moZné jen s povolenim orgdnu ochrany pfirody*, neobsahuje v§ak Zadné sankce
za poruSeni takové povinnosti.
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jsou v souladu s jeji povahou ramcové imluvy znacné Siroké. Pro genetickou diverzitu
je vyznamny pojem ,,geneticky zdroj*, definovany jako ,,geneticky materidl skute¢né
nebo potencidlni hodnoty*, pfi¢emz ,,geneticky materidl* je vymezen jako ,,jakykoli
materidl rostlinného, ZivociSného, mikrobidlntho nebo jiného piivodu obsahujici
funkcni jednotky dédi¢nosti. Genetické zdroje ve smyslu CBD tak zahrnuji Zivé i
nezivé organismy nebo jejich Casti obsahujici DNA, tzn. rostliny, Zivocichy, houby,
bakterie, prvoky ¢i viry, ddle materidl jako zarodecnd plasma, krev, embrya, vajicka ¢i
pouhé buflky.423 Na prvni pohled je zfejmé, Ze takto Siroce vymezena definice znamen4,
Ze pravni rezim CBD se dotyka fady oblasti lidské Cinnosti a jejich pravnich rezimu.
Kromé ochrany piirody, jakozto hlavniho zdsobniku genetickych zdrojt, lze jako
piiklady uvést zemédé&lstvi, zejména Slechténi a chov hospodaiskych zvitat a péstovani
rostlin, farmacii, biotechnologicky ¢i kosmeticky primysl, ty vSechny pak také ve
vztahu k ochrang prav k dusevnimu vlastnictvi,*** piipadn& k ochrané prav domorodych
obyvatel. V poslednich letech, kromé¢ jiného také v kontextu diskusi o ekosystémovych
sluzbach, se genetické diverzité dostava stdle vétSi pozornosti v n€kolika rovinach,
které se do zna¢né miry prolinaji a nabyvaji vyznamu z hlediska vécného, politického 1
pravniho, a kterym je tedy nezbytné vénovat ndlezitou pozornost. Tou prvni, kterd
vyustila v pfijeti zatim jediného protokolu k CBD je pomérné specifickd problematika
vyuzivani Zivych modifikovanych organismu, jejichZ zavadéni do prostiedi je upraveno
Clanky 8 g) a 19 odst. 3 a 4 CBD. Rizika a pfipadnd odpovédnost a odSkodnéni za
Skody vzniklé pii vyuZzivani téchto organismil patii mezi velmi aktudlni otdzky. Druhou
rovinou je problematika poklesu diverzity kulturnich rostlin a Zivocichi, jakozto zdroji
potravy pro stdle pocetn¢jsi lidstvo. Treti pak tvoii vztah téchto, ale i dalSich typt

genetickych zdrojii k mezindrodnimu reZimu ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi a

2 Genetickymi zdroji naproti tomu nejsou napf. pryskyfice &i olej, jelikoZ neobsahuji geneticky materidl
(funkéni jednotky dédicnosti); jiZ na CBD COP 2 v Jakarté v roce 1995 bylo pfijato rozhodnuti 1I/11,
které potvrdilo, Ze do rdmce CBD nejsou zahrnuty lidské genetické zdroje; ¢lanek 15 odstavec 3 CBD
pak dale zuzil ptsobnost svou a pilisobnost ¢lankd 16 (pfevod technologii a pfistup k nim) a 19
(zachédzeni a rozdélovani piinost z biotechnologii) pouze na ty zdroje, které jsou poskytnuty smluvnimi
stranami jako zemémi ptivodu takovych zdrojt, nebo jinymi stranami, které si opatfily genetické zdroje v
souladu s umluvou; uréeni zemé¢ pivodu genetického zdroje vSak zGstdvd jednim z diskutovanych a
dosud nevyjasnénych témat.

4 K otdzkam tykajicim se prav duSevniho vlastnictvi ve vztahu k zem&d&lstvi a zdravi viz nap.
Krattiger A., Mahoney R. T., Nelsen L., Thomson J. A., Bennett A. B., Satyanarayana K., Graff G. D.,
Fernandez C. and Kowalski S. P.: Executive Guide to Intellectual Property Management in Health and
Agricultural Innovation - A Handbook of Best Practices, MIHR (Oxford, UK), PIPRA (Davis, USA),
Oswaldo Cruz Foundation (Fiocruz, Rio de Janeiro, Brazil) and bioDevelopments-International Institute
(Ithaca, USA), 2007
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svétového obchodu. Konecné posledni rovinou dvah o genetickych zdrojich, které je
vSak nezbytné vénovat ziejm¢ nejveétsi pozornost je problematika napliiovani
samotného ttetitho cile CBD. Kromé CBD se tak genetické rozmanitosti vénuje fada
dalSich pramenti mezindrodniho a vnitrostitniho prdva, a to bud’ v souvislosti
se specifickou dpravou pro urcité tizemi Ci ekosystém (napf. pro Antarktidu ¢i moie),
nebo pro urcitou skupinu genetickych zdroji (napt. dilezitych pro vyzivu lidi ¢i zvitat).

Z jejich vzajemnych vazeb vSak vyplyvaji nékteré problematické otazky.

4.3.1 Zivé modifikované organismy

Dosud jedinym =z protokoll, jejichz pfijimani CBD jakoZto rdmcovd umluva
piredpokladd ve svém clanku 28 se po osmi letech jeji existence stal Cartagensky
protokol o biologické bezpetnosti (Cartagena Protocol on Biosafety, CPB).** Podle
¢lanku 1 tohoto protokolu doslo k jeho pfijeti ,,v souladu s pfistupem zaloZenym na
pfedbézné opatrnosti a zakotvenym v 15. zdsadé Deklarace o Zivotnim prostiedi a
rozvoji pfijaté v Rio de Janeiru® s cilem ,pfispivat k zajisténi odpovidajici drovné
ochrany v oblasti bezpe¢ného pienosu, manipulace a vyuzivani zivych modifikovanych
organismi vzniklych pouZitim modernich biotechnologii, které mohou mit neZadouci
ucinky na zachovani a udrzitelné vyuZzivani biologické rozmanitosti, pifi sou¢asném
zohlednéni rizik pro lidské zdravi, se zvlaStnim zaméfenim na preshranic¢ni pohyb®.
Zivy modifikovany organismus (living modified organism, LMO), ¢lankem 3 pism. g)
CPB definovany jako ,jakykoli Zivy organismus, ktery disponuje novou kombinaci
genetického materidlu ziskanou pouzitim modernich biotechnologii je bé&zné
ztotoznovan s geneticky modifikovanych organismem (genetically modified organism,
GMO), ale definice a interpretace terminu GMO jsou rozlicné a nékdy pomérné sloZité.
Napftiklad v EU je Protokol naplilovan zejména prostfednictvim naiizenim ¢. 1946/2003

Evropského parlamentu a Rady o pfeshrani¢nich pohybech geneticky modifikovanych

23 Byl prijat 29. 1. 2000 v Montrealu (jeho nézev je odvozen od kolumbijské Cartageny, kde se v tinoru
1999 konala prvni ¢ast prvniho Mimofddného zaseddni smluvnich stran CBD, na kterém mél byt
Protokol pfijat, k ¢emuz vSak doSlo aZ o rok pozdé¢ji na druhé ¢asti této Ex COP 1 v Montrealu),
v platnost vstoupil vroce 11. 9. 2003, ma 159 smluvnich stran, nékteré svétové velmoci v oblasti
nakladani s Zivymi modifikovanymi organismy (napf. USA, Kanada, Argentina ¢i Rusko) vSak Protokol
dosud neratifikovaly a téastni se jeho zaseddni jako pozorovatelé (v CR publikovan pod &. 89/2005 Sb.
m.s.); http://www.cbd.int/biosafety/
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organismu, nafizenim ¢. 1830/2003 Evropského parlamentu a Rady o sledovatelnosti
a oznacovani geneticky modifikovanych organismi a sledovatelnosti potravinarskych
a krmivéafskych vyrobkli z GMO a o zmén€ smérnice 2001/18/ES, a v neposledni fadé¢
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/18/ES o zdmérném uvoliiovani geneticky
modifikovanych organismi do Zivotniho prostfedi a o zruSeni smérnice Rady
90/220/EHS. Tato smérnice, kterd obsahuje definice zdkladnich pojmu v €lanku 2 stanovi
(z hlediska jazykového pomérné svérdzné), Ze ,,pro ucely této smérnice se rozumi
‘geneticky modifikovanym organismem‘ a) genetickd modifikace se uskutecni
pfinegjmensim pii pouZiti technik uvedenych v ptiloze I A ¢ésti 1; b) techniky uvedené v
pifloze I A &asti 2 nejsou povaZovéany za techniky vedouci ke genetické modifikaci®.**
Uvedené 1 dalSi pouzivané definice jsou natolik slozité, Ze pochopeni problematiky LMO
a GMO je tak vyhrazené velmi omezené skupin€ jednotlivcl. Pfitom biotechnologie427 a
jejich vyuzivani patfi k nejzdvaznéjSim otdzkdm nas$i soucasnosti, jelikoZ na jedné
stran¢ oteviraji velké moznosti v mnoha oborech lidské Cinnosti, na druhé strané ovSem
mohou znamenat vaZzné ohrozeni pro zdravi Clov€ka a Zivotni prostiedi, vcetné
biodiverzity. LMO, respektive GMO lze vyuzivat zejména v zeméd¢€lstvi a
potravinaistvi, medicin€, farmacii ¢i dalSich odvétvich primyslu, mezi rizika s nimi
spojend patii zejména nepredvidatelnost a nevratnost nékterych nevratnych zmén
v organismech a jejich prostiedi.*”® K napliiovani uvedeného cile CPB tudiZ zavedl

pravidla pro postup ziskdni predchoziho souhlasu (advance informed agreement),'”

26 Piiloha I A ¢ast 1 pak uvadi: , Techniky genetické modifikace podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) jsou mezi jinym:
1. techniky rekombinace nukleové kyseliny spocivajici ve vytvafeni novych kombinaci genetického
materidlu vkladdnim molekul nukleové kyseliny pfipravené riznymi zpisoby vné organismu do vird,
bakteridlnich plasmidt nebo jinych vektorovych systémt a jejich zabudovéni do hostitelského organismu, ve
kterém se piirozené nevyskytuji, ale jsou v ném schopny pokracujictho mnoZeni; 2. techniky, které spocivaji
v piimém zavedeni genetického materidlu pfipraveného vné organismu do organismu a zahrnuji
mikroinjekei, makroinjekci a mikroenkapsulaci; 3. bunécna fiize (veetn¢ fiize protoplastl) nebo hybridizacni
techniky, pfi nichZ jsou fuzi dvou nebo vice bun¢k vytvéafeny Zivé buiiky s novymi kombinacemi dédi¢ného
genetického materidlu cestami, které se v pfirodnich podminkdch nevyskytuji.” A piiloha I A ¢ast 2 déle
uvdadi: ,,Techniky podle €l. 2 odst. 2 pism. b), u nichZ se pfedpokladd, Ze nevedou ke genetické modifikaci,
pokud nezahrnuji pouZiti rekombinantnich molekul nukleové kyseliny nebo geneticky modifikované
organismy ziskané technikami nebo postupy odliSnymi od téch, které pifloha I B vylucuje: 1. oplodnén{ in
vitro; 2. konjugace, transdukce, transformace nebo jiné obdobné pfirozené procesy; 3. indukce polyploidie.”
#7 Podle ¢lanku 2 CBD biotechnologie znamend ,jakoukoli technologii, kterd vyuZiva biologickych
systémil, Zivych organismi nebo z nich odvozenych biologickych systémul k produkci nebo modifikaci
vyrobku ¢i procest pro specifické pouZiti‘.

2 Damohorsky M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, s. 396-398

9 AIA, jakozto restriktivni omezeni obchodu, se stal pfedmétem sporu mezi USA a EU, ktery byl feSen
vramci WTO (WT/DS291/23, European Communities - Measures Affecting the Approval and
Marketing of Biotech Products, Request for the Establishment of a Panel by the United States), viz
Boisson de Chazournes L. B., Moise Mbengue M.: GMOs and Trade - Issues at Stake in the EC Biotech
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vcetn¢ hodnoceni a zvladani rizik (risk assessment, risk management) ¢i nouzovych
opatfeni pro neumyslné pteshrani¢ni pohyby GMO (unintentional transboundary
movements and emergency measures), dileZitym néstrojem se také stal Informacni
systém pro biologickou bezpecnost (Biosafety Clearing-House).*® V Ceské republice
je nakladani s GMO a genetickymi produkty upraveno kromé vySe uvedenych unijnich
pramenii pridva zejména zdkonem ¢. 78/2004 Sb., o nakldddni s geneticky

modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, v platném znéni.

Kromé ptipravovaného rezimu piistupu ke genetickym zdrojlim a rozdélovani piinost
z nich, kterému bude vénovana druhd ¢ast této kapitoly, dojde na podzim 2010 na CPB
COP-MOP 5 pravdépodobné¢ k pfijeti dalSiho pravné zavazného ndstroje, a sice
Dodatkového protokolu o odpovédnosti a odSkodnéni ke Cartagenskému protokolu o
biologické bezpeCnosti (Supplementary Protocol on Liability and Redress to the
Cartagena Protocol on Biosafety) predpoklddaného c¢lankem 27 CPB, respektive
&lankem 14 odst. 2 CBD.*! Podle dosavadni podoby ndvrhu Dodatkového protokolu se
ma tykat ,,Skody vzniklé na ochran¢ a udrZitelném vyuZivani biologické rozmanitosti®,
kterd ma sviij pivod v pfeshranicnim pohybu LMO, s tim Ze pfi jejim posuzovéani se
bude brat v dvahu také nebezpeci pro lidské zdravi. Smluvni strany se maji zavazat, ze
vramci svého vnitrostitntho prdva stanovi pravidla a postupy pro feSeni Skody
zpisobené preshraniénim pohybem LMO aodpovidajici ndpravnd opatfeni. Pfi
zamérném preshraniénim pohybu LMO se ma Dodatkovy protokol vztahovat na Skodu

zpusobenou povolenym pouzitim LMO, jeho ustanoveni se maji uplatnit rovnéZ u

Dispute, Reciel, vol. 13, Blackwell Publishing Ltd., 2004, s. 289-305. Obecné k souvislostem AIA viz
Langlet D.: Advance Informed Agreement and Biosafety - the Elaboration, Functioning and Implications
of AIA in the Cartagena Protocol, European Environmental Law Review, November 2005, s. 291-310

% viz BCH Central Portal, http:/bch.cbd.int/; z pfeshrani¢niho pohybu LMO a sdileni informaci o ném
vyplyva také tzka provdzanost CPB s aktivitami Svétové obchodni organizace, Svétové celni organizace,
Mezinarodni organizace pro standardizaci a také s Umluvou o piistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na
rozhodovani a pistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi.

“31 Clanek 14 odst. 2 CBD stanovi, Ze ,.konference smluvnich stran prozkouma na zdklad¢ studii, které
budou zpracovény, otdzky odpovédnosti a ndhrady Skod, v¢etné odSkodnéni za poskozeni biodiverzity a
jeji obnovy, kromé piipadd, kdy takovd odpovédnost je &isté vnitini zéleZitosti. Clianek 27 CPB
(Odpovédnost a odskodnéni) pak doddvd, Ze ,konference smluvnich stran slouZici jako zasedani
smluvnich stran tohoto protokolu schvali na svém prvnim zaseddni postup tykajici se vypracovani
mezindrodnich pravidel a postupi v oblasti odpovédnosti a ndhrady Skod vzniklych pieshrani¢nimi
pohyby Zivych modifikovanych organismi, pfiCemz bude analyzovat a néleZit¢ zohledni probihajici
procesy v mezindrodnim pravu v této oblasti, a bude usilovat o zavrSeni tohoto postupu v prub&hu ctyf
let. Vypracovanim navrhu byla povéfena pracovni skupina pravnich a technickych expertli ustavena
v roce 2004, predbéZné se pocita s tim, Ze v piipad€ jeho pfijeti na MOP 5 bude Dodatkovy protokol
vystaven k podpisu od 7. 3. 2011 do 6. 3. 2012 v sidle OSN v New Yorku.
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Skody zpusobené neumyslnym nebo nelegdlnim pteshranicnim pohybem. Navrh
vychdzi ze spravnépravni odpovédnosti, tedy vztahu mezi pfisluSnym provozovatelem
a stitnim orgdnem, v jehoZ pulsobnosti jsou otdzky nakldddni s LMO, a ktery vuci
provozovateli vykondvd plsobnost a pravomoc svéfenou mu v oblasti nakladdni s LMO
v souladu s vnitrostdtnim pravem. Na vnitrostitni dpravu ndvrh odkazuje také u
definice pojmu provozovatel, urCeni kritérii pro Skodu vzniklou v rdmci vnitrostatni
jurisdikce, ur€eni pfi¢inné souvislosti mezi Skodou a pfisluSnou cinnosti, provadéni
ndpravnych opatfeni, kompenzaci ndkladi stitntho orgdnu vacéi provozovateli
v ptipad¢, kdy statni orgdn sdm zajisti ndpravna opatteni, stanoveni diivodu zprosSténi
odpovédnosti provozovatele za Skodu, Casového omezeni odpovédnosti ¢i omezeni
financniho rozsahu ndhrady ndkladi za ndpravnd opatieni. Navrh Clanku 12 se tyka
implementace a vztahu k obcCanskoprdvni odpovédnosti, pfi¢emz v této souvislosti
smluvni strany maji v zdsadé¢ moznost uplatnit stavajici vnitrostatni prdvo nebo pro
ucely provadéni Dodatkového protokolu vypracovat nova pravidla obCanskopravni
odpovédnosti. Kone¢nd podoba Dodatkového protokolu se muze jeSté samoziejmée
zmeénit, stdle zlstavaji nedofeSené jeSt¢ kupiikladu otazky tykajici se uplatnéni
Dodatkového protokolu i na vyrobky zLMO ¢i zdsady financniho zajiSténi

odpovédnosti.**?

4.3.2 Genetické zdroje pro vyZivu a zemédélstvi

Zachovani genetické diverzity je v soucasnosti predmétem zdjmu celého mezinarodni
spoleCenstvi zejména ve vztahu k diverzité kulturnich rostlin a Zivoc€ichd, jelikoZ na ni
je pfimo zavisla vyZiva lidstva, jehoZ potravni ndroky neustale rostou, pficemz diverzita

druht Zivogichti a odriid rostlin, které lidé vyuZivaji, vyrazng klesa.*>* Na drovni OSN

2 Navrh a souvisejici dokumenty viz http:/www.cbd.int/mop5/documents/, podrobn&ji k tématu
odpovédnosti a odSkodnéni v souvisloti s pfehraniénim pohybem LMO viz ToSovskd E.: Ochrana
biologické rozmanitosti, patentni ochrana a odpovédnost za Skody, MZP, 2006, s. 32-63

43 Moldan B.: Podmanénd planeta, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2009, s. 248. Podle vysledka
Ekosystémového hodnoceni milénia z roku 2005 genetickd diverzita celosvétové poklesla, zejména u
domestikovanych druhi rostlin a Zivocichd, jelikoZ od 60. let 20. stoleti dochazelo k zasadni proméné ve
vzorcich této diverzity na zemédélskych pozemcich a systémech v disledku tzv. Zelené revoluce (Green
Revolution), spocivajici v intenzifikace zemédé€lskych systémil ve spojeni se specializaci Slechtitelt
rostlin a harmoniza¢nich efektli globalizace, pfiCemz ztraty diverzity piimo na farmich byly castecné
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spadd tato problematika zejména do kompetence FAO. Z iniciativy této organizace
tudiZ byla pfipravena a pfijata Mezinarodni smlouva o rostlinnych genetickych zdrojich
pro vyzivu a zemédélstvi (International Treaty on Plant Genetic Resources for Food
and Agriculture, ITPGRFA),* kterd ve svém ¢lanku 1 deklaruje, Ze jejim cilem je
,uchovani a trvalé uzivani rostlinnych genetickych zdroja pro vyzivu a zemédélstvi a v
souladu s Umluvou o biologické rozmanitosti spravedlivé a poctivé podileni se na
piinosech vyplyvajicich z jejich uzivani pro trvale udrzitelné zeméd€lstvi a potravinové
zabezpeceni; [t]Johoto cile bude dosazeno tésnou vazbou této smlouvy na Organizaci
spojenych ndroddl pro vyZivu a zem&dé&lstvi a na Umluvu o biologické rozmanitosti®.
Pro ITPGRFA, respektive FAO se tedy CBD stala vychodiskem, a to jak z hlediska
stanoveného cile tak i terminologie, ovSem s tim rozdilem, Ze stejné Sirokou definici
genetickych zdrojl, jakou obsahuje CBD, zuZuje jen na rostlinné genetické zdroje a
jejich souvislost s vyZivou a zemé&délstvim,*” a dile prostfednictvim piilohy, ve které
je uvedeno 64 druhii téchto genetickych zdroju (pokryvajicich ptiblizné¢ 80% lidské
spotfeby),436 které spadaji do multilaterdlntho systému pfistupu a sdileni piinosi,
jakoZzto vyznamného komponentu reZimu ITPGRFA, vytvofeného v souladu s jeji ¢asti
IV. Podle ¢lanku 10 ITPGRFA ,,uznavaji smluvni strany svrchovand prava stati nad
vlastnimi rostlinnymi genetickymi zdroji pro vyzivu a zeméd¢lstvi, véetné toho, Ze
rozhodovaci pravomoc pro urceni pristupu k témto zdrojim spociva na vladach stat a
podléhd nédrodni legislativé®, avSak ,,pfi vykonu svych svrchovanych prav smluvni
strany souhlasi s vytvofenim multilaterdlniho efektivniho, G¢inného a transparentniho
systému, umoziujictho pfistup k rostlinnym genetickym zdrojim pro vyzivu a
zemeédéElstvi a rovné a spravedlivé sdileni piinost vyplyvajicich z vyuZivani téchto
zdrojli, uplatiiované na zdkladé komplementarity a vzdjemné podpory®. Genetické

zdroje zatazené do multilaterdlniho systému tak mohou byt vyuZzivany pro vyzkum,

kompenzovany zachovdnim v genetickych bankdch; Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems
and Human Well-being - Biodiversity Synthesis, World Resources Institute, Washington, 2005, s. 45.

*** Byla pijata 3. 11. 2001 v Rim& v rémci FAO, v platnost vstoupila 29. 6. 2004, md 125 smluvnich
stran (v CR byla vyhl4sena pod €. 73/2004 Sb.m.s.), http://www.planttreaty.org/

3 Podle ¢lanku 2 ITPGRFA ,rostlinné genetické zdroje pro vyZivu a zemédé&lstvi znamenaji jakykoli
geneticky material rostlinného plivodu pfedstavujici aktudlni ¢i potencidlni hodnotu pro vyZivu a
zemédélstvi®, pficemZ ,,geneticky materidl znamena jakykoli material rostlinného ptivodu, zahrnujici
reprodukéni a vegetativni rozmnoZovaci materidl, ktery obsahuje funkénf jednotky dé€di¢nosti®.

% Bghem dgjinného vyvoje vyuZivalo lidstvo pro svou obZivu piiblizné deset tisic druhii plodin, jen
béhem posledniho stoleti vSak doslo k nevratnému vymizeni tfi Ctvrtin z nich, pfevazné v dusledku
industrializace zem&délstvi, zaméteného na vysoké vynosy a rychlé zisky.
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Slechténi a vzdélavani v oblasti vyzivy a zeméd€lstvi, a to na zdklad¢ standardizované
dohody o poskytovani materidléi (Standard Material Transfer Agreement, SMTA),*’
kterd podrobnéji stanovi podminky pro pfistup a sdileni piinost, které mize mit podobu
penézitych plateb, vymény informaci, pfistupu k technologiim a jejich transferu ¢i
vytvéieni kapacit. Tento rezim je piinosny pro farméfte, pro védeckou komunitu, pro
spottebitele i samotné Zivotni prostiedi a budouci generace, protoze smlouva vyrazné
pfispivd k ochran€ genetické diverzity a je mozno ji oznaCit za vyznamny krok
k rozvoji mezindrodniho rdmce feSeni problematiky pfistupu ke genetickym zdrojim a
rozd&lovanim piinost z nich.*® S cilem dile podpofit vyhodnocovani, dokumentaci a
ochranu genetickych zdroji ex situ, primarn¢ téch, na které se vztahuje ITPGRFA, byl
vroce 2004 zaloZen Celosvétovy trust rozmanitosti plodin (Global Crop Diversity

Trust) 43

Je pozoruhodné, Ze pro zivocisSné genetické zdroje Zadny obdobny specidlni pravni
nastroj, jakym je pro rostliny ITPGRFA, neexistuje. Jejich ochrana je tedy na
celosvétové trovni svéfena teoreticky toliko obecnému rezimu CBD, ve skutecnosti je
opét urcujici Cinnost FAO, respektive pravni uprava regiondlni a pfedevSim
vnitrostatni.**® V roce 2007 zvefejnila Komise pro genetické zdoje pro vyzivu a
zemédelstvi FAO vysledky rozsdhlého posouzeni stavu ZivociSnych genetickych
zdroji, vychdazejici z tdaju ze 169 zemi svéta, ze kterych vyplyvd, Ze Celosvétova
databdze zZivocisnych genetickych zdroji pro vyzivu a zemédélstvi obsahuje informace

0 7 616 plemenech, z nichz ptiblizn€¢ 20% je hodnoceno jako ohroZenych, pficemz jen

7V ndvaznosti na ¢lanek 12.4 ITPGRFA piijal jeji Ridici organ svou Rezoluci ¢. 1/2006 ze dne 16. 6.
2006 vzorovou podobu SMTA, viz http://www.planttreaty.org/smta_en.htm

438 ToSovsk4 E.: Ochrana biologické rozmanitosti, patentni ochrana a odpovédnost za Skody, MZP, 2006,
s. 4

9 Umluva o zaloZeni Celosvétového trustu rozmanitosti plodin (Agreement for the Establishment of the
Global Crop Diversity Trust) byla pfijata 1. 4. 2004 v Rimé, v platnost vstoupila 21. 10. 2004,
http://www.croptrust.org/

0V této souvislosti 1ze spie jako raritu lze zminit Umluvu o ochrané a pééi o vikuni (Convention For
The Conservation And Management Of The Vicuna), kterd byla pfijata dne 20. 12. 1979 v Limé, v
platnost vstoupila dne 31. 12. 1989 (smluvnimi stranami jsou Bolivie, Chile, Ekvador a Peru). Lama
Argentiny a Chile, patif svym vzristem mezi nejmensi lamy, Zije divoce, pfipadné se chovd pro srst,
kdzi, maso i mléko. Smluvni strany se zavazaly zajistit tomuto druhu pfisnou ochranu. Je zakazan jeji lov
a ilegdlni obchod jak s jedinci, tak s produkty a derivaty, vCetné zdkazu exportu produkéniho materidlu
(to s vyjimkou vyvozu produkéniho materidlu na dzemi jiné smluvni strany za dcelem vyzkumu ¢&i
repopulace). Také ndrodni parky a jind chrdnénd dzemi maji byt vyuZivdna pro repopulaci vikuni.
V imluvé se tedy prolinaji druhovy a tzemni piistup s ochranou genetickych zdroji a omezeni jejich
vyuZivani.
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v obdobi let 2001 - 2007 vyhynulo 62 plemen, tedy pfiblizn¢ 9%. Posouzeni mimo jiné
konstatuje, Ze politiky a pravni rdmce ovliviiujici hospodarskd zvitata nejsou vzdy
piiznivé k jejich zachovéni jakoZto genetickych zdrojii. Zejména nadmérné nebo skryté
subvence Casto podporuji rozvoj velkokapacitni produkce na dkor malych chovateld,
ktefi vyuzivaji mistni genetické zdroje. Jako rizikovy je hodnocen také rozvoj
intervenci a kontroly onemocnéni, které by, stejné jako programy na obnovu po
pfipadnych epidemiich a jinych pohromdch, mély zahrnovat vyhodnoceni svych
dopadii na genetickou rozmanitost. To vSe si muZze Zddat odpovidajici revizi

legislativy.**!

V Ceské republice je vyuZivani genetickych zdroji pro vyZzivu a zemé&délstvi
regulovdno zejména zakonem ¢. 148/2003 Sb. o konzervaci a vyuZivani genetickych
zdroji rostlin a mikroorganismi vyznamnych pro vyzivu a zemédé€lstvi, zdkonem ¢.
154/2000 Sb. o S$lechténi, plemenitbé a evidenci hospodarskych zvitat a zdkonem ¢.
408/2000 Sb. o ochran¢ prav k odriddm rostlin a detailnéji rozvedeno v Narodnim
programu konzervace a vyuZivani genetickych zdroju rostlin, zvifat a mikroorganismil
vyznamnych pro vyZivu a zeméd¢€lstvi, ktery je tvofen souborem legislativnich,
ekonomickych, metodickych a organizacnich opatfeni, kterd maji zabezpecit
shromaZd’ovani, dokumentaci, charakterizaci, hodnoceni, konzervaci a trvalé vyuZzivani
téchto Zdr0jﬁ.442 Pokud jde napt. o genetické zdroje rostlin, ty jsou dnes vétSinou
uchovaviny v podminkach ex sifu (genové banky, polni kolekce), ptipadné in vitro
kulturdch, konzervace in-situ ma v CR pouze omezeny vyznam a je vyuZivdna
napiiklad pro nékteré krajové odriidy ovocnych dfevin. Narodni program rostlin ma
garantovat zdvazky CR vyplyvajici z ITPGRFA a souvisejicich dokumenttt EU a FAO,
véetné poskytovani a vymény genetickych zdrojii na zdkladé SMTA. Z vyrocni zpravy
Nérodniho programu rostlin za rok 2009 vyplyva, Ze doméci uzivatelé si vyzadali cca

3900 vzorki genetickych zdrojil, zatimco do zahraniéi jich bylo zasldno asi 900.**

41 The State of the World’s Animal Genetic Resources for Food and Agriculture - In Brief, Commission
on Genetic Resources for Food and Agriculture, Food and Agriculture Organization of the United
Nations, Rome, 2007, s. 5-6.

2 Podrobné viz Ministerstvo zemédé&lstvi: Narodni program konzervace a vyuZivani genetickych zdroji
rostlin, zvitat a mikroorganismi vyznamnych pro vyzivu a zeméd¢lstvi, Praha, 2006

*3 Kocourek F., Dotlagil L.: Vyroéni zpriva za rok 2009 podprogramu Nérodni program konzervace a
vyuziti genofondu rostlin a agrobiodiversity, Vyzkumny tstav rostlinné vyroby v.v.i., Praha - Ruzyné
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4.3.3 Genetické zdroje, duSevni vlastnictvi a svétovy obchod

Vyuzivani genetickych zdroju je tzce provazano s oblasti prav duSevniho vlastnictvi.
JiZ vroce 1961 totiz doSlo k piijeti Mezindrodni imluvy o ochrané¢ novych odrid
rostlin (International Convention for the Protection of New Varieties of Plants) a na
jejim zaklad¢é soucasné k zaloZeni Unie pro ochranu novych odrid rostlin (Union for
the Protection of New Varieties of Plants, UPOV), jejimiz Cleny jsou smluvni strany
Gmluvy, nazyvané tak Umluva UPOV (UPOV Convention).*** Umluva zavedla ochranu
prav k dusevnimu vlastnictvi specidln¢ pfizptisobenou procesim Slechténi rostlin a
vypracovanou s cilem povzbudit Slechtitele krozvoji novych odrad. Zakladni
povinnosti smluvnich stran je tak podle ¢lanku 2 ud€lovat a chréanit prava Slechtitele,
pricemZ ochrannd prava jsou udélena odridam, které spliiuji podminku novosti, jsou
odlisné od existujicich béZn¢ znamych odriid a jsou dostatecné uniformni a stdlé. "
Rozsah ochrannych prav je vSak v ¢lanku 15 umluvy omezen dvéma vyjimkami, které
jsou vyznamné z hlediska pfistupu ke genetickym zdrojim. Jednak je obligatorné
vylouceno pravo Slechtitele vici ¢innostem soukromych subjekti a na nekomer¢ni
ucely, ¢innostem provadénych pro experimentdlni tcely a za stanovenych podminek i
vici ¢innostem za ucelem Slechténi jinych odrid, coZ odrdz nazor UPOV, Ze v zajmu
pokroku a maximdlniho vyuziti genetickych zdroji ve prospéch celé spolecnosti
potiebuje celosvétova Slechtitelskd komunita piistup ke Slechtitelskému materidlu.
Druhou, fakultativni vyjimkou z prav Slechtitele je pak moZnost dand kazdé smluvni
strané v priméfené mite dovolit farmaiim pouZit materidl z chranéné odrtdy, ktery byl
vypéstovan a sklizen na jejich pozemcich, za ucelem mnozeni. ITPGRFA se pak této
otdzce vénuje v souvislosti s multilaterdlnim systémem ve svém cClanku 12, ve kterém

odkazuje na nezbytnost souladu s piisluSnymi mezindrodnimi dohodami, respektive

#* Umluva UPOV (zkratka je odvozend od francouzského Union internationale pour la protection
des obtentions végétales) byla pfijata 2. 12. 1961 v PafiZi, v platnost vstoupila 10. 8. 1968, v letech 1972,
1978 a 1991 byla revidovédna s ohledem na technologicky vyvoj a zkuSenosti z jeji aplikace, ma 68
smluvnich stran (v CR publikovéna pod ¢. 109/2004 Sb. m. s.), http://www.upov.int/.

svvs

5 podle ¢lanku 1 ,,0driida znamena skupinu rostlin naleZejici k nejniz§imu stupni botanického tfidéni,
jenz muze byt, bez ohledu na to, zda jsou zcela splnény podminky pro udélenf prava Slechtitele, - urena
vyjadfenim charakteristik vyplyvajicich z daného genotypu nebo kombinace genotypd, - odliSena od jiné
skupiny rostlin alespotl jednou uvedenou charakteristikou a - povaZovédna za jednotku rozmnoZovatelnou
beze zmény*.
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ndrodni legislativou.**® Piislu§nymi mezindrodnimi dohodami, které ITPGRFA
zminuje, a které jsou vyznamné pro vztah ochrany dusevniho vlastnictvi k vyuzivani
nejen rostlinnych genetickych zdroji pro vyZivu a zeméd€lstvi, ale vSech genetickych
zdroji ve smyslu CBD jsou jednak mezindrodni umluvy spravované Svétovou
organizaci duSevniho vlastnictvi (World Intelectual Propety Organisation, WIPO),**’
piipadné regiondlni a dvoustranné umluvy tykajicich se prav k duSevnimu vlastnictvi, a
dale Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (Trade-Related

Aspects of Intellectual Property Rights Agreement, TRIPs), kterd tvoifi soucast
smluvniho zdkladu WTO.**

V rdmci pfipravy strategickych zmén mezindrodniho patentniho systému byla v roce
2000 ve WIPO ustavena Mezivladni komise pro duSevni vlastnictvi, genetické zdroje,
tradi¢ni znalosti a folklér (Intergovernmental Committee on Intellectual Property and
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, IGC),449 ktera se stala
dulezitym férem pro diskusi o vazbé mezi vlastnickymi pravy a genetickymi zdroji.
Z jeji Cinnosti maji ve vztahu ke genetickym zdrojum zvlaStni duleZitost zejména
problematika licen¢nich postupti tykajicich se aspektii dusevniho vlastnictvi v piistupu
ke genetickym zdrojim a pozadavky na zvefejiiovani geografického plvodu
genetickych zdroji pfi poddvani zadosti o patent. Skutecnosti vSak zlistava, Ze pouze
nekteré zemeé pokladaji WIPO za nejvhodnéjsi forum pro feSeni téchto otazek, zatimco
jiné pokladaji za vhodnéjsi fesit problematiku prohlaseni ptivodu genetickych zdroja pfi

podavani patentni pfihlasky v souvislosti s reformou Smlouvy o patentni spolupréci

46 Clanek 12.3 stanovi, Ze ,piistup bude umoZnén za nésledujicich podminek: ... d) pifjemci nebudou
ndrokovat prdva k duSevnimu vlastnictvi ¢i jind prdva omezujici piistup k rostlinnym genetickym
zdrojim pro vyzivu a zemédélstvi nebo jejich genetickych ¢éasti ¢i komponentti ve formé ziskané z
multilaterdlnitho systému; ... f) pfistup k rostlinnym genetickym zdrojim pro vyzZivu a zemédélstvi
chranénym pravy k dusevnimu vlastnictvi a dal§imi vlastnickymi pravy musi byt v souladu s pfisluSnymi
mezindrodnimi dohodami a pfislu§nou narodni legislativou®.

7 WIPO byla zaloZena za zakladé imluvy z roku 1967 (Convention establishing the World Intellectual
Property Organization) s cilem rozvijet vyvaZeny a pfistupny mezindrodni systém duSevniho vlastnictvi,
ktery zahrnuje dvé hlavni odvétvi - primyslové vlastnictvi (zejména patenty, ochranné obchodni
znamky, primyslovy design a oznaceni piivodu) a autorskd priava (zejména na literarni, hudebni,
uméleckd, fotografickd a audiovizudlni dila) a ¢itd 23 mezindrodnich dmluv, z nichZz 16 se tyka
primyslového vlastnictvi a 6 autorského prava, pficemz ¢leny WIPO je v soucasnosti 184 stiti; blize viz
http://www.wipo.int/.

¥ Konkrétng Piflohu 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (v CR vyhlaSena pod ¢&.
191/1995 Sb.)

9 Dokument WO/GA/26/6 piijaty Valnym shtomazdénim WIPO 25. 8. 2000; vice o IGC viz
http://www.wipo.int/tk/en/igc/index.html
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(Patent Cooperation Treaty, ptijatd v roce 1970, zatim naposledy revidovand v roce
2001), jiné zem¢ preferuji feSeni v rdmci pfipravované Mezindrodni smlouvy o
hmotném patentnim pravu (Substantive Patent Law Treaty, jeji vyjedndvani se vSak od
roku 2005 nijak neposunulo).450 Pomérné velky okruh otdzek feSenych IGC se tyka
tradicnich znalosti. Mezi n¢ patii krom¢ samotné definice tradi¢nich znalosti, které by
meély byt chranény déle otdzky kdo by mél byt adresdtem piinost z takové ochrany,
jaké cile maji byt ochranou duSevnich priav dosaZeny (ekonomickd ¢i morélni prava),
jaké zplusoby chovani vztahujici se k tradi¢énim znalostem maji byt povaZzovdna za
ilegdlni a jakym zptisobem maji byt pfipadné sankcionovany, jaké vyjimky a omezeni
se ve vztahu k ochrané tradi¢nich znalostem maji uplatnovat, na jak dlouho mé byt
ochrana poskytovédna, do jaké miry lze ochranu poskytnout jiz stdvajicim systémem
ochrany duSevnich prdv, které otizky maji byt feSeny na mezindrodni drovni a které
maji byt ponechdny udrovni vnitrostitni, ¢i jak ma byt zachdzeno s drziteli prav a
adresdty pifnost z jinych zemi.*”' Tyto problematiky se bezprostiedn& tykaji jednak
pristupu ke genetickym zdrojim a rozdélovani piinost z nich, jakoZto tretiho cile CBD,
o kterém bude pojedndno v dal$i ¢ésti této kapitoly, v jeho rdmci, ale 1 v SirSich
souvislostech vyplyvajicich z ¢lanku 8j) CBD pak ochrany tradi¢nich znalosti
domorodych a mistnich komunit, coz je prafezové téma pro celou CBD, respektive

.. .. 452
ochranu biodiverzity. >

Pokud jde o mezindrodni obchodni transakce, ty lze rozdé€lit do dvou zdkladnich
skupin. Prvni tvoii sména zbozi, sluZzeb a kapitdlu, pficemzZ z hlediska biodiverzity je
nejhmatatelnéj$i sména zbozi v podob¢ obchodu s rostlinami i Zivo¢ichy a vyrobku

z nich regulovand zejména CITES. Obchod s t€émito komoditami na sebe souasné vaze

0 viz  WIPO: Substantive  Patent Law  Harmonization, http://www.wipo.int/patent-
law/en/harmonization.htm a ToSovskd E.: Ochrana biologické rozmanitosti, patentni ochrana a
odpovédnost za Skody, MZP, 2006, s. 7

SUWIPO: Lists of issues - Issues on Traditional Knowledge, http://www.wipo.int/tk/en/igc/issues.html

2 CBD ve své preambuli stanovi, 7e smluvni strany uzndvaji “tésnou a odvékou zivislost mnoha
domorodych a mistnich spolecenstvi a jejich tradi¢nich Zivotnich stylti na biologickych zdrojich* a
»pozadavek rovnocenného podilu na zisku z vyuzivani tradi¢nich znalosti, inovaci a postupt s vazbou na
ochranu biodiverzity a trvale udrzitelné vyuZzivani jejich slozek™ a v ¢lanku 8 j) pak zdvazek kazdé
smluvni strany - avSak pokud to bude moZné a vhodné - ,,v mezich své narodni legislativy respektovat,
chranit a udrZovat poznatky, inovace a postupy domorodych a mistnich spoleCenstvi, ztélesujicich
tradi¢ni Zivotni styl vhodny pro ochranu a trvale udrZitelné uzivani biodiverzity, ...podporovat jejich Sirsi
vyuZivani se souhlasem a zapojenim vlastnikl takovych poznatki, inovaci a postuptl, a zasadit se o
spravedlivé rozdéleni zisku, vyplyvajictho z vyuZivani takovych poznatki, inovaci a postupt®; k ¢lanku
8 j) CBD viz http://www.cbd.int/traditional/
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i pohyb a vyménu sluzeb a souvisejicicho kapitdlu. Za druhou skupinu lze povaZovat
smeénu myslenek, védomosti, znalosti. Z hlediska biodiverzity se tyto poji jednak se
samotnym pohybem zboZi, a to v podob¢ znalosti o nejvhodnéjSich zptsobech jejich
zpracovani a vyuZiti, s rozvojem technologii a informacni spolecnosti vSak nabyva na
vyznamu i sména védomosti, které nemusi byt nutné¢ vazany k vyuziti komodity
samotné, ale spiSe k vyuziti jeji vlastnosti pro jiné ucely, a to zejména pravé v roviné

genetické diverzity.

Uvolnéni smény v pribéhu ekonomického vyvoje s sebou piineslo mozZnost
specializace, coz umoznilo rust efektivity. Nebezpecim, které tento proces provazelo
vSak byl mozny nedostatek sobé&stacnosti. Mezindrodni ekonomické organizace maji
takové nebezpeci preklenout tim, Ze spolecné s diirazem na uvolnéni a rust efektivity
zajisti bezpeci prostiednictvim mezindrodné stanovenych, uzndvanych a vynutitelnych
pravidel. V soucasnosti je nejvyznamnéjsi organizaci v oblasti mezindrodniho obchodu
Svétova obchodni organizace (World Trade Organization, WTO), ktera vznikla v roce
1995 jako néstupce VSeobecné dohody o clech a obchodu (General Agreement on
Tariffs and Trade, GATT) ptijaté vroce 1947, v jejimz rdmci probéhlo sedm kol
jednani, z nichz posledni, Uruguayské, fesilo od roku 1986 krom¢ cel jiz také otazky
tykajici se zeméd¢lstvi, textilu, sluzeb, duSevniho vlastnictvi a vznik samotné WTO.
Dohoda o zfizeni WTO*? se stala dohodou zastfeSujici, v jejimZ rdmci nadéle plati
GATT v podob¢ z roku 1994, doplnéna o dalsi dohody a piilohy tykajici se zboZi, nové
doplnéné o VSeobecnou dohodu o obchodu sluzbami (General Agreement on Trade in
Services, GATS) a pravé Dohodu TRIPs. Hlavnim cilem WTO je liberalizace
mezindrodniho obchodu prostfednictvim odbourdvéni obchodnich bariér, dalSimi cily
jsou sledovani dodrzovani pravidel mezindrodniho obchodu, sledovani nédrodnich
obchodnich politik, organizace obchodnich jedndni, omezovéani protekcionismu,
urovnavani sporti mezi vladami a spolupréce s ostatnimi mezindrodnimi organizacemi.
Mezi principy, na nichz WTO funguje patii princip nediskriminace (dolozka nejvyssich

vyhod, coZ znamend, Ze pro vSechny ¢leny WTO je poskytovano stejné zachdzeni),

3 Byla podepsdna dne 15. dubna 1994 v Marrakesi s tim, ¢ WTO vznikla od 1. ledna 1995. Zaroveii
byly piijaty vysledky tzv. Uruguayského kola mnohostrannych obchodnich jednani (19 dohod, 24
rozhodnuti, 8 ujednani a 3 deklarace), tvofici ndplii ¢innosti WTO. V soucasné dobé ma WTO 153 ¢leni
a nékolik zemi jednd o svém piistupu k ni (z vétSich obchodnich partnerti neni dosud ¢lenem Ruska
federace). Cleny nemusi byt vZdy staty, ale jednotnd celni tizem{ (celni unie nebo pifmo celnf tizemt, tedy
bezpochyby i napf. Tchaj-wan ¢i Hong Kong).
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ndarodniho zachdzeni (v pfistupu na trh neni ¢inén rozdil mezi domdacimi a zahrani¢nimi
dodavateli), predvidatelnost, stabilita a transparentnost (obchodni partnefi musi mit
moznost spolehnout se na pravni zavaznost a dlouhodobou neménnost obchodnich
pravidel), vyznamny je rovnéZ tzv. rozvojovy princip (podpora rozvoje a
ekonomickych reforem, v souCasné dob¢ vyuZivian asymetricky ve prospéch
rozvojovych a nejméné rozvinutych zemi). Stfet agendy ochrany Zivotniho prostiedi a
svétového obchodu (napt. piipady tykajici se procedury AIA podle Cartagenského
protokolu) byva pomérné ¢asto predkladan Orgénu pro feSeni sporti (Dispute Settlement

Body).**

Cilem dohody TRIPs je v zdjmu liberaliazace svétového obchodu vytvofit pravné
vymahatelny mechanismus ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi, ktery zabrani jejich
neopravnénému vyuzivani tfetimi stranam pro obchodni ucely, pficemz ve vztahu ke
genetickym zdrojam, respektive zvifatim a rostlinAm obecné je relevantni pifedevSim
Clanek 27 TRIPs.*® Nastavend pravidla mohou vytvofit uZite¢ny néstroj pro sdileni
ptinost z genetickych zdrojii, nelze vSak vyloucit ani jejich plisobeni proti cilim CBD,
jelikoZz zatimco CBD reflektuje ochranu prav k duSevnimu vlastnictvi, TRIPs
neobsahuje zadny odkaz na principy stanovené CBD. V soucasné dobé¢, kdy vyrazné
vzrastd vyznam a komer¢ni hodnota informaci zakédovanych v genetickych zdrojich,

vyjadiuji pfedev§im rozvojové zemé (Casto megadiverzitni, tedy zemé& puvodu fady

% Jiné moznosti feSeni se nabizeji v Severni Americe, kde jsou obchodni otizky zastfeSeny
Severoamerickou dohodou o volném obchodu (North American Free Trade Agreement, NAFTA), ktera
vstoupila v platnost 1. 1. 1994 za tcelem omezeni obchodnich a celnich bariér a liberalizace obchodu.
Mimo jiné také k podpofe environmentalnich cili NAFTA byla ve stejnou dobu pfijata Severoamericka
umluva o spolupridci v oblasti Zivotniho prostiedi (North American Agreement on Environmental
Cooperation), kterd ma ddle téZ zajistit péci a zlepSeni Zivotniho prostfedi na izemi smluvnich stran a
podporu udrzitelného rozvoje prostiednictvim vzdjemné provdzanych environmentdlnich a
ekonomickych politik. Jednd se tedy o dmluvu, kterd md ambici posilit environmentdlni normy,
procedury a politiky (v€etné¢ podpory transparentnost rozhodovani, ucasti vefejnosti a omezeni
zneCiStovani, a za tim dcelem umoziuje zapojeni nevladnich organizaci do procesu zajisténi svého
napliiovani) za soucasného vyvarovani se naruSovani obchodu a vytvareni novych obchodnich bariér.

3 Podle ¢lanku 27 odst. 2 ,.&lenové mohou vylouéit z patentovatelnosti vynalezy, u nichZ je na jejich
uzemi ochrana pied komerénim vyuzitim nezbytnd k ochrané vefejného potddku nebo moralky, vcetné
ochrany zivota nebo zdravi lidi, zvifat nebo rostlin, nebo k zabranéni vdznému zasaZeni Zivotniho
prostied{ za pfedpokladu, Ze takova vyluka se nedé&je pouze proto, Ze vyuZziti je zakdzano jejich pravem.
Odst. 3, pism. b) téhoz ¢lanku dale stanovi: ,,Clenové mohou rovnéz vyloucit z patentovatelnosti ...
rostliny nebo zvifata, jind neZ mikroorganismy a v podstaté biologické postupy pro péstovani rostlin a
zvifat jinymi neZ nebiologickymi a mikrobiologickymi postupy. Clenové vsak poskytnou ochranu odrid
rostlin bud’ prostfednictvim patentli nebo ucinnym systémem svého druhu, nebo jejich kombinaci.
Ustanoveni tohoto pododstavce bude opétné pfezkoumdno ctyfi roky po datu vstupuv platnost Dohody o
WTO.*
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genetickych zdrojii) spolecné s nevladnimi organizacemi obavu, Ze relativné Siroka
vylu¢na prava, kterd TRIPs ud€luje nositeliim patenti mohou limitovat okruh subjekta,
které budou mit ke genetickym zdrojiim piistup a budou vyuZivat informace v nich
obsazené a ovlivilovat ditribuci piinost z nich plynoucich. Pfitom argumentuji zejména
piipady, kdy patentové udfady v rozvinutych zemich udé¢lily patentni ochranu nad
genetickymi zdroji bez ziskani souhlasu strany, kterd zdroj poskytla a piipadné fizeni o
neplatnosti neopravnénych patentii je obtizny a Casové i finanéné naroény proces.*®
Jako mozné teSeni, které by cile TRIPs a CBD sbliZovalo je pfeneseni pozadavkl obou
dohod na néarodni droven, na niZ budou nastavena pravidla pro pfistup ke genetickym
zdrojim a stanoveny podminky pro sdileni piinost z téchto zdroji plynoucich. Mnozi
odbornici soudi, Ze jen mdlo problému ilustruje propast mezi obchodnim a
environmentalnim pfistupem tak vyrazné, jako pravé interakce mezi ochranou prav
k duSevnimu vlastnictvi a ochranou zivotniho prostiedi. Pro mezinarodni mnohostranny
obchodni systém je uzndani, respektovani a eventudlni vynucovani prav k duSevnimu
vlastnictvi zdkladem celé jeho konstrukce a diivéryhodnosti. Naopak v oblasti Zivotniho
prostfedi omezuje piili§ silny akcent na soukroma vlastnickd prdva moZnost uznat a
ndsledné pfifadit hodnotu spole¢nym znalostem, tedy znalostem, které nelze piipsat
individudlnim osobdm ani korporacim.”’ Nejen ztohoto divodu se tedy jevi
pfipravovany rezim piistupu ke genetickym zdrojiim a rozd¢lovani piinost z nich, ktery

ma zpiesnit zatim rdmcova pravidla nastavena ¢lankem 15 CBD, jako skute¢nd vyzva.

% Navic patentni ochrana postavend na soukromé bazi neni vhodnym nastrojem k ochrang tradi¢nich
znalosti, jelikoZ nositelem téchto znalosti, které jsou pfeddvany z generace na generaci, jsou Casto celé
domorodé komunity a jejich zdstupci nepoklddaji vyuZiti patentové ochrany a komercionalizaci s ni
spojenou za vhodny pfistup. Naproti tomu hlavni argumentaci ve prospéch patentni ochrany je, Ze
efektivni prava k duSevnimu vlastnictvi povzbuzuji inovace a umoziuji ziskat odpovidajici ndhradu za
obvykle nemalé investice vlozené do vyzkumu a vyvoje, a zaroven alesponl ¢aste¢n¢ zdbranit zneuzivani
(kopirovani) jejich vysledkl. V systému patentového prava dochazi k nesouladu mezi pfistupem EU a
USA k patentovdni Zivych forem - zatimco v Evropé nelze patentovat objevy (discoveries), ale pouze
vynalezy (inventions) s argumentem, Ze ,zZivot nemuZe byt vynalezen, ale pouze objeven®, v USA
zahrnuje definice patentovatelnych vynélezl i objevy.

7 Podrobngji viz ToSovskd E.: Ochrana biologické rozmanitosti, patentni ochrana a odpovédnost za
$kody, MZP, 2006, s. 5-6 a ToSovska E.: Systém ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi podle WTO a
ochrana Zivotniho prostfedi, Discussion Paper No. 2004-133, CERGE-EI Discussion Paper Series,
October 2004, s. 2-3, 7-9, respektive Dutfield D.: International Property Rights, Trade and Biodiversity,
IUCN, Earthscan Publications Ltd., London, 2000.
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4.3.4 Pristup ke genetickym zdrojium a rozdélovani prinosu z nich

Pristup ke genetickym zdrojim a rozdé&lovani piinosti z nich (Access and Benefit-
sharing, ABS) ramcov¢ upravuje ¢lanek 15 CBD, ktery je uzce provazan s Clanky 16 a
19, tykajicimi se ptrevodu technologii a zachdzeni a rozd€lovdni piinosi z
biotechnologii, ¢lanky 20 a 21 tykajicimi se finan¢nich zdroji a mechanismu, a dile
pak s ¢lankem 8j), stanovicim jednak zdvazek respektovat, chrinit a udrzovat poznatky,
inovace a postupy domorodych a mistnich spolecenstvi, a ddle zdvazek vyuzivat tyto
poznatky, inovace a postupy pouze se souhlasem a zapojenim jejich vlastnik, vCetné
spravedlivého rozdé€leni zisku z jejich vyuZivani. Problematika ABS souvisi také s
¢lankem 10c) CBD, podle néhoz méa kazd4 smluvni strana, pokud je to moZzné, chranit a
stimulovat vzité zplisoby vyuzivani biologickych zdroji v souladu s tradi¢nimi
kulturnimi postupy, které jsou slucitelné s pozadavky jejich ochrany nebo trvalého
vyuzivani. V ¢lanku 15 odstavci 1 je zakotvena - s odkazem na suverénni pravo statli na
jejich ptirodni zdroje, deklarované v preambuli CBD - pravomoc nédrodnich vlad a
ndrodni legislativy stanovit podminky piistupu ke genetickym zdrojiim, pfiCemz
odstavec 2 tuto pravomoc usmériuje stanovenim zdavazku smluvnich stran snazit se o
usnadnéni takového pfistupu. Smluvni strany pfitom mohou podle odstavce 5 vyuZit

institut predchoziho kvalifikovaného souhlasu (prior infrormed consent, PIC),*®

tedy
jisté formy vefejnopravniho aktu. Mezi poskytovatelem a odbératelem genetického
zdroje ma podle odstavce 4 dojit k vzajemnému schvéleni podminek (mutually agreed
terms, MAT), tedy k uzavieni soukromopravni smlouvy, v jejimz ramci mé byt podle
odstavce 7 také oSetfeno spravedlivé a rovnopravné rozdéleni vysledk vyzkumu a
vyvoje, a také zisku vyplyvajictho z komerc¢niho a jiného vyuziti genetickych zdroji.
Dalsim zavazkem smluvnich stran podle odstavce 7 je pfijeti vhodnych legislativnich,
administrativnich a politickych opatfeni v souladu s ¢lanky 16 a 19 (tedy pro ptevod

technologii a pfistup k nim a zachazeni a rozd€lovani piinosii z biotechnologii) a kde je

to nezbytné také prostiednictvim finan¢niho mechanismu vytvofeného ¢lanky 20 a 21.

% Oproti oficidlnimu prekladu CBD do &estiny je vyznam anlického origindlu spise ,,piedchozi
informovany souhlas®. Zakladem PIC se stala rezoluce Valného shromazdéni OSN 37/137 (1983). Jedna
se o institut (¢i princip, jak uvadi Sands) jiz zavedeny v jinych mezinarodnich imluvach, tykajicich se
zejména nebezpecnych substanci (pesticidli, chemickych latek, nebezpecnych odpadti, GMO), u nichZ se
ale tyka jejich dovozu, zatimco v piipadé ABS se ma tykat vyvozu genetického zdroje; viz Sands P.:
Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 630-
635 a 841, nebo Langlet D.: Prior Informed Consent and Hazardous Trade, Doctoral Thesis in Law at
Stockholm University, Sweden, 2007
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Odstavec 6 pak dopliiuje, Ze smluvni strany by se mély snaZit o rozvinuti a provadéni
védeckého vyzkumu, zaloZeného na genetickych zdrojich poskytnutych jinymi
smluvnimi stranami, s plnou ucasti téchto stran a pokud moZzno v zemi piivodu

genetickych zdroju.

Ziejmé od samého ptijeti CBD bylo evidentni, Ze s ohledem na komplexnost a vyznam
problematiky ABS budou nezbytnd dalsi jednani o zpfesnéni a podrobné&j$im rozvedeni
jeho mezinarodnim reZimu. To bylo potvrzeno v roce 2000 rozhodnutim V/26,"°
kterym byla zfizena Oteviend Ad-hoc pracovni skupina pro problematiku ABS (Ad Hoc
Open-Ended Working Group On Access And Benefit-sharing, ABS WGQG), slozend ze
zéastupcli smluvnich stran, pficemz jedndni se ucastni rovnéz zdastupci mezivladnich i
nevladnich organizaci, primyslu, védeckych instituci a domorodych obyvatel. Prvnim
hmatatelnym vysledkem price ABS WG se staly tzv. Bonnské smérnice,*® jejichz
ndavrh byl pfipraven v fijnu 2001 v tomto némeckém mesté a nasledné v dubnu 2002
schvélen rozhodnutim VI/24.*°' Jednd se o dokument soft law, ktery md piispét k
rozvoji legislativnich, administrativnich a koncep¢nich opatfeni tykajicich se ABS,
konkrétn€ s ohledem na ¢lanky 8j), 10c), 15, 16 a 19 CBD. Z vyc¢tu uvedenych ¢lanki
je patrné zuzeni rozsahu Bonnskych smérnic oproti CBD vypusténim odkazu na ¢lanky
20 a 21, které se tykaji finanCnich zdroji a mechanismii. Zejména ze strany
rozvojovych a tzv. megadiverzitnich zemi nicméné pokraCuje tlak na pfijeti pravné
zavazného nastroje, tedy protokolu k CBD. Dlvodem je skutecnost, Ze prave tyto zemé
stale patii mezi nejCastéjsi poskytovatele genetickych zdrojii pro komer¢ni a vyzkumné
ucely a argumentuji mnoha piipady, kdy doslo ke ,krddezi“ genetickych Cci
biologickych zdrojt spadajici do jejich jurisdikce za icelem komercniho vyuZziti jinymi
zemémi a bez jakéhokoliv zpétného sdileni ziski v piipadé komercné uspeéSnych

projektd, tedy k tzv. biopiratstvi.**> To je zptisobeno nedostatednym napliiovanim

49 CBD COP 5: Decision V/26 - Access to genetic resources

% Bonn Guidelines on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of the Benefits
Arising from their Utilization, Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2002

1 CBD COP 6: Decision V1/24 - Access and benefit-sharing as related to genetic resources

462 7 pomérné rozsahlé literatury o biopiratstvi viz napt. Heald P. J.: The Rhetoric of Biopiracy, Cardozo
Journal of International and Company Law, vol. 11:519, 2003-2004, s. 519-546; Zedan H.: Patents and
Biopiracy - The Search for Appropriate Policy and Legal Responses, Brown Journal World Affairs, vol.
XII, 2005, s. 189-205; Chen J.: There's No Such Thing as Biopiracy ... and It's a Good Thing Too,
McGeorge Law Review, vol. 37, 2006, s. 1-32; Warner J. B.: Using Global Themes to Reframe the
Bioprospecting Debate, Indiana Journal of Global Legal Studies, vol. 13, 2006, s. 645-671
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uvedenych ¢lankt CBD smluvnimi stranami, pficemz pfijeti protokolu by mélo tento
stav zménit.*®® V roce 2004 tedy bylo pfijato rozhodnuti VII/19, kterym byla ABS WG
povéfena mandatem k dalSimu vyjedndni mezindrodniho reZimu ABS a néasledné bylo v
kvétnu 2008 ptijato rozhodnuti IX/12, které stanovilo cil ,,dokoncit mezindrodni reZim
ABS a predlozit k posouzeni a pfijeti na COP 10 néstroj/néstroje k efektivni
implementaci ustanoveni &lankd 15 a 8j) dmluvy CBD a jejich ti cila“.*** Tim tedy
doslo ke stanoveni zavazku vyjasnit problematiku ABS do podzimu roku 2010 alesponi
v mezich pozadavkl ¢lanku 15 a se zohlednénim prav domorodych obyvaltel.465 Na
naslednych jedndnich ABS WG probihala intenzivni jednani, pfi¢emz po skonceni
jejtho 9. zasedani, které se uskutecnilo v bieznu 2010, je situace takovd, Ze byl
predstaven vlastni ndvrh protokolu, ktery vsak stdle obsahuje fadu spornych bodii. Témi
nejpodstatnéj§imi jsou veécnd, uzemni a Casovd pusobnost (scope) rezZimu ABS.
Z hlediska vécné piisobnosti zlstavaji sporné zejména derivaty genetickych zdroja
(derivatem je vysledek vzesSly z pouziti genetického zdoje lidskou aktivitou, zejména

prostiednictvim vyzkumu & vyvoje produkti),*®®

velmi citlivou je pak otdzka
patogennich organismil. Patogeny jsou organismy zpiisobujici nemoci a jsou tedy na
jednu stranu nebezpecné, v piipadé vzniku epidemie ¢i pandemie tudiZz nesmi reZim
ABS znamenat ptekazku jejtho mozného potlaceni, na druhou stranu jsou patogeny a
piistup k nim nezbytné pro vyvoj 1é¢iv & Slechtitelské a p&stebni tcely.*” Co se tyce

plsobnosti Gzemni, diskuse se vedou zejména o genetickych zdrojich pochdzejicich

%3 Rezim ABS byl dosud v riizné mife podrobnosti nastaven (pouze) ve 4 regionech a 45 zemich svéta;
viz CBD: ABS Measures Search Page, http://www.cbd.int/abs/measures/; napf. pro srovnani situace ve
Svycarsku a Brazilii viz Petrova A. P.: From the Amazon to the Apls - A Comparsion of the
Pharmaceutical Biodiversity Legal Protection in Brazil and Switzerland, Pace International Legal
Review, vol. 15:247, 2003, s. 247-281

%% CBD COP 7: Decision VII/19 - Access and benefit-sharing as related to genetic resources (Article
15), CBD COP 9: Decision IX/12 - Access and benefit-sharing

3 Podrobngji ke vztahu ABS a tradi¢nich znalosti viz napi. Report of the Meeting of the Group of
Technical and Legal Experts on Traditional Knowledge Associated with Genetic Resources in the
Context of the International Regime on Access and Benefit-Sharing (UNEP/CBD/WG-ABS/8/2, 25 June
2009)

496 podrobnéji k problematice derivati ve vztahu k ABS viz napf. Report of the meeting of the group of
legal and technical experts on concepts, terms, working definitions and sectoral approaches,
UNEP/CBD/WG-ABS/7/2, 12 December 2008); jejich zahrnuti do reZimu ABS poZaduji staty Afriky a
Mexiko, naopak rezervované se k nim stavi, ¢i je pfimo odmitaji EU, Japonsko a Indie.

7 Podrobng&ji viz napf. Pathogens and the International Regime on Access and Benefit-sharing,
International Chamber of Commerce, Document No. 450/1051, 11 September 2009); ve vztahu
k lidskym patogentim se tedy CBD bezprostfedné dotyka pole ptisobnosti WHO (vyslovné vylouceni
lidskych patogenti z reZimu ABS pozaduje Kanada), ve vztahu k Zivo¢iSnym a rostlinnym patogenim
pak Svétové organizace pro zdravi zvitat (World Organization for Animal Health) a ITPGRFA,
respektive FAO.
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z oblasti za hranici ndrodni jurisdikce podle UNCLOS a zoblasti Antarktického
smluvniho systému (jejich zahrnuti do rezimu ABS poZaduji staty Afriky, jejich vynéti

z rezimu ABS pozaduje EU).*®

Kontroverzni a rozmanité jsou také navrhy tykajici se
pusobnosti Casové, které vyplyvaji ze skutecnosti, Ze mezi ziskdnim genetického zdroje,
jeho vyzkumem a piipadnym ndslednym ziskem benefitii z jeho komercializace miize
uplynout mnoho let. Pfedmétem vyjedndavéani je tedy urceni data rozhodného pro
aplikaci navrhovaného rezimu ABS (stity Afriky a Malajsie poZaduji, aby uZivatelé
genetickych zdroji sdileli ptinosy z jejich kazdého vyuziti, a to vcéetné¢ vyuZivani
genetickych zdroji ziskanych ptfed vstupem CBD v platnost, Peru navrhuje sdileni
piinost z vyuziti genetickych zdroju ziskanych po vstupu CBD v platnost, EU navrhuje
vyslovné omezeni aplikace protokolu jen na zdroje ziskané po jeho vstupu v platnost
pro stranu zdroje poskytujici, Japonsko dodédva, Ze pokud budou povinnosti z protokolu
pusobit retroaktivné, o jeho ratifikaci ztrati zdjem velkd Cast zemi). DalSim stéle
nevyieSenym bodem zlstdva otdzka rozliSeni komercniho a nekomer¢niho vyzkumu a
zmirnéni reZimu ABS pro druhy z nich (EU navrhuje, aby smluvni strany pfi tvorbé a
implementaci svych pravnich rezimi ABS vytvofily podminky pro usnadnéni a
podporu vyzkumu tykajiciho se ochrany biodiverzity).*® Kone&né aktudlné poslednim
nevyjasnénym souborem otdzek je zajisténi celkového pravniho souladu (compliance),
sledovani (tracking) a monitorovani (monitoring) pohybu genetickych zdroji, zejména
prostfednictvim kontrolnich mist (check points). V ndvrhu protokolu je né¢kolik typti
instituci, které by mohly ¢i mély tyto Cinnosti vykondvat. V tivahu pfipadaji zejména
ufady vydavajici ptfedbézny souhlas k pfistupu ke genitickym zdojim, dédle pak
patentové urady, urady povolujici riizné druhy vyrobki pted tim, nez se dostanou na trh
¢i vyzkumné instituce. Rozvinuté zem¢ samoziejm€ prosazuji nezbytnost vyuZiti

modernich komunikac¢nich technologii, zejména internetu (timto smérem miii navrhy

48 Podrobné o vztahu ABS podle CBD k UNCLOS a ATS viz Johnston S.: The Relationship between an
International Regime on ABS and the ATS and UNCLOS, United Nations University Institute of
Advanced Studies, February 2009 (UNEP/CBD/WG-ABS/7/INF/3/Part.3, 3 March 2009); dile napi. k
bioprospektingu na hydrotemdlnich vyvérech na volném mofi viz Leary D. K.: Bioprospekting and the
Genetic Resources of Hydrotermal Vents on the High Seas - What Is the Existing Legal Position, Where
are we Heading and What are our Options?, Macquarie Journal of International and Company
Environmental Law, vol. 1, 2004, s. 137 - 178

499 Vgichni zdgastnéni nicméné vnimaji, Ze rozliSeni komeréniho a nekomeréniho vyzkumu tykajiciho se
genetickych zdroju je v dnesni praxi velmi obtiZzné s tim, jak jsou moderni biotechnologické védy stile
blize kone¢nému produktu. D4 se fici, Ze z celkového objemu vyzkumu pfipadd na vyzkum
nekomeréniho charakteru pouze zhruba 1%, kromé Cdist€ taxonomickych a studijnich zéleZitosti
nekomeréni vyzkum prakticky neexistuje.
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EU, podobné¢ Kanada, Japonsko a Austrélie zdlraziuji potfebu flexibility na narodnich
urovnich, aby m¢ly stdty moznost vytvofit smysluplnd a finan¢né nenaro¢na kontrolni
mista, pficemZ jako problematické jsou vnimdny zejména kontroly prav k duSevnimu
vlastnictvi; silny, ale flexibilni mechanismus ABS prosazuje i Norsko, naproti tomu
zem¢ Afriky, Latinské Ameriky a megadiverzitni zem¢ zastavaji velmi silné pozice
k dpravé kontrolnich mist v jurisdikcich zemi uZivatelii genetickych zdroju ¢i zménu
pravidel k praviim dusSevniho vlastnictvi ¢i registraci vyrobku v tom smyslu, Ze pokud
uzivatel zdroje nezvefejni jeho plivod, patentova ¢i vyrobkova piihlaska by neméla byt
ddle zpracovavéana). Obecné vSak panuje shoda v tom, Ze rezZim ABS by nemél mit
podobu ,,dalsitho CITES®, tedy piisné¢ formalizovaného, nakladného a téZkopadného

4 470
systému.

Vysledky dalSiho vyjednavéni reZimu ABS budou vyznamné nejen z hlediska
samotnych genetickych zdroji. Pfipadny neuspéch jedndani muze vést k ohroZeni
napliovani ¢i dokonce existence CBD jako takové, jelikoz rozvojové a tzv.
megadiverzitni zemé zem¢ podminuji vyfeSenim této otdzky dalsi aktivity v napliovéani
této umluvy. Ve hie jsou predevSim vzdjemnd divéra mezi smluvnimi stranami a
finan¢ni zdroje na plnéni tfetiho cile navazané. Je totiZz ziejmé, Ze povaha tretiho cile
CBD neni primdrn¢ ochrandiskd, ale ekonomickd a politickd. Lze vSak chépat
argumenty uvedenych zemi, Ze opatfeni nezbytnd k napliiovani prvnich dvou cilt CBD
si Zadaji finan¢ni zdroje a vyuZivani jejich genetického piirodni bohatstvi by mohlo ¢i
melo byt jednim z nich.V takové podobé byla koneckoncit CBD schvélena, smluvnimi

stranami piijata a takto ma byt jako celek napliiovéna.

9 K podrobngjsi analyze navrhu Protokolu v podobé z1éta 2010 viz Tvedt M. W., Rukundo O.:
Functionality of an ABS Protocol, Fridtjof Nansen Institute, Report 9/2010, Norway, August 2010
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5 Integrace udrzitelného vyuzivani a ochrany

biodiverzity

Udrzitelné vyuZzivani a ochrana jednotlivych urovni biodiverzity jsou realizovany
v pravnim rdmci, ktery byl nastinén v ptedchozi kapitole, a to se vSemi jeho pifednostmi
a nedostatky, které byly také zminény ¢i alespont naznaceny. Z uvedeného je ziejmé, ze
vyuzivéani biodiverzity se pfimo ¢i nepiimo prolind témét vSemi lidskymi ¢innostmi, a
tudiZ Ze krom¢ existence samotnych pramenti prava a politik zaméfenych pifimo na jeji
ochranu ovliviluje zajisténi udrZitelnost tohoto vyuZzivani celd tfada dalSich faktord,
které vznikaji v souvisejicich sektorech, jejich pravnich upravach, respektive v dalSich
souvisejicich pravnich reZzimech. Né&které znich, a moZnosti, jak v jejich rdmci
udrzitelné vyuZzivani a ochranu biodiverzity posilit, budou zminény v nésledujicim

textu.

5.1 Integrace souvisejicich sektori a jejich pravnich rezimi

Nezbytnost vzdjemné integrace ochrany biodiverzity a souvisejicich sektord vyplyva
z podstaty ekosystémového pfistupu, ktery by podle svych principti ,,mél zahrnout
vSechny relevantni sektory spolecnosti a védecké discipliny* s tim, Ze ,,ti, kdo pecuji o
ekosystémy (ecosystem managers) by méli zohlednit aktudlni a potencidlni efekty
svych &innosti na prilehlé nebo jiné ekosystémy*“.*”" Tato souvislost ,,vicho se viim* se
vyrazné projevuje v relativné homogennim motském prostiedi (prestoZe znalosti o ném
jsou nadédle pomérné omezené, je ziejmé, Ze jeho podstatou je slozitd sit’ vztahi
projevujici se na vSech urovnich uspofadéani ekologickych spolecenstev), ani na pevniné
vSak biodiverzita 1 faktory, které ji ohroZuji, uméle vytvorené hranice obvykle prili§
nerespektuji a ekosystémovy piistup je tak odpovidajici reakci na holisticky charakter

. z 472 cev s w . . 1.2 . v .
biosféry. Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s obdéldavanymi a méstskymi

#I CBD COP 7: Decision VII/11 - Ecosystem approach; podobné je nezbytnost integrace zddraznéna
také v MDGs, kde k dosaZeni cile ,,zajistit environmentdlni udrZitelnost* je ptifazen tukol ,,integrovat
principy udrzitelného rozvoje do politik a programil a zvratit trend ve ztratach pfirodnich zdroji‘.

72 Zakovska K.: Ochrana moiské biodiverzity v mezindrodnim préavu, Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy, Praha, 2007, s. 201
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ekosystémy, neni mozné se v této praci vénovat vSem projevum lidské ¢innosti, jejichz
prostiednictvim jsou tyto typy ekosystému utvafeny, stejné tak na tomto misté neni
prostor pro analyzu vSech sektorti, do nichZz by me¢l byt ekosystémovy piistup
integrovan. Ve strucnosti tedy zminim ty, které lze povazovat za nejdileZitéjsi (byt
dulezitost je pojem relativni a urCovany vzdy konkrétnimi okolnostmi), podrobné&ji se
pak budu vénovat jednomu vybranému sektoru, a sice cestovniho ruchu, jakozto tématu
relativné opomijenému, které vSak s ochranou biodiverzity, respektive piirody
bezpostiedné souvisi po celou dobu jejtho novodobého vyvoje, jelikoZ kromé toho, ze
muze byt nositelem jejitho ohrozeni, mize ve své udrzitelné podob¢ nabizet také fadu

moznosti pro jeji posileni.

Jiny z principii ekosystémového piistupu uvadi, Ze “pro pochopeni potencidlnich
piinostt péce je obvykle potieba rozumét a pecovat o ekosystémy v ekonomickém
kontextu, pfi¢emz jakykoli program péce o ekosystémy by mél redukovat takova
zakfiveni trhu, kterd zasahuji biodiverzitu, ddle se piipojit k podnétim na podporu jeji
ochrany a udrzitelného vyuzivani a také v odpovidajicim rozsahu internalizovat
naklady a pifnosy daného ekosystému“.*”> Clovék je nejen Homo sapiens, ale také
Homo economicus, ekonomické aspekty se prolinaji celym jeho mySlenim a
spoleCenskym i pravnim fadem.*’* Tato skuteCnost zatind byt stile vyrazn&ji
reflektovdna také v oblasti ochrany biodiverzity, o ¢emz sveéd¢i uplatiovani jiz
mnohokrat zminovaného konceptu ekosystémovych sluzeb, dale rozvijeného
prostiednictvim spoluprdice mezi UNEP a nékterymi stity v iniciativé nazvané
Ekonomika ekosystému a biodiverzity (The Economics of Ecosystems and Biodiversity,
TEEB), pfipadné mezi IUCN a WWF v projektu nazvaném Biodiverzitni ekonomika
(Biodiversity Economics).*” S ohledem na to, Ze jde o téma, které v politice ochrany
biodiverzity nabyva na vyznamu, da se ocekdvat, ze diive ¢i pozdéji na néj bude muset

odpovidajicim zplisobem reagovat i pravo. Tématem, s nimz se pravni rdmec ochrany

73 CBD COP 7: Decision VII/11 - Ecosystem approach

7% Koncept ¢lovéka ekonomického (economic man), jakozto raciondlniho a na své zdjmy zaméfeného
tvora poprvé predstavil v 19. stoleti anglicky ekonom John Stuart Mill (Mill J. S.: On the Definition of
Political Economy, and on the Method of Investigation Proper to It, London and Westminster Review,
October 1836, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy, 2nd ed. London: Longmans,
Green, Reader & Dyer, 1874, essay 5, paragraphs 38 and 48); Wikipedia: Homo economicus, s odkazem
na Persky J: Retrospectives - The Ethology of Homo Economicus, The Journal of Economic
Perspectives, Vol. 9, No. 2, 1995), s. 221-231; http://en.wikipedia.org/wiki/Homo economicus

475 TEEB, http://www.teebweb.org/, Biodiversity Economics, http://www.biodiversityeconomics.org/
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biodiverzity jiz uzce protind, pfipadné stietavd, je obchod, a jak bylo zminéno v
souvislosti s genetickymi zdroji, jen mélo problém ilustruje propast mezi obchodnim a
environmentalnim pfistupem tak vyrazné€, jako kupfikladu interakce mezi ochranou
prav k dusevnimu vlastnictvi a ochranou Zivotniho prostfedi. Podobn& vyznamné jsou
souvislosti obchodu s drovni druhovou, at’ uz jde o CITES ¢i Sifeni IAS. Nezbytnou
podminkou péce o biologické zdroje je dostatek financ¢nich prostiedkli, ochrana
biodiverzity tedy musi integrovat do finan¢nich mechanismil a instituci, v jeji
provazanosti s problémy rozvojového svéta pak také do rozvojové spoluprice. Podobné
jiz byl zminén vyznam zemé&d€lstvi, lesnictvi, rybolovu ¢i dopravy, pokud jde o
dopravu spole¢né s energetikou, tak vyznamnym tématem poslednich let se stala otdzka
vyuZzivani biopaliv a jejich ekosystémovych souvislosti.*’® Kontroverzni ve vztahu
k ochran€ biodiverzity mohou byt také dalSi alternativni zdroje, kupiikladu vétrna
energie.*’” VyuZivani a ochrana biodiverzity se do jisté miry promitd i do &innosti
souvisejicimi se zbrojenim a valeCnymi konflikty a nepiimo tak k ochran¢ biodiverzity
bezpochyby piispély mezindrodni imluvy z této oblasti, napt. Dohoda zakazujici testy
jadernych zbrani v atmosféfe, vné€jSim vesmiru a pod vodou (Treaty Banning Nuclear
Weapon Tests In The Atmosphere, In Outer Space And Under Water, 1963), Dohoda o
zékazu umistovani jadernych a jinych zbrani hromadného ni¢eni na moiské dno a do
jeho podzemi (Treaty On The Prohibition Of The Emplacement Of Nuclear Weapons
And Other Weapons Of Mass Destruction On The Sea Bed And The Ocean Floor And
In The Subsoil Thereof, 1971) ¢i Dohoda o bezjaderné zéné Jizniho Pacifiku (South
Pacific Nuclear-Free Zone Treaty, 1985). Naopak rizika plynouci ze zneuZiti nékterych
biologickych materidléi jsou zohlednéna v Umluvé o zdkazu vyvoje, produkci a
skladovani biologickych a toxickych zbrani, a jejich ni¢eni (Convention On The
Prohibition Of The Development, Production And Stockpiling Of Biological And Toxin
Weapons, And On Their Destruction, 1972) nebo Umluva o zdkazu vojenského nebo

jakéhokoli jiného nepfatelského pouziti technik environmentdlnich modifikaci

476 yiz CBD: Biofuels and biodiversity, http://www.cbd.int/agro/biofuels/, dile napt. k souvislostem
mezi vyuZivinim biopaliv a nebezpecim S§iteni IAS viz IUCN: Guidelines on Biofuels and Invasive
Species, Gland, Switzerland, 2009

417 K problematice vyuZivani vétrné energie na moiském probieZi viz napt. Wilhelmsson D., Malm T.,
Thompson R., Tchou J., Sarantakos G., McCormick N., Luitjens S., Gullstrom M., Patterson Edwards J.
K., Amir O., Dubi A. (eds.): Greening Blue Energy - Identifying and managing the biodiversity risks and
opportunites of offshore renewable energy, IUCN, Gland, Switzerland
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(Convention On The Prohibition Of Military Or Any Other Hostile Use Of

Environmental Modification Techniques, 1976).

Nyni tedy podrobnégji k souvislostem integrace udrZitelného vyuZzivani a ochrany
biodiverzity a vybraného sektoru, tedy cestovniho ruchu. MoZnost rekreace byla
jednim z ditvodd vzniku prvnich chranénych dzemi v 19. stoleti, ptficemz zakladatelé
prvnich narodnich parki povazovali za hlavni piinosy pobytu v nedotené piirodé
dusSevni odpocinek, poznédni, mordlni i télesné zdokonaleni.*”® Jak vyplyva z udajii
Svétové organizace cestovniho ruchu (World Tourism Organisation, UNWTO),479
béhem poslednich desetileti se cestovni ruch stal jednim z permanentné rostoucich
ekonomickych odvétvi, nabyl fady rozmanitych forem a rozsifuje se stile do novych
oblasti. Mezi lety 1950 a 2005 cestovni ruch rostl primérné o 6,5%, z 25 na 806
milionli cestovatelll ro¢n€, a zatimco v roce 1950 absorbovalo 15 nejoblibenéjsich
destinaci 88% turistii, v roce 2005 jiz jen 57% s tim, Ze vzrostl pocet novych destinaci

zejména v rozvojovych zemich.**

Diivodt pro€ lidé cestuji za poznanim a odpocinkem
je celd tada, stejné jako je celd fada zptsobu, jakymi tak Cini, obecné se lze domnivat,
Ze cestovni ruch je projevem zejména rostouciho blahobytu a postupujici urbanizace,
jelikoZ cestovani ryze za poznanim a odpocinkem je obvykle vysadou téch, ktefi
nemusi fesSit zdkladni existencni otazky, ptfipadné maji potiebu alespoil obcas utéct
z ru$nych mést. Ekosystémy (v podob¢ hor, lest, fek, moii ¢i pousti) a druhy (zejména
ty charismatické) se tak stdle Castéji stdvaji divodem a cilem cest vzristajiciho poctu
lidi. Z nékterych prizkumu sice vyplyva, Ze stdle populdarnéjSimi se stavaji aktivity k
piirod¢ relativné Setrné, jakymi jsou pési turistika, cykloturistika ¢i pozorovani zvitat,
zejména ptakll (podle priizkumu provedeného v letech 1994-95 v USA bylo pozorovéani

24

ptakii nejrychleji rostouci formou venkovni rekreace, ndsledované pési a horskou

% O pobytu v divoding, cestovani a ochrané piirody v kontextu dvah osobnosti té doby, jakymi byli
Ralph Waldo Emerson, Henry David Thoreau, John Muir, Frederick Law Olmsted ¢i Aldo Leopold viz
napf. Krakoff S.: Mountains Without Handrails... Wilderness Without Cellphones, Harvard
Environmental Law Review, sv. 27, 2003, s. 422, 455-458; c¢lanek navazuje na knihu reflexi o
americkych narodnich parcich (Sax J.: Mountains Without Handrails — Reflections on the National Parks,
The University of Michigan Press, 1980)

% UNWTO vznikla pfeménou organizace nevladniho charakteru TUOTO (International Union of
Official Travel Organizations, ziizené v roce 1947) na vladni organizaci, jejiZ stanovy nabyly platnost v
roce 1974. Od roku 2003 je UNWTO specializovanou agenturou OSN pro oblast cestovniho ruchu, je
v ni zastoupeni 161 zemi a 390 pfidruZzenych clenl se statutem pozorovatele, sidlem UNWTO je

Madrid; http://www.unwto.org/
480

Podrobngji  viz  UNWTO: Tourism - an Economic and Social Phenomenon,
http://www.unwto.org/aboutwto/why/en/why.php?op=1
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turistikou, naopak pokles zdjmu byl zaznamendn u jizdy na koni a lovu),*®' pfesto je
evidennti, Ze piiroda a jeji soucdsti jsou vzdy cestovnim ruchem piimo i nepiimo
dotéeny. Jednotlivé zplisoby a motivy cestovdni pak generuji fadu otdzek, a to jak ve
vztahu k prosttedi, ve kterém se odehrdavaji, tak ve vztahu ke zminované moralni
strance jednotlivce, kterou by cesta méla rozvijet. Strucné 1ze zminit nékolik piikladi,
které ilustruji, jak ,.konzumace divociny* vede paradoxné k opaku ocekdvaného, tedy
k moralnimu dpadku a vzniku environmentdlnich problému. Vystoupit na vrchol hory
muzZe byt bezpochyby povznasejici, ¢im vys, tim vic. Se vzristajici dostupnosti kvalitn{
vybavy a vystroje, a s rozvojem infrastruktury a sluzeb se o tento cil snazi stile vice
lidi. Zékladni tdbory velehor se rozrastaji, spolecn¢ stim se vSak rozrustd okruh
negativnich dopadi na horské ptirodni i kulturni prostiedi a jak dosvédcuji vypovédi
nékterych horolezcii, pobyt ve velehordch nezanechdvad ofekdvané pozitivni stopy ani
na mordlce fady lidi.*** Znaén4, moznd nejv&tsi &dst turistdl viak miff k mofi, v naprosté
vetsSing pripadi vsak formou masového turismu, kde o néjakém sebezdokonaleni cestou
mezi plazi a hotelem nemiiZe byt pfili§ fe¢ a o dopadech na Zivotni prostfedi sporu.
Nékde mezi velehorami a plaZemi se nachdzi safari ¢i putovdni po narodnich parcich,
které vSak s sebou mohou piinaset také fadu negativnich vlivi jak na pfirodu, tak na
clovéka. V kapitole 5.2 jesté bude zminéno, Ze advokati environmentdlnich prav musi
pii kazdé piilezitosti zdlraziiovat provdzanost ochrany biodiverzity s pravy
domorodych obyvatel, neni tedy od véci pfipomenout, Ze vyhlaSovani americkych
ndrodnich parkd provdzelo vyhnani indidnskych kmend, které tzemi obyvaly (z udoli
Yosemite byli nasilim vyhniani Miwokové, z parkli Bryce Canyon a Zion nésledné
Navahové), obdobny scéndi dnes ma ochrana nékterych ndrodnich parkd v Africe
(z ndrodniho parku Kidepo v Ugandé je vytlacovan kmen Ik, na izemi ndrodnich parkt
Serengeti a Ngorongoro v Tanzanii nesmi vkro¢it Masajové).”® Tyto tii uvedené
piiklady Ize moznd povaZovat za krajni, pfesto jistou vypovidaci hodnotu o (dnesni)

podobé cestovniho ruchu maji, jelikoZ ilustruji vnitini konflikt, ktery prostupuje celou

1 Cordell H. K. et al: Outdoor Recreation in American Life - A National Assessment of Demand and
Supply Trends, Sagamore Publishing, Champaign IL, 1999, s. 239

2 K situacim, ke kterym dochdzi pfi honbé& za vrcholem Mount Everestu viz napf. Simpson J.: Dark
Shadows Falling, The Mountaineers, Seattle, 1997 nebo Krakauer J.: Into Thin Air - A Personal Account
of the Mt. Everest Disaster, Pan Books, 1996

3 Krakoff S.: Mountains Without Handrails... Wilderness Without Cellphones, Harvard Environmental
Law Review, sv. 27, 2003, s. 465 a filmovy dokument Zemé bez lidi feckého reZiSéra A. Apostolidese,
(informace na http://www.anemon.gr/place.html), podobnych piibéht existuje celd fada.
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cestovatelskou komunitou. Zajimavou sondu do téchto dvah vnasi A. Ross,"™ podle
n&hoZ je to spole¢nost, kterd tvoif i niéi piirodu, a nikoli naopak. Re¢eno jinymi slovy,
uvahy, které vyzdvihuji autoritu pifrody maji témét vzdy svij pivod v dvahiach o
spole¢nosti. NejndzorngjSim piikladem této dichotomie jsou pfitom pravé tzv. piirodni
¢i primitivni narody, zdpadni spolecnosti na jedné strané idealizované, na druhé strané,

ve snaze chrdnit je a poznat & dokonce povznést ve vyvoiji, destruované.*™

Jedna z publikaci UNEP vénovand cestovnimu ruchu je uvedena slovy: ,,Nasmérovani
turismu na udrZitelnou cestu je velkd vyzva, kterd ale také predstavuje obrovskou
prilezitost“.*® Jednou z moZnosti tohoto smé&fovani, tedy jednou z forem udrZitelného

cestovniho ruchu,487

se v poslednich letech stavad ekoturismus, jakoZto ,,odpovédné
cestovani do pfirodnich oblasti, které chrdni Zivotni prostiedi a udrzuje blahobyt
mistnich 1idi, mezi jehoZz komponenty patii, spolu se zahrnutim odpovédnosti
turistického priimyslu, pozadavkem na co nejmensi spotfebu neobnovitelnych zdroju ¢i
podporou ptedevSim drobnych podnikatelskych subjektii a drazem na cestovani
v malych skupindch, také ochrana biodiverzity.488 Vzristajici zdjem o ekoturismus vSak
znamend také vzristajici moZnost zisku cestovnich agentur pfi pouZiti tohoto oznacent,
coz vede k pripadiim, kdy je pouZzivano na velmi Sirokou Skélu aktivit, Casto i takovych,
které se n¢kterymi, ¢i dokonce Zadnymi jeho principy nefidi. K tomu dochdzi zejména,
nikoli vSak vylu¢né, v rozvojovych zemich s bohatou piirodou, ale jeSt¢ akutnéjsi
potiebou tamnich lidi zbohatnout.*® Za jednu z pii&in, pro¢ byvaji dopady turistického

ruchu, vcetné toho s ndlepkou ,.eko“ na pfirodu a Zivotni prostfedi negativni, lze

44 Ross A.: The Chicago Gangster Theory of Life, Verso, 1994, s. 15, 21-98

45 Krakoff S.: Mountains Without Handrails... Wilderness Without Cellphones, Harvard Environmental
Law Review, sv. 27, 2003, s. 464

8 putting tourism on a sustainable path is a major challange, but one that also presents a significant
oportunity. Klaus Topfer, UNEP Executive Director in Wood M. E.: Ecotourism — Principles, Practices
& Policies for Sustainbility, UNEP, 2002, s. 5

7 Ostatnimi jsou venkovsky cestovni ruch, agroturistika, ekoagroturistika a trvale udrZitelny turismus;
Mundilova E.: UdrZitelny turismus a jeho podoby, Enviport, 2009, http://www.enviport.cz/udrzitelny-
turismus-a-jeho-20540.aspx

¥ Wood M. E.: Ecotourism — Principles, Practices & Policies for Sustainbility, UNEP, 2002, s. 9-10, 14

9 Obecné viz Boo E.: Ecotourism - The Potentials and Pitfalls, WWF, 1990; konkrétni pifiklady lze
béZzné najit v médiich, viz napt. The Independent: Rise of eco-tourism may be putting wildlife in danger
nebo Penguins in Atarctica, dolphins in Scotland, dingoes in Australia - they all face the same danger:
ecotourism (http://www.independent.co.uk/environment/nature/), které jednak potvrzuji zneuzZivani
znacky ,.ekoturismus®, a dale z nich vyplyva, Ze nebezpecim neni jen poSkozovani stanovist' a ruseni (at’
uz delfinti v Kanadé ¢i Skotsku, nebo psii dingo v Austrdlii, které vzristajici navstévnost dovedla v roce
2001 aZ k napadeni a usmrceni chlapce, nafeZ jich bylo 30 postfileno), ale také Sifeni nemoci, jako
tuberkul6zy mezi gorily v Africe ¢i jiné infekce mezi tuéiidky, tulené ¢i lvouny v Antarktidé.
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povazovat absenci ¢i nedostate¢nost jeho pravniho rdmce. Na druhou stranu mohou byt
nadmérné administrativni pozadavky a pfilisné ,,seSnérovani* pravidly tim, co nékteré
z potencidlnich klientd skute¢ného ekoturismu (cestovatelll s témi nejlepSimi imysly)
odrazuje, jelikoZz omezuje to zdkladni, pro¢ cestuji, tedy pocit svobody. ,Lekce
z ekoturismu® v tomto kontextu vSak zahrnuji poznatek, Zze n¢kdy je nezbytné osobni
touhy, seberealizaci a potfebu svobody ozZelet ve prospéch ochrany mist, které takové

hodnoty nabizeji.**’

Z pohledu prava neni cestovni ruch samostatnou kategorii (neexistuje Zadna
celosvétova ,,Umluva o cestovnim ruchu®, kterd by nastavila zdkladni pravidla a
principy cestovniho ruchu, exisuji obvykle toliko dvoustranné smlouvy na podporu

. o . 491
zejména ekonomického aspektu rozvoje cestovniho ruchu), ?

ale spiSe aktivitou,
piiniZ se tfada pravnich odvétvi, a to jak z oblasti priva vefejného, tak priva
soukromého, prolind. Pravo Zivotniho prostfedi, potazmo biodiverzity, by mélo byt
jednim z nich, tzn. mélo by vySe uvedend fakta a vyzvy tohoto odvétvi n¢jakym
zptusobem zohlediiovat. V roce 2008 byl na Svétovém kongresu ochrany piirody
pofadaném IUCN (IUCN World Conservation Congress) v Barceloné piijat z iniciativy
UNWTO, UNEP, Nadace OSN (United Nations Foundation, UNF)** a Aliance pro
dedtné pralesy (Rainforest Alliance)™ dokument nazvany Kriteria celosvétového

udrzitelného turismu (Global Sustainable Tourism Criteria, GSTC),494

obsahujici 37
dobrovolnych minimélnich standardl, kterymi turisticky primysl miZe prispet
k ochran¢ a zachovani svétovych kulturnich a pfirodnich hodnot a omezeni chudoby.
Ochrana biodiverzity, ekosystému a krajiny je tématem posledniho oddilu D.3., v némz

je stanoveno pé&t kritérii zaméfenych na sbér, konzumaci, vystavovani, drZzeni a prode]

#0 Krakoff S.: Mountains Without Handrails... Wilderness Without Cellphones, Harvard Environmental
Law Review, sv. 27, 2003, s. 453

! Napt. CR béhem let 2008 a 2009 uzaviela smlouvy o spoluprdci v oblasti cestovniho ruchu s
Ministerstvem cestovniho ruchu Egyptské arabské republiky, VIlddou Bulharské republiky,
Ministerstvem cestovniho ruchu Jordanského hasimovského kralovstvi a Ministerstvem cestovniho ruchu
Salvadorské republiky.

2 UNF je vefejn4 charitativni organizace zalozend roce 1998 z podnétu filantropa Teda Turnera, ktery
vénoval 1 miliardu dolart na jeji zaloZeni vzdjmu podpory aktivit a cild OSN;
http://www.unfoundation.org/about-unf/

3 Rainforest Alliance je nevladni organizace se sidlem vNew Yorku, &itajici 35 tisic ¢lent a
podporovateld, s rocnim rozpoétem 33 milionti dolarti a zamétend zejména pravé na ochranu destnych
pralest a stim souvisejici problematikou (t€Zby, zemédélstvi, ale i pravé cestovniho ruchu);
http://www.rainforest-alliance.org/

¥ yig http://www.sustainabletourismcriteria.org/
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voln¢ Zijicich a rostoucich druhti, pouZivani mistnich druhti s cilem eliminovat druhy
invazni, ddle je deklarovan zdvazek podporovat ochranu ptirody, v€etné chranénych
uzemi a konecn¢ nezbytnost minimalizace nepfiznivych vlivi a posSkozovani
ekosystému, piipadné pfispéni k ndpravnym a ochranafskym opattenim. UNWTO si
dale na obdobi let 2010 - 2011 vypracovala navrh prace, ktery je zaméfen na dva
strategické cile, a sice na konkurenceschopnost a udrzitelnost cestovniho ruchu.
Z pohledu ochrany biodiverzity je samoziejmé relevantntngjsi zejména ten druhy, ktery
ma konkrétné ,,zajistit, aby cestovni ruch pfispival vétsim dilem k plnéni rozvojovych
cili milénia, zvlasté pak ke zmiriovani chudoby, k ochrané¢ Zivotniho prostfedi vcetné
feSeni otdzek klimatickych zmén a zachovéani biodiverzity; ma také zajistit plnou
integraci cestovniho ruchu do mistnich ekonomik jednotlivych destinaci a zajistit, aby z
pfinost plynoucich z cestovniho ruchu meélo prospéch co nejvice zainteresovanych
subjektii“.*”> Z uvedného je zfejmd provédzanost s tématy s ochranou biodiverzity
bezprostfedné souvisejicimi, je jim vSak predevsim boj s chodobou v kontextu zdvazkl
plynoucich z MDGs, udrZitelnost je vnimana spiSe jako socidlni a kulurni a pojmy jako
,klimatickd zmé&na* a ,,biodiverzita® jsou bohuZel zminény spiSe jaksi z povinnosti a
bez dalSiho. Ze zminénych kriterii GSTC i agendy UNWTO je tedy patrné, Ze
problematika ochrany biodiverzity neni turistickym primyslem, na néj napojenymi
institucemi - a to ani za soucinosti instituci ochranéiskych - vniména pftili§ komplexné a
dosud pfijaté dokumenty maji charakter vylu¢né soft law, takZe netvoii Zadny uceleny a

pevny zaklad.

Pfi podrobnéj$im rozboru je vSak mozné nékteré indicie nalézt v samotnych pramenech
prava ochrany biodiverzity. CBD samostatné ustanoveni o cestovnim ruchu neobsahuje,
jakoZto ramcovd smlouva by vSak mohla a méla byt pouZitelna i pro jeho ucely. Prvni
dva cile CBD (ochrana biodiverzity a trvale udrzitelné vyuZzivani jejich sloZek) piimo, a
tieti cil nepiimo (bioprospekting muze byt uUzce provdzdn pravé s cestovatelskymi

N2

aktivitami) miii také na turismus, vSechna opatfeni pfijimand k dosahovani cili CBD
by tudiZ neméla tuto aktivitu opomijet. V tomto pomérné¢ obecném duchu se nese

Smérnice o biodiverzité¢ a rozvoji turismu (Guidelines On Biodiversity And Tourism

% Ministerstvo pro mistni rozvoj CR: Program price Svétové organizace cestovniho ruchu (UNWTO)
na obdobi 2010 - 2011; http://www.mmr.cz/Cestovni-ruch/Mezinarodni-spoluprace-(1)/Ucast-v-
mezinarodnich-organizacich-/Svetova-organizace-cestovniho-ruchu-(UNWTO)/Program-prace-Svetove-
organizace-cestovniho-ruchu-
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Development),*® byt obsahuje i ndkterd konkrétn&j§i doporuceni, tykajici se napf.
hodnoceni dopad turismu a jejich monitoringu, roli domorodych komunit a
v neposledni fad€ i legislativnim a kontrolnim opatienim, to vSe ale toliko v rovin€ soft
law. 1 z hlediska cestovniho ruchu vSak bude zajimavé sledovat, zda dojde k piijeti
protokolu o ABS a jaké bude jeho findlni podoba, jelikoZ nékterd uvazovana opatteni se
mohou dotknout i tohoto sektoru. Zejména bude zédlezet na vymezeni rozsahu rezimu,
nastaveni mechanismu predbéZného souhlasu, kontroly ¢i prosazovani, jelikoZ hranice
mezi pfevozem suvenyri a bioprospekci miiZze byt velmi tenkd. Rezim hard law, ktery
se cestovniho ruchu v tomto smyslu tzce dotykd vSak jiz 35 let stanovuje CITES.
Turisté jsou sice nejméné nebezpecnd kategorie paserdkli, na druhou stranu vsak jejich
jednani nelze bagatelizovat, a to pravé s ohledem na rozsah turistického ruchu.*’’
Nezbytnost regulace turismu a s nim spojenych rizik se projevila také v Antarktid¢ a
jejim Madridském protokolu. Dalsi imluvou vyznamnou z hlediska cestovniho ruchu je
WHC, ta vSak nikoli vylucné v jeho regulaci, ale Casto spiSe naopak. Zatazeni pamatky
na Seznam svétového dédictvi se stava zarukou jejitho zatazeni do vSech priivodct, na
coZ bezprostfedné navazuje zvySend navsStévnost. To v pfipad€ piirodnich pamatek
muze ptindset také fadu negativnich dopadii, zejména pii nedostatecné trovni a kvalité
regulace a managementu, k ¢emuz dochdzi zejména v rozvojovych zemich, ale nejen
tam.*®* WHC stanovi, Ze smluvni stat bude usilovat o ,,vytvofeni sluZeb na ochranu,
zachovdni a prezentovéani kulturniho a pfirodniho dédictvi* a ,,pfijeti odpovidajicich
pravnich, védeckych, technickych, administrativnich a finan¢nich opatieni potiebnych
pro oznaceni, ochranu, zachovani, prezentovani a obnovu tohoto dédictvi“,499 V praxi se

vSak nezfidka stdvd, Ze prostiedky jsou vynaklddiny zejména na prezentovani a

oznaceni, mén¢ uZ na ostatni uvedend opatfeni. Rozvoje cestovniho ruchu vSak lze

4% pfijata CBD COP 7 v roce 2004 jako piiloha rozhodnuti VII/14 - Biological Diversity and Tourism;
pro tento a dal${ dokumenty k tématu turismu v rdmci CBD viz http://www.cbd.int/tourism/

7 Do této role se dostanou obvykle z neznalosti a pouze jednou, nepifjemnosti na letiiti, pokuta a
zabaveni zboZi jsou pro néj dostatenym trestem a ponaucenim, pusobi na né také celkem ucinné
prevence a vychova (kdyby si vSak kazdy dovezl z dovolené jeden kordl, svétové kordlové ttesy rychle
zmizi ¢i pfi koupi zuboZeného zvifete na trhu ve snaze je zachranit je zvySovana poptdvka, domorody
prodavac, ktery vidi, Ze o toto zboZi je mezi turisty zdjem, jde a nalovi dalsi, ¢imz se kruh uzavird);
Umluva o mezindrodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivogichi a plané rostoucich rostlin -
Zakladn{ informace se zamé&fenim na Ceskou republiku a Evropskou unii, MZP, Praha, 2010, s. 36

% Pamatkou zatazenou na Seznam svétového dédictvi v ohroZeni pravé z diivodu nadmérné navsitévnosti
a s ni spojenymi jevy (Sifenim nepiivodnich druhti a infekci) byly v letech 2007-2010 Galapégy, tedy
souostrovi z hlediska biodiverzity mimofadné cenné.

9 Clanek 5, pism. b) a d) WHC
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bezpochyby vyuzit ke zvySovani povédomi o hodnoté¢ jednotlivych soucésti
biodiverzity, zejména jednotlivych druhti a jejich prostiedi, v neposledni fad¢ i jako
prostredku feSeni socioekonomickych otazek, jako napiiklad rybarskych osad, kterym
mohou turisté slouZit jako nahradni zdroj pf{jmu za omezeny Ci zcela zakazany lov
velryb podle ICRW. Jisté souvislosti s cestovnich ruchem pak Ize najit i u dalSich z
umluv celosvétového vyznamu (napt. mokiady chrdanéné Ramsarskou timluvou jsou
vystaveny tlaklim rozvojovych projektl, vcetné turistické infrastruktury, a to i jakoZto
mista vyznamnd pro st¢hovavé druhy ptaki, na tyto i ostatni st¢hovavé druhy chranéné
CMS ¢ihé ohrozeni také v lovu, jakozto svého druhu rekreace, emise z dopravy jsou
vyznamnym tématem UNFCCC atd.). Detailn¢ji se otdzkam cestovniho ruchu vénuje
Alpskd dmluva, kterd mezi oblastmi, v nichZ maji smluvni strany pfijmout vhodna
opatfeni, uvadi také cestovni ruch, a to s cilem ,,sladit turistické a rekreacni aktivity s
ekologickymi a spoleCenskymi pozadavky omezenim cinnosti, které Skodi Zivotnimu
prostfedi, zejména vymezenim klidovych zén“.’® K provadéni tohoto opatfeni byl
v roce 1998 piijat Protokol o implementaci Alpské umluvy v oblasti turismu (Protocol
on the implementation of the Alpine Convention of 1991 in the field of tourism).>!
Karpatska imluva obsahuje ustanoveni o udrzitelném cestovnim ruchu, které je vSak
zatim toliko obecné,”® je viak mozné, Ze v budoucnu dojde k pfijeti protokolu, ktery
turistické aktivity v Karpatech upravi podrobnéji jako ktomu doSlo v Alpéach.
Dtlezitost této problematiky je pak podtrZzena na evropské trovni ve vztahu k soustavé
Natura 2000.°” Inspirativni je piistup, jakym je vztah cestovniho ruchu a rekreace

k ochrané ptirody feSen ve Svédsku. Bezprostiedné souvisi s tzv. pravem vefejného

2% Clanek 2 odst. 2, pism. i) Alpské Gmluvy

0! Protokol se neomezil pouze na vymezeni takovych klidovych z6én (témi maji byt podle &lanku 10
Protokolu oblasti, vymezené v souladu s niarodni legislativou, ve kterych nebude umistovano zadné
turistické vybaveni), ale upravuje také fadu jinych, s turistickym ruchem souvisejicich, otdzek (kromé
obecnych, mezi néZ patif zapojeni mistnich a regionalnich tfadl, management turismu ¢i rozliSeni mezi
intenzivnim a extentivnim turismem se podrobnéji zmifnuje napt. budovani lyZatskych sjezdovek, vlekt a
pouZivani snéZnych d¢€l, redukce motorovych vozidel, kontrola sportovnich aktivit v chrdnénych tzemich
¢i pristdvan{ letadly mimo pfistdvaci drhy).

22 Podle ¢lanku 9 Karpatské tmluvy smluvni strany ,pfijmou opatfeni na podporu udrZitelného
cestovniho ruchu v Karpatech ve prospéch mistniho obyvatelstva, zaloZend na jedinecnosti pfirodniho,
krajinného a kulturniho dédictvi Karpat, a prohloubi spoluprici za timto Gcelem a déle ,,provadéji
politiky, strategie, koncepce a programy zaméfené na podporu pfeshrani¢ni spoluprice s cilem napomoci
rozvoji udrZitelného cestovniho ruchu, napiiklad pldny koordinované nebo spole¢né péce pro
pifeshrani¢ni nebo hrani¢ni chrdnénd tzemfi a jiné turisticky zajimavé oblasti.”

>3 Podrobngji viz Sustainable tourism and Natura 2000 - Guidelines, initiatives and good practices in
Europe, DG Environment, based on the Lisbon seminar, December 1999 nebo nejnové&ji Natura 2000 -
Outdoor Recreation and Tourism, Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn, 2010
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piistupu (Allemansrdtten, Right of Public Access), které méa své kofeny az ve
sttedovéku a které Svédové povaZzuji za souddst svého historického dédictvi ¢i dokonce
za symbol, a jako takové je zakotveno také Clanku 18 ustavni vladni listiny.504 v
Kodexu je pak stanoveno, Ze ,,0soba, kterd vykondva pravo pfistupu nebo se nachdzi
v krajin¢ z jakéhokoli jiného divodu, tak ma Cinit s péci a uvdZenim*. Pobyt ve volné
piirodé je ve Svédsku velmi populdrni, proto je mu vénovéna velkd pozornost a jednim
z orgdnii Agentury pro ochranu Zivotniho prostiedi (Naturvardverket, Environmental
Protection Agency) je také Rada pro rekreaci (Council for Outdoor Recreation), kterd
rozpracovala specifikaci rozsahu prava veifejného piistupu pro jednotlivé Cinnosti,
jakymi jsou rekreace, turistika, kempovéani, rozdélavani ohn¢, jizda na kole, na koni ¢i
na Clunech, lov a rybolov, venceni psti, vyuzivani soukromych cest ¢i stavba oplocent,
jesté¢ podrobnéji je pak toto pravo regulovdno (a regulace je vysvétlena v tadé

instruktaZnich materidl pro vefejnost) v chranénych tzemich.””

5.2 Integrace dalSich souvisejicich pravnich rezimu

Pravni dprava udrZitelného vyuzivani a ochrany biodiverzity muze byt kromé
jednotlivych sektorii lidské Cinnosti a jejich pravnich dprav integrovdna s odvétvimi
prava a pravnim néstroji, které se netykaji konkrétniho sektoru, ale piisobi spisSe jako
prufezové, respektive zastfeSujici. V samotné oblasti prava Zivotniho prostiedi slouzi
k tomuto ucelu pfedevS§im jeho horizontdlni ndstroje. Institut posuzovani vlivli na
zivotni prosttedi je zakotven piimo v nékterych pramenech priava ochrany

biodiverzity,’®® v ur&itych &dstech svéta je pfedmétem samostatné pravni dpravy.””

4 Svédska tstava je tvofena Gtyfmi dokumenty, kterymi jsou vlddni listina (1974:152 Instrument of
Government z roku 1974, kterd obsahuje klicovd pravidla typickd pro tdstavu), zdkon o ndslednictvi
(1810:926 Act of Succession zroku 1810 upravujici naslednictvi trinu), zdkon o svobodé tisku
(1949:105 Freedom of the Press Act z roku 1949, ktery zakotvuje princip vefejnosti tfednich dokumentt
a pravidla tykajici se svobody tisku) a zdkladni zdkon o svobod¢ vyjadifovani (1991:1469 Fundamental
Law on Freedom of Expression z roku 1991, ktery se tyk4 jinych neZ tiSt€énych médif).

%5 viz EPA: Right of Public Access, http://www.naturvardsverket.se/en/In-English/Menu/Enjoying-
nature/The-right-of-public-access/

2% Celosvétové platny ¢lanek 14 CBD ¢&i pro ochranu biodiverzity EU velmi vyznamny ¢ldnek 6
smérnice o stanovi§tich.

07 P¥iloha 1 Madridského protokolu pro Antarktidu, Umluva o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
presahujicich hranice stat (Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary
Context, 1991) pro 44 evropskych zemi.
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Velky vyznam hraji samoziejm¢ také uzemni planovani, ochrana krajiny a jeji
prostupnosti,”’® v neposledni fad& pak zajisténi p¥istupu vefejnosti k informacim, Géasti
na rozhodovani a piistupu k pravni ochran v zdleZitostech Zivotniho prostiedi.’”
Neméné vyznamné jsou souvislosti tykajici se jednotlivych reZimd odpovédnosti a
jejich prosazovani.’'® Rozbor kazdého z t&chto témat z perspektivy udrZitelného
vyuzivani a ochrany biodiverzity by mohl byt pfedmétem samostatné prace, v kontextu
uvah o moznostech jejich horizontdlni integrace se vSak zaméfim na dvé obecnégjsi
témata. Jednak na samotnou integraci (€1 pravnim jazykem feceno adaptaci,
implementaci, kompatibilitu) mezindrodné¢ stanovenych zdvazkli do vnitrostatnich
pravnich tada, a na zavér pak na moZnou integraci udrZitelného vyuzivani a ochrany
biodiverzity do prava ustavniho, jakoZto prdvniho odvétvi pro jednotlivé stity do

znacné miry urcujiciho.

JiZ v kapitole vénované subjektim prava ochrany biodiverzity bylo konstatovano, Ze od
pocatkit mezinarodniho prdva jsou stity jeho primarnimi subjekty. Byt tato jejich
pozice jiz neni z dGvodu narustajici plurality aktéri zdaleka tak jednoznacnd, a navic
jsou to pravé stéty, u nichz se nejvyraznéji projevuje konflikt mezi snahou o zachovéni
vlastni suverenity a védomim, Ze nékteré problémy jsou feSitelné jen mezinarodni
spolupraci, zdkladni premisou mezinarodniho prava nadale zlstava princip pacta sunt
servanda, vyjadieny v ¢lanku 26 Videfiské dmluvy o smluvnim pravu’'' slovy: ,,Kazd4
platnd smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi plnéna v dobré vife.” Je totiz
ziejmé, Ze dosaZeni mezindrodné definovanych cili nakonec zdleZi na opatienich
piijatych stity na ndrodni drovni. Opatieni k implementaci mezindrodnich, vnéjSich
zavazkli maji byt pfijata a realizovdna tim samym stitem, ktery takové zdvazky

akceptoval. JelikoZ je na volné uvaze stétu, které zavazky na sebe pfijme, dalo by se

% Napt. v ptipadé Evropy je vénovédna pozornost dzemnimu pldnovéni i v moiskych oblastech (viz
European Commission - Maritime Affairs - Maritime Policy actions - Maritime spatial planning,
http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/spatial planning en.html), ochrana krajiny je zakotvena v Evropska
umluvé o krajiné (European Landscape Convention, 2000), prostupnost a konektivita jsou zkoumany v
rdmci tzv. Zelené infrastruktury (viz European Commission - Environment - Nature & Biodiversity:
Green Infrastructure, http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/index_en.htm)

% Umluva o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovéni a piistupu k pravni ochrang v
zalezitostech Zivotniho prostfedi (Convention on Access to Information, Public Participation in
Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters, 1998) ¢itajici 40 smluvnich stran vSak
v tomto sméru zistdva pomérné jedinecna.

310K tomu viz Stejskal V.: Prosazovani pravni odpovédnosti v ochrang biodiverzity, IFEC, Praha 2006

> Videtisk4 imluva o smluvnim pravu byla piijata dne 23. 5. 1969 byla ve Vidni (v CR vyhlaSena pod
¢. 15/1988 Sb.)
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ocekdvat, ze nemiiZze dojit ke konfliktu mezi tim, co z pfijaté mezindrodni normy plyne
a tim, co se odehraje v jurisdikci stitem kontrolované.’'* Lze predpoklddat, Ze stity
nevstupuji do mezindrodnich zdvazkli s imyslem je poruSovat. Pokud k tomu tedy
dochézi, jevi se to jako ponékud schizofrenni. Pro¢ tomu tak je? Prvni mozZné
vysvétleni je, Ze Hobbesiiv koncept suverenity nekoresponduje s dneSnim systémem
vétSiny statli, pokud kdy viibec korespondoval. V demokratické zemi neni statni
suverenita vtélena do Leviathana, ale roz¢lenéna mezi rozli¢né legislativni, exekutivni a
soudni instituce. Systém d¢lby moci a vzdjemné kontroly maji za cil také délbu
suverenity, coz znamen4, ze predstava stitu jako jednolitého suveréna v mezindrodnim
kontextu poskytuje znacné¢ zjednoduseny obrdzek. Soucasné intenzivni pieshrani¢ni
toky lidi, dat, zneciSténi ¢i nejriznéjSich forem biodiverzity jeSt¢ prohlubuji
neadekvatnost vniméni stitu jako konzistentniho télesa. Na to bezprostiedn¢ navazuje
druhé mozné vysvétleni v duchu réeni o situaci, kdy prava ruka nevi, co déla leva.
Zatimco prvni pozndmka mifila na teoretickou slabost konceptu suverenity, tato druha
se tykd praktické stranky, konkrétné nedostatku informovanosti a komunikace mezi
riznymi stitnimi institucemi, a to jak horizontdln¢, tak vertikdln€. Naplnovani
mezindrodnich zavazkii vyzaduje zapojeni fady subjektl, které vSak casto nevi, Ze
takové zavazky existuji, piipadné to vi, ale necht&ji si to piipustit a neplni je, jelikoZ to
nevyhovuje jejich zajmim. To bohuzel ¢asto plati pro vnimani potieby (plynouci nejen
z mezindrodnépravniho zavazku, ale 1 z podstaty véci) ochrany Zivotniho prostredi,
piirodu a biodiverzitu nevyjimaje. Jevi-li se ekosystémovy piistup jako kliCovy, je pro
jeho aplikaci nezbytné zapojeni celé fady instituci z ostatnich sektorii a jeho integrace
do jejich politik a norem. Problémem casto neni Cistd nevédomost, spiSe jim byva
nepochopeni ¢i neochota ménit zaZité postupy a hdjené zdjmy. Tyto sociologické
aspekty byvaji v prdivnim mysleni Casto ignorovany. Tretim moznym divodem mitize
byt nedostatecnd analyza obsahu mezindrodni smlouvy pfed pfistoupenim k ni. Je
obtizné ptedem odhadnout vSechny dusledky a souvislosti, které z napliiovani smlouvy
budou plynout, zejména pokud jsou ve smlouvé vdgni a nejasnd ustanoveni. Ctvrty
divod je politicko-diplomaticky. Nepfistoupeni nebo ndsledné odstoupeni od

mezindrodni smlouvy mtiZe poskozovat reputaci stitu a generovat politické stiety, at’ uz

2 Tim spiS, pokud méd mezindrodni norma vetsi pravni silu neZ norma ndrodni (srov. napf. ¢lanek 10
Ustavy CR, ktery stanovi, Ze ,,vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceskd republika védzdna, jsou souddsti pravniho fidu; stanovi-li mezinirodni smlouva néco
jiného nez zdkon, pouZije se mezindrodni smlouva®.)
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vnitini nebo vnéjsi. V praxi je ideologie stitni suverenity, nezdvislosti, rovnosti a
svrchovanosti  fiktivni, jelikoZ v mnoha ohledech (politickém, ekonomickém,
vojenském atd.) se staty liSi, coZ znacné ovliviuje jejich nezdvislost. Tim padem je
nékdy ,,vile stitu vyjidfena nechténg,’" coZ znamend, Ze néslednd ochota smlouvu
napliovat je vice ¢i mén¢ limitovand. Politicky tlak miiZe pfichdzet také zevnitf, od
vefejnosti, nevladnich organizaci, podnikatelti ¢i od nadnarodnich korporaci. Pokud je
na smlouvu nahliZzeno jako na zastaralou, ireleventni nebo méné dulezitou, miiZe
pfevazit zdjem ji rad€ji poruSovat. Stity tak nékdy vstupuji do mezindrodnich
smluvnich zdvazkl aby se jaksi ptfedvedly, z ,kosmetickych® divodi. Paté moZné
vysvétleni se tyka situace, kdy stit mad skutecné vuli a snahu smlouvu napliiovat,
z divodu nedostatku zdroji se mu to ale nedafi. V&édomi, Ze stity maji rozdilné
kapacity se projevuje uplatiovanim tzv. dvojich standardi v mezinarodnich smlouvach
na ochranu zivotniho prostiedi, coz bylo poprvé vtéleno do principu 23 Stockholmské
deklarace, nasledn¢ zakotveno napt. v UNCLOS, CBD ¢i UNFCCC. A konecné Sestym
divodem muze byt skutecnost vyplyvajici z dudlni role stitl v mezinarodnépravnich
vztazich, v nichZ jsou zdroven tvurci i adresdty pfijatych norem. Stit pfijme a plni
urcity zavazek tak, jak mu rozumi, avSak takové porozuméni miiZze byt v jinych statech
rozdilné a muZe nastat situace, kdy jedna smluvni strana seriézn¢ tvrdi, Ze kond
v souladu s pfijatymi zdvazky, zatimco jiné smluvni strany jsou stejné seri6zné
piesvédCeny o opaku. DosaZeni cile umluvy tedy mohou brdnit nesrovnalosti
v interpretaci jejiho obsahu. V této souvislosti hraje vyznamnou roli také mira
sjednoceni pochopeni a aplikace terminologie a definic v pradvni normé pouzitych,
situaci pak jeSt¢ komplikuji zmékcujici a relativizujici ustanoveni typu ,,moZny*
(possible), ,,odpovidajici (appropriate) ¢i ,nezbytny“ (necessary). Jednd se o
nedostatek, ktery je vlastni mnoha mezindrodnépravnim reZimim a ktery vede k
minimalistickému pfistupu k jejich implementaci. Pro kazdodenni implementaci
zaujimaji nejdiilezitéjsi pozici orgdny moci vykonné a soudni, zdlezi pak na konkrétni
situaci v dané zemi, které znich vykondvaji SirSi spektrum pravomoci (rozsihlé

zapojeni moci soudni nejen do piekumnych, ale uZ do povolovacich procedur se

13 Coz nemusi nutné znamenat, 7e k tomu dojde hrozbou nebo pouzitim sily, které by znamenaly
neplatnost zdvazku s ohledem na ¢ldnek 52 Videiiské tmluvy, podle néhoZ ,.kazd4d smlouva, jejthoz
uzavieni bylo dosaZeno hrozbou sily nebo pouZitim sily za poruSeni zdsad mezindrodniho prava
vtélenych do Charty Organizace spojenych narodu, je nulitn{”.
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uplatiiuje napf. ve Svédsku).”'* Vyznam vnitrosttnich soudil plyne mimo jiné také ze
skute¢nosti, Ze mezinarodni tribundly kauzy tykajici se Zivotniho prostiedi pftili§ Casto
nefesi. Problémem ndrodnich soudnich organt vSak je navzdory zdsad¢ fimského prava
iura novit curia, 7e jejich orientace v mezindrodnich norméch neni Casto dostatecna,
piipadné¢ miiZe byt zna¢né rozdilnd dokonce mezi jednotlivymi soudy jednoho stitu.
Existuji vSak pozitivni piiklady, kdy kupiikladu danské spravni urady zaujimaji
progresivni pfistup k interpretaci a aplikaci ndrodni legislativy ve vztahu k zdvazkiim
plynoucich z Ramsarské umluvy. Takovyto integracni pfistup, pfi némz vnitrostatni
instituce pifi svém rozhodovani zohlediiuji mezindrodni normy jakoZto jeden z prament
prava - bez ohledu na to, zda tyto maji ¢i nemaji ptimy Gc¢inek - mize vSeobecné piispét
k efektivité piisluSného environmentédlniho pravniho reZimu, v¢etné zvyseni povédomi

o mezindrodnich smlouvdch a mezindrodni dimenzi environmentédlnich problérm‘i.515

Na vnitrostatni trovni je zdkladem kazdého statniho zfizeni soubor wistavnich norem,
jeho obsah je tudiz urcujici také pro chovani statu a jeho ob¢ant k prostiedi, ve kterém
Ziji. Jakym zplsobem se tedy v ustavnim pravu projevuje nezbytnost biodiverzitu
chréanit? A je mozné uzivat tstavni prava k ochrané skute¢né (vnitini, intrinsic) hodnoty
piirody? Jak jiz vyplynulo z ptedchozich kapitol, pravo tykajici se biodiverzity je od
doby pfijeti Svétové charty ochrany piirody a CBD zaméfeno zejména na ochranu
zivych hodnot, kterymi jsou lidé obklopeni, nikoli na né samotné, v tomto smyslu ho
tedy lze oznacit za biocentrické. A to piesto, Ze ve snaze upozornit na probihajici
degradaci biodiverzity a duasledky z ni plynouci, zejména v souvislosti se ztratami
ekosystémovych sluzeb, je tendence stdle vice zdiraznovat, Ze zachovani téchto hodnot

je nezbytné také pro vlastni preziti lidi a v tomto smyslu je tedy kladen ddraz na

>4 podle Kodexu jsou okresni soudy uréené vladou regiondlnimi soudy pro Zivotniho prosttedi (je jich
pét a vladou téZ maji uréené obvody), Svédsky odvolaci soud je vy$§im soudem pro Zivotniho prostiedi a
nejvyssi soud je kone¢nym odvolacim soudem; environmentdlni soudnictvi je zafazeno do systému
soudnictvi obecného, nikoli spravniho. Regiondlni soud Zivotniho prostfedi vede predseda, kterym je
soudce, dal§imi ¢leny jsou environmentdlni poradce a dva odborni ¢lenové, v piipad¢ potieby muze byt
rozsifen o dal§tho soudce a environmentdlnitho poradce; odborni ¢lenové jsou zpravidla zastupci EPA,
prumyslu, pfipadné obecni samospravy. Odvolaci soud Zivotniho prostiedi se sklada ze Ctyr az péti ¢lenti
znichZz tfi musi byt soudci. Agendu tvoii rozhodovadni o vyjmenovanych aktivitich nebezpecnych
z hlediska Zivotntho prostiedi, vodnich Cinnostech, o nahradach skod zpisobenych pifi vykonu vefejné
spravy (napf. pfi kompenzacnich opatfenich a prizkumech), o nahraddch za ekologickou djmu ¢i o
pokutach. Kodex dile upravuje fizeni o Zadostech ¢i podminek pro pfezkum platnosti a revizi vydanych
povoleni.

> Ebbesson J.: Compatibility of International and National Environmental Law, Iustus Forlag AB,
Uppsala, 1996, s. 40-43, 102, 109-110, 204-232
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clovéka a jeho potieby. Tim se do znacné miry vyclenuje nejen z pravniho systému
jako celku, ale i ze systému prava zivotniho prostfedi, jehoZ ostatni oblasti jsou ve své
podstaté spiSe antropocentrické - vzduch, vodu ¢i pidu chranime ¢i odpady nebo
nebezpecné latky regulujeme predevSim s ohledem na své potieby, nikoli z divodu
jejich vnitini, skutecné hodnoty. Uvédomeéni si tohoto rozdilu mezi obecnym pravem
zivotniho prostiedi a pravem tykajicim se biodiverzity je v souvislosti s ivahami o
Ustavnim pravu dileZité, jelikoZ napomdhd osvétlit problémy vyplyvajici z
antropocentrického piistupu k dstavnim praviim. Ustavni prava (zdkladni lidskd préva)
totiZ jsou ze své podstaty také antropocentrickd, jelikoz davaji zaruky pouze a jenom
lidem.”'® Otdzka, zda je tedy moZné uZivat dstavni prava k ochran& skute¢né, vnitini
hodnoty ptirody, se tudiZ miiZe jevit ze své podstaty irelevantni. Nemusi v§ak tomu tak

byt zcela.

Nejobvyklejsim udstavnim pravem, které ma bezprostiedni vztah k ochrané Zivotniho
prostiedi je pravo na Cisté a zdravé Zivotni prostiedi, které je zaruceno ve vice nez 100
tstavich svéta.”'” Pro¢ je tstavni zakotveni tohoto préava dileZité? Vyznamnym
argumentem je, Ze jakmile je jednou ustavné zakotveno, zajiStuje jistou miru ochrany
zivotniho prostfedi nezdvisle na kaZzdodenné pfijimanych politikdch, respektive dava
pravni zéklad politice ochrany Zivotniho prostfedi. Ustavni zakotveni také dava
spoleCnosti signdl o vyznamu tohoto prdva a otevird vétSi moZnost obcanského
zapojeni. Nejdulezitéjsi vsak je, Ze je tim zdlraznéna jeho povaha jakozto zdkladniho
lidského préava, které pritom tzce souvisi s nejzdkladnéjSim pravem - prdvem na Zivot,
piipadné¢ dalS§imi zédkladnimi pravy, v€etné prav socidlnich a kulturnich. Skupinou, u niz
se tyto aspekty koncentruji nejvyraznéji, jsou zfejmé domorodi obyvatelé. Bylo vyddno

nékolik studii prokazujici bezprostredni souvislost mezi poruSovanim prav domorodych

316 Bruckerhoff J. J.: Giving Nature Constitutional Protection - A Less Anthropocentric Interpretation of
Environmental Rights, Texas Law Rieview, vol. 86, 2007-2008, s. 615-618 a tam uvedené odkazy, zejm.
Shelton D.: The Links Between International Human Rights Guarantees and Environmental Protection,
Centre for International Studies, University of Chicago, 2004, s. 22 (human rights are by definition
anthropocentric) a Emmenegger S., Tschentscher A.: Taking Nature’s Rights Seriously - The Long Way
to Biocentrism in Environmental Law, Georgia International Environmental Law Review, sv. 6, 1994, s.
545, 550-555 (shleddvajice ,,bezprostfedni lidsky zdjem o sebe sama“ jako primarn¢ antropocentrické
opodstatnéni ochrany Zivotniho prostiedi, ,, immediate human self-interest” as the early athropocentric
rationale for environmental protection).

>'7 Shelton D.: Human Rights, Health & Environmental Protection - Linkages in Law & Practice, A
Background Paper for the World Health Organization, Health and Human Rights Working Paper Series
No. 1, 2002, s. 22
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obyvatel a degradaci Zivotniho prostiedi, kulturnich a spolecenskych hodnot.’'® Pfitom
vSak samotné pradvo na zdravé a Cisté Zivotni prostiedi, koncipované jakozto zaruka
,pouze® lidského zdravi a nezneciSténého prostiedi, nezajiStuje piimo ochranu
ostatnim formdm Zivota a nemusi zajiStovat ani lidem samotnym, jelikoZ k degradaci
zivotniho prostfedi dochdzi obvykle pied tim, nez se to projevi na lidském zdravi a
ndsledn¢ se pak stane pridvo na zdravé Zivotni prostiedi nevymahatelné. Naopak
zaznivaji ndzory, Ze tento antropocentricky piistup je sam pticinou degradace Zivotniho
prostfedi.519 Je tedy nezbytné mezi Ustavni prava zakomponovat vice biocentrické ¢i
mén¢ antropocentrické principy ochrany biodiverzity vychdzejici z vySe zminénych
dokumentii, pfi¢emZ nastaveni efektivni struktury, kterd by umoZnovala vyuziti
ustavnich prav k ochrané biodiverzity, si vZaduje splnéni tii pfedpokladt. Prvnim je, Ze
Ustava obsahuje prosaditelnd environmentdlni prava. Zadruhé musi byt do téchto
ustavnich prav vtélen méné antropocentricky piistup. A za tieti musi soudy tato prava

méné antropocentricky vykladat a aplikovat.’*

Problém souvisejici s prvnim pfedpokladem - prosaditelnosti - je, Ze tstavni priva
tykajici se Zivotniho prostiedi jsou obvykle koncipovéna jako pozitivni prava, takZe jde
spiSe o politické deklarace (dstavnépravni zdklad mad podpofit politiku ochrany
zivotniho prostiedi) tykajici se celé spolecnosti nez o skuteCny zdvazek stitu
prosaditelny jakoZto zdkladni lidské pravo jednotlivcem nebo skupinou jednotlivcﬁ.521
Na to uzce navazuje problém samovykonatelnosti takového prava, jakoZto podminky
jeho piimého prosazeni, respektive v prvni fazi alesonn uplatnéni u soudu. Stavajici

ustavnépravni normy stath svéta skytaji celou Skdlu antropocentrismu, pro zjednodusSeni

% Fabra A.: Indigenous Peoples, Environmental Degradation and Human Rights - A Case Study in
Boyle A. E., Anderson M. R. el al. (eds.): Human Rights Approaches to Environmental Protection,
Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 250, nebo Toledo M. V.: Indigenous Peoples and Biodiversity in Levin
S. A. el al. (eds.): Encyclopedia of Biodiversity, Academic Press, San Diego, CA, 2001

1% Taylor P. E.: From Environmental to Ecological Human Rights - A New Dynamic in International
Law?, Georgia International Environmental Law Review, sv. 10, 1998, s. 309, 351-352, nebo McGeary
J.: A Scientific Approach to Protecting Biodiversity, Journal of Natural Resources and Environmental
Law, sv. 14, 1998-1999, s. 85, 87

>20 Bruckerhoff J. J.: Giving Nature Constitutional Protection - A Less Anthropocentric Interpretation of
Environmental Rights, Texas Law Rieview, vol. 86, 2007-2008, s. 624-643

2! K disledkim plynoucich z rozdilnosti pozitivnich a negativnich prav viz Wilson B. P.: State
Constitutional Environmental Rights and Judical Activism - Is the Big Sky Falling? Emory Law Journal,
Atlanta, sv. 53, 2004, s. 627, 634, nebo Meier B. M., Mori L. M.: The Highest Attainable Standart -

Advancing a Collective Human Right to Public Health, Columbia Human Rights Law Review, New
York, sv. 37, 2005, s. 101, 103
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je lze rozdélit na silné a slabé antropocentrické, pficemz jiz bylo zminéno, Ze silné
antropocentrickd ustanoveni ptevladaji. V piipad¢ zdkladniho prdva na odpovidajici ¢i
zdravé Zivotni prostfedi spociva rozdil v tom, Ze na rozdil od slabé antropocentrickych
norem, siln€é antropocentrické nerozvadi, co pfesn¢ ma takové prdvo zahrnovat, a
v diisledku toho pak soudy takové pravo vykladaji velice uzce, zaméfujice se zejména
na pravo na zivot, coz demonstruji ptiklady z Chile, Kolumbie ¢i Montany. Soudy vSak
mohou byt také progresivni jako je tomu v Indii, kde ackoli dstava neobsahuje vyslovné
zadné zakladni environmentdlni pravo, soudy k nému doSly propojenim
ustavnépravnich zdvazka k vykonu environmentdalni politiky a prava na Zivot. Naproti
tomu slabé antropocentrické tustavy jsou charakteristické tim, Ze zahrnuji jednak
mezigenerani dimenzi (odpovédnost vii¢i budoucim generacim) a Siteji rozvadéji, co
ma obnaSet zdravé Zivotni prostiedi, a to zejména provdzanim s ochranou pfirody ¢i
biodiverzity, coZ demonstruji piiklady z Filipin ¢i Brazilie (pfitom stoji za povSimnuti,
7Ze se jednd o tzv. megadiverzitni zem¢). Jak by vSak mélo vypadat méné
antropocentrické ustavni prdvo? Zcela opomijet zdjmy Ccloveéka, tedy byt zcela
biocentrické nemuze, jelikoZ bez toho by nebylo zifejmé prosaditelné - sama zvitata,
feky ¢i hory své prava uplatni t€Zko. Jako moZny se jevi dvoustupniovy (¢i dvouhroty,
two-pronged) pristup, ktery jednak pfiznava pravo vSem lidem i budoucim generacim
na zdravé, biologicky rozmanité a ekologicky vyvédzené Zivotni prostfedi a soucasné
uznava vnitini hodnotu pfirody a v ndvaznosti na to zavazuje stit obdobné jako ¢ini
preambule CBD.’*? Odpovidajici dstavnépravni formulace ndslednd oteviraji brany
soudli pro uplaténi environmentdnich prav, pficemZ neni nezbytné nutné, aby byla
uplatiiovdana ve stejné mife jako zadkladni lidskd prava. Méné antropocentrické
standardy se musi zaméfit na environmentalni 4jmu samotnou, kdy za porusSeni tstavy
se povaZzuje jiZ samo sniZeni irovn¢ ochrany Zivotniho prostfedi. Pokud by napft. dstava
USA obsahovala dodatek v tomto smyslu, obané by mohly napadnout legislativu
zamé&fenou na obnoveni t&7by ropy v jiz jednou chrinéné rezervaci na Aljasce.’”

Ackoli se takovy koncept miZe jevit nefunkéni, nekteré soudy v riznych ¢astech svéta

222 Podrobngji viz Bruckerhoff J. J.: Giving Nature Constitutional Protection - A Less Anthropocentric

Interpretation of Environmental Rights, Texas Law Rieview, vol. 86, 2007-2008, s. 636-637

333 Alaska Arctic National Wildlife Refuge o rozloze 78 tisic km” je nejvétsi rezervaci pro voln& Zijici

zvitata (zejména ledni medvédy, medvédy grizzly, vlky, rosomdky, soby, snéZné husy a dalSi tazné
ptaky) v USA chrdnénou od roku 1960, pficemZ od roku 1977 se vedou spory o zahdjeni t€Zny ropy
v této oblasti; http://arctic.fws.gov/.
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jej jiz aplikovaly, jako piiklad lze uvést piipad feSeny u ustavniho soudu Madarska
vroce 1994.°%* P¥ aplikaci antropocentrickych dstavnich ustanoveni tykajicich se
lidského zdravi a biodiverzity by soudy mély piedev§im vychdzet z védeckych
poznatkid. Stejn¢ jako existuje fada diikazli, Ze znecisténi a jiné formy poSkozovani
zivotniho prostiedi negativné ovliviuji lidské zdravi, jsou k dispozici védecka data
ilustrujici cekovy vyznam ochrany biodiverzity pro lidské zdravi. Jinymi slovy, silné
antropocentricky pfistup je nekonzistentni s védeckymi poznatky.525 Jako piiklad
kauzy, v niZ soud vedecké poznatky rozsahle pouzil, patii filipinsky pfipad Oposa v.
Factoran, tykajici se vyznamu zachovani ur¢ité rozlohy lest.”*® Tento piipad je také
modelovym ve vztahu k praviim domorodych obyvatel a jejich provazanosti s ochranou
biodiverzity, coz je téma které bylo feSeno také ustavnimi soudy v fad€ jinych zemi i
soudy nadstdtnimi a advokéti environmentdlnich prdv musi tuto provdzanost pii kazdé

prileZitosti zdiiraziiovat.”*’

Lze ocekavat, Ze v blizké budoucnosti bude katalog dstavnich prav prochéazet dalSim
vyvojem a zménami. S rozvojem technologii se jiz dnes hovofi jako o mozZném
2 . 2 2 v . 52 . . v
zékladnim prdvu o prdvu na pfistup Kk internetu, 8 jako  nejakutnéjSim

environmentdlnim pravem se ziejmé stivd pravo na pifstup k (pitné) vod&, * dstavni

> Alkotménybirésig, No. 28/1994 (V.20), ABH, anglicky pieklad viz Sélyom L., Brunner G.:
Constitutional Judiciary in a New Democracy - The Hungarian Constitutional Court, University of
Michigan Press, 2000, s. 298, 301-302; soud dospél k zavéru, Ze stat je povinen udrZovat vysokou droveil
zZivotniho prstfedi a jakmile jednou stanovil jeji uréitou uroven, nemuzZe ji napfisté sniZit z jinych divoda,
nez pro realizaci jinych dstavnich prav a dale ve vztahu k biodiverzit¢ soud vyznamné kvalifikoval jako
neustavni zmény zdkond, které mély zprivatizovat jiz chranénd lesni uzemi a vyuZit je pro rozvojové
zamery.

® McGeary J.: A Scientific Approach to Protecting Biodiversity, Journal of Natural Resources and
Environmental Law, sv. 14, 1998-1999, s. 92

%0 Juan Antonio Oposa et al., v. The Honorable Fulgencio S. Factoran, Jr., in his capacity as the
Secretary of the Department of Environment and Natural Resources, and the Honorable Eriberto U.
Rosario, Presiding Judge of the RTC, Makati, Branch 66, respondents (G.R. No. 101083, July 30, 1993)

327 Bruckerhoff J. J.: Giving Nature Constitutional Protection - A Less Anthropocentric Interpretation of
Environmental Rights, Texas Law Rieview, vol. 86, 2007-2008, s. 642-643 a tam uvedené piipady fesené
u jednotlivych tstavnich soudti a Meziamerického soudu lidskych prav (Inter-American Court of Human
Rights, http://www.corteidh.or.ct/)

32 Podle neddvného priizkumu BBC provedeného ve 26 zemi si &tyfi pétiny z 27 tisicich respondenti
mysli, Ze pfistup k internetu je zdkladni pravo, pfiCemz napf. Finsko ¢i Estonsko jiZ toto pravo svym
obfaniim pfiznalo; Podrobnéji viz BBC News: Internet access is 'a fundamental right',
http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/8548190.stm. Debatu o pfistupu kinternetu 1lze z hlediska

environmentdlniho vnimat také jako soucast SirSi debaty o svobodném pfistupu k informacim, zvySovani
povédomi, budovani kapacit a dal$ich obdobnych nastroju.

> Jak vyplyva z podkladovych tdaji MDGs, vice neZ miliarda lidi nema piistup k pitné vodg, p¥iblizng
2,6 miliardy lidi nemaji moZnost pouzivat kanalizaci, pfiblizné¢ 2,8 miliardy lidi trpi né¢jakou formou
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pravo tak bude muset na tyto a dal$i vyzvy diive ¢i pozdé€ji n€jakym zplisobem
reagovat. Postupujici degradaci biodiverzity a z ni plynouci dasledky Ize povazovat za
jednu zonéch dalSich moznych vyzev. Budouci vyvoj ustavnich udprav a jejich

prosazovani tedy bude bezpochyby nejen zajimavy, ale pro mnohé i Zivotn¢ dileZity.

nedostatku vody; Millennium Development Goals: Goal 7 - Ensure Environmental Sustainbility,
http://www.un.org/millenniumgoals/environ.shtml
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6 Zavér

Biodiverzita je v celé své komplexnosti pfedmétem zdjmu pifirodnich véd teprve tfi
desetileti, do oblasti prava a politiky Zivotniho prostfedi pronikla jesté¢ o dalsi dekadu
pozdéji, jeji jednotlivé slozky jsou vsSak predmétem pravnich norem a znich

vychdzejicich aktivit zaméfenych na ochranu piirody jiz piiblizn€ jedno a pul stoleti.

Soucasny pravni stav tykajici se diverzity ekosystémi, druhll a gend je tvofen
rozmanitym souborem né€kolika mezinarodnich umluv celosvétového a nékolika desitek
umluv regiondlniho vyznamu, pravnich norem jednotlivych stit, velkého mnoZstvi
dokumentii soft law a postupné i rozhodnuti soudnich a arbitrdZnich organt. S ambici
vytvofit pro tuto oblast celosvétové uzndvany pravni rdmec byla pfipravovdna CBD,
vysledkem vSak je pramen prava, ktery ani zdaleka nepokryva vSechna témata
s ochranou biodiverzity souvisejici a pro jeji zajiSténi nezbytnd (napf. problematiku
vyuzivani jejich sloZek, invazivnich neptivodnich druhti ¢i uplatnovani ekosystémového
pristupu), respektive tak ¢ini zplisobem umoznujicim statim vagné stanovené zavazky
neplnit viibec nebo jen zcela formalisticky. Na druhou stranu v§ak CBD svou obecnosti
nabizi moznost byt platformou pro detailnéjsi feseni celé fady témat, vCetné téch praveé
piikladmo zminénych, a to prostfednictvim svych programa a dalSich aktivit svych
organt i jednotlivych smluvnich stran. Ostatni imluvy celosvétového vyznamu, mezi
které patii CITES, CMS, Ramsarska dmluva, WHC, UNCLOS, UNFCCC a UNCCD se
vénuji detailnéji pifimo jednotlivym aspektim ochrany biodiverzity (obchodu
s ohrozenymi druhy, ochran¢ stéhovavych druhli, ochrané¢ mokiadii, vybranym
charismatickym mistim) ¢i se na jeji ochrané podileji nepifimo v kontextu tématu, které
reguluji (mofské pravo, zménu klimatu, dezertifikaci). Globdlni pravni ramec je tedy
jako celek v soucasnosti pomérné nesourody. DetailnéjSi a komplexnéjsi dprava je
obsaZena v pramenech prava regiondlniho vyznamu, z nichZ nékteré 1ze hodnotit velmi
kladné (ATS, Bernskd imluva, pravni reZimy nékterych regiondlnich mofti), jiné maji
ke kladnému hodnoceni potencidl, ale brani tomu kupiikladu skuteCnost, Ze dosud
nevstoupily v platnost (Dohoda ASEAN o ochran¢ piirody a pfirodnich zdrojh),
piipadné jejich G¢inému napliiovani brani politické, socidlni a ekonomické souvislosti
(Africkd umluva o ochrané ptirody a ptirodnich zdrojti). Pfevazna ¢ast svétové pevniny
a ocednu vSak regiondlnim mezindrodnéprdvnim reZimem pokryta neni, ochrana

biodiverzity se tak obvykle odehrdvd v pravnim rdmci jednotlivych statt. Pfitom
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v ptedchozi kapitole byly uvedeny nékteré pravdépodobné divody, na jejichz zakladé
dochdzi ze strany jednotlivych stati k naplilovani mezinarodnich zdvazka, at’ uz
celosvétového ¢i regiondlnitho vyznamu casto nedokonale a v rozporu se zakladni

zasadou pacta sunt servanda.

Hodnotime-li, v ndvaznosti na Ctvrtou kapitolu této prace, pravni stav jednotlivych
urovni biodiverzity, pak miiZeme konstatovat, Ze na udrovni ekosystémové lze
povazovat moiské pravo jak celosvétového tak regiondlniho vyznamu za pomérné
kvalitni a propracovany zdklad pro ochranu a vyuZivani nejrozsdhlejSitho svétového
ekosystému. Nicméné nedostatek znalosti vSech procesti a souvislosti, které v ném
pobihaji, spole¢né s uméle vytvofenym rezimem moiskych prostor podle UNCLOS, ve
kterém se naddle projevuji partikularni zdjmy jednotlivych stitii vedou k neschopnosti
¢i neochoté¢ odpovidajicim reagovat na pokracujici degradaci tohoto prostiedi, at’ uz
z divodu nadmérného vyuzivani zejména rybolovem, pokracujiciho zneciStovani Ci
neadekvatni ochranou jen nepatrného zlomku motského tdzemi. VSechny tyto aspekty
se pak nejvyraznéji projevuji v pobieznich ekosystémech, které jsou v soucasnosti t€émi
nejohrozenéjSimi a k jejichz odpovidajici ochrané nepfispiva ani moZznost vyuZziti vedle
ndstroji motského prava také celosvétové platny rezim ochrany moktadl, tedy
Ramsarskou tmluvu. Provdzanost problematiky ohrozeni biodiverzity s privodnimi
jevy zmény klimatu se nejvyraznégji projevuje v ekosystémech ostrovnich, na coz vSak
mezindrodni spolecenstvi zatim reagovalo pouze prostfednictvim poskytnuti moznosti
zastupctim ostrovnich stati vyjadfovat své obavy jednotnym hlasem na mezinarodnich
forech a n€kolika dokumenty soft law. Naopak za nejpropracovanéjsi (byt’ nikoli bez
nedostatkl), a to i z hlediska ochrany biodiverzity, lze povazovat pravni reZim tykajici
se polarnich ekosystémi v Antarktidé, zatimco vyuzZivdni a ochrana Arktidy se
odehrdava toliko na bazi mezindrodni spolupriace, do budoucna vSak lze ocekdvat
narustajici potfebu vytvofeni jednotného pravniho ramce také pro tuto oblast. Na vyzvy
plynouci z dopadii zmény klimatu, které se v polarnich ekosystémech projevuji
podobné intenzivné jako v té€ch ostrovnich vSak neni schopen reagovat sim o sob¢ ani
Antakticky smluvni systém a reakce na né je z pievazné miry odpoveédnosti smluvnich
stran UNFCCC. To obdobné plati také ve vztahu k motskym, lesnim i dalSim typim
ekosystému, vcetn¢ vnitrozemskych vodnich. Jejich pravni rdmec lze povazovat za
zcela nedostateny a neodpovidajici jejich ekologickému vyznamu a vyznamu

ekosystémovych funkci, které lidem poskytuji. VyuZzivani fek a jezer je sice pfedmétem
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fady prament prava, s vyjimkou omezeného poctu piipadl, kdy se zaroven jednd o
mokfady mezindrodni vyznamu chranéné Ramsarskou umluvou vSak vesmés pouze
regiondlniho, respektive vnitrostatniho vyznamu. Navic snaha o odpovidajici ochranu
téchto ekosystému se projevi obykle az poté, co v konkrétnim piipadé dojde k jejich
vyznamnému ohrozeni a zného plynoucich dasledkiim. V piipadé horskych
ekosystému je situace jeSté vice tristni, jelikoz s vyjimkou ¢asti Evropy je jim vénovana
pozornost vyluéné v nékolika dokumentech soft law. Na druhou stranu je skuteCnosti,
ze ochrana horskych oblasti je zajiSténa obvykle prostiednictvim ochrany ostatnich
typi ekosystému, které se v téchto oblastech vyskytuji. Mezi né Casto patii lesni
ekosystémy, které vSak pro mezindrodni spolecenstvi mohou symbolizovat jeho
neschopnost a neochotu se navzdory vSeobecné vnimané potiebé dohodnout. Z hlediska
ochrany biodiverzity je absence odpovidajictho pravniho reZzimu svétovych lest zcela
zésadni. Snaha feSit alesponn nékterd témata, jako naptiklad obchod s tropickym
difevem, je sice vitand, udaje o mife odlesiiovani a jinych forem niceni zejména
pivodnich a piirodé blizkych lesti v§ak maji mnohem vyrazngjs$i vypovidaci hodnotu.
Odlesiiovani pfitom bezprostiedné souvisi s dalsi narGstajici globdlni environmentalni
hrozbou, kterou je desertifikace. V jejim piipad¢ lze shodu, které se mezindrodnimu
spolecenstvi ve form& UNCCD podafilo dosdhnout vnimat jako pozitivni. Pro
vyuzivani ostatnich suchych ekosystémut pak plati to, co do jisté miry pro vSechny
ostatni typy ekosystémd, nejvice pak obd€lavané a méstské, a sice Ze jejich ochrana a
piipadné zachovani je do velké miry provazano s fadou dalSich sektorti lidské ¢innosti a

jejich pravnich ramct.

Druhové diverzita je nejlépe uchopitelnou, pochopitelnou, méfitelnou a v disledku také
nejsnadnéji regulovatelnou urovni biodiverzity, coZ se projevuje tim, Ze v podstaté
vSechny prameny prava ochrany biodiverzity celosvétového vyznamu a naprostd
vétSina pramend vyznamu regiondlniho, stejné¢ jako pravni fady vnitrostatni vénuji
ochran¢ a vyuZivani druhd pozornost. Pfitom je vSak rozhodujici, kterym druhiim a
v jaké podobé¢ se tato pozornost projevuje. Ve vztahu k nékolika tisicm ohroZenym
druhti je prostfednictvim CITES pomérné propracované regulovan obchod s nimi a
s vyrobky znich, coz vSak ssebou nese krom¢ pomérné¢ zna¢nych ndkladl a
administrativni zitéZze také nékterd negativa vyplyvajici z podstaty obchodu jako
takového. Mezinarodni spoluprice je nezbytnd také pro ochranu stéhovavych druht,

jeji témet celosvétove platny pravni zdklad stanoveny CMS je vSak pomérné obecny,
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jednotlivé ,,provadéci® imluvy pro konkrétni druhy Ize vnimat pozitivné, pokryvaji
vSak jen nepatrnou cCast svétového druhového bohatstvi. Zminlovany pomérné
propracovany pravni zdklad ochrany moftskych ekosystéml se projevuje i v roviné
druhové prostfednictvim fady prament prava tykajicich se vyuZivani motskych druht. I
v jejich ptipad¢ vsak plati, Ze zdaleka nepokryvaji veSkerou druhovou diverzitu vSech
svétovych mofti, ale jsou omezeny jen na nékteré regiony a v nich vyuzivané druhy,
piipadné jsou n&jakym zpiisobem nedodrZovany ¢i, jako je tomu u velryb, obchazeny.
Pevninska druhovd diverzita je, s vyjimkou zminéného obchodu a nékterych
st¢hovavych druhti, regulovdna nékterymi regiondlnimi prameny prava, z velké casti
(jak z hlediska geografického, tak biologického) je vSak jeji vyuZivani a ochrana
ponechdna upravé pravem vnitrostatnim. Specifickou problematikou jsou invazivni
nepuvodni druhy (specifickou v tom smyslu, Ze v jejich pfipadé je piiroda ,,sama sobé&
nepfitelem®, ovSem obvykle az z titulu lidského konéni), kterym je sice vénovéana
pozornost v fad¢ pravnich norem a dokumentl soft law, zatim vSak pouze spiSe
v deklaratorni roviné a bez efektivniho uplatnéni v praxi, coZ do zna¢né miry souvisi s

interdisciplindrnim charakterem této problematiky.

Geneticka diverzita je, na rozdil od druhové, uchopitelnd a pochopitelnd vyrazné
obtiZznéji, coz vSak nic neméni na jejim vyznamu. Pravni zakotveni jejtho vyuzivani a
ochrany se zatim omezuje na nékterd vybrana témata, konkrétn€ na Zivé modifikované
organismy a znich plynouci mozZzna rizika, ¢i na genetické zdroje pro vyZivu a
zemédelstvi. Také v ptipad€ posledné jmenovanych vSak pouze ¢astecné, a to ve vztahu
k rostlindm, zatimco Zivoc¢isné genetické zdroje ziistavaji do zna¢né miry neregulované.
Mezindrodni spolecenstvi vSak ma aktudlné ambici stanovit datailnéjSi pravni ramec
pro vyuzivani vSech genetickych zdroji. Jednd se o tkol velmi komplikovany nejen
z hlediska ptirodovédného a politického, ale i pravniho, jelikoZz také v tomto piipad¢ se
jde o téma, které se prolina celou fadou sektort lidské ¢innosti, zejména bezprostiedné
souvisi s mezindrodnim obchodem, ochranou prav k duSevnimu vlastnictvi ¢i postaveni
domorodych obyvatel a jejich pravnich systéml. Lze ocekdvat, Ze vysledek
vyjedndvani o téchto otdzkdch mulze pomérné vyrazné ovlivnit dalsi vyvoj

celosvetovych aktivit na ochranu biodiverzity.

K ochran¢ biodiverzity je v jednotlivych pramenech priava a ndsledné v praxi

pfistupovdno zejména prostiednictvim ochrany konkrétnich druh nebo tzemi. Tyto
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piistupy se vzdjemné nevylucuji, ale mély by se naopak dopliovat. Jednim z dskali
uzemni ochrany ve vztahu k ohrozenym druhiim je provdzanost Zivotnich naroku
nékterych druhli s misty mimo chrdnénd uzemi, at’ se jednd o lovisté, mista
rozmnoZzovani ¢i zastavky na tahovych cestdch. Vymezeni oblasti zahrnujicich rozsihlé
useky napiiklad zeméd¢lské krajiny obvykle neodpovidad bézné piijimanym piedstavam
0 podobé chranéného tdzemi. V tomto smyslu lze vnimat dskali chranénych tzemi do
znacné miry obecné. I kupiikladu soustavu Natura 2000, jakoZto zdkladni kdmen
evropské ochrany ptirody, podloZeny dostate¢nym pradvnim, odbornym i finanénim
zékladem, lze oznalit nikoli za network, ale za patchwork (coz lze pielozit jako
nez 80% Evropy naddle tvofi volnd nechrdanénd krajina. Samotnd smérnice o
stanovistich si je tohoto uskali védoma, kdyZ ve svém c¢lanku 10 stanovi, Ze ,,Clenské
staty, kde to povazuji za nezbytné, usiluji o to, aby pii izemnim pldnovéni a ve svych
strategiich izemniho rozvoje, a zejména s ohledem na zlepSeni ekologické soudrZnosti
sit¢ Natura 2000 podportily péci o krajinné prvky, které maji rozhodujici vyznam pro
volng Zijici Zivocichy a plané rostouci rostliny*, uZ samotnd formulace ,.kde to povazuji
z nezbytné* vSak napovidd, Ze nejde o zavazek, ktery by bylo mozné n¢jak vyrazné
vynucovat. Mezindrodni imluvy na ochranu biodiverzity pfitom obsahuji ve vztahu
k vytvéreni a ochrané uzemi zdvazky jeSt€ o poznani mékci nez smérnice o stanovistich
vici Natufe 2000, takZe ani ochrana vymezenych dzemi samotnych neni z titulu
mezindrodniho prava obvykle zajiSténa a zavisi z pievazné miry na konkrétnim stété, o

ochran¢ tzemi mimo soustavu chranénych tzemi to pak plati dvojnasob.

Vev s

Z hlediska komplexnosti biodiverzity se jako nejvhodngjsi piistup k jeji ochrané jevi
piistup ekosystémovy. Jeho nejvétSim problémem vSak je pravé komplikovanost a z ni
plynouci slozitd formulovatelnost v prdvnim textu, pfipadné obtizna aplikovatelnost a
prosaditelnost. Piesto jiZ existuji pozitivni piiklady, jako naptiklad FSA, které dokazuji,
Ze pti dostatené mife zdjmu lze ekosystémovy piistup v praxi realizovat. BohuZel se

vSak jednd spiSe o vyjimky.

Dalsim problémem, ktery vyplyva z uvedeného piikladu ekosystémového piistupu, ale
lze ho v podstaté¢ zobecnit, je obsah konkrétnich pojmil, piipadné cili ¢i zdvazka
stanovenych jednotlivymi normami. SloZitost, nejednoznacnost a n€kdy dokonce

protichtidnost definic, cili a zdvazkd tak vedou ktomu, Ze praktickd aplikace
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konkrétnich ustanoveni je pak v podstaté nemyslitelnd bez sloZitych odbornych analyz,
coz si vyzaduje potiebné lidské a financni zdroje, kterymi do urCité miry disponuje
rozvinuty svét, rozvojovy vSak znacné omezeng. Jako rub a lic problému definic lze
vnimat zminované piiklady tykajici se na jedné strané¢ velmi detailnich a obtizné
srozumitelnych definic Zivych modifikovanych organismi, na druhé stran¢ stru¢né a
obecné definice genetickych zdroji podle CBD, ze které vSak plynou dalekosdhlé
dasledky pro rozsah piipadného pravniho rezimu vyuzZivani téchto zdrojii. Podobnych

piikladti by bylo moZné uvést celou fadu.

Dalsim z aspektll ekosystémového pfistupu je nezbytnost vzdjemné integrace ochrany
biodiverzity a souvisejicich sektorti. Jak bylo v kapitole paté rozebrdno na piikladu
integrace ochrany biodiverzity a cestovniho ruchu, ackoli se jedna o sektory relativné
blizké, v praxi se piesto jejich vzdjemna integrace zcela nedaii, a to zejména z divodu,
Ze prameny prava zjedné oblasti s nezbytnosti integrace zdvazki z druhé oblasti
vyslovné nepocitaji. Podobné je tomu s integraci principii ochrany biodiverzity do

souvisejicich oblasti prava v rdmci jednotlivych stata.

Komplexnost a sloZitost piipadného uplatinovani ekosystémového piistupu se do znacné
miry odrazi také prostiednictvim subjektd, které se na aktivitach tykajicich se vyuzivani
a ochrany biodivezity podileji. Krom¢ stith, jakozto tvirci a primarni adresat
mezindrodnépravnich norem a jakoZto tvlrci norem vnitrostitnich, je do ochrany a
vyuzivani biodiverzity zapojena celd Skédla subjetii, nékteré z nichZ byly zminény
v kapitole tieti. Nezbytnost feSit otdzky piesahujici jurisdikci jednotlivych sttt se
projevuje vznikem a aktivitou mezindrodnich organizaci. Pro ochranu biodiverzity,
respektiveé Zivotniho prostiedi jako celku je pomérné limitujici skutecnost, zZe svétové
organizace z ostatnich sfér, respektive ze zbyvajicich dvou piliia udrzitelného rozvoje,
nemaji v environmentdlni oblasti jednozna¢n€ respektovaného partnera. Tento
nedostatek se snazi do urcité miry kompenzovat nevlddni organizace, jejich pravni
postaveni, moZnosti i zdroje jsou vSak ve srovndni s mezindrodnimi organizacemi
limitované a jejich aktivity casto nekoordinované. Vznik svétové organizace pro Zivotni
prostiedi, kterd by pfispéla ke koordinaci vyvijenych aktivit (a ve které by mohlo dojit

ke slouceni napt. UNEP, IUCN a GEF), by byl velmi zadouci.

Nezbytnost zajiSténi ochrany a udrzitelného vyuzivani biodiverzity pfitom vyplyva

z celé Skdly davodu, v modernim pojeti pak zejména z konceptu ekosystémovych
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sluzeb, které piirodni zdroje poskytuji lidstvu. V tomto kontextu jsou otdzky tykajici se
biodiverzity uzce provazany s dalSimi globdlnim vyzvami dneSka, zejména s bojem
s chudobou, pfi¢inami a nisledky zmény klimatu, dopady znecis$téni a nadmérné¢ho a
nerovnomérného vyuzivani zdroji. Tyto jevy, spoleéné¢ se souvisejici zménou a
ni¢enim piirodnich stanovist’ a Sifenim invazivnich neptivodnich druhli zéroven patii
mezi nejzavazngjsi priiny poklesu diverzity, ktery dosahuje takovych parametrt, Ze
soucasnost 1ze oznacit za Sesté obdobi masového vymirani. Mezindrodni spolecenstvi si
proto na zacatku nového milénia vytycilo dva cile, a sice do roku 2010 zastavit ubytek
biodiverzity a do roku 2015 vymitit chudobu a realizovat koncept udrZitelného rozvoje.
V letosnim roce, ktery byl OSN prohldaSen Mezindrodnim rokem biodiverzity, vSak

stojime tvafi v tvar faktu, Ze jeji ubytek se zastavit a zfejmé ani zpomalit nepodafilo.

Co by se tedy mélo ¢i mohlo zménit, popripadé jak? CBD miZe byt pro svou
ndkladnost, tézkopadnost a neefektivnost bezpochyby pfedmétem opravnéné kritiky,
podobné jako Ize bezpochyby opravnéné kritizovat ze stejnych diivodtt OSN jako celek.
Odpovéd’ na otdzku, zda by ochrana biodiverzity fungovala efektivnéji, pokud by CBD
neexistovala, v§ak zdaleka neni jednozna¢nd, pfiCemz osobné se klonim spiSe k zdporné
odpovédi. Nalézt shodu na celosvétové tirovni je nesmirné sloZité, nic jiného nez se o to
pokouset vSak nezbyva. Na podzim tohoto roku bude zajimavé sledovat, jak dopadnou,
respektive se vyvinou vyjedndvani tykajici se detailnéj$i pravni upravy tfetiho cile CBD
a odpovédnosti a ndhrad za Skody souvisejici s aplikaci zatim jediného protokolu, na
jehoz pfijeti se smluvni strany rdmcové CBD dosud shodly. Po krachu summitu
v Kodani, ktery mél posunout vpfed jednani na téma zmény klimatu by nedspéch pii
hledani shody o dalSich z vyznamnych environmentdnich témat nebyl pfiliS
povzbudivy. Nicméné jistou nad¢ji miZe nabizet rok 2012, kdy se pravdépodobné
uskutecni Rio+20 spolecné zasedani smluvnich stran vSech tfech imluv iniciovanych
UNCED, a naléhavost a souvislost mezi potfebou ochrany biodiverzity a svétového
klimatu, potazmo s feSenim problému dezertifikace tak mohou jedndni dale posunout
vpred. Ve vztahu ochrany biodiverzity a zmény klimatu je pfitom nezbytné vénovat
pozornost uplatnéni pravé ekosystémového piistupu a zohlednit ekosystémové funkce

poskytované zejména motskymi, lesnimi a polarnimi ekosystémy.

Pravé ochrana lesnich ekosystéml je zhlediska ochrany biodiverzity kliCova,

v kontextu hodnoty poskytovanych ekosystémovych sluzeb pak stejného vyznamu
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dosahuji vnitrozemské vodni ekosystémy. Jednou z cest, jak posilit ochranu téchto typta
ekosystému je dalSi rozSifovani chranénych tuzemi, zalozené na odpovidajicich
védeckych, nikoli jen politickych ¢i ekonomickosocidlnich kriteriich. Tyto typy
ekosystému by si vSak zaslouZily na celosvétové drovni komplexnéjsi pozornost, kterd
by méla vyustit v respektovany pramen prava zakotvujici jejich ochranu. MozZnost
posileni prostiednictvim rozSiteni chranénych tzemi se tykd i motskych ekosystémd,
v jejich pripad€ se pak nabizeji dalS$i ucinnd, a pfitom v podstaté¢ jednoduchd feSeni,
jako napiiklad vyhlaSovani oblasti uzavienych pro rybolov ¢i zdkaz nékterych nejvice

destruktivnich technik lovu.

Pfi celkovém pohledu na prameny prava ochrany biodiverzity se nelze ubranit dojmu,
Ze jejich tvarci chdpou divody, pro které je nutno biodiverzitu chranit, nicméné
ponékud selhdvaji pti zohlediiovani odpovidajici zdvaZnosti hrozeb. Zejména niceni
piirodnich stanovist’ a §ifeni invaznich neptivodnich druhii by méla byt v pravu ochrany
biodiverzity ddna vétsi vdha, nez je ddvana nadmérnému zabijeni jedincti vybranych
druhii, pfipadné jejich uvadéni na trh. Nedostatek souladu s poznatky ochranéiské
biologie brani pravnimu usili skute¢né ucinn€ biodiverzitu chranit. V této souvislosti
bude nezbytné nadédle rozvijet indikdtory stavu biodiverzity a ndstroje jejiho
monitoringu, respektive vymény informaci obecné. Védci vi, co by se méli sledovat,
nemaji ale dosate¢nou politickou a finan¢ni podporu, coz doklada naptiklad skutecnost,
Ze na sledovdni a vyhodnocovani stavu a trendli biodiverzity je vynakldddno 1%

prostiedk, které jsou vynakladany na ddlkovy monitoring Zem¢.

Nezbytnosti otevienosti ndzorim a trendim z ostatnich obort se vSak nevyhnou ani
piirodovédci samotni. A¢koli se tomu fada z nich bréni, jevi se jako jedna z klicovych
rovin argumentace urovenl ekonomickd. To je patrné na konceptu ekosystémovych
sluzeb, respektive je jednim z principti ekosystémového ptistupu, podle néhoz ,,pro
pochopeni potencidlnich piinosi péce je obvykle potieba rozumét a pecCovat o
ekosystémy v ekonomickém kontextu®. At uz na urovni makroekonomické (napf.
vypovidaci hodnota HDP, jakoZto nejcastéji pouzivaného indikédtoru rozvoje je velice
omezend, ¢ehoz piikladem muze byt Cina, kde HDP raketové roste, kvalita Zivota a
kvalita zivotniho prostfedi je vSak vyznamné degradovéna) ¢i mikroekonomické (napf.
prostiednictvim ocenovani ekologické tjmy v konkrétnim piipad€ ¢i ekosystémového

ucetnictvi), provazanost vyuzivani a ochrany biodiverzity s ekonomikou, v¢etné s tim
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souvisejicich pravnich disledkll se jevi jako nevyhnutelnd. Dalsi nové vyzvy nejen
ekonomického razu pak pfindSeji moderni technologie, at' uz se jednd o internet,

nanotechnologie ¢i biotechnologie.

Ackoli si pravo ochrany biodiverzity zaslouzi dalSi rozvoj, jelikoZ znac¢na ¢ast témat je
zatim pokryta pouze prostiednictvim soft law, ruku v ruce s tim musi byt kladen diraz
na napliovani a prosazovani zdvazki a norem jiz pfijatych. Mezindrodni umluvy lze
ptirovnat k puzzle, u néhoz kazdy ze zicastnénych stat tvoii jeden dil, pficemz kazdy
dil je potfeba k dosaZeni spolecného cile imluvy. Takovou metaforu je vSak potieba
doplnit v tom smyslu, Ze zatimco puzzle je dokonceno, jakmile jsou vSechny jeho ¢ésti
seklddany dohromady, v pfipadé¢ mezindrodni umluvy v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi to nutné nemusi byt pravda, jelikoZ je obvykle téZké predvidat, zda piijata
opatteni k cili skute¢né povedou. Navzdory intenzivni mezindrodni aktivité poslednich
dekad (v podobé dojednanych dmluv, uskutecnénych jedndni a vzniklych instituci) se
stav zivotniho prostiedi, biodiverzitu nevyjimaje, zhorSil. Pfi hodnoceni uspésnosti
jednotlivych norem je tedy potieba mit na paméti, Ze nelze zaménovat efektivitu té které
umluvy s aktivitou zainteresovynych subjektd. Ackoli by Slo piredpokladat, Ze
intenzivni aktivita s sebou ptindsi lepsi ochranu Zivotniho prostiedi, to, co se skute¢né
pocita, neni mnoZstvi schiizek a dokumentti, ale rozsah, v jakém je degradaci Zivotniho

prostredi zabranéno.

V této praci byla vénovdna jen minimdlni pozornost n¢kterym dalS$im aspektim a
pravnim néstrojim ochrany biodiverzity, které vSak jsou pro jeji efektivni uplatinovani
zéasadni, samy o sobé vSak vydaji na rozsahlé publikace. Jak bylo zminéno v kapitole
paté, patii mezi né predevSim horizontdlni nastroje prdva Zivotniho prostiedi (napft.
n¢kolikrat zdirazitovand nezbytnost posileni ochrany krajiny mimo chrdnénd dzemi se
nemuze realizovat bez institutl posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a tzemniho
planovéni, nejen v jejich ramci pak plni vyznamnou roli zajiSténi pfistupu vefejnosti k
informacim, uUcCasti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané¢ v zaleZitostech
zivotniho prostfedi) a jednotlivé systémy odpovédnosti a prosazovani. Mimo rdmec
samotného prava zivotniho prostfedi jsou pak na drovni jednotlivych stath pro ochranu
biodiverzity krom¢ tustavniho prava, které bylo zminéno v kapitole paté, piimo i
nepiimo vyznamné také ostatni odvétvi prava vefejného i soukromého, vzdy s ohledem

na konkrétni souvislosti.
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biodiverzity, se vSak jevi maximalni moznd mira kombinace dobrého vladnuti (good
governance) se zajmem vetejnosti o takto chranéné hodnoty. V tomto smyslu je velmi
inspirativni i pro zemi s pomérn€ velmi dobfe rozvinutym systémem ochrany piirody,
jakou je Ceskd republika, ptiklad Svédska. V obou piipadech se jednd o zemé s bohatou
a krasnou ptirodou, ve kterd jejich obyvatelé radi travi svlij volny cas, piipadné v ni
piimo pracuji. Pfesto 1ze vypozorovat fadu rozdilt. Pozitivni vniméni potfeby piirodu
chrénit je u Svédi zfejmé zptisobeno jednak jejich obecnymi rysy, kterymi jsou $etrnost
a zaliba v klidu, déle vysokou vzd¢lanosti a konecné (¢i predevs§im) profesiondlnim
pristupem odpoveédnych instituci, ktery vede k obecnému vniméni stitu a statnich drada
jako partnerti, piipadn¢ pomocnikl, nikoli jako protivnikd, které je tieba obelstit.
Ochrana pifrody je ve Svédsku zasazena do §ir§tho rdmce ochrany Zivotniho prostieds,
a to v dokumentech strategickych (environmentalnich cilech) i pravnich (Kodex).
Vyznamnym rozdilem je existence samostatné soustavy environmentélnich soudt, které
svou rozhodovaci praxi spiSe rdmcovou kodifikaci v praxi dotvéieji. Rozhodovéni o
otdzkdch ochrany pfirody je pfitom obvykle integrovdano do obecnéjSich otazek,
zejména do tzemniho pldnovani, pfipadné¢ do procesu posuzovéani vlivii na Zivotni
prostiedi, jehoZ smyslem neni forma a proces, ale obsah a vypovédni hodnota.
Z pohledu soukromych osob je ochrana pfirody vniméana pozitivng, jelikoZ jejim
smyslem nejsou samotcelné zdkazy, ale snaha o nalezeni zplsobu nejvhodnéjsiho
souziti lidi s pfirodou ¢i ziti v ptirod€. Sankce za piipadné poruseni nezbytnych zdkazl
jsou vSak o to vyraznéjsi. Profesiondlnim a vstificny piistup stitnich organi
kombinovany s vysokou vzdé¢lanosti a vysokym pravnim povédomim obcani jsou tak
dobrymi ptedpoklady pro dobrou droven i ochrany ptirody. Pravni dprava si tak mtize
dovolit byt relativné stru¢nd a tedy i stabilni, kjeji funkCnosti pfispivaji svou
kaZzdodenni odbornou a rozhodovaci Cinnosti agentury, regiondlni orgdny a soudy,
pficemZ zejména u udstfednich orgdnt je ztetelnd role sjednocovaci a strategickd. Neni
mozné pienaset jakykoli model bez patiicného zohlednéni vSech specifik dané zemé a
kritického zhodnocent, jestli se viak lze n&&im ze Svédska poudit, tak je to pravé témito

skute¢nostmi.

Vev s

Na uplny zavér si lze poloZit obecnéjsi otdzku, co tedy lidstvo ¢eka ve 21. stoleti?
V oblasti ochrany biodiverzity to bezpochyby bude vytyceni cile 2020, jehoZ piipravy

v téchto mésicich a tydnech intenzivné probihaji, ruku v ruce s hledanim odpovédi na
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otdzku, pro¢ se nepodafilo naplnit cil 2010. Sarkastické hlasy ftikaji, Ze by bylo zZadouci,
aby vysledkem cile 2020 bylo i néco jiného nez cil 2030. JiZ bylo piitom néckolikrat
zminéno, Ze jeden z klicovych vzkazii MA znél, Ze kratkodobé cile nejsou pro ochranu
a udrzitelné vyuZzivani biodiverzity a ekosystémovych sluZzeb dostatecné, tedy Ze maji-li
mit politické, socioekonomické a ekologické systémy prostor na potifebnad opatieni,
musi byt politiky a aktivity vedeny cily dlouhodobéjSimi, napt. do roku 2050. Prezident
britské Kralovské spole¢nosti (coZ je nejprestiznéj$i pozice v britské véd¢) a profesor
na Univerzité¢ v Cambridge Sir Martin Rees ve své knize ,NaSe posledni hodina*
napsal: ,,Existuje padesatiprocentni pravdépodobnost, Ze civilizace utrpi béhem tohoto
stoleti vazny uder. Néco tak désivého, jako je katastrofdlni jaderna valka. VEfim, ze 21.
stoleti je stoletim velkych prilezZitosti, ale také velkych hrozeb. Ty uZ nepfichazeji z
okolni pfirody, ale vytvaii je Clovék. Jsou tu dva druhy nebezpe¢i. Prvnimu celime
kolektivné, hrozi svétu jako celku, biodiverzité, ovzdusi. Vznika kviili spotfeb¢ energie
a tomu, jak ménime svét. Vazné obavy vzbuzuje obzvlast pokles biodiverzity a
globélni oteplovani. Ale pak je tu jeSt¢ dalS$i druh nebezpeci, novych rizik, kterd
pfinaseji technologie. Kazdy pokrok ve védé dava vétsi moc jednotlivci, mnohem veétsi
moc nez diiv. Ddvd mu moznost zplsobit katastrofu. V nasem stdle propojencjSim
svéte bude stdle vic hrozit, Ze dojde k chybé, kterd zpusobi nestésti. Nebo to nebude
chyba, ale imyslny teroristicky utok. Bioteror ¢i bioeror. ... Lidé jaksi predpokladaji, Ze
pokud Zivot nezanikne, stane se pravé soucasny Clovék za Sest miliard let svédkem
zéaniku Slunce. Trvalo ale Ctyfi miliardy let, nez se Zivot vyvinul do soucasné podoby.
Po dalsich Sesti miliardach let vyvoje se nasi potomci od néds budou liSit natolik, jako se
my lidfme od jednobunéénych organismi. Clovék neni vyvrcholenim evoluce, miiZe byt
pouze jejim Casnym stadiem. Posthumanni evoluce je tedy moznd, nevime ale, zda to
bude evoluce biologické ¢&i zda zahrne néjaky typ stroji. Rikd se, Ze posledni stroj,
ktery lidé vyrobi, bude stroj stejné inteligentni jako oni sami. Pak totiZ stroje
pfevezmou otéze.” Jak na tato nepfili§ povzbudiva slova mlze reagovat pravo ochrany
biodiverzity? Pravo je ndstroj vytvoteny lidskou spolecnosti primarné k regulaci vztahii
mezi lidmi navzdjem, sekundarn¢é k regulaci vztahii lidi k prostiedi, ve kterém Ziji.
V obou ptipadech vsak plati, Ze pravo reaguje na vzniklé vztahy a z nich vyplyvajici
problémy spiSe ex post, pticemz v piipad¢ vztahu lidi k jejich prostfedi to plati
dvojndsob. Na tom nic nemeéni ani piistupy, které se staly pricipy prdva Zivotniho
prostiedi, tedy snaha o prevenci a piedbéznou opatrnost. Jejich skutecné napliiovani

vroviné¢ kazdodenniho rozhodovani na drovni mezindrodniho spoleCenstvi,
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jednotlivych stath i kazdého jednotlivce vyznamné pokulhdva z hlediska obsahového i
casového za jejich deklaraci ve form¢ védeckého varovani, politické deklarace ci
pravné zavazného dokumentu. Pravo, jakoZto lidsky vytvor, vSak nema predevSim
schopnost regulovat a vyznamnéji ovlivilovat interakce odehrdvajici se v prostiedi
samotném, jeho biologickou rozmanitost. Clovék moudry pies veskerou svou snahu
dodnes velkou c¢ast hddanek piirody nerozlustil, a i u téch, u nichz pod poklicku
tajemstvi nahlédl, ma jen velmi omezenou moZnost vnutit jim sva vlastni pravidla.
BohuZel, ¢i Bohu dik. O tom, jaky bude dalsi osud nés a naSich potomkl rozhodujeme
do znacné miry sami, ovSem podle pravidel, kterd jsou nedokonald a kratkozraka.
Konec¢né rozhodnuti se tedy odehraje podle pravidel, kterd jsou dilem zdkonodérce,

jehoZ jméno nezname, ale kterého miZeme nazyvat jakkoli.
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Abstrakt

Pravni problematika ochrany biodiverzity, doktorska dizertacni prace
JUDr. JiFi Zicha, skolitel: prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra prava Zivotniho prostiedi

Praha, zafi 2010

Cilem priace je konfrontovat stdvajici pravni a instituciondlni rdmec ochrany
pritom zhodnotit, do jaké miry jsou tyto systémy a jevy v souladu, piipadné kde existuji
mezery €1 nedostatky. Jako metoda této konfrontace je zvolen piehled a rozbor
relevantnich prament prdva a dalSich souvisejicich informaci v kontextu jednak
jednotlivych drovni biodiverzity, ddle pak v kontextu nékterych vybranych vécnych a
pravnich souvislosti. S ohledem na charakter biodiverzity, kterd podobné jako dalsi
slozky Zivotniho prostfedi pfili§ nerespektuje ¢lovékem uméle vytvofené hranice, je
klicové mezindrodni pravo celosvétového, ptipadné regiondlniho vyznamu. V piipadé
motského prostiedi, které je do znacné miry homogenni z hlediska svych fyzikdlnich i
ekologickych vlastnosti to plati témét bezvyhradn€. V prostfedi pevninském Ize
fragmentaci fyzikdlnimi a geografickymi podminkami pozorovat, pokud jde o pravni
rezim, tak do hry mnohem vyrazngji vstupuji jednotlivé stity, a to jednak svymi
vlastnimi normami, ale i zpisobem, jakym napliluji zavazky vyplyvajici pro né z prava
mezindrodnim, pozornost je vénovédna také nékterym specifikim prava evropského,
respektive unijniho, v pifipadé¢ relevance je zminéno, jakym zpisobem k feSeni
konkrétnich problémul pfistupuje vnitrostdtni dprava, a to zejména Ceskd, piipadné
Svédskd, s niZz m¢l autor moznost se blize sezndmit béhem studijni stdZe uskute¢néné

v ramci doktorského studijniho programu.

Od zvolené metodologie se odviji struktura prace. Po stru¢ném tvodu je ve druhé
kapitole pfiblizen obsah pojmu biodiverzita, divody, pfistupy a cile jeji ochrany,
v kapitole tieti jsou pak zminény subjekty, které se nejzdsadnéj$i mérou podileji na
aktivitich s ochranou biodiverzity souvisejicich. Jadrem prace ma byt kapitola Ctvrta,
kterd se vénuje prdvni problematice ochrany jednotlivych trovni biodiverzity, tedy

rozmanitosti ekosystému, druhti a gent. Kapitola péatd pak nastinuje nékteré souvislosti
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mozné integrace ochrany biodiverzity do souvisejich sektord, jejich pravnich rezimda,
respektive do souvisejicich pravnich reziml v obecném smyslu. Sestou kapitolu tvori
zéaver, ve kterém jsou kromé bilance stavajiciho pravniho stavu, aplikaéni praxe a jejich

z M

problémil nastinény také navrhy na mozné ¢i Zaddouci zmény.

Na trovni ekosystémové lze povazovat moiské pravo jak celosvétového, tak
regiondlntho vyznamu za pomérné kvalitni a propracovany zdklad pro ochranu a
vyuzivani nejrozsdhlejsiho svétového ekosystému. Nicméné zejména nedostatky
znalosti vSech procesti a souvislosti, které v ném pobihaji, spolecn¢ s uplatiiovanim
partikularnich  z4jmt  jednotlivych stiti vedou k neschopnosti ¢i  neochoté
odpovidajicim reagovat na pokraCujici degradaci tohoto prostfedi, at’ uz z divodu
nadmérného vyuZivani zejména rybolovem, pokracujiciho znecistovani ¢i neadekvatni
ochranou jen nepatrného zlomku motského tzemi. VSechny tyto aspekty se pak
nejvyraznéji projevuji také v pobieznich ekosystémech, které jsou v soucasnosti témi
nejohrozenéjSimi. Provdzanost problematiky ohrozeni biodiverzity s priivodnimi jevy
zmény klimatu se nejvyrazné€ji projevuji v ekosystémech ostrovnich. Za
nejpropracovanéjsi lze povaZzovat pravni reZim tykajici se poldrnich ekosystémul
v Antarktidé, zatimco vyuZzivani a ochrana Arktidy se odehrdvd toliko na bazi
mezindrodni spoluprace, do budoucna vsak l1ze ocekdvat nariistajici potfebu vytvoreni
pravniho ramce také pro tuto oblast. Na vyzvy plynouci z dopadli zmény klimatu, které
se v polarnich ekosystémech projevuji podobn€ intenzivné jako v téch ostrovnich, vSak
neni schopen reagovat sim o sob¢ ani Antakticky smluvni systém a reakce na né je
z ptevazné miry odpovédnosti smluvnich stran UNFCCC. To obdobné plati také ve
vztahu k motskym, lesnim i dalSim typim ekosystému, vcéetné vnitrozemskych
vodnich. Jejich pravni rdmec lze povaZovat za zcela nedostateCny a neodpovidajici
jejich ekologickému vyznamu a vyznamu ekosystémovych funkci, které lidem
poskytuji. Horskym ekosystémim je vénovdna pozornost pouze nepiimo
prostfednictvim ochrany ostatnich typt ekosystému, které se v téchto oblastech
vyskytuji. Mezi né casto patii lesni ekosystémy, které vSak pro mezindrodni
spolecenstvi mohou symbolizovat jeho neschopnost a neochotu se navzdory vSeobecné
vnimané potfeb¢ dohodnout. Z hlediska ochrany biodiverzity je absence odpovidajiciho
pravniho reZzimu svétovych lesi zcela zdsadni. Odlesiiovani pfitom bezprostfedné
souvisi s dal$i nartstajici globdlni environmentdlni hrozbou, kterou je dezertifikace.

V jejim piipad¢ Ize shodu, které se mezindrodnimu spoleCenstvi ve form¢ UNCCD
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podatilo dosdahnout, vnimat jako pozitivni. Pro vyuzivani ostatnich suchych ekosystému
pak plati to, co do jisté miry pro vSechny ostatni typy ekosystémi, nejvice pak
obdé€lavané a méstské, a sice Ze jejich ochrana a ptipadné zachovani je do velké miry

provazano s fadou dal$ich sektort lidské ¢innosti a jejich pravnich radmci.

Druhova diverzita je nejlépe uchopitelnou, pochopitelnou, métitelnou a v disledku také
nejsnadnéji regulovatelnou urovni biodiverzity, coZ se projevuje tim, Ze v podstaté
vSechny prameny prdva ochrany biodiverzity celosvétového vyznamu a naprostd
vétSina pramenli vyznamu regiondlniho, stejné jako pravni fady vnitrostatni vénuji
ochran¢ a vyuzivani druhi pozornost. Piitom je vSak rozhodujici, kterym druhiim a
v jaké podobé¢ se tato pozornost projevuje. Na celosvétové drovni byla dusud kromé
obecnych proklamaci uvedenych v CBD nalezena shoda jen ve vztahu k regulaci
obchodu s nékterymi ohroZenymi druhy a k ochrané stéhovavych druhii. Relativné
propracovany pravni zdklad ochrany motskych ekosystémil se projevuje i v roviné
druhové prostfednictvim fady prament prava tykajicich se vyuzivani moiskych druht.
Ochrana a vyuZivani pevninské druhové diverzity je z velké C4sti ponechdano také
Upravé pravem vnitrostatnim. Specifickou problematikou jsou invazivni neptivodni
druhy, kterym je sice vénovana pozornost v fad¢ pravnich norem a dokumentt soft law,
zatim vSak pouze spiSe v deklaratorni rovin¢ a bez efektivniho uplatnéni v praxi, coz do

znacné miry souvisi s interdisciplindrnim charakterem této problematiky.

Geneticka diverzita je, na rozdil od druhové, uchopitelnd a pochopitelnd vyrazné
obtiZznéji, coz vSak nic neméni na jejim vyznamu. Pravni zakotveni jejtho vyuzivani a
ochrany se zatim omezuje na nékterd vybrana témata, konkrétné na Zivé modifikované
organismy a znich plynouci mozZna rizika, ¢i na genetické zdroje pro vyZivu a
zemédé€lstvi. Mezindrodni spolecenstvi vSak md aktudlné ambici stanovit detailngjsi
pravni ramec pro vyuzivani vSech genetickych zdroji. Jednd se o tukol velmi
komplikovany nejen z hlediska pfirodovédného a politického, ale také pravniho, jelikoz
také v tomto piipadé se jde o téma, které se prolind celou fadou sektorii lidské Cinnosti,
zejména bezprostfedné souvisi s mezindrodnim obchodem, ochranou prav k duSevnimu
vlastnictvi ¢i postaveni domorodych obyvatel a jejich pravnich systému. Lze ocekavat,
7e vysledek vyjedndvani o téchto otdzkach mize pomérné vyrazné ovlivnit dalsi vyvoj

celosvétovych aktivit na ochranu biodiverzity.
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Abstract

Legal problems of biodiversity conservation, dissertation
JUDr. Jifi Zicha, supervisor: prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.
Charles University, Faculty of Law, Department of Environemntal Law

Prague, September 2010

The aim of the dissertation is to confront legal and institutional framework of
conservation of biodiversity with its biological principles and most serious current
threats, and assess to which extend are these systems and phenomenons in conformity
and where eventually exist gaps and shortages. As a method of this confrontation was
chosen an overview and analysis of relevant sources of law and other related
information in the context of each level of biodiversity, and further in the context of
several substantive and legal connections. With respect to characteristics of biodiversity
which, similarly as other components of environment, does not respect borders created
artificially by man, international law of global and regional scope plays a crucial role. It
is valid almost without any reservation for nearly homogenous marine environment, in
case of terrestrial environment some physical and geographical framgmentation can be
observed and the role of particular state with its internal legal regime is more important.
Individual issues are therefore primarily discussed from the point of view of
international law, attention is paid also to particularities of European law. As for legal

regimes of individual states, mainly Czech and Swedish law is taken into consideration.

The methodology determines the structure of the work. Brief introduction is followed in
second chapter by explanation of content of the term ,biodiversity”, and reasons,
approaches and targets of its conservation. Third chapter deals with subjects. As a core
chapter can be perceived the fourth one which deals with legal aspects of conservation
of individual levels of biodiversity, i. e. ecosystems, species and genes. Chapter five
outlines several ideas on possible integration of biodiversity conservation into relevant
sectors and relevant branches of law, e. g. tourism and constitutional law. Sixth chapter
concludes by recapitulation of current legal situation, practical obstacles and also

suggests possible or desirable changes.
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On the level of ecosystems, global and regional marine law can be considered as a
relatively well developped for conservation and utilisation of the world largest
ecosystem. Nevertheless the lack of knowledge of all processes and relations, together
with asserts of particullar interests of individual states lead to inability or reluctance to
react in a appropriate way on ongoing degradation of marine environment caused by
excessive utilisation, especially by fishing, by pollution or by protection of only tiny
fraction of marine areas. All these aspects are most visible in coastal ecosystems whis
are nowadays the most threatened. Close relation of biodiversity conservation and
climate change is most obvious in island ecosystems. As the most developed legal
regime can be considered regime of polar ecosystems in Antarctica, while utilisation
and protection of Arctic region is set just on the basis of international cooperation. But
to respond to challenges emerging from climate change is impossible even for Antarctic
Treaty System itself and finding solutions is responsibility mainly for contracting
parties of UNFCCC. This treaty should take into consideration also marine, forest and
also other types of ecosystems, including inland waters. Legal framework of the last
mentioned type of ecosystems is entirely unsufficient and not in accordance with their
ecological importance and value of ecosystem services offered by them to humankind.
Mountain ecosystems are taken into consideration only indirectly by means of
protection of other ecosystems which appear in mountain areas. It is often case of forest
ecosystems which can however be seen as a symbol of unability and unwillingness of
international community to reach a consensus. From the biodiversity conservation point
of view is the absence of relevant legal regime of world forests absolutely substantial.
Deforestation as one of the threats to forests is closely related to another global
environmental problem, desertification. But global agreement related to this issue in the
form of UNCCD can be seen as a positive example. For the utilisation of dryland is
valid to some extend the same conclusion as for other types of ecosystems, especially
the cultivated and urban - their conservation and sustanable utilisation are very closely

related to many other sectors of human activities and their legal regimes.

Species diversity can be touched, understood, measured and therefore also regulated in
an easiest manner. This is reflected in fact that almost all sources of biodiversity
conservation law are taking species diversity into consideration. But on that occasion, it
is important which species and in which way are taken into such a consideration. At the

global level, beside general proclamations stated in the CBD, an agreement was
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reached only on the questions of regulation of international trade with endangered
species and on protection of migratory species. Relatively well developped legal basis
of conservation of marine ecosystems is supplemented by group of sources of law
which are dealing with utilisation and protection of marine species. While terrestrial
species are retained to a large extend to legal regimes of individual states. As a specific
issue can be seen invasive alien species, regulated already by several international and
many national sources of law, but up to now mainly in a declaratory way and without
higher practical fulfilment. This can be understood also as a result of widely

interdisciplinary feature of this agenda.

Genetic diversity is, unlike species diversity, touchable and understandable with
noticeably more difficulties but its importance is unquestionable. Legal regime of it
utilisation and conservation is limited to some topics, e. g. living modified organisms
and risks related with their use or genetic resources for food and agriculture. But the
international community has actually an ambition to set up more detailed legal regime
of utilisation of all genetic resources. Such a task is complicated not only from
biological and political but also from legal point of view because it is topic which
pervades many sectors of human activity, especially is closely related to international
trade, protection of intelectual property rights or role and legal systems of indigenous
communities. It may be expected that result of negotiations about these issues can have
a significant influence on further development of global activities in the field of

conservation of biodiversity.
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