Posudek oponenta
na doktorskou disertaéni praci PhDr. Jana DobeSe

,Narodni shromézdéni v letech 1945-1948“

Pfedkladana doktorska disertaéni prace, jejimz vedoucim byl Doc. PhDr.
Jitf Sousa, Csc., se zabyva tématem, které dosud nebylo ve své dplnosti
zpracovano a které je zaroveti pfedmétem zajmu nejen odborné, ale i SirSi
vefejnosti. Je totiZ spojeno s kli¢ovymi problémy &eskoslovenského vyvoje po
skonéeni druhé svétové valky a zejména sdiskuzemi o sméfovani
Ceskoslovenska do sovétské mocenské sféry a k socialistickému spolegenskému
zizeni.

Prace ma 378 stran vlastniho textu a seznam pouZitych prament spliiuje
tedy formdlni kritéria na tento typ praci. Pfeci jen by vSak mohly byt opraveny i
nékteré preklepy, nespravné oznaceni kapitol ¢i nedokoncené poznamky (napf.
pozn. ¢. 141) Tyto drobné nedostatky zbytecné snizuji &tenafliv dojem
z predlozené prace.

Autor prace se na jeji zpracovani dobfe pfipravil, tématim spojenych
s praci vénoval nékolik dil¢ich studii a také podnikl pomé&rné rozsahly prizkum
jak archivnich, tak i publikovanych pramenii a prostudoval tcetyhodny pocet
titull relevantni nasi i zahraniéni literatury. O tom sv&d¢i i jeho prvni kapitola
nazvana ,,prehled pramenu a literatury ( i kdyZ osobné bych zvlaste€ na katedie
archivnictvi a pomocnych véd historickych o&ekaval spiSe rozsahlejsi a kriticky
pojaty rozbor). Vysledkem tak je ptivodni védecka prace, kterd v fadé ohledd
posunuje dosavadni stupei poznani zvolené problematiky.

Nejprve bych se rad vyjadfil k autorem zvolené metod€ zpracovani prace.
Autor pojal svoji doktorskou disertaci nejen jako &isté historickou praci, ale
vyuzil pro jeji zpracovani interdisciplindrni pfistup. Zejména se nechal

inspirovat pomérné€ dlouhou a bohatou diskuzi o teoriich parlamentarismu, coZ



umoziiuje vyuZit napiiklad politologické pFistupy. Pokusil se navic i o vyuZiti
srovnavaci metody, jakkoli ji blize teoreticky nedefinuje ani pfili§
nezdivodniuje. K tomu poté pfifadil i Givahy o proménach elit (coZ je pro
povaleéné Ceskoslovensko kliovy problém), i kdy? zde ziejm& nevyuZil
veskery potencial, ktery tento pfistup poskytuje. Konecné pojednani o vyvoji
parlamentu vyZaduje i znalost a porozuméni pfislusné pravni Upravy a jeji
reflexe v pravni teorii a praxi, coZ autor zvladl na pomérné vysoké trovni.

Co se tyka obsahu prace, ta je rozdélena do kapitol. V druhé kapitole
vénované jiz zminénému parlamentarismu autor nastifiuje jak vyvojové, tak i
obsahové  otizky spojené steoretickfm  zkouminim  ({evropského)
parlamentarismu (USA zlstavaji stranou autorova zdjmu). Jako diléi pfipominku
bych autorovi vytkl absenci anglicky (Ci francouzsky) psané literatury k tématu,
které je pomeérné bohata, a to jak ve vztahu k teoretickym tdvahim o
parlamentarismu ( vCetné srovnavacich aspektli napf. u Jeana Blondela &i
Samuela H. Beera), tak i ve vztahu ke konkrétnimu vyvoji anglického
(britského) a francouzského parlamentu, ktery je v praci poddvan. Domnivam
se, Ze v takto pojaté kapitole (autor druhy podtitul sdm nazyva ,,d€jiny a teorie
parlamentarismu®) by napfiklad nemél chybét Albert Venn Dicey a jeho The
introduction to the study of the law of Constitution &i jiné standardni price
»Constitutional history. To je tfeba pfipomenout pfedev§im proto, Ze pro
piislusné paséze autor v zasadé piebira hodnoceni B. Baxy z 20. let, s nimiz je
mozno v nékolika ohledech polemizovat (napfiklad ve vykladu o ,kratkém
obdobi® suverenity britského parlamentu) ¢&i v pfili§ zjednoduseném vykladu o
anglickém parlamentu. Pokud se téZ autor pokouSel v této kapitole nachizet
okamziky, které ménily diskuze, teorie a néasledny politicky vyvoj, pak bude
Ctenaf zklaman, Ze autor nepostihl velkou britskou debatu o zfkonu o
parlamentu ( The Parliament.Act) zroku 1911, ktera ovlivnila podobu

parlamentarismu celého dvacatého stolet! i mimo samotné britské ostrovy.



Autorovi téZ unikla obsahld prace pravnika a politologa Jana Kysely
Dvoukomorové systémy, teorie, historie a srovnani dvoukomorovych
parlamentli zroku 2004 v niZ se nezabyva jen vyvojem dvoukomorovych
parlamentd, ale i teoretickymi ivahami o parlamentarismu jako takovém a také
Ceskoslovenskym dstavnim vyvojem v komparativnim pohledu. Z Ceskych
autorii pak mohl je§td vyuZit monumentalni dilo V. Cermaka, Otizka
demokracie 1.-V. Olomouc 1992-1999.

Téz je tieba upozornit na skuteCnost, Ze c¢asti veénované kritice
parlamentarismu {,,zprava® i ,,zleva®) v kapitole II. 3. jsou az pfili§ struéné a
zdaleka nevyCerpavaji problematiku ani kdyby byla pripusténa metoda pouhého
nastinu relevantnich otdzek. Myslim, Ze mohla byt vice zdfraznéna role
fasistickych rezimi (zejména italského) na kritice a posléze liberdlné
demokratického pojeti parlamentni demokracie. Doboveé lze najit inspirace
napiiklad u F. Modracka, FasSistické pfevraty z roku . Upozomil bych téZ na
vybornou praci Jana Kaprase ml. Fadismus zroku 1936 vySlou u Fr. Mazace
v edici Politika redigované jeho otcem prof. Kaprasem. Z rozsdhlé zahranicni
literatury namatkou pfipominam historické pasaze u C. Schmitt, The Crisis of
Parliamentary democracy z roku 1994. Z novéjsich praci by mohl reflektovat i
do Cestiny pfelozenou knihu Roberta Dahla, Demokracie a jeji kritici ¢i préci L.
Kfizkovského a K. Adamové, D&jiny mysleni o staté z roku 2000.

Co se tycCe tieti kapitoly vénované &eskoslovenského vyvoje v obdobi
prvni republiky a tzv. doby nesvobody, pak mam opét nekolik diléich
pripominek. Lze akceptovat, Ze autor nehodlal kapitolu pojednat jako ,,vyvoj*
Narodniho shromazdéni, ale soustfedil se na urcité charakteristické znaky a
tendence. Potom mi vSak chybi podrobngjsi reflexe debat o druhé komote
parlamentu, zejména o moznostech, které pfed tviirci ustavy staly. Ty byly
nepochybné Sirsi, nez autor uvadi a souvisely i s otdzkou zda zachovat zemské
snémy. Rozvést by se mohla i Gvaha, pro¢ prozatimni tstava a jeji hlavni

tviirce A. Meissner pfisli s tak rozsdhlou supremaci parlamentu nad exekutivni



moci a také jaké byly hlavni zahrani¢ni (,,cizi‘) vzory pro Ceskoslovenskou
astavni dpravu roku 1920. Musim také pfipomenout, Ze autorem zminované
zmoctiovaci zakonodarstvi 30. let mélo své kofeny jak v rakouském vyvoji, tak
predeviim v pogatku 20. let. Zde bych upozornil jak na nalez Ustavniho soudu
ze 7. listopadu 1922, tak na diskuzi v revue Parlament, do niz se aktivné zapojili
J. Hoetzel, J. Krej¢i, Hans Kelsen, Maurice Hauriou ¢i Léon Duguit. Diskuze
totiz nebyla ,jen“ o zmochiovacim zdkonodarstvi, ale o SirSim problému
,»obchazeni* parlamentu ¢i posilovani exekutivy na tikor moci zakonodarné. To
by jen posililo autorovy tvahy o ,funkénosti“ Ceskoslovenského parlamentu
vlastné jiZ brzy po jeho ustaveni.

Vlastni jidro prace o Prozatimnim a Ustavodirném nérodnim
shroméazdéni pak tvo¥i kapitoly IV. az XII. Co se ty&e kapitoly IV. nazvané CSR
vletech 1945-1948, ozveéna prvni republiky, ,tieti cesta® nebo pocatek
diktatury, povazuji za zdafilou, zejména tim, Ze se pokousi o vlastni koncepci
(zejmena Cast IV. 5, v praci nespravn€ oznacena jako V.5) a s autorem lze ve
veétSin€ jeho analyz a ndsledného hodnoceni souhlasit, zejména v identifikaci
antiliberdlnich tendenci 30. let a v promitnuti disledkii Mnichova a druhé
svétové valky do povale¢ného vyvoje. Podnétné jsou i autorovy avahy o
charakteru reZimu ,,omezené demokracie® a skute¢né roli Narodni fronty. Znovu
bych mél jen dil¢i pFipominky k pouzité literatufe, zejména u ideovych sporti a
vyvoje ndzorlt v londynském exil ve vztahu k politickému a ekonomickému u
by autor mohl vyuZit jak exilovy &asopis Cechoslovak, tak i edici deniku J.
Opocenského a prace A. Klimka a J. Kociana, nehledé na to, Ze k &innosti J.
Necase pii vytvofeni ministerstva hospodaiské rekonstrukce bylo moZno vice
vytézit z edice K. Jech. K. Kaplan, Dckrety prezidenta republiky 1940-1945,
Brno Doplnék 1995, kterou jinak autor pouZiva az v nasledujici kapitole. Stejné
tak by meéla byt dikladngj§i analyza ndzori domaciho odboje na autorem
sledovanou problematiku (nejen PVVZ, ale i Politického ustfedi a Obrany

néroda !)



V V. kapitole se autor pomérné Gspésné vyrovnal s obtiZnou otazkou
teorie kontinuity, i kdyZ se osobné domnivam, Ze namisto pojednani o této
otédzce jako o jednom problému, mél vice rozliSit mezi kontinuitou BeneSovy
prezidentské funkce, kontinuitou statu a kontinuitou prava. BohuZel se piilis
nedozvime o BeneSovym ndzorech na tuto otdzku, ackoli by to mohlo fadu
autorovych tezi jen posilit. Spravné vSak postihl, Ze se jedna o otazku jak
s pravnimi, tak zejména s politickymi souvislostmi. U pojednéni o0 SNR mi viak
chybi zhodnoceni vyznamu navstévy delegace SNR v Londyné.

VI a VII kapitola je vénovana pripraveé ustaveni PNS a zajiSténi jeho
fungovani a kapitoly VIII. a IX. pravnim zékladiim jeho fungovani ve vztahu
k jednacim fadim a postaveni poslanci véetné poslanecké imunity. Zde autor
vyuZil svého archivniho vyzkumu a pfinas§i nékteré nové poznatky a
zajimavosti s kazdodenniho Zivota parlamentniho sboru. Osobné ale za
nejzajimavéj§i z takto pojat}"ch kapitol povazuji nasledujici X. kapitolu,
vénovanou sloZeni PNS a UNS. Zde autor vyuZil i vuvodu naznadenych
vychodisek zkouméni vyvoje elit Ceskoslovenské povalecné spole€nosti.

Ke kapitole XI. vénované &innosti PNS Ize opdt mit nékteré dildi
pripominky. Prvni se tyka projevu E. BeneSe pfi otevieni jednani PNS 28. fijna
1945, kde by mél byt pfeci jen podrobnéji analyzovan. Nejen Ze Bene§ projev
dlouho chystal a ve vztahu k Mnichovu hodlal zvefejnit svilj detailni pohled na
vyvoj udalosti, k SemuZ pln€ nedoslo!, ale v projevu se (byt naznaky) vyjadiil i
k moZnému pfehodnoceni nékterych otdzek upravenych dekrety prezidenta
republiky v ramci jejich ratihabice, a to vCetné€ napiiklad i pfilis radikalniho
znarodnéni (viz téZ jeho projev na Vaclavském ndmésti 25. f{jna 1945). A praveé
proces ratihabice tak nebyl jen pravné teoretickou, ale navysost politickou
debatou. Také bych ocekaval vétsi reflexi dobovych debat o tom, komu vlastné
prvni povale¢né volby pomohou ( a tim i jak rychle by se vlastné mély konat).

Druha poznamka ke kapitole vénované Cinnosti PNS se tyka projednani

otazky znérodnéni na plidé PNS poté, co minisir Lau$man pfednesl expozé



nejprve v pfislu§ném vyboru a poté v lednu 1945 na plénu PNS. Tuto pfileZitost
totiz vyuzily vSechny strany NF k vyjadieni své pozice k této otazce, vCetné
limit a odli$nosti. To vynikne tim spiSe, e u UNS autor analyzuje fednické a
politické boje na parlamentni ptidé. Za zdafilou pak povazuji tu ¢ast prace, kde
se autor vénuje pFipravé nové Gstavy a analyze vyostieni spordt KSC a (do
znaéné miry 1 socidlni demokracie do padu Fierlingerovi kiidla) a
nekomunistickymi stranami.

V kapitole XII. vénované vyvoji po Unoru 1948 bych viak v zavéru preci
jen odekéval i ,,dokonceni” prib&hu diskuzi o nové Ustave, pozemkové reformé,
nérodnimu pojisténi & znarodn&ni, které autor sledoval na ptdé UNS.

Celkove vak povazuji doktorskou disertacni praci PhDr. Jana Dobese za
zdafilou, plivodni a pfinaSejici fadu podnétld pro diskuze o éeskoslovenském
povalecném vyvoji. Tyto diléi naméty a pFipominky vsak nikterak nesnizuji
velmi dobrou droveii hodnocené prace.

Z vyse uvedencho vyplyvéd, Ze PhDr. Jan Dobe§ plné prokazal tvardi
schopnosti ve zvoleném védnim oboru a prace spliiuje kritéria kladena na

doktorské dizertacni priace a doporucuji ji k obhajobé.

A

V Praze dne 11. Servna 2010 prof{JUDr. Jan Kuklik, DrSc,



