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Jan Dobes se v diserta¢ni praci zaméfil na zpracovani a vysvétleni okolnosti obnovy, fungovani
a role instituce Narodniho shrom&zdéni v Ceskoslovensku v letech 1945-1948. Pozornost
soustredi! téZ na nékolik vybranych a zarover diileZitych otazeék, které obnovu parlamentni
instituce provazely a dotvarely jeji podobu. Charakterizuje celkovy vyvoj v obnovené republice
v uvedenych letech, vysvétiuje tehdejsi Ustavnépravni situaci, seznamuje napfiklad i se socialné
profesni skladbou €lenll Narodniho shromazdéni a &i s jejich pravnim postavenim. V praci se
vénoval zejména zhodnoceni celkového postaveni a Glohy parlamentu v ramci specifik
politického systému povaleéné Narodni fronty. Pokusil se o vysvétleni vzajemného vztahu téchto
instituci. Zamyslel se, zda za specifickych podminek omezené demokracie a dohody o
nepfipusténi principu opoziéniho systému se povaleény parlament viibec mohl obnovit a
formovat jako jeden ze z&kladnich nositelll pluralitni demokratické moci. J. Dobes si také pokusil
vysvetlit, pro¢ parlament nebyl vzdy pouze jednim z vykonnych a poslugnych nastroju politiky
Narodni fronty, a zda byla moznost, podminky a vlle zejména ze strany zastupct
nekomunistickych stran, aby parlament mohl za urgitych okolnosti nahrazovat chybé&jici opozici.
Prace je roz€lenéna do tfinacti kapitol a getnych podkapitol (véetné Gvodu s piehledem
prament a literatury a zavéru), pficemz vlastni osu prace tvoii jedenact vykiadovych kapitol.
Prvni tii vykladové kapitoly jsou zamé&Feny obecnéji. Autor se vénoval struénému rozboru
parlamentarismu a teoriim parlamentarismu, dale pfipoming problematiku vyvoje mezivale&ného
Narodniho shromaZdéni v letech 1918-1938. Ve treti kapitole se zamysli na podstatou
geskoslovenského vyvoje v letech 1945-1948 a nad procesem vzniku systému lidové
demokracie, kdy trendy ke kolektivismu napfiklad i v podobé zdlvodnéni, Ze problémy doby
nevyresi pouze politicka demokracie, ale jeji rozsifeni o hospodarskou demokracii a socialni
prava, vyznamné poznamenaly postaveni, tkoly i charakter prace Narodniho shromazdani. Ve
ctvrté vykladove kapitole vénoval autor pozornost dvéma faktoram, které vyrazné ovlivnily formu
obnovy a pozici povéledného Narodniho shromazdéni — dekretlim prezidenta republiky a
ustaveni a ¢innosti Slovenské néarodni rady. Pata a Sesta vykladova kapitola jsou vénovany
otazce delegaéni volby a svolani Prozatimniho naredniho shromazdéni na podzim roku 1945 a
jednani o sidle parlamentu. Sedma a osma vykladova kapitola se zabyvaji proménou jednaciho
radu a pravniho postaveni &lent Narodniho shroméZdéni — pozornost autor zaméfil na institut

poslanecké imunity ¢i poslaneckych reversa.



Zajimavym problémem, ktery rozebira autor v devaté vykladové kapitole, je proména
socialné profesniho sloZeni &lend parlamentu. Autor upozorfiuje ha vyrazny tbytek predstavitel(l
tradicnich spoleéenskych honoraci a nezavislych profesi — advokati, 1ékafi, univerzitni profesofi,
duchovni, a na vyrazny narlst zastupcl novych organizaci & instituci politického systému
vzniklych po roce 1945 - jednalo se o poslance zastupujici odbory, narodni vybory €i nové
spoleCenské celonarodni organizace. Zavéregné vykladové kapitoly jsou vénovany &innosti a
charakteru Prozatimniho a Ustavodarného narodniho shromazdéni. Autor v nich upozaornil na
dulezité momenty a svym zplsobem i vyznamné posuny v chapani a napliiovani role
parlamentu. ZdGraznil, Ze prvni povaleény parlament se ocitl ve zcela odligné situaci od role
Narodniho shromazdéni v mezivéletné republice. PNS byl zafazen do soustavy zastupitelskych
organt spoleéné s nérodnimi vybory, které mé! lid* v rdmci dobovych deklaraci a prohlaseni
volit a dohliZzet na né. Prostfedkem tohoto dohledu byly instituce a organizace, které mély
zprostiedkovavat vili a zajmy lidu. Parlament tak prestal byt predstavitelem nejvyssi legitimity.
Vyrustala mu dle autora konkurence, ktera sice nebyla volena, jeji existence nevychazela
z Ustavy a nedisponovala formalnimi kompetencemi z tstavy plynoucimi, ale pres to se mohla
opirat o legitimitu srovnatelnou se zakonodarnym sborem. V podabé po volbach v kvétnu 1946
zformovaného Ustavodéarného narodniho shromazdéni tu vznikla instifuce, ktera méla snahu
plnit i kontrolni roli vi&i exekutivni sféfe, zarover tato snaha byla vyrazné omezena principem
dohody politickych stran Narodnf fronty. Pfesto zejména platforma nékterych parlamentnich
vybor( UNS zastupovala éasto chybéjici opozici - zejména zemédélsky &i bezpednostni vybor.

-Autor pfipoming, Ze povélecny parlament o zasadnich otazkach povaleéného
teskoslovenského vyvoje vyraznéiji nerozhodoval a budouci politicky vyvoj v tomto smyslu
podstatné neformoval, piesto se dle jeho poznatki nejednalo jen o bezvyznamnou instituci.
Autor uved! fadu duleZitych argumentl, ve kterych osvétlil okolnosti, které nepraly
pinohodnotnému rozvinutf jeho funkéniho potencialu a véech dstavnich kompetenci.
Upozoriiuje, Ze zejména parlamentni kontrolni &innost pres véechno silf fady poslancii
nekomunistickych stran, byla omezovana a potlacovana. Jako vyznamné a dilezité faktory
utlumovani zakladnich funkei parlamentu pak autor dale uvadi existenci fady jinych astavnich ¢&i
neustavnich organl — politickych i nepolitickych - a tlak, ktery pfimo & nepfimo na parlament
vykonavaly, dale absenci opozice a koalice v jejich obvyklé podobé, a v neposledni fadé pak
preneseni politické soutéZe mimo parlament, ktery se staval &asto pouhym instrumentem
k potvrzovani rozhodnuti, ktera byla pfijata v jinych, jemu nadfazenych institucich. Souhlasim se
zaverem, ve kterém autor uvadi, Ze v povalecném Ceskoslovensku nastupovaly k moci politické
sily, které nepokladaly parlament za organ vrcholné demokratické legitimity. Svoji vlastni



legitimitu tyto sily pak odvozovaly z jinych, nepolitickych, moralnich a historickych zdroj.
Vzhledem k ceské tradici a politické kultufe se ale parlamentu jako platformy uplatfiovani svého
vlivu a politické ville nevzdavaly. Mély viiéi nédmu sva ogekavani a ve své taktice s nim podéitaly.

Autor spravné vyvozuje, ze mimoradné kompetence pii vytvafeni novych mechanismu
moci v obdobi let 1945-1948, mély narodni vybory a sjednocena odborova organizace. Tyto
instituce navic fungovaly jako spojenci komunistické strany, jejimz politickym cflim dodavaly
znameni vyssi legitimity. Byly povaZovény za organy, které svoji samotnou podstatou autenticky
zprostfedkovéavaji v{li lidu a byly prohlasovany zejména komunisty za instituce rovnocenné
parlamentnim organdm. J. DobeSovi se podafilo prokazat a vyloZit proces a Grovng, ve kterém
se tyto instituce staly konkurentem Ustavnich organil. Zakonodarny organ byl tak konfrontovan
s urcitymi novymi méfitky, podle nichz mély byt jim schvalované zakony i dalsi jeho kroky
posuzovany. Legitimita jeho usneseni jiz neplynula jen z volebnich vysledkt a dodrzovani
predepsaneé procedury, ale také z toho, zda dle vykladu komunistd byla v souladu s viili lidu a se
smerovanim historického vyvoje. Od parlamentu se tak o&ekavalo, Ze bude bez zbyteénych
pratah( davat legitimitu rozhodnutim pfijimanym ,jinde" a odpovidajicim ,vili lidu", Pevné a
statecne postoje fady zadkonodarct z nekomunistickych stran, ktefi trvali na udrzeni parlamentu
jako tradiéni instituce demokratického pluralitnino systému a jehoz &innost by odpovidala
standardim béznym v parlamentnich demokraciich, utlumovaly tak vyrazné snahy o degradaci
parlamentu do pozice bezvyznamné instituce.

Vybér tématu pfedloZené prace lze chapat za dobie promy&ieny. Jan Dobes citlivé a
zarovert zasvéceng provazi &tenéfe nelehkym a z nemalé &asti dramatickym osudem
povale¢ného parlamentu. Pfinesl fadu zcela novych poznatk(l a hodnoceni, které prohlubuji
poznani o &innosti, mechanismech fungovani, roli a charakteru povaleéného Narodniho
shromazdéni, ale také o dobé, ve které plsobilo. Autor prokazal, Ze je pozornym badatelem a
dobrym znalcem uvedené problematiky véetné celé Fady dilezitych prament a literatury. Lze
ocenit, Ze jako jeden z mala badatelll vénoval systematickou pozornost sestaveni
komplexnéjsiho obrazu a kritického odborného zhodnocent a pochopeni role povaleéného
Ceskoslovenského parlamentu & moZnostem obnovy funkéniho parlamentarismu, jehoz limity
bylo mozné odvedit z principli omezené &i limitované povaleéné demokracie. Viyrazné ocefiuiji
detailni a pedlivé prostudovani pfislusnych zakladnich archivnich fondil a zaroveri provedeni
vyzkumu relevantnich fond( v fadé speciainich archivi. V tomto kontextu bych rad polozil dotaz,
jaka je dostupnost & zpracovanost dokument( & materiali z provenience dal$ich poslaneckych
klubli v rdmci PNS a UNS, autor v praci odkazuje na materialy poslaneckého klubu KSC.

Z hlediska vy$e uvedeného naplnila prace zakladni cil — pfinesla nové poznatky a rozifila



vyrazné moznosti porozumét a kriticky zhodnotit fungovani, roli i limittm povaleéného Narodniho
shromazdeéni v kontextu plsobenf politickych stran a dal$ich subjektil politického Zivota a

v kontextu povale&ného vyvoje v Ceskoslovensku. Praci Jana Dobese tak [ze pravem povaZovat
za puvodni a komplexni védeckou studii, kterou ize ocenit i jako prvni seriézni pokus o
ucelenéjsi zpracovani dlleZitého tématu Seskych a &eskosiovenskych politickych a spravnich
dé&jin z obdobi let 1945-1948.

Predkladana prace Mgr. Jana Dobe3e ,Narodni shromaZdéni v letech 1945-1948" svym
zpracovanim a obsahem splfiuje poZadovana odborna kritéria disertaéni prace - povazuji ji za

vybornou -aprotoji doporuduji k obhajobé.
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