ZApis z obhajoby disertagni price pana mgr. Jana DobeSe,
konané dne 8. 9. 2010;
téma price: ,Nirodni shromazdéni v letech 1945-1948%

Pritomni: dle prezenéni listiny

Predsedkynd komise prof. PhDr. Marie Blihova, DrSc., zahgjila obhajobu a
predstavila kandidéta, ktery plisobi jako asistent na katedfe pomocnych véd historickych a
archivniho studia FF UK a zaméfuje se zejména na problematiku d&jin moderni spravy a
archivnictvi.

Skolitel prace doc. PhDr. Jifi Sousa, CSc., predstavil doktoranda a sezndmil komisi
s pribghem jeho studia. Mgr. Dobe§ vystudoval historii, archivnictvi a politologii na FF UK.
Doktorské studium zah4jil nejprve na Ustavu hospodéaiskych a socidlnich d&jin FF UK,
pozdgji presel na katedru PVHAS. ZkuSenosti z obou pracovi§t’ mu umozZnily v disertaini
prici kombinovat metody préavnich a spravnich d&jin s metodami sociologickymi. B&hem
doktorského studia se profiloval jako tisp3§ny pedagog v oblasti pramenov&dy a d&jin spravy,
historik a prekladatel. K nejvyznamnéj$im vysledkiim je moZné poéitat jeho u€ast na piirucce
d&jin sprévy, pro kterou zpracoval obdobi po roce 1945. D4le 3kolitel ocenil kontakty
kandidéty s némeckou historiografii, které slibuji jeho dalsi rast.

Kandidit sezndmil piitomné se svou disertaéni praci. Price je veénovana vyvoji
parlamentu v obdobi 1945-1948 (Prozatimniho i Ustavodarného nérodniho shromazdéni)
s akcentem obdobi do tnora 1948. Prace byla piivodnd zaméfena sociologicko-historicky
zejména na problematiku vymeény elit. Pozd&ji byla jeji koncepee prepracovina za pomoci
metod pravnich a sprévnich d&jin a jako kapitola Gstavniho vivoje Ceskoslovenska. O toto
téma je dlouhodobg velky zajem, ale vyvoj Nérodniho shroméZdéni stdl zatim stranou. Mgr.
Dobei dale podrobn& predstavil strukfuru své prace: 1. kapitola je shrnutim vyvoje
parlamentarismu jako formy vlady (nastin&ni problematiky, teorie parlamentarismu a jeji
promény, vznik a vyvoj politickych stran, role poslancli a jeji promény); ve 2. kapitole se
autor vénuje vyvoji parlamentarismu v Ceskoslovensku v obdobi I, a II. republiky; 3. kapitola
ptedstavuje hlavni znaky vyvoje Ceskoslovenska v letech 1945-1948, zejm. dominantni
tendence v hodnotové sféfe a jejich vliv na parlament, stitopravni a ustavné pravai vyvoj,
diskuse o pravni kontinuité (dekrety prezidenta republiky, slovenské narodni orgény) ad.
Jadrem prace jsou pak kapitoly 4-6 vénované fungovani a &innosti parlamentu v daném
obdobi. Diiraz zde byl kladen na vztah k jinym organizacim, vlade a obecné tendence piistupu
k Gstavs, pravu, analyzy nékterych zédvaznych debat atd. Obnova parlamentu je sledovana na
pozadi obnovy Ceskoslovenska po roce 1945 (soustava mechanismi vladnuti, diskuse o pojeti
parlamentu atd.). Kandidat upozornil zdvérem shrnujicim zpiisobem na vyznam parlamentu
ve sledovaném obdobi z riznych hledisek, shrnul pfedstavy jednotlivych politickych proudii o
roli parlamentu, rozpory ve vniméni jeho kontinuity i diskontinuity s predvale&nym obdobim,
zafazeni do systému vykonu vefejné moci, kazdodenni parlamentni jednéni i zplsob jeho
technického a organizagniho fungovani.

Oponent prof. JUDr. Jan Kuklik ocenil zvolenou metodu zpracovani, kterd dle jeho
ndzoru préci prospéla. K prvni kapitole vznesl pfipominku tykajici se absence anglosaské a
francouzské literatury tykajici se d&jin a pojeti parlamentarismu. Ke druhé kapitole pfipomnél,
e se kandidat mohl v&novat rovngZ problematice druhé komory parlamentu. Ke kapitole 3
doporugil vice rozpracovat problematiku nahrazeni role parlamentu roli ~exekutivy
v zakonodarné &innosti a doplnit kritiku parlamentu ze strany ultrapravicovych politickych
subjektis. Prof. Kuklik dile ocenil Cast disertani prace vénovanou otazkdm pravni kontinuity
po roce 1945, zkonkrétnich ptipominek pak upozornil na moZnost doplnéni nebo
rozpracovani nésledujicich problémi - otédzka kontinuity prezidentstvi E. Benese, analyza



nazord E. Benede na obnovujici se politické strany a vznik Nérodni fronty, odlisné pistupy
jednotlivych politickych stran k otdzkam ratihabice dekretii prezidenta republiky, analyza
diskuse o zndrodnéni a analyza argumentd jednotlivych politickych stran tykajicich se vzniku
nové tstavy. Zavérem shrnul klady predloZené prace, zdfraznil jeji originalitu a inspirativnost
pro dal3{ diskusi a doporu€il udéleni titulu Ph.D.

Oponent doc. PhDr. Jifi Kocian ocenil uchopeni tématu v komplexni podobg, uvedl
jeji hlavni p¥inos v konkrétnich zavérech (parlament jako souéést nového politického rezimu,
parlament a ,,opozice™, politické strany a parlament). Déle obratil pozomost k pramenné
zakladng a poloZil otdzku tykajici se dochovani pisemnosti jednotlivych poslaneckych klubi.
74vErem zdiraznil, Ze se jedna o komplexni plivodni praci, kterou doporugil jako podklad
k udgleni titulu Ph.D.

Kandidat podgkoval ob&ma oponentiim za jejich posudky. V nasledujicim vystoupeni
se podrobng vyjadril k obéma posudkim. Uvodni kapitola si nedinila nirok na iplnost, autor
se vni snazil ukotvit teorii parlamentarismu, ale fada podnéth nebyla zahmuta (vztah
politickych stran a parlamentu, vyznam voleb atd.). I druha kapitola je spife nastinem, druhe
komofte nebyla vénovéna v&t§{ pozornost, nebot ve sledovaném obdobi nebyla obnovena.
Otazky postaveni E. BeneSe, problém ratihabice i diskuse o terminu voleb jsou v praci
zminény, ale kandidat vnima 3irsi analyzu téchto otazek jako ndmét do budoucna. Debata o
snarodnéni zstala stranou, kandidét se prioritng vénoval pojeti prava a spravy, ale jde rovnéz
o namdt pro budouci studium. Diskuse o pojeti nové Ustavy byla rovngZ zminéna, ale
vzhledem k akcentovdni obdobi do unora 1948 nebyla vice rozpracovéna. Déle kandidat
informoval o dochovani pisemnosti jednotlivych poslaneckych klubl a moZnostech jejich
vyuZiti.

V nésledujici diskusi vystoupil nejprve prof. dr. Ivan Hlavéagek, ktery poloZil otazky
tykajici se moZnosti vyuZiti paméti a oral history pro dang téma, vyuzZivani parlamentni
knihovny a moZnost komparativniho pfistupu (existence praci pro parlamenty srovnatelnych
zemi). Dale navrhl vydani této prace. Kandidat informoval o vyuZiti egodokumenti pro svou
préci, z Zijicich pamétnikd m&l moznost hovofit s byvalym poslancem Josefem Lesakem.
Dile informoval o zadlendni parlamentni knihovny a jejim umisténi a potvrdil existenci
komparativnich zahrani¢nich praci.

PhDr. Eduard Simek ocenil kapitolu tykajici se poslaneckych piijma.

Doc. Kocian se p¥ipojil k ndvrhu na vydani prace.

Prof. Kuklik rozvedl nékteré body ze svého oponentského posudku (rdzné pohledy na
teorii parlamentarismu, dvoukomorovy parlament a diskusi 0 znarodnéni).

Prof. Hlavagek se dotédzal na moZnost vyuZiti vyzkumi vefejného minéni pro dané
téma. Kandidat upozornil, Ze pro dané obdobi poatky t&chto prizkumi jiZ existuji.

Vyhlageni vysledki tajného hlasovani:
Potet ¢lentt komise — 6; pritomno Elend komise — 6; kladnych hlast — 6. Komise
navrhla udslit titul doktor (Ph.D.).

Zapsal: Jan Kahuda
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Prof. PhDr. Marie Blahové, DrSc.,
predsedkyné komise



