Oponentsky posudek

na disertadni praci PhDr. Jiftho Jakubl ,,Nezdar v psychoterapii. Jak psychoterapeuti proZivaji
nezdar v psychoterapii®.

PredloZend disertalni prace je sepsdna na 152 strandch, véetné bibliografie, ktera obsahuje
pozoruhodnych 189 odkazf a k praci jsou pfipojeny dva vyzkumné uZité dotazniky, z nichZ
jeden vytvotil sdm autor. Dvoujazyény abstrakt, pfedfazeny samotnému textu disertadni prace
je vystizny a v&eny. Jiz uvedené kvantitativni idaje ukazuji, Ze studiu a samotnému sepsan{
disertalni prace byla vénovéana velka pozornost a poctiva prace.

Disertaéni price je roz&lenéna do &asti teoretické, literarné piehledové a do tzv. &asti
empirické, kterd je vystiZznym popisem vlastniho autorova vyzkumu. :

Hned v tvodu svého posudku chei vyjadfit své stéZzejni stanovisko, Ze jde o vynikajici
disertaci, ktera pfinasi do zkoumaného tématu heuristické poznatky. Téma samo o sob& je pro
psychoterapii velmi zdsluzné a novatorské uZ tim, jak je v celé na$i discipling zanedbavéano.
Autorovou zasluhou je, Ze se na téma diva jak teoreticky, tak vyzkumné a pfinasi cenné
poznatky a zjiSteéni, ze kterych se bude moci poucit kazdy, kdo se psychoterapii vénuje at’ jiz
teoreticky, historicky, vyzkumné &i prakticky. Za nejvéts$i pfinos autorovy studie povaZuji to,
Ze pFinasi poznatky, které mohou poslouZit kazdému psychoterapeutovi, kterému nebude
zatézko vénovat ¢ast své pozornosti, energie a €asu predteni autorovych zji§téni a zdvert,

Diserta&ni prace je obsahové a metodologicky na skvélé trovni.

Piesto si neodpustim zminit ivodem jednu poznamku o bazalnim a vychodiskovém pojeti,

v ném? se li¥im od autorova nazirani na jeden ze zakladnich ideovych problémt prezentované
disertace: na rozdil od né&j vniméam jako prvotni kognitivni, my§lenkovou reflexi nezdaru a aZ
posléze emoéni reagovani. Bez kognitivniho vyhodnoceni, Ze jde o nezdar by nemohlo byt
emocni reakce nelibosti. A toto pojeti objevuji i v autorove piistupu, byt neni takto explicite
pojmenovano: 1 v jeho prvni fazi identifikace nezdaru jde pfece o kognitivni vyhodnoceni
situace a aZ pak nasleduje emocni reakce a pak opétovné kognitivni promysleni, jak si po€inat
déle a jak se s nezdarem vyrovnat. Z toho vyplyva, Ze emo&ni reakce nemiZe byt v fasové
posloupnostl prvm pii tak sloZité a sofistikované aktivits, jakou je psychoterapeutickd prace a
jeji uspénost &i nenispéinost.

Jiz samotn4 teoreticka €ast disertace svym Sirokym zab&rem ukazuje, jak je t€éma nezdaru

v psychoterapii sloZité a jak je lze asociovat s mnoha teoretickymi proudy psychologického
mysleni, coZ autor €ini, kdyZ se snaZi nachézet inspiraci v tématech stresu, zatéZe a
,»copingu®, v psychoanalytickych koncepcich protipfenosu a defenzivnich mechanizmii ega,
v socidln&-kognitivnich teoriich a v kognitivné relaénim piistupu, v teorii naudené bezmoci,
v koncepei bazalni divéry, holdingu a attachmentu (zde s mirnym postesknutim postradém
zminku o pfinosu naseho slovenského kolegy J. Hasta) a dokonce v existencidlnich
koncepcich Cloveka a existencidlnich proudech psychoterapie. Je zde vhodng uvadéna 1
koncepce burn-out syndromu, je uveden M. Balint a jeho pfinos, jsou zde Uvahy o vife,
spiritualit® a zvladani zat8%e, mam skoro chut’ napsat, Ze je zde takika v3e... Zde se mi chce
nicméné vznést otaznik, zda by méné nebylo vice... Na jedné strané oceriuji §iroky zabér
autora v hledani moZnych myslenkovych zdroji pro jeho téma, na stran€ druhé se mi zda, Ze
mél pfece jen byt vybiravéjsi, selektivndjsi a neptfedkladat takika vie, co se miize
psychologicky k tématu selhdni a nezdaru vztdhnout. Déle se mi chee i timto svym



posuzujicim textem upozornit na to, Ze nenf zcela vhodné pracovat s origindlnimi anglickymi
terminy a nehledat ¢eské ekvivalenty (coping misto zvladani, attachment misto bezpena -
vazba, atd.) Od odborné trovné autora oekavam u i tvofivost v piipadném hledani a pouZiti
vhodnych ¢eskych ekvivalentl, nejsou-li jiZ uZivany, pfipadné se mu ty zavadéné
nezamlouvajl (Zde chci upozornit na to, Ze self-esteem je lépe p¥evadét do Cestiny
spravnéj$im slovem sebeticta neZli sebeoenéni, _]ak &ini autor na str. 58. Drop-outs jsou ti, .
kteii odpadli z terapie, take t¥eba spise odpadlici neli drop-outi, atd.)

Velmi ocefiuji teoretickou stat’ ,, Vymezeni oboru psychoterapie a identita psychoterapeuta
kde se autor skvé&le vyrovndva s touto sloZitou a pfitom tak relevantni otdzkou nasi profese,
ktera ma navic nesporny vliv na zkoumany vyzkumny obsah disertadni prace.

Vyzkumné autorova €ast je silnou strankou disertaéni prace a nelze nepoznat perfekini
metodologické vedeni jednoho z naSich nejprecizngj$ich vyzkumnikd Doc. Karla Balcara. I
piesto, Ze se autorovi z pochopitelnych divodi nepodafilo vytvofit ve svém vyzkumu
reprezentativni vybér respondenttl, jeho metodologicka strategie je spravna, hodnotné a
pfinasi cenné, pouzitelné vysledky. Vyzkumny vzorek, s nimZ autor pracoval je obdivuhodny
a autor jgj vybral dobrou strategii. Néstroj, ktery autor vytvofil a vyzkumné administroval je
sestaven citlivé a je velmi perfektn® zaméfen k jadru problému (chee se mi zde trochu rypavé
poznamenat, Ze na rozdil od Sirokého zabéru teorie, pfedchazejici realizovanému vyzkumu).
Myslenka, podpofit vyzkumny zdmér méfenim existencidlnim dotaznikem ESK je tvofiva, a i
pfesto, Ze nebyly shleddny oekdvané souvislosti, vysledky jsou pro vyzkum uZitené.
Formulace vyzkumného problému, stanoveni vyzkumnych hypotéz a jejich ovéfovani,
vysledky vyzkumu a s nimi souvisejici diskuse jsou prezentovany pfikladné srozumitelng,
prehledné a presvedEive, takze vyzkumné vysledky budou jist& obohacenim jak _
psychoterapeutické teorie, tak budou zejména poudenim pro terapeutickou praxi a vykon.
Uzite¢né je také autorovo zkoumani vlivu pohlavi, véku, terapeutické zkusenosti a zejména
uzivaného terapeutického sméru na proZivani nezdaru v terapii a opét Ize autorovy vysledky
vhodné vyuzit pro obohaceni naseho poznani v danych souvislostech.

Nyni nezbyva, neZli kousnout do kyselého jablka a vyjadfit se k nejvEtsi slabiné disertaéni
prace — k jeji formalni irovni a dpravé, které nikterak nepotvrzuji autorovu peglivost.

K zoufini! Nechépu, jak miZe byt pfedloZena price s takovym mnoZstvim formalnich
drobnych chyb, vypusténych pismenek, pfeklepl, vaZnych gramatickych chyb a dal3ich
nedostatkil. Vypada to, jakoby bylo autorovi zatéZko si po sobé& praci pieéist a opravit.
Napada mne zde pseudoracionalizaéni omluva za moje vlastni selhdni a nezdar, tedy za to, Ze
jsem sam nenapsal posudek ve stanoveném terminu, a sice vymluva, Ze to bylo tim, jak se mi
nechtélo oponentsky vyrovnavat s lajdackosti formalni irovng prace pfi jeji tak vysoké
obsahové a metodologické kvalité. Nicméng, pokusim se tyto ne tolik relevantni formalni
vyhrady déle specifikovat.

Zacn€éme hrubymi gramatickymi chybami, které by mé&ly byt z disertaéni prace odstranény.
Jist€ 1ze sem tam nékterou pichlédnout, ne viak 21 hrubych chyb v piitestich minulych,

z toho jednu dokonce v nadpisu tabulky na str. 123 (!), jednu hned v abstraktu na 18. fadku.
Mohu autorovi poskytnout pfesné upozorn&ni na mista, kde tyto chyby jsou. Dile mne
vyrudily chyby, kdy doslo k zdméné ,,s“ a ,,z* (viz str. 29 ,,zkoné&it* a str. 135 ,,pfevézt...
misto ,,pfevést Zitou zkuSenost™).

Pokud jde o drobné pieklepy, chybéni pismenek ¢i naopak pismenka navic, tak takovychto
chyb jsem napog¢ital na 50 a i to se mi zd4 pfili§, nemluvé o tom, Ze nékteré z chyb navodily
aZ Skodolib& usmé&vné momenty, kdyZ je napf. na str. 49 uvedeno ,,smyslny*“ misto
~smysluplny celek™ a na strandch 78 a 128 (tam dokonce dvakrat) je zmifiovan n&jaky autor



»feud®, aZ jsem zadal pochybovat, zda néjaky takovy opravdu neni citovan. Pohled do
bibliografie mne nicméné zklidnil, Ze jde zase jen o nezkontrolovany pieklep. Na str. 52 je
probiran termin ,,resilience™, nicméng jednou se preklepnul v ,,;residenci®. Kdyz uZ je hojng
naduZivano anglickych slov, bylo by vhodné, aby byly bez chyb: bud’to ,,monkey sees,
monkey does* anebo monkeys see, monkeys do“ a ne tak, jak to ma autor na str. 47. Na sfr.
69 se zase objevily ,,dopingové zdroje“ misto ,,copingovych, coZ opét vna§i pochybnost a
otazniky i k anglikanismiim, nejen k autorové nepeélivosti.

Piedpokladam, Ze viechny tyto formélni jazykové nedostatky jsou disledkem nepozornosti a
nedostateéné kontroly, takZe neznehodnocuji disertani praci fatalng. Jde viceméné o
kosmetické vady, které vsak jinak skv€lou praci pfinejmensim hyzdi a vrhaji stin na stupen
autorovy peclivosti a na jeho postoj k disertaci.

Zavérem chei zopakovat, Ze autor odvedl skvélou obsahovou, teoretickou i vyzkumnou praci
a obohacuje nase poznéni v tak malo probadané oblasti, jakou je selhavani v psychoterapii,
tedy selhdvani ve snaze poméhat a prospivat lidem. Po odstranéni formélnich chyb, vzniklych
nedostate&nou pedlivosti pfedpokladam, Ze vyzkumné vysledky autora budou vhodné pro
publikovéni v odborném tisku.

Autorovu disertaéni praci doporuéuji k obhajobé, nebot’ splnil poZadovana relevantni kriteria.

V Praze, 14.7.2010 - : qc. PhDr, Jan KoZnar, CSc.
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