Oponentsky posudek disertaéni prace PhDr. Jifiho Jakubt »Nezdar v psychoterapii.
Jak psychoterapeuti prozivaji a zvladaji nezdar v psychoterapii®.

Disertacni prace PhDr. Jifiho Jakub(i je v&novéna zajimavému a v nasem prostiedi zatim
velmi mélo prozkoumanému problému nezdaru v psychoterapii a reflexi jeho proZitku
psychoterapeuty. Prace byla pfedloZena k posouzeni a obhajobé v rozsahu 142 str. textu, 8
str. seznamu pouZité literatury a & str. pfiloh, obsahujicich pouzité dotazniky (Dotaznik
orientovany na nezdar a Existencialni kala ESK).

Disertace je vnitiné ¢lenéna na teoretickou a empirickou &ast a obsahuje celkem 14 kapitol
(fakticky vSak 15, protoZe kapitola &. X je obsaZena jak v teoretické, tak v empirické Casti
prace). Prvni kapitola je vénovana teoretickym vychodiskiim problematiky, zvl. vymezeni
oboru psychoterapie, identity psychoterapeuta a nezdaru v psychoterapii. Druha kapitola
pfedstavuje vyzkumy zaméfené na problematiku nezdaru v psychoterapii, prozitky
psychoterapeuta a zkusenosti z klinické praxe. Treti kapitola je vénovana nezdaru jako
zatézove a stresové situaci a uvadi hlavni poznatky v oblasti vyzkumu stresu. Ctvrta kapitola
je zamefena na otazky zvladani stresu a zatéze, pata kapitola se zabyva nezdarem jako
zatéZi z hlediska socialnich a kognitivnich pfistupt: (socidini opora, socialné-kognitivni teorie,
kognitivné-relaéni pfistup). Sesta kapitola disertace je vénovana vztahu osobnostnich
dispozic a zvlédani nezdaru, sedma se zabyva pfispévky psychoanalytickych teorii @ osma
predkiada pojeti zvladani nezdaru jako otazky smyslu s dirazem na problematiku viry a
smyslu Zivota. Devéta kapitola disertace vymezuje nezdar jako problém na strand terapeuta,
predklada otazky protipfenosu, syndromu pomocnika a syndromu vyhofeni a desata kapitola
piinasi zavéreéné shrnuti teoreticke &asti. Deséta kapitola empirické asti prace uvadi
zakladni zaméfeni a cile vyzkumu, v jedenacté kapitole se autor zamysli nad moZnostmi
mefeni nezdaru v psychoterapii, pfedstavuje design vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy,
pouzite metody a uvadi popis souboru respondentil. Ve dvanacté kapitole jsou predstaveny
zjisténe vysledky a jejich interpretace, tfinacta kapitola obsahuje diskusi a étrnacta kapitola
zavér disertace.

Préce je sepsana prehledné& a srozumiteln&, dobrou éestinou a na odpovidajici Grovni
odborného jazyka. Vychazi z rozsahlého domaciho i zahrani¢niho literamiho zazemi a
v teoreticke Casti podavé zasvéceny prehled pfistupt k problematice nezdaru
v psychoterapii. Empiricka &ast prace je zaloZena na kvantitativnim vyzkumu, dotaznikovém
Setfeni, realizovaném u souboru 100 psychoterapeutl (55 Zen a 45 muzi), z nichZ bylo 48
psychologl, 29 Iékafil a 23 reprezentantl dal$ich ,pomahajicich profesi® ve véku od 25 do
65 let. Distribuce dotaznikl byla zajisténa jednak pfimym kontaktem na odbornych akcich,
dale elektronickou postou a navitévou vybranych psychoterapeutickych pracovist. Vysledky
vyzkumu piinesly zajimavé a cenna zji§téni, z nich? mj. vypiyva, e nezdary v psychoterapii



Jjsou hodnoceny jako nezadouci a silné emocionainé prozivané (bylo zjiéténo 6 nejéastdji se

vyskytujicich skupin emoci) fenomeny spojené s proZitkem selhani viidi profesionalni roli

terapeuta. Za velmi zajimavé povasuji t&2 uvadéné divod nezdaru z viastni a kiientov
Y

strany na str. 112 - 114, zplsoby zvl&dani nezdaru atd.

K préci mém nasleduijici pfipominky:

1.

Hiavni moZné vyhrady ke zplisobu osloveni souboru respondenty jsou autorem
probrany v diskusi na str. 133 — 135, Bylo by Zadouci, kdyby autor pii obhajobé
doplnil tyto informace o sdéleni, zda (a jak) bylo v pfipadé elektronické distribuce
dotaznikil kontrolovano, zda respondenti jsou skutedné psychoterapeuty ve smyslu
piislusnosti k jedné ze tfi vySe uvedenych profesnich skupin.

Zajimavé zji§téni, ze mezi psychoterapeuty nebyly shledany statisticky signifikantni
rozdily ve vnimani odpovédnosti za Uspéchy a nezdary poskytované terapie pokud
jde o vék, pohlavi, pregradualni studium, délku praxe, typ klientely, ale ani pokud jde
0 pocet a typ absolvovanych vycvik Ize interpretovat nejen tak, Zze téma
odpovédnosti za nezdary je natolik v&eobecné a univerzalni, Ze prostupuje vSechny
kategorie obdobng, ale také tak, Ze uvedené proménné nemaji ziejmé v ramei
zkoumaného souboru vyznamny vliv na rozdily ve vnimani této odpovédnosti a to je
tedy zfejmé zaloZeno ponékud jinak (napf. osobnostng). Autor by se pli obhajobé méi
k této mozZnosti vyjadiit.

Cannonova koncepce fighr-or-flight (str. 30) byla pozd&ji dale rozpracovana J. A.
Grayem (1988, 2003) a H. S. Brachou (2004) do podoby koncepce péti F v pofadi:
freeze, flight, fight, fright, faint.

V pasazi o typech chovani a osobnosti na str. 57 chybi u D-typu osobnosti (nikoli
chovani) citace praci J. Denolleta, event. t&3 jeho spolupracovnikd.

V préaci jsem nalezl mnoZstvi chyb a nedislednosti v praci s literaturou. N&které prace
jsou v textu chybné citovany jako ,...et al.”, piipadné ,...a kol., pfestoge jsou
vysledkem prace tfi autor( a ti by tedy méli byt uvedeni v textu v&ichni — napt. prace
Buckley a kol. (1979) na str. 17 a 18, prace Spitze a kol. (1980) na str, 18, prace
Vaillanta a kol. (1966} na str. 82 atd.

Za zavaznéjsi nedostatek povaZuji skuteénost, Ze fada praci (celkem cca 19) je
citovéana v textu disertace, ale neni uvedena v soupisu literatury, Jedna se o studii
Luborského (1975) na str. 13, praci Farbera (1979) na str. 15 a 19, praci Bergina
(1968) na str. 17, préaci McCarleye (1975) na str. 19, praci Eppersona, Bushwaye a
Warmana (1983) na str. 22, praci Fromm-Reichmannové (2003) na str. 25, 47, 128,
autory dalSich praci citovanych v textu, aviak neuvedenych v soupisu literatury jsou
Koslowsky, Kluger a Reich (19995) na str. 38, Glyshaw, Cohen a Towbes (1989) na
str. 38, Endler a Parker (1990) na str. 38, Cochrane a Robertson (1973) na str. 33,



Zaveér:

Weiss (1993) na str. 49, Mikota (1995) na str, 59, Pargament (1990) na str. 65,
Fromm (2001) na str. 66, Kratochvil (1987, 1989) na str. 67, Wilson (1993) na str. 68,
Popielsky (1994) na str. 73, Mitchell (2002) na str. 78, Sandler (1994) na str. 80 atd.
V fadé dalSich citaci jsou riizné chyby & nepfesnosti, napf.: prace Farbera (1981,
1882), citovana na str. 15, je v soupisu literatury uvedena jako Farber, Heifetz (1981,
1982), u préce Mearnse (1990) na str. 17 neni v soupisu literatury uveden rok vydani,
prace Vymétala (1966) na str. 47 je v soupisu literatury uvedena jako Vymétal (2004),
prace Ruiselové a Prokopéakové (2008) ze str. 50 je v soupisu literatury uvedena
jako Ruiselova a kol. (2006) atd. Z dalsich chybnych Udajl jesté uvadim napf. citaci
prace Ainsworthové (1978) na str. 58, v soupisu literatury chybi rok vydéni, prace
Allporta (1967), citovana na str. 63 je v soupisu literatury uvedena jako Allport a Ross
(1967), prace Strizence je tfeba v soupisu literatury sefadit podle roku vydanf (str.
150), u prace FleiSmanové, citované na str. 78, nenf uveden rok vydani, prace
Schmidbauera (1992), citovana na str. 81 je v soupisu literatury uvedena s rokem
vydani 2000, prace Amirkhana (1990), citovana na str. 112, je v soupisu literatury
uvedena jako Amirkhan et al. (1995) atd.

O fadé pfeklepl: v textu se jiZ ani detailné nezmiriuji, ale prace by i v tomto ohledu
vyzadovala dikladnou revizi.

Disertatni prace PhDr. Jifiho Jakubii je zajimavou a podnétnou psychologickou studii, kterou

— pfies uvedené &etné piipominky — hodnotim v zasadé kladné, nebot vyznamné piispiva

k posunu védeckého poznani v dané oblasti; proto ji doporuéuji k obhajobé.

yans

V Praze dne 25. 5, 2010 doc. PhDr. Vladimir Kebza, CSc.



