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Identifikadni zdznam

NOVAK, Petr. Internetové specifikace RFC a aktudlni stav jejich svétového
digitdlniho fondu [Internet Specifications "RFC" and a current state of its global digital
fund]. Praha, 2006. 191 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta,

Ustav informa¢nich studii a knihovnictvi 2006. Vedouci diplomové prace PhDr. Eva

Bratkova.

Abstrakt

Tématem prace jsou internetové specifikace RFC a posouzeni aktualniho stavu jejich
svétového digitalntho fondu. V jednotlivych kapitolach jsou popisovdny a analyzovany
dilezité aspekty tvorby, zvetfejitovani a zptistupfiovani tohoto specifického typu dokumentu,
doprovazejiciho rozvoj sité Internet a odrdZejiciho jeho historii. Své&tovy digitdlni fond je
popsan jak prostfednictvim shrnuti repozitaiti poskytujicich plné texty specifikaci RFC a dalsi
navazujici sluzby, tak i analyzou bibliografickych informaci popisujicich vlastni dokumenty
RFC. Vyznamna &ast prace je vénovana podrobnému rozboru vyznamu, struktury a obsahu
tohoto typu dokumentu. Prace se také zabyva institucemi, které realizuji standardiza¢ni proces
nebo se na tomto procesu podili (ISOC, IETF, IAB, IANA, IESG aj.). Soucasti prace je popis
nékterych rozdili standardizaéni ¢innosti internetovych instituci a tradi¢nich normalizagnich
instituci (ISO, ITU-T aj.). V zavéru prace jsou prezentovany nékteré filozofické nazory,

zamysSlejici se nad vyznamem specifikaci pro Internet a internetovou komunitu.

Kli¢ova slova

internet, historie internetu, standardizace, normy, poéitatové sité, sitové protokoly,
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Motto:
Odmitame krale, presidenty a hlasovani.

Vérime v alespon hruby konsensus a fungujici programovy kod.

David D. Clark, éerven 1 9927

Y CLARK, David D. 4 Cloudy Crystal Ball : Visions of the Future. Z prezentace pfednesené
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Predmluva

Téma pro svoji diplomovou préci jsem si zvolil ze zajmu o problematiku Internetu a
zéjména jeho historie. Dalsim podnétem bylo Casté vyuzivani specifikaci RFC v mé pfedchozi
praxi.

Diky studiu na Ustavu informaénich studii a knihovnictvi jsem se mohl seznamit
s’béiyn}'lmi normami instituci ISO a CSN. Zde mé zaujala my§lenka srovnani modelit tvorby a
zpﬁStupﬂovéni celosvétové uznavanych standardd a specifikaci RFC, diky jejichZ existenci

mtzeme dnes vyuZivat sluZeb sit€ Internet.

Cilem diplomové prace je jak analyza procesii tvorby, zvefejiiovani a zpfistupnéni
tohoto specifického typu dokumentu, tak analyza dokumentii z celkového svétového

digitdlniho fondu.

Ptiprava diplomové prace zacala v roce 2003, kdy jsem vypracoval bibliografickou
reer§i na zvolené téma, jejiz bibliograficky zdznam je uveden v seznamu pouzité literatury na
konci diplomové prace. ReSer§i jsem provadél v knihovnickych oborovych zdrojich, napf.
LISA, i v zdrojich z oboru pocitacova véda, napt. INSPEC, ACM Digital Library, arXiv.org
e-Print archive aj. Z vybranych zaznamt do této reSerSe jsem cerpal odbornou literaturu pro
zpracovani diplomové prace. Nasledné jsem pomoci online vyhledavacl zjistoval vyznamné
informacéni zdroje tykajici se standardizace a normalizace v oblasti Internetu a pocitacovych
siti obecné. Nejvyznamnéjsi zdroj vstupnich informaci k analyze viak predstavovaly samotné
specifikace RFC, nebot’ jejich informa&ni hodnota pokryvajici celou 38 let dlouhou historii
Internetu je nezastupitelnid. Cenné informace poskytly také webové prezentace jednotlivych

organizacnich instituci Internetu.

Text prace byl rozélenén do péti kapitol podle riznych aspekti specifikaci RFC.
V kapitole 2 je stru¢nd shrnuta historie organiza¢nich instituci Internetu a nastinén piehled
soucasného stavu v&etn& odpovédnosti za dil&i aktivity souvisejici s ptipravou a zveiejn&nim
specifikaci. Kapitola 3 se zajima o specifikaci RFC ve smyslu jeho tidelu a dopadu na
internetovou komunitu v&etnd podrobného rozboru standardizatniho procesu. Specifikace
RFC byly v kapitole 5 podrobeny analytickému zkouméni, které mé&lo za cil popsat fond
specifikaci vEetn& jeho struktury a obsahu. Vysledky jsou prezentovany v podobé
komentovanych grafi a tabulek. V kapitole 6 byly struéné shrnuty dal§i standardizacni
instituce s vlivem na Internet a jeho fungovani a prezentovany odli$nosti pfistupu

Jednotlivych standardiza&nich instituci k otazce dusevniho vlastnictvi.

Citace odborné literatury v textu i v abecednim bibliografickém soupisu na konci
diplomové prace jsou tvofeny podle normy CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. Citace
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speciﬁkaci RFC jsou zpracovany tak, jak je obvyklé citovat normy a zdkony, tedy s ¢iselnym
oznadenim specifikace jako primarnim tdajem. Odkazy v textu jsou uvedeny v hranatych
zavorkach.

Na tomto misté bych velmi rdd podékoval pani PhDr. Evé Bratkové za vedeni
trpélivost a podporu pii pomoci na vzniku mé diplomové prace a PhDr. Janu Zbirkovi zej
spole¢nosti Tovek Partner za cenné podnéty a technickou podporu poskytnutou na pocatku
tvorby této prace.

Zvla§té bych pak chtél mnohokrat pod€kovat svym blizkym, kteti mi svoji podporou a
pomoci poskytli zdzemi pro napsani této prace 1 pro celé studium

Mitj viely dik patfi také personalu Café Na pill cesty v Parku druzby v Praze 4

Kafamy na kus feci v ulici Na Dolindch v Praze 4 a Caf¢ Indigo v Platnéiské ulici v Praze 1

za pohostinnost, bez které by tato prace patrné€ nevznikla.
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1. Uvod
Tato diplomové prace zkouma a popisuje maly usek procesu, ktery lze definovat jako
mezinarodni standardizaéni aktivity. V avodu proto struéné pfedstavim zdkladni vychodiska

tohoto procesu a téma diplomové prace zatadim do kontextu technické standardizace.

1.1 Diivody ke standardizaci

Jak mezinarodni, tak narodni normalizaéni organizace berou v potaz veskeré oblasti
védecké, intelektudlni, technické i ekonomické Cinnosti. Proces normalizace, jenZ se zaklada
na mezinarodnim konsensu, ma za cil, aby konefné normy vyrobkid nebo sluZeb
reprezentovaly hromadné znalosti a zkuSenosti zicastnénych stran, tedy primyslu, vlad,
vyzkumnych tstavil, zkuSebnich laboratofi a spotiebitelskych organizaci. Uzite¢nost téchto

norem je uzndvana po celém sveéte [BISOVA, 2001, 5.6].

Zejména neustdle se rozvijejici mezindrodni obchod a s tim souvisejici globalizace
jsou pti¢inou stile vyznamnéjSiho postaveni, které mezinarodni normalizace ziskdva. Velké
: nadnérodn koncerny totiZ podporuji vytvareni transparentnich a administrativné nenaroénych
k pbdminek které povedou k rozvoji mezinarodniho obchodovani. Jde jednak ) prosazeni
technickych pfedpisii a jejich nahrazeni mezindrodnimi normami. V ptipad€, Ze neni mozné
normy jednodu8e odstranit, je nutné narodni technické ptedpisy sjednotit, protoZe neexistuji-1i
jédnotné standardy platné pro technologie v riznych zemich, pfispivd to k omezovani
mezmarodmho obchodovani. K piekonani téchto i dals1ch ptekazek byly ptijaty dohody o
globalné platnych standardech vyrobktl, pfi¢emZ tento proces by nebyl moZny bez vzniku
mezindrodnich standardizaénich organizaci [BISOVA, 2001, s.6].

V soudasnosti jiz existuji v pifpadé mnohych technologii standardy i na tak rozli¢né
véci jako zpracovani informaci, technickd komunikace, distribuce zbozi, balici technika &i
bankovni sluzby [BISOVA, 2001, 5.6].

Nejvyznamn&j§imi divody pro standardizaci jsou:

- Svétovy pokrok v liberalizaci trhu. TrZni ekonomika nutné vede k roz§ifovani
trhu, coZ umoZiuje vybér ze Siroké 8kaly nabidek z celého svéta.
Konkurenceschopnost t&chto nabidek je podminéna existenci jasné
definovanych mezindrodné platnych doporudeni, slouZicich jako priimyslové
standardy pro vyrobky a zboZi a schvéalenych vemi tiastniky trzniho procesu
[BISOVA, 2001, s.6]. Jak tika James Surowiecki, bez standardizace neni
moderni ekonomiky [SUROWIECKI, 2002, s. 85].
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Vzajemné pronikani riiznych sektoru primyslu. Neexistuje dnes primyslové
odvétvi nezavislé na vyrobcich nebo technologiich vytvofenych v jiném
odvétvi.

Budovéni celosvétovych komunikacnich systémid. Pro dynamicky rozvoj
tohoto perspektivniho oboru je nutnd rychld standardizace pouZivanych
technologii. Pro uZivatele je poté kompatibilita vyrobkid zarukou kvality a
vybizi rovnéz ke zdravé konkurenci mezi vyrobei a k vhodnému inovovani a

zefektiviiovani vyroby.

- Nové vznikajici technologie. Jiz funkéni prototypy jsou nezbytné pii vyvoji
novych technologii. Standardizace piispivd k vytvafeni terminologie a

shromazd’ovani potfebnych informaci v databazich.

- Ekonomika rozvojovych zemi. Rovné€z zdravy rozvoj ekonomiky statu je
mimo jiné vysledkem vyuZivani primyslovych standardi. Je proto nutné, aby
rozvojové zemé byly schopny vybudovat standardizaéni infrastrukturu, ktera
povede ke zlepSeni a zvySeni konkurenceschopnosti jejich vyrobkli na

svétovych trzich.

Za standardizaci v primyslu povaZujeme situaci, kdy se vét§ina vyrobki v daném
sektoru piizplisobi stejnym méfitkiim. Tato métitka byvaji dohodnuta za¢astnénymi subjekty
rozumnou cenu, prispivda rovnéZ k zajiSténi ochrany zdravi, k vét§i ochrané Zzivotniho
prostfedi &i ke sniZeni nakladt na vyrobu [BISOVA, 2001, 5.6].

Celosvétove jsou pfinosy normalizace vieobecné uznavany a pfijiméany, proto byl 14.

fijen vyhlaSen Svétovym dnem normalizace.

1.2 Standardizace poéitaéovych siti

Potitatové sit& jsou vytvareny produkty nejriiznéjsiho typu a vyrobefl. Jsou to
produkty vytvafejici ptenosovou infrastrukturu (kabely, propojovaci prvky, rozboovace,
pfepinace, smérovade), produkty tvotici hardware koncovych sitovych zafizeni, coz jsou
zejména sitové servery, pracovni stanice, osobni pocitace, ale také sitové tiskarny, scannery
apod. Dalsi skupinou sitovych produktd jsou produkty nehmotné, které tvori softwarovou
vybavu jak uZivatelskych koncovych sitovych zatizeni, tak i zatizeni mezilehlych (piepinade
a smérovade). Softwarové sifové produkty lze rozdélit déle na operadni systémy, poskytujici
- zakladni sitovou podporu a tzv. sitové aplikace, které jsou prostfedkem umoZiiujicim
WZivatelim vyu¥ivat nebo poskytovat uréité sitové sluzby [RUNDEROVA, 2002].
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V tomto kontextu je moZno chapat pocitatovou sit’ jako systém, jehoz komponenty,

tyotici podsystémy, navzajem spolupracuji a to jak v rimci kazdého jednotlivého podsystému,
tak i v ramci komunikace mezi vice podsystémy. Aby byla tato S§irokd spoluprace
~ proveditelnd, je tfeba ustanovit ur€ita pravidla a definice pro ptislu$nd komunikaéni rozhrani
_spolupracujicich komponent. Soubory téchto pravidel a definic, které jsou zdvazné pro

navrhate, vyvojate a vyrobce sitovych produkti, se nazyvaji sitove, prenosové nebo

Komunikatni standardy [KUNDEROVA, 2002].

Standardizace sitovych a komunikacnich komponent pfinaSi oboustranny prospéch jak
sakaznikam, ktefi pfi jejich ndkupu maji jistotu, Ze je budou moci bez problému pouZit pro
sviij zamér, tak i vyrobctim pro které znamend spole¢ny vyvoj standardd sniZeni provoznich

nékladti [KUNDEROVA, 2002].

Tato diplomové prace je vénovdna analyze standardizace Internetu v podobé
specifikaci RFC a vSech souvisejicich procesi a aspektl onu standardizaci ovliviiujicich.
Zakladni problém souvisi s terminologii: jak se vyznamové 1i§i pojmy specifikace — standard

— norma?

Definice pojmu standard podle organizace ISO zni:

Standardy jsou publikované dokumenty vytvofené na zakladé dohod a zahrnujici

technické specifikace nebo jina piesna kritéria dfisledné uplattiované jako pravidla, smérnice

nebo charakteristické definice, které zarucuji, Ze materialy, produkty, procesy a sluzby splni

své poslani [STANDARDY SOFTWAROVE A ..., 2002].

Podstata standardizace se dale déli:

Standard, ktery je kodifikovan (pravni sila je ddna zdkonem), je standardem de iure.

Standardy de iure vznikaji (jsou vydavany) s riznym rozsahem platnosti:

- firemni (proprietarni)

- s narodni ptisobnosti (v CR jsou nazyvany normy);

- s mezindrodni nebo celosvétovou plisobnosti (napt. standardy ISO).

Pokud uréity postup teSeni jedné firmy (i instituce) v dané oblasti na dobrovolném
zéklad€ prebiraji i ostatni, stdva se toto feSeni standardem de facto [STANDARDY
SOFTWAROVE A ..., 2002].

Dokumenty RFC jsou se ¢&leni do riiznych kategorii (viz dale kapitola 3). Cast
dokumenti RFC je technickymi specifikacemi a je oznadovana kategorii standard, nicméné
tyto specifikace nejsou kodifikovany a jsou tedy standardy de facto.
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Vznik a vyvoj komunikaéniho standardu neni jednoduchy proces a vyzaduje pomérné

‘ djouhé tasové obdobi, béhem néhoZ prochazi nékolika fazemi. Zdlouhavost standardizacnich
proces
. prOdukty, u kterych neni jistota, zda budou zcela v souladu s pfisluSnym ocekdavanym

standardem [KUNDEROVA, 2002].

a mize zpomalit zavadéni novych technologii, nebot’ se vyrobci zdréhaji uvadét na trh

Tvorbou standardd se zabyva cela fada instituci a organizaci. Organizace, které hraji

 Kkliovou roli v rozvoji Internetu diky vydavani standardi a specifikaci RFC, lze zkracené
oznaéit jako internetové organizace. Tyto organizace popsané v kapitole 2 Ize charakterizovat

jako historicky a personalné propojené s vyvojem, ktery zapocal vydanim prvniho RFC a

_ pokragoval déale vyvojem protokolt NCP a TCP/IP a ktery vedl k vytvofeni soucasného
modelu instituci ISOC, IAB, IETF a dalSich.

: Vyvojem standardd s dopadem na Internet a jeho funkce se zabyva také dal3i skupina

instituci bez p¥imé vazby na védeckovyzkumnou sféru tviircl internetovych protokold. Do
teto ékupiny lze zatadit organizace obecné standardizujici komunikaéni, informacni a
| :‘;;'p‘feﬁo;,sové technologie, jako je organizace ISO, CEN, IEC, ETSI, ITU-T a IEEE.

~ Uvedené organizace lze charakterizovat jako tviirce standardi pro fyzické rozhrani
sitd, élektronick}'f obchod, bezpefnost, multimédia, sitova zafizeni a vedeni. Spole¢nou

_ charakteristikou této skupiny je tvorba standardd de iure.
- Dalsi skupinu instituci 1ze charakterizovat jako konsorcia a aliance vyrobct vybaveni.

Patii sem také instituce konsorcidlniho charakteru definujici standardy internetovych aplikaci

a sluzeb.

Uvedené standardizagni instituce jsou struéné shrnuty v kapitole 6.
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2 Historie a pfehled organizacnich instituci Internetu

S historii specifikaci RFC a historii jejich standardizaéniho procesu je ptimo svéazana i
. iﬁétorie samotného Internetu. Téma kapitoly nastifiuje obrazek 2.1, zobrazujici Casové obdobi
 od roku 1968, kdy se datuje vznik pfimého ptedchiidce Internetu do roku 1996, kdy struktura

| ‘orgamzacmch instituci odpovidala souCasnému stavu.

1968——————1980——————1985—1993—1995
; A Ja
PREDVEDEN] PREGHOD ARPANETU ZALOZENA INTERNET SOCIETY
; ARP‘ANEATU A NATGPAP Ah MINOHO nglfgroépmpﬁemcn
BIROKE ROZBIRENI VYTVOREN POCIACUAS
OBJEV
Topnp  ARPANETU A NSFNETU Aé ROZBIRENI WWW
INTERNET ZAGLENIL O81-
Pw&w Wéfﬁ;ﬂé’;ﬁm MULTIPROTOKOLOVE PROSTRED
| poCeTshl S ST
ZAPOJENYCH B el e 500 9()0 19u000 - 50,000

| poiNTERNETU

V‘ Obrazek 2.1 - Casové osa vyznamnych milniké historie Internetu a jeho organiza&nich
instituci [LEINER et al., 2003]

Do této kapitoly byla zahrnuta 1 fyzické osoba Dr.Jonathana Postela, kter}'/ vice nez

......

aktivity hodnoti podobné, jako by se jednalo o instituci.

2, 1 Historické organizace a instituce realizujici rozvoj Internetu

Uvedené instituce jsou soudasti internetové historie, kterd je také ptitomna ve
specifikacich RFC.

211 Network Working Group (NWG) a ARPANET Working Group (WG)

Na potatku vseho usili o rozvoj budoucich siti stila Sitové pracovni skupina (Network
Working Group) specifikovana v RFC 3 ,,Documentation Conventions® z roku 1969. V jejim
Cele stal Steven Crocker. Jejim cilem byl rozvoj software hostitelskych pocita¢ii (hosts),

 Vytvafeni strategii budovéni sits a realizace podateénich experimentd [RFC-3, 1969, s.1].

19



Pracovni skupina pravidelné zasedala a na zasedanich se zabyvala navrhovanymi
specifikacemi RFC, zdpisy z téchto zasedani byly také vydavany v podob& RFC [RFC1000,
1987, s.4].

2.1.2 Internet Configration Control Board (ICCB)

V roce 1981 vytvortila agentura DARPA v &ele s Vintonem Cerfem Kontrolni radu pro
konfiguraci Internetu (Internet Configration Control Board, ICCB). Cile byly rozdéleny na
kratkodobé a dlouhodobé. Jako kratkodobé cile byly stanovena idrzba Internetu jako stalého a
pokracujiciho zdroje s nutnosti feSeni problémi, které vyvstanou pifi jeho Sifeni. Mezi
dlouhodobé cile byl zafazen pozadavek na naslouchéni uzivatelim a reflektovani jejich

predstav o fungovani a budoucnosti Internetu.
Existenci a funkce ICCB definuje RFC 902 [ZAKON, 2005].

Agentura DARPA téz povéfila ICCB spravou Internetového programu a realizaci
experimentalni sit€ ARPA-Internet, zejména planovanim a provadénim vyvoje sady protokolt
TCP/IP. Clenové ICCB byli vybirani z riiznych organizaci tak, aby zastupovali nejriizn&js
zajmy a stanoviska. ICCB demokratizovala kontrolu nad ranym Internetem diky zapojeni
mnoZstvi uZivatelll a sitovych odbornikd. Predseda ICCB byl titulovan také jako Architekt
Internetu (Internet Architect) a zastupce piedsedy ICCB byl titulovan jako Zastupce
internetového architekta (Deputy Internet Architect). Rada ICCB se skladala z dvandcti
Clenti. Po celou dobu prace ICCB =zastival funkci Architekta Internetu Dave Clark
z Laboratote pocitadovych véd (Laboratory for Computer Science) na Massachusetts Institute
of Technology (MIT) a jeho zastupcem byl Jon Postel z Institutu informa¢nich véd (ISI).
ICCB byla dilezitd zejména kvili tomu, Ze vtdhla vyzkumnou komunitu piimo do
rozhodovaciho procesu internetového projektu, ktery byl do té doby spravovan vyhradné
agenturou ARPA. Cinnost ICCB byla ukonéena v zaii 1984 po zasedani v Malvern ve Velké
Britanii [RFC1160, 1990, s.2].

2.1.3 Internet Advisory (Activities) Board (IAB)

Radu ICCB nahradila v roce 1983 nové vytvorena Poradni rada pro Internet, Internet
Advisory Board (IAB). U jejiho zrodu stal nstupce Vintona Cerfa v &ele agentury DARPA,
Barry Leiner. Rada IAB byla financovana prostfednictvim Federalniho vyboru pro koordinaci
internetového vyzkumu (Federal Research Internet Coordinating Committee) [BRIEF
HISTORY'..., 2003].

Poradni rada pro Internet byla vytvorena jako koordinaéni vybor pro planovani, spravu

a vyvoj Internetu tvofeny vyzkumniky a védci z oboru poéitatovych siti. Novi ¢lenové byli
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jmenovani ptedsedou IAB na doporudeni a v konsensu s ostatnimi ¢leny Rady [RFC1160,
1990, s.3-9].

Rada byla dale strukturovana do ucelovych seskupeni (task forces). V roce 1984
existovalo v ramci IAB 10 ucelovych seskupeni: Algoritmy pro brany (Gateway Algorithms),
Sluzby pro propojeni end to end (New End-to-End Service), Architektura aplikaci a
pozadavky (Applications Arch. and Requirements), Sitové soukromi (Privacy), Sitova
bezpetnost (Security), Interoperabilita (Interoperability), Robustnost a schopnost pfeZiti
(Robustness and Survivability), Autonomni systémy (Autonomous Systems), Taktické
propojovani siti (Tactical Internetting) a Testovani a hodnoceni (Testing and Evaluation).
Vlastni ¢innost skupin byla organizovana do pracovnich skupin (Working Groups) [BRIEF
HISTORY..., 2003].

Zakladnim smyslem a praci Poradni rady pro Internet byl vyvoj protokolu TCP/IP a
dal$i roz§ifovani sluzeb tehdejsiho Internetu publikovany v podobé internetovych specifikaci
RFC. Mezi dalsi funkce Rady patfily nasledujici funkce: vydavani internetovych standardi,
sprava publikaéniho procesu RFC, strategické planovani zaméfené na definovani a
identifikaci dlouhodobych problémi a reprezentace internetové komunity navenek [BRIEF
HISTORY' ..., 2003].

V kvétnu 1986 byla Poradni rada pro Internet pfejmenovéana na Radu pro internetové
aktivity (Internet Activities Board). Vroce 1986 také do$lo k dtlezitému organiza¢nimu
rozhodnuti. Narodni nadace pro v&du (National Science Foundation) se rozhodla podpofit
existujici strukturu internetovych instituci zastfeSenou IAB a budovanou agenturou DARPA.
Vysledek tohoto rozhodnuti spoéival ve spoleéném autorstvi (IAB a Sit'ové poradni technické
skupiny z NSF) dokumentu RFC 985 s nazvem ,,PoZadavky na internetové brdny“, ktery
formalné zajistil interoperabilitu &¢asti Internetu spravovanych agenturou DARPA a nadaci
NSF [BRIEF HISTORY'..., 2003].

Dilezitym meznikem bylo rozdéleni ucelového seskupeni Algoritmy pro brany a
datové struktury (Gateway Algorithms and Data Structures Task Force) do uéelovych
seskupeni Architektura Internetu (Internet Architecture Task Force) a Realizadni skupina
internetového inZenyrstvi (Internet Engineering Task Force - IETF). Prvni setkani Realizaéni
skupiny internetového inZenyrstvi (IETF) se konalo v roce 1986, pracovni skupiny IETF byly
ustaveny na 5S.zasedani v roce 1987 a rozdéleni pracovnich skupin do pracovnich oblasti

(areas) probghlo na 15.zasedani v roce 1989.

Vlednu 1989 existovala vramci [AB nasledujici tdelova seskupeni: Internetové
inZenyrstvi (Internet Engineering — IETF), internetova architektura (Internet Architecture),

Autonomni sité (Autonomous Networks), SluZby pro propojeni end to end (New End-to-End
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Service), Uzivatelské rozhrani (User Interface), Soukromi a bezpeCnost (Privacy and
Security) a Védecké poZadavky (Scientific Requirements) [BRIEF HISTORY ..., 2003].

2.2 Soudasné organizace a instituce realizujici rozvoj Internetu

Zakladni kamen k soucasné podobé internetovych instituci byl poloZen na 14. zasedani
[ETF konaném na Stanfordské univerzité. Rada pro internetové aktivity IAB, ktera se do té
doby skladala z mnoha tucelovych skupin ,task forces®, se restrukturalizovala a z mnoha task
forces vytvotila pouze nasledujici dvé: Realiza¢ni skupinu internetového inZenyrstvi - Internet
Engineering Task Force (IETF) a Realiza¢ni skupinu vyzkumu Internetu - Internet Research
Task Force (IRTF). Ostatni task forces byly zaclenény jako pracovni skupiny do IETF a jako
vyzkumné skupiny do IRTF [BRIEF HISTORY'..., 2003].

2.2.1 Internet Society (ISOC)

Internetova spoleénost (Internet Society, ISOC) byla zaloZena v lednu 1992. Jeji vznik
ptedznamenaly zmény v dosavadni roli a funkcich Rady pro internetové aktivity (IAB)
[BRIEF HISTORY ..., 2003].

Na pielomu osmdesatych a devadesatych let 20.stoleti do$lo kristu produkce
internetovych specifikaci RFC, coz bylo doprovézeno nartstajicimi néklady na jejich piipravu
a publikovani. Dosavadni Rada pro internetové aktivity a jeji Realiza¢ni skupina
internetového inZenyrstvi nebyly schopny tento nérist uspokojit a proto byl hledan novy
model financovani standardizaéniho procesu. Vysledkem bylo vytvofeni Internetové
spole€nosti jako zastity pro organizaéni provozovani IETF a jeji financovani. Prostfedkem pro
ziskavani prostfedkl byla piiprava a potadani riznych aktivit typu konferenci, workshopti a
ziskdvani zdrojii z prostfedi primyslovych vyrobci poéitatového vybaveni. Dosavadni
financovani bylo realizovano z vefejnych prostiedklt poskytovanych americkymi vladnimi a
statnimi institucemi, coZ se ukdzalo jako nelGnosné. Smyslem vytvofeni Internetové
spoleCnosti byla internacionalizace celého procesu a vytvofeni neutrilni mezinarodni
organizace, jejimZ cilem je podpora administrativni infrastruktury Internetu véetné
internetovych instituci IAB, IETF a IANA. Souvislost se vznikem ISOC lze nalézt také
V postupném piechodu Internetu z akademického do komeréniho prostiedi, s ¢imZ souvisel
také nériist pravni agendy nutné pro feSeni pravnich otdzek a pfipadnych spori. Diskuse o
mozné formé a realizaci Internetové spoleénosti probihaly od roku 1991 a vyustily v jeji
zaloZeni v roce 1992 [CERF, 2005].

Struktura vedeni Internetové spoleénosti se sklddd z volené Spravni rady (Board of
Trustees) a persondlu (staff). Spravni rada Internetové spoleénosti je zodpovédna za

celosvétové aktivity spolenosti. Clenové Spravni rady jsou do své funkce jmenovéni na
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zpravidla 3 roky. Vedeni se skladd z prezidenta Internetové spolecnosti, pfedsedy Spravni
rady, pokladnika, feditele sekretariatu ISOC a predsedi nomina¢niho a volebniho vyboru.
Vedeni ISOC sidli v Restonu ve Virginii ve Spojenych statech, sidlem prezidenta ISOC je
evropskd kancelat v Zenevé [BOARD OF TRUSTEES, 2005].

Prace ISOC se ¢leni do tzv. programi tykajicich se nejriznéj§ich aspekti Internetu, od

technologickych, vyukovych, socidlnich, ekonomickych, standardizacnich, politickych,

etickych az po pravni otdzky [ISOC PROGRAMS, 2005].

Internet
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Pubtications

Education & Training

onferences and Evenls

Internet Events Calendar

NDSS8 '06 - San Dlego CA
1-3 Fehruary, 2006
Sponsor the Symposium
Early Bird Registration now open!

4 A
I ETF
65th IETF - Dallas, Texas
19-24 March, 20086

Al About 1ISOC ‘ All About the Internel | Search/Site Map

ICIN2006 - Cnnvergenyce in Semces,

Media and Networks
29 May - 1 June, 2006
Bordeauy, France

FORUM
IPvB Events Worldwide

Organization Members | Global Members Join 1SOC

Public Policy ~ Standards & Protocals — Chapters ~ Pressinte — Conferences = Discuss

Major Milestone reached in IETF Administrative

Restructuring

Fublic Interest Registry Announces Milestone of

4,000,000 .ORG Registered Domains

Call for Nominations for 2006 Board of Trustees

Eleclions

Internet Society welcomes WSIS proposal 1o build

on existing Internetl governance mechanisms

* |S0C and the Internet Community at WEIS in Tunis

» |nternet Society Founders, Vint Cerf and Robert
Kahn, awarded US Presidential Madal of Freedom

* |niernet Governance Resource Page launched on
site

* |nternet Community Organizations at World Summit
Qutline Key Faclars that Will Ensure the Internet's
Continuing Growth

o First issue of ISOC IETF Journal now available

‘Publications”

Authors interested in submitting articles for publication on
the Internet Society weh site should submit them to:
briefings@isoc.org Depending upon content, the articles
will appear in the appropriate publications section.

{Annual Report
Whatis the Infernet 3 INTERNET SOCIETY
Sociely? What have S

we achieved and what = .

are our plans for the

future? Answers to these questions and more can be
found in ISOC's 2004 Annual Reporl.

linfo Bulletins

Obrazek 2.2 — Webové sidlo ISOC

Clenstvi vISOC se d&li na individudlni a organiza¢ni. Individudlni ¢lenstvi je
nabizeno jako bezplatné (Global Member Level) i placené (Sustaining Member Level). Rozdil
mezi ¢lenskymi kategoriemi spo&iva v moznosti volit své zastupce do Spravni rady a zakladat
lok4ln{ pobocky [ISOC INDIVIDUAL..., 2005].
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Clenstvi organizaci se tykd nadaci, vladnich agentur, nevladnich organizaci 1
komerénich firem. Clenstvi je placené a ¢lenské organizace jsou rozdéleny do nékolika tirovni
dle vyse rocni platby [ORGANIZATION MEMBERSHIP..., 2004].

Individudlni ¢lenové ISOC se sdruzuji do poboek ISOC (ISOC chapters). Diky
existenci pobo¢ek maji individualni ¢lenové vEtsi moZnost prosadit své zajmy a podilet se na
praci ISOC. Lokalni pobocky jsou opravnény poradat konference a setkani pod hlavickou
ISOC. Lokdlni pobocky existuji na ndrodnim (Argentina, Kanada, Pakistdn, Maroko,
Slovensko, Burkina Faso aj.), regionélhim (Kanada — Quebec, Spandlsko — Asturie aj.) a
tematickém (postiZeni - Disability Non-Geographic) principu. V Ceské republice dosud (rok
2005) neexistuje pobocka ISOC [INTERNET SOCIETY ..., 2005].

2.2.2 Internet Architecture Board (IAB)

Po zasedani v Kobe v éervnu 1992 byla schvéalena novéa zakladajici listina IAB.
Dosavadni Rada pro internetové aktivity se reorganizovala a pfejmenovala na Radu pro
internetovou architekturu (Internet Architecture Board — IAB). Cast svych aktivit ptedala
nové vzniklé internetové spolecnosti (Internet Society, ISOC). Vyznamny dopad na budouct
podobu Internetu mélo redefinovani tlohy IESG a IETF, které mély vyuZivat vétsi
samostatnosti a individualni odpovédnosti pii schvalovadni internetovych specifikaci a
standardii. IAB se méla vénovat otazkam spojenym s ,architekturou™ Internetu, tedy
s budovanim koncepci rozvoje. Z tohoto divodu jsou ¢leny IAB spiSe odbornici s §ir§im
rozhledem a disponujici mezioborovymi piesahy [BRIEF HISTORY'..., 2003].

IAB se netcastni standardizaéniho procesu, pouze jej formaln¢ zastteSuje a slouZi jako
rozhodéi organ fe$ici ptipadné vzniklé spory. Veskeré formalni kroky (schvalovani ndvrhl
specifikaci, postup navrhi mezi riznymi stadii atd.) je plné v kompetenci IESG. IAB pfitom
zastfeSuje 1 samotné vydavani dokumenti RFC - pfislu$né konkrétnf pravomoci ale
delegovala na organizaci RFC Editor. Dilezitou funkci je technologické poradenstvi
poskytované Internetové spolenosti [BRIEF HISTORY ..., 2003].

IAB se skladd z 12 c¢lend jmenovanych Nomina¢nim vyborem IETF (IETF
Nominations Committee), predsedy IETF, poradcti a n&kolika ¢lent dosazenych z titulu své
funkce (ex-officio) [WHAT DOES THE IAB ..., 2004].

IAB vybira predsedu Realizaéni skupiny internetového vyzkumu (Internet Research
Task Force, IRTF). IAB je také formalng nadfazena Organizadni skuping internetového
inZenyrstvi (Internet Engineering Steering Group, IESG) [IAB OBERVIEW, 2000].
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Zakladajici listina IAB existuje v podobé specifikace RFC 2850 s ndzvem Charter of
the Internet Architecture Board (IAB) [BRIEF HISTORY ..., 2003].

Y Home About Documents Liaisons Appeals

The IAB is chartered both as a committee of the Internet Engineering Task Force (IETF) and
as an advisory body of the Intemet Soclety (ISOC). Its responsibllities include archlitectural
oversight of IETF activities, Internet Standards Process oversight and appeal, and the
appointment of the RFC Editor. The IAB Is also responsible for the management of the IETF
protocol parameter registries.

Workshop Anrtouncement

The IAB is putting together a workshop on unwanted traffic (DDoS,
spam, phishing, etc.) in order to foster interchange between the
research, standards, and operator communities on this important
toplc. We are still working on the flnal agenda and participant list, but
are planning to hold a face to face meeting midday Feb 15 to mldday
Feb 17, 2006, in Dallas, following the NANOG meeting.

Areas of discussion for the meeting will include:

* Problem characterization
+ Countermeasures
» Future work

The workshop will primarily be for information exchange, and the
! targetted output is a report to record the discussions of the two days.

i Comments/volunteers for scribing at the event are welcome at
i iab@Ietf.org.

Other Announcements

: « Sent letter to ICANN regarding dot arpa TLD management.
: « Released revised draft on Architectural Implications of Link
Indications.
» Sent revised draft on the 2004 IAB Messaging Workshop to the
RFC Editor for publication as an Informational RFC.
* Sent revised draft on the IEEE 802/IETF Relatlonship to the RFC
Editor for publication as an Informational RFC,
* The IAB appointed John Klensin to be the IETF representative on
the 2006 ICANN Nominating Committee.
+ Posted new draft on Review and Recornmendations for
Internationalized Domaln Names (IDN).
H o [EEE 02 ligison report posted.
: e 1AB ad hoc committes charters published.
: » October 2005 meeting minutes posted.

i rss |

Obrazek 2.3 — Weboveé sidlo IAB
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2.2.3 Internet Engineering Task Force (IETF)

Realizaéni skupinu internetového inzenyrstvi (Internet Engineering Task Force —IETF)
1ze definovat jako rozsdhlou otevienou komunitu pocitatovych védcl, provozovateld
poéitaéOV}'/ch siti, dodavateld hardwarového a softwarového vybaveni a vyzkumniki
zaméfenych na vyvoj technologii Internetu. Otevienost znamend, Ze kooperace v ramci IETF
je oteviena jakémukoli zajemci. IETF neznd pojem oficidlniho €lenstvi a nema tedy zadné
gleny, namisto toho se sklada z ticastnik, participanti. Jakédkoli osoba, ktera projevi zajem, se

mtize zudastnit prace v pracovnich skupinach IETF [RUSSEL, 2003, s.255].

1 ET F

The Internet Engineering Task Force

@ Overview of the IETF @ TESG Activities/Actions
@ The Internet Standards Process
@ Meetings
@ IETF Working Groups
@ WG Chairs Web Page @ Proceedings
@ Internet-Drafts @ JETF Liaison Activities
@ RFC Pages @ TETF IPR Disclosure Page
@ Educational Materials @ The NomCom
@ Mailing Lists @ TETF Secretariat

Related Web Pages: @ IASA @ JAB @ RFC Editor @ JANA @ IRTF

e e

The IETF is an organized activity of the

NEUSTAR'
The [ETF Secretariat is hosted by the NeuStar Secretariat Services, a wholly owned subsidiary of -

Obrazek 2.4 — Webové sidlo IETF

Vlastni ¢innost IETF spociva ve vyvoji protokoll a sluzeb Internetu a je realizovana
prostiednictvim navrhti specifikaci RFC. Prace IETF je organizovdna do pracovnich skupin,
které blize popisuje kapitola 3.3. Jejich aktualizovany seznam je prezentovan na adrese

www.ietf.org/html.charters/wg-dir.html. Jednotlivé pracovni skupiny jsou zaclenény do
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oblasti (areas) dle tematického zaméfeni. Vlastni ¢innost IETF je popsana v kapitole 3.5.1.
Oblasti jsou spravovany fediteli oblasti (Area Directors), ktefi tvofi Organizacni skupinu
internetového inZenyrstvi (Internet Engineering Steering Group, IESG). Na kaZdou oblast

ptipada jeden ¢i dva feditelé oblasti. IETF je organiza¢né zastiténa Internetovou spole¢nosti.

Standardizacni proces realizovany pracovnimi skupinami respektuje principy kréda
IETF - ,,alespoii hruby konsensus a fungujici kod* [RUSSEL, 2003, s.257].

Hruby konsensus se odvolava na specificky rozhodovaci proces IETF. Jelikoz IETF
nezna formalni ¢lenstvi, nezné ani formalni hlasovaci procedury. Dosahovani rozhodnuti diky

hrubému (Sirokému, av§ak nikoli uplnému) konsensu v tomto prostiedi pfinasi fadu vyhod.
Principy hrubého konsensu:

1. Vyhyba se pozadavku na jednomyslnost, ale vyZaduje vSeobecny souhlas nebo
Sirokou podporu feSeni od vice neZ 80 procent rozhodujicich osob. Tento poZadavek zajiStuje,
7e slabé navrhy nemaji Sanci byt schvdleny a zaroven nevyzadovani jednomyslnosti zajistuje,

Ze nemusi byt akceptovany hlasy kfiéici menS§iny.

2. Proces zajiSt'uje, ze vSichni pravoplatni ucastnici zasedani maji moznost vyjadiit se
k tématu dle principu zastupitelské demokracie a zarovenn vyluuje mozZnost blokovani

podstatnych rozhodnuti jednotliveem nebo malou skupinou.

Ve chvili, kdy jednotlivé pracovni skupiny dospéji ke konsensu — za jeho uréeni jsou
pfimo odpovédni piedsedové pracovnich skupin a feditelé jednotlivych oblasti (Area
Directors) — zacina ¢trnactidenni lhita, ,,last call“, po niZ néasleduje schvalovaci rozhodnuti
IESG. IESG vyda oficidlni rozhodnuti a prohlasi navrh za standard, nejprve jako zamy$leny
néavrh standardu (Proposed Standard), ndsledné koncept standardu (Draft Standard) a nakonec

jako internetovy standard (Internet Standard) — viz kapitola 3.

Internetové standardy jsou publikovany jako Zadosti o komentafe (Request for
Comments), RFC. Zdmé&mé informaéni vyznéni tohoto pojmenovani zaved! tehdejsi Gerstvy
absolvent Kalifornské univerzity v Los Angeles (UCLA) Stephen Crocker, aby rozptylil
jakékoli pfedstavy o oficidlnim statusu internetové dokumentace. Misto toho podoba RFC
pfimo vybizi komunitu k pfimé u¢asti. [RUSSEL, 2003, 5.256]

Hlavou IETF je ptedseda (IETF Chair), ktery je zaroven ptedsedou oblasti obecnosti
(General Area) — viz kapitola 3.3.2 a je volen nominaénim vyborem na dvouleté funké&ni
~obdobi. Clenové nominaéniho vyboru jsou vybirdni nédhodng ze skupiny dobrovolnikd.
PoZadavkem na &lena nominaéniho vyboru je i¢ast na tfech z poslednich péti zasedani IETF
[OVERVIEW OF THE IETF, 2005].
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IETF zpracovavd podnéty pfipravované v Realiza¢ni skupiné vyzkumu Internetu

(Internet Research Task Force - IRTF).

Dulezitou aktivitou IETF je poradani pravidelnych tydennich zasedani, které se konaji
ttikrat roéné. Zasedani organizuje sekretariat IETF [BRIEF HISTORY ..., 2003].

Funkce, smysl existence i metody c¢innosti IETF jsou popsdny v nésledujicich
specifikacich RFC: RFC 2026, RFC 2028, RFC 2418, RFC 3160, RFC 3233, RFC 3716, RFC
3933 a RFC 3935.

2.2.4 Internet Research Task Force (IRTF)

Realiza¢ni skupina vyzkumu Internetu (Internet Research Task Force - IRTF) pracuje
na tématech tykajicich se internetovych protokold, aplikaci, architektury a technologii
s diirazem na otazky teoretického vyzkumu budouciho vyuZiti z dlouhodobého hlediska.
Cilem je poskytovat podnéty IETF a stimulovat tak védeckotechnicky pokrok [INTERNET
RESEARCH ..., 2005].

IRTF je spravovana piedsedou IRTF ve spoluprici s Organizacni skupinou
internetového vyzkumu (Internet Research Steering Group, IRSG). Piedseda IRTF je
jmenovan Radou pro internetovou architekturu IAB [BRIEF HISTORY' ..., 2003]..

IRTF se sklada z malych vyzkumnych skupin (Research Groups). Vyzkumné skupiny
jsou uzce zaméieny na dlouhodoba témata. Kazda vyzkumna skupina je vedena piedsedou,
ktery je jmenovan pfi vytvoreni vyzkumné skupiny. Clenové jednotlivych skupin jsou
vybirani pfedsedou IRTF po konzultaci s ¢leny Organizaéni skupiny internetového vyzkumu
IRSG. Tento vybér podléha schvaleni IAB [INTERNET RESEARCH ..., 2005].

IRTF potrada nepravidelné workshopy, na kterych jsou diskutovéna témata v IRTF
realizovaného vyzkumu [INTERNET RESEARCH ..., 2005].

Na sklonku roku 2005 se IRTF skladala z téchto vyzkumnych skupin:

e Vyzkumnd skupina zabyvajici se otdzkou spamu (Anti-Spam Research Group-
ASRG)

e Vyzkumna skupina zabyvajici se kryptografii (Crypto Forum Research Group)

e Vyzkumnd skupina zabyvajici se vyzkumem siti s velice dlouhou dobou
odezvy (Delay-Tolerant Networking Research Group - DTNRG)

e Vyzkumna skupina zabyvajici se vyzkumem propojeni typu end-to-end (End-
to-End Research Group Charter)
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e Vyzkumnd skupina feSici problematiku identifikace uZivatele a jeho podéitace
v sitich (Host Identity Protocol - HIP)

e Vyzkumnd skupina zabyvajici se riznymi aspekty méfeni Internetu (Internet
Measurement Research Group)

e Vyzkumna skupina zkoumajici problematiku optimalizace mobilnich zatizeni

uZzivajicich protokol IP (Mobility Optimizations /Mob Opts/ Research Group)

e Vyzkumna skupina zabyvajici se spravou siti (Network Management Research
Group Charter - NMRG)

e Vyzkumna skupina zabyvajici se vyzkumem propojeni typu peer-to-peer (Peer-
to-Peer Research Group)

o Vyzkumna skupina feSici problematiku smérovani (Routing Research Group
Charter)

e Vyzkumnd skupina zabyvajici se modelovanim pienosu (Transport Modeling
Research Group)

e Vyzkumna skupina feSici problematiku pfetizeni Internetu (Internet
Congestion Control Research Group) [[INTERNET RESEARCH ..., 2005].

Aktualni  prehled  vyzkumnych  skupin je  kdispozici na  adrese
http://www.irtf.org/groups.html.

Smérnice a procedury, kterymi se IRTF fidi, jsou zvefejnény ve specifikaci RFC 2014.
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Internet Resyearch Task Force

IRTF Mission

Groups
To promote research of importance to the evolution of the future Internet by
asrg
o creating focused, long-term and smail Research Groups working on topics related
dtfrg to Internet protocols, applications, architecture and technology.
end2end YR TF Overview
hip
iccrg The Research Groups work on topics related to Intemet protocols, applications,
imrg architecture and technology. Research Groups are expected to have the stable long
mobopts term (with respect to the lifetime of the Research Group) membership needed to
nmrg promote the development of research collaboration and teamwork in exploring
p2prg research issues. Participation is by individual contributors, rather than by
representatives of organizations.
g
tmrg

The TRTF is managed by the IRTF Chair in consultation with the Internet Research
Chair Steering Group (IRSG). The IRSG membership includes the IRTF Chair, the chairs of
the various Research Group and possibly other individuals ("members at large") from
the research community.

The IRTF Chair is appointed by the Internet Architecture Board (TAB), the Research
Group chairs are appointed as part of the formation of Research Groups and the IRSG
members at large are chosen by the IRTF Chair in consultation with the rest of the
IRSG and on approval of the IAB. In addition to managing the Research Groups, the
IRSG may from time to time hold topical workshops focusing on research areas of
impottance to the evolution of the Internet, or more general workshops to, for example,
discuss research priorities from an Internet perspective.

The IRTF Research Groups guidelines and procedures are described more fully in
REC 2014 (BCP 8). oo

Obrazek 2.5 — Webové sidlo IRTF

2.2.5 Internet Assigned Numbers Authority (IANA)

Internetova sprava pro piidélovani cisel (Internet Assigned Numbers Authority -
IANA) je neziskovou instituci odpovédnou za spravu omezenych zdroji Internetu v podobé
¢iselnikd, registrit a kodd, v soudasnosti je IANA jednim z pracovnich tymti ICANN. Cinnost
IANA je realizovana diky smlouvé s viadou USA [IANA HOMEPAGE, 2004].

Cinnost IANA tykajici se schvalovéni internetovych specifikaci je popsana v kapitole
3.5.1.8.

30




Internet Assigned Numbers Authority

‘ Dedicated to preserving the central coordinating functions of the global Internet for the public

goed.
. Domain Name Services « IP Address Services
o IANA ccTLD Database » Most Popular Links
» (Generic TOp-LCVC] (Port numbers, root zone hints file, etc.)
Domains » Links To Community Members
- IANA Whois Service - Public Comments
. Protocol Number Assignment  * Reports
Services « Abuse Issues and IP Addresses
(Current protocol parameter registries are « Contact us
listed here) - Reporting and Statistics
. » Application Forms
« IDN Language Tables

-« Procedures

| Search all of the publicly available documents on this site.
‘Mateh: [Al =] Fomat: [ Long =] Sortby: [ Scare | Search: | Seaich |

Obrazek 2.6 — Webové sidlo IANA

Internet Engineering Steering Group (IESG)

' rganizaéni skupina internetového inZenyrstvi (Internet Engineering Steering Group,
IESG) je tvofena fediteli oblasti (areas) IETF a piedsedou IETF [INTERNET
GINEERING. .., 2005].

~ Primérn{ funkci IESG je sprava standardizaéniho procesu popsané v kapitolach 3.4 a

2 Internet Research Steering Group (IRSG)

- Organiza¢ni skupina internetového vyzkumu (Internet Research Steering Group,

SG) spravuje vyzkumné skupiny IRTF. Sklada se z piedsedy IRTF (IRTF Chair), ptedsedt
' 'YCh vyzkumnych skupin a dal§ich osob jmenovanych a schvalovanych IAB. IRSG pofada
fo IRTF nepravidelné workshopy, tykajici se vyzkumu budouciho vyvoje Internetu[BRIEF
HISTORY..., 20031, [RFC2014, 1996, 5.3-5].

Vztah IRTF, IRSG a IAB podrobné popisuje specifikace RFC 2014.
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2.2.8 Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)

Internetova korporace pro spravu pfifazenych jmen a ¢&isel (Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers, ICANN). Tyto omezené zdroje zahrnuji také pfid€lovani
adresovych prostoril protokolu IP, ptifazovéani identifikatori protokolim, spravu doménovych
jmen na urovni obecnych domén (.com, .net, .org aj.), domén stat a zemi (.cz, .de, .uk aj.) a
funkce spravy systému kofenovych jmennych serverid. Tyto sprdvni funkce plivodné
vykondvala Internetova sprava pro pfidélovani Cisel (Internet Assigned Numbers Authority -
JANA) a korporace ICANN je ptevzala [INTERNET CORPORATION..., 2005].

£X

ICANN

es:1

X English Frangals Italiano R
um. L ﬁ§| Announcements

Internet Corporation For Assigned Names and Numbers

About ICANN: S b Portugués "+<c<t Espaiol

Site Search:

Couogle

—

Click here if this is your first time visiting ICANN

LI (What is RSS?)
Glohal Policy for IPvb - Updated Backgqround Report for Early Awareness of

‘ICANN Newsletter

eeting Notes and

Indnndual Internet

ITRFS

a Policy Proposal
03 January 2006

Call for Papers -- Policy Development for Introduction of New qTLDs
In order to inform the recently launched Policy Development Process on new
gTLDs, the GNSO is inviting organizations and individuals to submit substantive

kautes papers on the issue areas identified in the Terms of Reference for New gTLDs. :
SEeechesand . Submitters of papers should address the topics or sub-tapics related to the above ,M
i sxc areas and should provide reasoned background analysis and references for ;M Gl
statements expressed. Contributions are due by 31 January 2006 as text ‘Strategic Planning
documents to <gnso.secretarial@gnso.icann.org> . Received papers will be ‘Process’2005::
considered for oral presentations to the GNSO Council during February 2006 via . o

scheduled conference calls with the GNSO Council.
03 January 2006

Extension of Public Comment Period on GNSO New gTLDs Palicy
Development Process to 31 January 2006

In order to enable interested parties to prepare substantive comments on the ;Hnt Topics
identified issue areas in this policy development process, the deadline for Lo
comments has been extended to 31 January 2008. In addition, a call for f}'%‘:‘g;z—ew v
z * substantive papers on the topics indicated in the Terms of Reference, for posting : L
‘Hovernment - and consideration for oral presentations to the GNSO, will be issued shortly with 1'@!’!5.9&"5@3& .
Representatives - 1ps graposed deadiine of 31 January 2006, ILDs - e

22 December 2005

Users' :

b : e ICANN Posts .aero, .coop, and .museum Renewal Proposals for Public ,M:-_QE"_'TEM
lr_ﬂ&ectu_al o Comment ‘Discussions '
j"'F’F Interests:  jCANN is posting for public comment Renewal Proposals submitted by the current  -GNSO: Council

18Ps .aero, .coop, and .museum Sponsors. The current sponsoring organizations' ‘Discussions
NonCommercial agreements with ICANN for these three top-level domains will expire in 2008, and More...

Renewal Proposals have been submitted in accordance with the terms of the

‘Internationalized
'Dumam Names

‘New gTLD Strateg!

‘New Sponsored
TLD ngpllcatmns

‘Vancouwver Meeting
WSIS

‘ALA(; Forum index

Obrazek 2.7 — Webové sidlo organizace ICANN

ICANN je také zodpovédnd za spravu a koordinaci Systému doménovych jmen
(Domain Name System, DNS). Smyslem jeji &innosti je zajistit, Ze kazd4 adresa serveru se
vyskytne pouze jednou (bude unikatni) a Ze tato sluzba bude piistupna viem uZivatelim sit&
Internet. Dalsi dileZitou &innosti je akreditace institucionalnich registratori doménovych

jmen. Proces akreditace je realizovan identifikaci a kontrolou plnéni poZadavkd pro vykon
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r egistradnich funkci a pravnim uzndnim osob nebo instituci spliujicich potfebné pozadavky
., funk registratora [INTERNET CORPORATION. .., 20051,

Cinnost ICANN je zdivodu spravy omezenych zdroji vnimana jako velice
. kontroverzni. V roce 2005 se uskuteénily aktivity, zaStit€éné OSN, které mély spravni funkce
~ korporaci ICANN odejmout a pfedat je vyboru pod patronaci OSN. Nékolik let také existuje
asociace ICANNwatch (http://www.icannwatch.org), monitorujici a komentujici &innost

ICANN a kritizujici roli ICANN pfi sprave internetovych domén [[CANNWATCH, 2005].

~ 2.29 RFC Editor

Organizace RFC Editor je instituci, publikujici vysledky standardiza¢niho procesu
- v podobg specifikaci RFC. Jeji aktivity jsou financovény z prostfedki Internetové spolecnosti.
RFC Editor je organizatni soucasti Divize pocitatovych siti Institutu informaénich véd
_ Univerzity v Severni Karoliné dle zadani poskytnutého Internetovou spole¢nosti ISOC [RFC
 EDITOR, 2006].

Homepage

The Request for Comments (RFCs)

The Requests for Comments (RFC) document series is a set of technical and organizational notes about the
Internet (originally the ARPANET), beginning in 1969. Memos in the RFC series discuss many aspects of
computer networking, including protocols, procedures, programs, and concepts, as well as meeting notes,
opinions, and sometimes humor. For more information on the history of the RFC series, see "30 years of RFCs".

The official specification documents of the Internet Protocol suite that are defined by the Internet Engineering
Task Force ((ETF) and the Internet Engineering Steering Group IESG ) afe recorded and published as
standards track RFCs. As a result, the RFC publication process plays an important role in the Internet
standards process. In addition, the RFC Editor publishes as imdependent submissions some RFCs that are
outside the IETF process but are relevant to the Internet community. RFCs must first be published as Internet
Drafts.

The RFC-Editor

The RFC Editor is the publisher of the RFCs and is responsible for the final editorial review of the documents.
The RFC Editor also maintains a master file of RECs called the "RFC Index", which can be searched online. For
nearly 30 years, 7he RFC Editor was Jon Postel; today the RFC Editor is a small group funded by the

"lstemet _‘.il_:“,’,j-; . Contact the RFC Editor at: fic-editor@rfc-editor. org,

Obrazek 2.8 — Webové sidlo RFC Editoru
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5991 Vydavani a publikovani standardd RFC

RFC Editor provadi koneCnou piipravu dokumenti RFC kvydani s dirazem
na dodrzent celistvosti stylu, presnosti a uplnosti textil a jejich obsahu. RFC editor poskytuje
~ autortim nejméng 48 hodin na posledni revizi textu pfed publikovanim. RFC Editor spravuje
 soubor dostupny na www s nazvem Seznam REFC (RFC Editor Queue). V tomto dokumentu je
. Zachycen stav jednotlivych dokumenti béhem procesu tprav, revizi a zvefejnéni

_ [STATEMENT..., 2005].

‘ RFC editor publikuje nové dokumenty RFC tak, Ze je umisti do oficidlniho RFC
. QfChivu, ktery je dostupny pfes protokoly http, FTP a SMTP. RFC Editor vytvaii a
zpiistuptiuje komprimované agregované soubory jednotlivych kompletnich fad RFC pomoci
~ protokolt http a FTP. RFC Editor spravuje rozesilaci seznam, jehoZ pomoci ohlaSuje nové
 dokumenty RFC. SluZbu vyuZivaji dali repozitafe RFC a jednotlivci, ktefi se do seznamu
 7apid{ [STATEMENT...., 2005].

, RFC Editor udrzuje soubor webovych stranek scilem zpfistupnit online pfistup
"\‘V,;‘fkarchivﬁm a indexim RFC. Dale webové sidlo RFC Editoru obsahuje informace a
péZnémkovy aparat uréeny autordm a uZivatelim dokumenti RFC, vyhledavaci nastroje
- slouzici k prohleddvani obsahu webového sidla a archivu RFC dle rliznych parametrti
[STATEMENT..., 2005].

RFC Editor udrzuje seznam chyb nalezenych v publikovanych dokumentech RFC
‘dostupny pres protokoly http a ftp (errata-list) [STATEMENT..., 2005].

RFC Editor pravidelné aktualizuje pravidla, podle kterych se fidi procesy tvorby RFC
a dle potfeby navrhuje vylepSeni t&chto procest. Analogicky navrhuje zmény vzhledu
dokument RFC. Zmény jsou zavadény v soudinnosti s IESG [STATEMENT..., 2005].

2.2.9.2 Koordinace ¢innosti s ostatnimi internetovymi organizacemi

V ramci procesu standardizace RFC Editor tzce spolupracuje s [ESG a IAB na
2aji§téni respektovani pravidel zavedenych v RFC 2026 (nebo jeho nihradg). RFC Editor
spolupracuje s IANA na piid&lovani hodnot jednotlivych protokolfi a souvisejicich parametri
[STATEMENT.. ., 2005].

2.2.9.3 Indexace a vyhledavani

RFC Editor spravuje hlavni index v8ech publikovanych RFC a poskytuje vefejny
Plistup k tomuto indexu pomoci protokoli http, ftp a smtp. Webové sidlo RFC Editoru
Zpfistuptiuje  aktudlni oficidlni seznam v8ech standardd internetovych protokol
[STATEMENT..., 2005].
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4 Digitalizace ranych dokumentu RFC

RFC Editor realizuje RFC-Online Project (http://www.rfc-editor.org/rfc-online.html),

cﬂém je digitalizace specifikaci RFC, které se nedochovaly v elektronické podobé.
e realizovan pomoci dobrovolnikd, ktefi pfepisuji ¢i skenuji texty téchto specifikaci.
ditor zajistuje finalni formétovani a tpravy pred zvefejnénim. Ke konci roku 2000
‘o:digitalizovat 200 texth. Na dotaz na soucasny stav projektu mi Robert Braden z
“ poéitaéovych siti Institutu informacénich véd Univerzity v Severni Karoling sdélil, Ze
byl pozastaven zdlvodu pfednosti publikovani novych specifikaci RFC
NT..., 2005].

)5 Dalsi aktivity

Editor se snazi stile zvySovat kvalitu své webové prezentace a rozSifovat
ny obsah. Cilem je poskytnuti SirSiho spektra informaci zejména novym uzivatelim
ti RFC a zajemctum o &innost RFC Editoru [STATEMENT..., 2005].

RFC Editor se snaZi o vylepSovéni kvalit archivnich funkci a zejména RFC indexu
dnictvim implementace novych nastroji a sluzeb. Mezi dilezitd vylepSeni patfi
matizace kliCovych slov slouzicich k popisu jednotlivych RFC [STATEMENT..., 2005].

Dokumenty RFC jsou standardné piedkladany ve formatu ASCII plaintext. RFC
‘rsifzavedl moZnosti formatovani pro ucely odevzdavani, editovani a publikovani véetné
étﬁ-,:zaloien}'fch na jazyce XML. RFC Editor vytvoti kompletni verzi RFC archivu ve
rmatu PDF [STATEMENT...., 2005].

RFC Editor vyviji nové moznosti indexace zaloZzené na modernich webovych
hnologiich. Z&mérem je 1épe vystihnout komplexni vztahy mezi RFC tykajici se
notlivych tematickych oblasti [STATEMENT..., 2005].

2.10 IETF Administrative Support Activity (IASA)

Organizace IETF Administrative Support Activity (IASA) je administrativnim
Igénem, ktery dohli*i na &innost a vykony externiho dodavatele (v&t§inou komeréni
p’oylyeénosti), ktery formou outsourcingu realizuje &innost Sekretaridtu IETF. Dalsi funkci
anizace IASA je tvorba rozpo&tu a sprava finanénich prostiedkt IETF. [IAOC, 2005].

- IASA oddubna 2005 zkoumala mo¥nosti restrukturalizace a reformy
Mistrativniho aparatu IETF. Tato snaha vyustila v uzavieni dvouleté smlouvy mezi
enetovou spoleCnosti a NeuStar Secretariat Services 22.prosince 2005. Piedmétem

louVYJe Sprava a organizace ¢innosti Sekretariatu IETF a potadéani pravidelnych zasedani
~ [MAJOR MILESTONE..., 2005].
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2.3 Jonathan Postel — vyznamna postava rozvoje specifikaci RFC

Jonathan Bruce Postel se narodil 6.srpna 1943 a zemfel 16.fijna 1998. Na jeho

pamétkll byl zfizen virtudlni pamatnik v podob&é webového sidla na adrese www.postel.org
 [POSTEL CENTER, 2005].

- Jon Postel byl feditelem Divize poéitacovych siti ISI. V roce 1974 ziskal na UCLA
 titul Ph.D v oboru poéitatové védy. Byl ¢lenem ACM a Spravni rady ISOC, byl zakladajicim
¢enem IAB. Na UCLA se v poéatcich ARPANETu zabyval vyvojem Centra méfeni siti

L (Network Measurement Center). Mezi témata, kterym se vénoval, patii
zejména oblast pocitaovych komunikaénich protokoll, zejména na
aplikaéni urovni a urovni opera¢niho systému. Stal pii standardizaci
systému doménovych jmen (DNS), protokolu FTP, protokolu Telnet a
samotné rodiny protokoltt TCP/IP. Utastnil se internetovych aktivit, mj.
prace IANA, spravy domény US. Jeho jméno je spojeno s organizaci
zvetejiiovani internetovych specifikaci RFC diky 25 letim v pozici RFC

Editoru. Pomnik mu postavil Vinton Cerf v RFC 2468, ve kterém zmapoval vsechny jeho

 aktivity a ocenil jeho pfinos internetové komunité a rozvoji principi otevienosti tvorby

internetovych standard [SLATER, 2002].

Jon Postel za svoji ¢innost obdrzZel fadu ocenéni, napt. Cenu SIGCOMM (Association
for Computing Machinery) vroce 1987 a stifbrnou medaili Mezindrodni telekomunikaéni
unie za vedeni organizace IANA (1998) [IANA..., 1999].

Né&které ndzory a vyroky Jona Postela jsou soucasti kapitoly 3.1.
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3. Internetové specifikace RFC jako specificky typ normy

Obsahem nasledujici sekce je samotny specifikaéni dokument RFC. Zabyvam se
~ predev8im riznymi aspekty jeho existence véetné podoby, formatu, vyznamu, zpisobt jeho

tvorby a schvalovani a dopadu na vlastni existenci sité Internet.
3.1 Vyznam RFC pro rozvoj Internetu
Tato kapitola popisuje dopad systému publikovani specifikaci RFC na internetovou
 komunitu.
3.1.1 Hodnoceni vyznamu RFC osobnostmi internetové komunity

Internetové standardy jsou publikovany jako Zadosti o komentafe (Request for
Comments), RFC. Dle vzpominek Andrewa L. Russela zavedl toto pojmenovani tehdejsi

‘éerstV}'f absolvent UCLA Stephen (Steve) Crocker, aby rozptylil jakékoli ptedstavy o

_ ofici4lnim statusu internetové dokumentace. Misto toho podoba RFC ptimo vybizi komunitu

Kk ptimé GZasti [RUSSEL, 2003, str. 256].
. RFC nejsou cestou, jak publikovat standardy — jde o zplisob komunikovani informaci

vprostfedl’ Internetové komunity. RFC jsou umistény na Internetu, zdarma dostupné
komukoli [RUSSEL, 2003, str. 257-8].

Historie a dne$ni podoba Internetu je odrdZena desitkami let vyvoje specifikaci RFC,
- jak dokladaji vzpominky kli¢ovych osob vyvoje internetovych specifikaci zaznamenané
v RFC 2555 s ndzvem 30 let specifikaci RFC, vydané v roce 1999 [RFC2555, 1999, s. 2-13].
Tato kapitola Cerpa zejména z tohoto dokumentu. Jak Robert Braden a Joyce K. Reynolds
v uvodu tohoto RFC ptipominaji, celych 28 let historie internetovych specifikaci je spojeno se
Jménem Jonathana Jona Postela, ktery byl diky své vyjimeéné aktivité v oblasti spravy,
archivace a kontroly RFC znamy pod piezdivkou ,,Mr. RFC Editor*. Na Jonu Postelovi jeho
kolegové ocefiovali vytrvalost, se kterou udrzoval konzistentni styl a kvalitu specifikaci. Jeho

osobou a ¢innosti se podrobn&ji zabyvam v kapitole 2.3.

V ranych RFC lze nalézt zajimavé paralely, na které upozoriiuje Steve Crocker. Na
ndpady definované v RFC 5 (Decode-Encode Language) a RFC 51 (Proposal for a Network
Interchange Language) navazuji po mnoha letech vyvoje aktualni zpisoby komunikace,
uskutetfiované napt. diky technologii ActiveX &i technologiim zaloZzenym na jazyce Java. JiZ
Vtéchto ranych RFC se projevil zékladni zpisob prace na specifikacich — preferovani
oteviené architektury zaloZené na vicevrstevnych protokolech. Crocker pfipomina, Ze se
»desili predstavy, ve které by byly protokoly definovdny v neménné sadé zahrnujici vse a

navidy“ [RFC2555, 1999, s. 4]. Jiz tehdy ptedpokladali kontinualni proces vyvoje a piidavani

37




ey B funkci, coz skute¢né v nasledujicich letech nastalo a ukazalo se jako nadmiru
'funkéni. Prvni RFC byly ale chapany Crockerem jako ptechodna zaleZitost, kterd méla byt
uzaviena do jednoho roku od zprovoznéni sité. Diky usili internetové komunity se koncepce
zacala dale vyvijet a rozvijet. Jeji dopad spociva viak také ve vytvoreni modelu ¢&i archetypu,

kterym se Fidily a Fidi dal$i komunity vytvafejici technické specifikace sitovych standardd.

Vinton Cerf definuje smysl dokumenti RFC takto: ,,RFC dokumentuji odyseu
ARPANETu a pozdéji Internetu tak, jak jeho tviirci a uzivatelé zkoumali, objevovali, vytvdreli,
pfestavovall', diskutovali a ¥Fesili otazky navrhu, koncepci a aplikaci pocitacovych siti*
[RFC2555, 1999, s.5]. Za fascinujici povaZzuje sledovani transformace samotnych RFC
zjejich nejran&jdi podoby pokusného dialogu né&kolika odbornikd k dne$nimu, sloZité
strukturovanému a komplexnimu charakteru. Na tuto transformaci mél zasadni vliv nartist
aplikaci typu elektronické posty, elektronickych nastének (bulletin boards) a www.

~ V neposledni fadé se systém komunikace ménil v souvislosti s rozsahem a dopadem Internetu
. jako takového na socialni a ekonomické vazby. Tak, jak rostl ekonomicky vyznam Internetu,
 rostla také diileZitost standardi dokumentované v RFC. Na specifikace RFC bylo kladeno
_ stale vice formalnich pozadavki. Pvodni dialog byl komunikovan jinymi prostiedky diky
zménam vyuzivanych technologii a souvisejicim zménam pracovniho stylu. RFC stale Castéji
obsahovala zavazné zavéry nez proces predchazejicich debat. V historii specifikaci RFC je
skryta historie ,,lidskych® instituci pracujicich na zakladé kooperativniho modelu. V historii

RFC najdeme téz osudy pozoruhodnych osob, jejichZ prace nebyla nikdy zcela docenéna.

Jon Postel umoznil v raimci fady RFC specifikaci publikovat také texty, které se
nezabyvaly ¢isté technickymi aspekty nebo texty, které vyluéné technickou problematiku
zprostfedkovavaly viceméné s nadhledem. Pfipomenout lze napf. basné a celé basnické
sbirky. Naptiklad k 20. vyro¢i ARPANETu byla jako RFC 1121 vydana sbirka basni nazvana
Act One — The Poems, kterd obsahuje basné s nazvy Oda na (datovou) frontu, Minulost je
prolog, Velky tresk (spusténi ARPANETu), Rosencrantz a Ethernet. Autory byli odbornici
piSici obvyklad RFC — tedy Leonard Kleinrock, Vinton Cerf ¢i Barry Boehm. Béseil Stanleyho
R. Greenfielda nazvand Vzpominky na véci posledni (RFC 1300) vtipné pfipomina osoby a
pojmy, nimiZ se lze setkat v bé&Zné sitové a poéitatové praxi (Claude Shannon, dBase,

Windows, ANSI, polovodié, frekvence, modem atp.).

Obecné znama jsou aprilova RFC, jichZ je ke konci roku 2005 bezmala 40. Formalné
jde o informaéni RFC, obsahuji v8ak humorné analogie specifikaci. Vydéavana jsou vzdy
k prvnimu dubnu daného roku. Z feSenych témat lze zminit napt. Vysildni sublimindlnich dat
pomoci Telnetu (RFC 1097 — rok 1989), dvé verze Standardu pro prenos IP datagramii
pomoci postovnich holubii (RFC 1149 — rok 1990 a RFC 2549 — rok 1999), e-mailovou
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konverzaci Vyhled z 21.stoleti (RFC 1607 — rok 1994) ¢i Hypertextovy protokol pro ovldddni
fonvice na kavu (RFC 2324 - rok 1998). Nutno dodat, Ze vtipnost nékterych t&chto

" specifikaci” 1ze pochopit pouze pti patiiéné znalosti pfislu§né sitové terminologie. Aprilova
9

RFC jsou jedinymi specifikacemi, které neni nutno nejprve zvefejnit jako internetovy koncept
' §; (internet-draft) a nepodléhaji tak obvyklému povinnému schvalovani v rameci
 standardizaéniho procesu [RFCFAQ, 2004]. Navrhy na zvefejnéni jsou zasilany pfimo RFC
‘kﬁ"ditoru. Ze zaslanych piispévkid pak RFC Editor vybere ty, které budou skutecné
bﬁblikovény. Piehled téchto aprilovych RFC je soudasti piilohy B této diplomové prace a

 k dispozici na adrese http://www.rfc-archive.org/1+april+rfc.php.

Agentura ARPA vedla na pocatku 70. let 20. stoleti n€kolik paralelnich vyzkumnych

programi, které se zabyvaly technologii paketového pfenosu dat pomoci radiovych siti.

~'Zminit lze napi. Paketovou radiovou sit’ (Packet Radio Network) ¢i Atlantickou paketovou
. ;dtelitni sit’ (Atlantic Packet Satellite Network). Kazdy z téchto projekti produkoval fadu
"éciﬁkac‘:m’ch dokumentd v mnohém podobnou paralelné béZicimu procesu standardizace
RFC. Tyto fady standardizacnich dokumenti se nazyvaly PRNET Notes, ARPA Satellite
57 System Notes, Internet Experiment Notes (IENs) apod. V roce 1983 bylo natizeno v sitich
- ARPANETu a ostatnich sitich, financovanych agenturou DARPA, pouzivat Internetové
protokoly dle standardu TCP/IP. Nasledné byly tyto dokumenty zaClenény do edice RFC (vice

Viz kapitola 3.2.7.

Tak, jak se organizace podilejici se na spravé a provozu Internetu rozvijely, RFC se
~ adaptovaly na ménici se podminky. Patrn& nejvétsi posun vidi Cerf ve vyvoji IETF, ktera se
‘postupné proménila z jedné z mnoha ,task forces” k dominantni globalni instituci tvofici
internetové standardy spravované svou Internet Engineering Steering Group a pracujici pod
zadtitou Internetové spoleCnosti (Internet Society). Proces vytvafeni RFC na urovni
internetovych standardf (standards-track) je nyni mnohem pe&livéj$i a prisn&jsi nez kdysi,
vice plisobi na vzkvétajici primysl IT a vyprodukoval vlastni fadu dokumentd v podobg
internetovych konceptt (Internet Drafts), ktera je ve své podstaté edici pracovnich dokument
Jednotlivych pracovnich skupin IETF.

Vinton Cerf uzaviel své zamySleni nad historif a smyslem RFC takto: ., Rada RFC,

kterd byla zahdjena jako provizorni a docasné reseni pred 30 lety, vypravi pozoruhodny

- DPFibéh badani, vispéchit a usili vénovanému rostoucimu poctu internauts, kteii neustanou ve
8Vé prdci, dokud Internet nebude opravdu pro kohokoli. Bez ticasti Jonathana Postela na

‘budovdnz’ archivu RFC by nebyl piibéh RFC patrné tak pozoruhodny “ [RFC2555, 1999, s.8].
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' IREC:1459 |internet:Relay:Chat Protocol’:
- JRFC 0001 |Host Software

34.2 Zebiicek RFC dle oblibenosti

V jiz zminéném RFC 2555 s ndzvem ,,30 let specifikaci RFC* zverejnila Celeste
- Anderson z Institutu informacnich vé€d Univerzity v Severni Karoliné vyzvu na hlasovéni o
nejobliben&jsi specifikaci RFC za 30 let historie tohoto typu dokumentu [RFC2555, 1999,

’ 5. 14]. Na webové adrese http://www.rfc-editor.org/voterfc.html byl vystaven odpovédni

formulaf, ve kterém bylo moZno hlasovat. Nynéjsi webové sidlo RFC Editoru tuto hlasovaci

stranku neobsahuje, nicméné je mozné ji ziskat diky systému Internet Archive —

'Waybackmachine (http://www.archive.org). Diky tomuto systému je moZné téZ ziskat

vysledky hlasovani zplivodni adresy http://www.rfc-editor.org/surveyresults.html. Celkem

bylo zpracovdno na 2667 hlast.

rok:. |hlasy]
1982f 161
19903132
1996 73}
1982]::- 63

REC#::: |ndzev: SRR sy |autoriigd
RFC 0822 Standard for lhe forrnat of ARF’A Internet text messages D. Crocker
REC:1149 |Standard for. the transmission of. IP. datagrams on'avian;carriers: |D: Waitzman:
RFC 1918 |Address Allocation for Private Y. Rekhter ,
REC:0821:|Simple: Mail Transfer: Protocol 22 |dv Postel: @i
RFC 1700 |Assigned Numbers J. Reynolds , J. Postel 1994 63
+:'1J: Oikarinen; D: Reed::: : : : 21119935 62
S. Crocker 1969 59

REC 0791 }Intemiet Protocol e Postel vt i pni i 1y iombiiy 11981} 265
- [RFC 1925 [The Twelve Networking Truths R. Callon 1996/ 38
= |REC.0959 {Fils Transfer Protocal % i |0 Postel JJK Reynolds i b e e e | 1985] 34

V tabulce €. 3.1 je zachyceno deset nejispésnéjSich RFC dle zminéného hlasovani. Za
pfipomenuti stoji, Ze mezi prvnimi deseti RFC se umistily dva aprilové dokumenty RFC a
také prvni RFC 0001 z roku 1969.

Na mtj dotaz, zda byl tento Zebtiéek vyhodnocen, mi Robert Braden z Divize
pocitaovych siti Institutu informagnich véd Univerzity v Severni Karoliné sdélil, Ze celou
véc pred nekolika lety v tichosti zrusili, nebot’ se ukazalo byti poSetilé snazit se vytvofit
jakousi hitparadu specifikaci RFC [BRADEN, 2005]. Nicméné samotnd snaha o realizaci

podobného hlasovani svédéi o specifickém piistupu autordt RFC k tomuto dokumentu.

3.2 Zakladni principy a charakteristiky dokumentu

V internetové specifikaci' Instrukce pro autory RFC (REC 2223) jsou popsana
souCasna zékladni pravidla, dle kterych se fidi autoti dokumenti RFC. Kromé téchto pravidel

! Existuje névrh internetové specifikace z roku 2005, ktery RFC 2223 patrné nahradi. PrestoZe pravidla
publikovani specifikaci RFC zakazuji citovat z ndvrhi specifikaci a ja nechci toto pravidlo porusit, vzhledem
k tomu, Ze v sougasné dobé je RFC 2223 prekonano, nelze se poruseni uvedeného pravidla vyhnout. V&Hm, Ze

mi tento prestupek autofi RFC prominou.
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jsou yysvétleny principy existence fady specifikaci RFC a jejich charakteristické rysy. Mezi
& paiti stalost specifikaci [REYNOLDS, 2004, 5.3-15].
3.2.1 Stalost specifikaci

Dilezitou vlastnosti specifikaci RFC je archivni funkce, diky niZ je moZné zjistit

. technické detaily Internetu a jeho technologii kdykoli v minulosti. Diky této skute¢nosti RFC

 pemitize byt po svém vydani nikdy opravovano & ménéno. Pokud je nutné zménit RFC,

_jednou cestou je vydani nového RFC snovym oznafenim dle &iselné fady. Toto RFC
~ nasledn® nahradi star$i verzi co do platnosti, stard verze stale zistava v archivu dostupna.
V minulosti nastaly pfipady, kdy RFC Editor pfistoupil k malym vydavatelskym zménéam jiz
publikovanych specifikaci. V téchto pfipadech doSlo nésledné ke sporim tykajicim se
- spravnosti a platnosti riiznych verzi. Z tohoto ditvodu je pravidlo ,,co je jednou vydano, plati

v piivodnim znéni* — ,,never-change rule* striktn€ vyzadovano [REYNOLDS, 2004, s.3].

Piestoze je ptipravé RFC vénovana velka pozornost a existuje — dale popsany — proces

_ jejich schvalovéni, nelze i pfes podrobné zkoumani zamezit obfasnym chybam. RFC Editor

}, ' proto udrZuje seznam oprav ,errata-list“. Ukdzka vyhledavaciho rozhrani dodate¢nych oprav

. vletné ukazky vyhledaného vysledku je zachycena na obrazku 3.1. Kdokoli zuzivatelu
_specifikace dojde k nazoru, Ze je v textu specifikace chyba, miZe zaslat upozornéni autorovi a
~ RFC Editoru [RFC ERRATA, 2005].

' 322 Oficialni jazyk

Angliétina je zédkladnim jednacim jazykem vSech organizaci spojenych

s instituciondlnim zabezpedenim Internetu a jeho standardizaci. Stejné tak je i v ptipadé RFC

~ Jedinym ptipustnym tfednim jazykem angliGtina. Navrhy na RFC jsou pfijimany od autort

pouze v podobé splilujici pozadavky na spisovnou formu anglického jazyka [REYNOLDS,
2004, s.4]. ‘

RFC Editor v RFC 2026 doporuduje a podporuje vytvateni repozitaii, které obsahuji
RFC vjinych jazykovych verzich, nicmén& z organiza¢nich a technickych divodd neni
odpovédny za ptipadné chyby, vzniklé piekladem [RFC2026, 1996, s.32]. Podpora t€mto
repozitdfim ze strany RFC Editoru spoéiva ve zvetejiiovani odkazl na jejich webova sidla na
~adrese http://www.rfc-editor.org/language.html. K 23. #jnu 2005 obsahovala tato stranka
odkazy na dva repozitite RFC ve S$panélitin® a jeden repozitdf ve francouzsting.
- [REYNOLDS, 2004, s.3]. Repozitate jsou predstaveny v kapitole 5.
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3.2.3 Formaty zverejnéni

RFC jsou zvefejiiovany primarné ve formatu plain-text. Jde o text bez formatovacich
znakil (plain-text) ve znakové sadé US-ASCII s pfiponou ,,.txt“. Dal8i poZadovanou vlastnosti
je respektovani formatovani na 72 znakii na fadku a 58 fadek na stranku [FENNER, 2005, s.
2].

KEWS

RFCEditor  RFcEma

Published RF('s never change. Althongh every published RFC has been submitted to carefnd proof
realding by the RFC Fditor and the author(s), errors o sometines go undetected. As a service toth
reailers of RFCs, this page contains a list of rechrical and editoriul errors that have been reported
the RFC Ediror and verified by the authors or the TESG.

To report lypos mpubhshed RFCs, please send email to fr-editor@ifr-editor.org. To report suspected
errors that are more technical in nature, please verify the enrors with the authers and’or approprinte area
dirgctors of the IESG befere sending them to the BFC Editor for posting,

Suggested clianges that appear 1o modiff the sense of an RFC will net be pested. I there is cradible evidence
thas an errer claim is incorrzct or misleading. the posting will be remowed From this Hst

In general. we cannot guaraniee the correctness of these exrata; the reader must make hisher own
julginent.

Fund errata for this RFC number, if any

) find eita’ |

To see all the ervata ehick here

RFC 4052, "TARB Processes for Management of TETT Linison Relationships™, Apnl 2005

Brporied By: Loa Andersson, loaii@ipi se
Date: Mon, 25 Jut 2003 14:21:0F +0200

In Sechon 7.2, tf savs:

{6] Trouvbkridge, 5., Bradner, 5., and F. Baker, "Procedurs Zor
Handling Liaison Statements Eetween Standards EBodiesz™,
Jun=s 2004,

Tt should say

[€] Trowbridge, S., Bradner, 5., and F. Eaker, "Procedures Zor
Handling Liaison Statement= tc and Zrom the IETF’, 3CP 103,
RYC 353, April 200S.

Obrazek 3.1 - Ukéazka rozhrani a zaznamu opravy

V internetové komunité neustale probihaji debaty nad pokradujicim vyuZivanim a
vhodnosti tohoto formatu v kontextu existence ,,modernich® formati. Diky nespornym
vyhodam formatu plain-text (schopnost &teni a iprav na nejriznéjSich zatizenich a systémech,
moznosti indexace a prohledavani, dostupnost Siroké Skaly nastroji pro préaci s timto
formatem, dlouhodobé vyuzivani znakové sady US-ASCII) patrné nedojde v nejblizsi dobé ke

zmén€ v primarnim formatu pro zvetejtiovani RFC.
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7 dtvodu existence systémi nepodporujicich dokonale formét plain-text a z divodu

: rézéifeni a oblibenosti proprietarniho formatu PDF (Portable Document Format) firmy Adobe
e cela tada dokumentti RFC k dispozici také v tomto formatu. Obsahové jsou dokumenty

RFC ve formatu PDF zcela identicke s verzi ve formatu plain-text.

“ Textova verze ve formatu ASCII plain-text a jeji piipadna identickéd kopie ve formatu
PDF jsou vidy oficialni verzi specifikace a musi iplné definovat technicky obsah. V historii

RFC existuje nékolik piipadd, kdy je kdispozici primarn€ pouze verze ve formatu PS

;k(PostScript) a nikoli ve formatu plain-text. Je definovano pravidlo stanovujici, Ze kazdé RFC

musi byt k dispozici ve formatu ASCII:

Dokumentii RFC na urovni standardu (standards track) se tykd strikini poZadavek,

podle kterého je primdrni verzi dokument ve formatu ASCII a jako takovy musi obsahovat
veskeré potiebné grafy a ilustrace. Divodem je skutecnost, Ze textovd verze je s konecnou
platnosti jedinym mozZnym odkazovatelnym zdrojem a musi proto obsahovat iiplnou a presnou
specifikaci standardu. [RFC2026, 1996, s.7]. Dle vyjadieni Roberta Bradena je toto
respektovano, byt existuji vyjimky. Divodem je nemoZnost vytvofeni verze ve formatu
’ASCII adekviatni k PS verzi. V pfipadé specifikaci RFC se statusem internetového standardu
existuje ASCII verze vzdy.

. Rozsifeni formatu ASCII vyZaduje, Ze vedkeré nakresy a schémata jsou
_ yytvéfena pomoci techniky ASCII-art, jak je ukézano v prikladu na obrazku 3.2.

; Sekundarni ¢i alternativni verze specifikace ve formatu PDF a nebo PostScript jsou u
nékterych RFC vytvafeny za ulelem grafického vyjadieni graffi, diagrami, nakresi ¢i znakt,

u nichz je pouziti formatu ASCII nedostaéujici ¢i neni moZzné. PostScriptové a PDF verze

~ nejsou preferovany z diivodu nesnadné nebo zcela nemozné moznosti tpravy b&hem
standardizaéniho procesu. Situace, kdy je pouziti t&chto formati nevyhnutelné, jsou feSeny
nasledovng: pokud je s verzi ve formatu plain-text pfedana také verze ve formatu PDF &i PS,

- RFC Editor se zabyva pouze editaci verze ve formatu plain-text. Kone&né verze je poskytnuta
autorovi a ten zmény zapracuje také do verze PS / PDF. Pokud RFC Editor usoudi, Ze verze

ve formatu plain-txt a PS / PDF jsou vz4jemné ekvivalentni, zvefejni ob& paralelni verze.
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Obrazek 3.2 - Priklad nakresu ve formatu plain-text
(Funkcni specifikace protokolu TCP, RFC 793, 5.23)




3.2.4 Konzistentni vzhled a styl dokumentd RFC

Soudasti prdce RFC Editoru je =zaji§téni jednotného vzhledu publikovanych
okumentt. Z tohoto divodu mize RFC Editor navrhované RFC pieformatovat nebo k tomu
yyzvat samotného autora. K formatovani RFC ve formatu ASCII se pouZiva program ,,nroff",
umoziinjici pomoci jednoduchych skriptl pfeformétovat dokument do poZadované podoby.
Program ,.Nroff” je dostupny ve verzi pro UNIXové operacni systémy, pro platformu Win32

Jze vyuZit alternativu ,,groff*". Na obrazku 3.3. je ukazka forméatovani dokumentu programem

. aroff*.

Network Working Group D. Cohen

Réquest for Comments: 2441 Myricom

';Category: Informational November 1998

.ce
Working with Jon
Lce

Tribute delivered at UCLA, October 30, 1998

ki 0

Status of this Memo

Ufi
.in 3
This memo provides information for the Internet community. It does

not specify an Internet standard of any kind. Distribution of this

memo is unlimited.

Obrézek 3.3 - Ukazka dokumentu formatovaného pro vyuziti programu nroff

: Dal§i mozZnosti pro formatovani dokumentl je vyuZiti formatu XML. Byla vyvinuta
XML definice (DTD) publikovana jako RFC 2629 [RFC2629, 1999] a nastroj pro pievod
ZXML do formétu plain-text (konvertor xml2rfc — viz obr. 3.4.). Dalsi autofi vytvorili
k nastroje pro dal3i praci s REC ve forméatu XML (XSLT transformace do formatu PDF aj.,

implementace pro platformu MacIntosh apod.). MozZnosti konvertoru xml2rfc jsou pomérné

~ Tozsahlé a neni smyslem této diplomové préce popisovat veskeré mozZnosti, které tento nastroj
_ Poskytuje. Konvertor xml2rfc a dalsi informace o vyuZiti XML pro tvorbu specifikaci REC

 lze ziskat na webové adrese http://xml.resource.org/ .
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Obrazek 3.4. — Obrazovka konvertoru xml2rfc

Diky masivnimu rozSifeni textového editoru a procesoru Microsoft Word se
nternetova komunita dockala i Sablony ve formatu MS Word (viz obr. 3.5.) a navodu
pddobé RFC 3285 [RFC 3285, 2002], coz umoZiiuje vytvafet RFC 1 v tomto prostfedi bez

ohledu na to, Ze zdkladnim formatem RFC je plain-text.

rking Group Namel» -

‘Internet Draft <Initial. Lastname>
Document: draft-ietf-wgname-docname-00.txt <Affiligtion>
Expires: October 2002  October 2005

<Title>

status of this Memo

_Internet-Drafts must begin with ONE of the following three
tements:

This deocument is an Internet-Draft and is in full conformance with
all provisions of Section 10 of RFC2026 [1].

This document is an Internet-Draft and is in full conformance with
‘all provisions of Section 10 of RFCZ026 except that the right to
produce derivative works is not granted.

This document is an Internet-Draft and is NOT offered in accordance
with Section 10 of RFC2026, and the author does not provide the IETF
with any rights other than to publish as an Internet-Draft
Any submission which does not include one (and only one) of the above
three statements will be returned to the submitter. The IETF
Secretariat will NOT add this texnt.

Obrézek 3.5. - Ukéazka Sablony 2-Word.template.rtf

Na zikladé této Sablony lze tvoiit pouze jednoduché dokumenty formatované dle

oZadavki RFC Editoru, tedy bez vyuziti pokro&ilych forméatovacich vlastnosti Wordu.

Poslednim zde zminénym formatovacim nastrojem je $ablona pro format LaTeX,

_Program pro sazbu textu $iroce roziifeny zejména v akademickém prostiedi.

: ftp://fip.rfc-editor.org/in-notes/rfc-editor/2-Word.template.rtf
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Uvedené i nékteré dalsi nastroje na tvorbu dokumenti RFC lze nalézt na webovém

dle instituce IETF http://tools.ietf.org, informace o formatovani jsou dostupné téZ na adrese

ttp://www.rfc-editor.org/formatting.html.

3.2.5 Struktura dokumentu RFC

Za svou vice nez tficetiletou historii pros§ly specifikace RFC mnoha zménami své
struktury. K dne$nimu datu lze strukturu specifikace RFC ¢lenit takto:
a) Hlavicka obsahuje informace o realizaéni sit'ové skuping, ¢islu RFC, kategorii

dokumentu, tvircich (autor / autofi a afiliace), a dataci vzniku. (viz obr. 3.6.)

Network Working Group D. Mokerg
Request for Commenta: 4130 Cyclone Commerce
Category: Standards Track E. Drummond

Drummond Group Inc.
July 2005

Obr.3.6. — Hlavi¢ka dokumentu RFC

b) Po hlavi¢ce nasleduje jedno- ¢i vicetddkovy vycentrovany nazev. V nazvu je
nutné opatrné zachazet se zkratkami, resp. vyuZzivat pouze obecné dobie
znamé zkratky (HTTP, FTP, TCP, ...). Je mozné vyuZit Giplny ndzev v zdvorce
doplnény o zkratku (viz obr. 3.7.).

MIME-Based Sscure Pesr-to-Pesr
Businese Data Interchange Using HTTP,
Zpplicakility Statement 2 (R32)

Obr. 3.7. — Nazev RFC

c) Na nazev navazuje povinny udaj o stavu dokumentu, definujici jeho roli
v systému internetovych specifikaci (informacni status ¢i dokument se

statusem standardu) a obsahujici douSku o neomezeném §ifeni (viz obr. 3.8.).

Statusg of This Memo

This memo provides information for thes Internet community. It does
not specify an Intermet standard of any kind. Distribution of this
memo is unlimited.

Obr. 3.8. — Stav dokumentu
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d) Po informaci o statusu dokument pokracuje pozndmkou o copyrightu
(viz obr. 3.9.)

Coprright Hotice

Copyright () The Internet fociety (Z0068) .

Obr. 3.9. — Poznamka o copyrightu

e) Na poznamku o copyrightu navazuje abstrakt (viz obr. 3.10.).

Abstract

This document provides an applicabkility statemsnt (RFC 2026, Section

3.2) that describes how to exchangs structursed businegs data sscurely
using the HTTP transfer protocol, instead of SMTP; the applicability

statement for SMTP is found in RFC 3325. Structursd business data

omse e ITIST D) o mbaccndc Taad = Tanboaemlamaner o i o s A B it lcas Elao

LSOV S

Obr. 3.10. - Abstrakt

f) Nasleduje obsah vyuZzivajici desetinnou notaci a strukturovani dle kapitol

v&etné strankovani (viz obr. 3.11.).

Table of Contents

I 5 & 4 s T B o s > o S 3
1.1. Applicable RECS . ... vt nt it ine ittt aensanonnneenss 2
7 B 14 1= 3

DB O = 5

Obr. 3.11. — Obsah ¢lenény do kapitol

g) Na obsah navazuje vlastni text, lenény do kapitol a podkapitol. Nedilnym
prvkem celého dokumentu od prvni do posledni stranky jsou zéhlavi a zapati,
obsahujici ¢islo a nazev specifikace, mésic a rok v piipadé zahlavi, a autora ¢i

autory, kategorii a strdnkovani v piipadg zapati.

h) Po textu specifikace pokratuje dokument klauzuli fe§ici otazky bezpecnosti
(viz obr. 3.12.).

Security Considerations

Ho security considerations are introduced by this registration
documsnt beyond those already inherent in use of the mail message
header fields referenced.

Obr. 3.12. — Bezpecnostni klauzule
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i) Na otazky bezpetnosti navazuje podékovani spolupracovnikiim, ktefi se

podileli na ptipravé nebo vzniku textu (viz obr. 3.13).

acknowladgements

carl Hage, Karsn Roesenfeld, Chuck Fenten, and many cthers have
provided waluable suggesticns that improved this applicability
astatement. The authors would alse like to thank the wvendors who

Obr. 3.13. — Podékovani

j) Po podékovani nasleduje kontinualné ¢islovany bibliograficky piehled

dokumentd citovanych v textu. Tento ptehled je povinné rozdélen na
normativni a informativni ¢ast (viz obrazky 3.14. a 3.15.). Pro odkaz v textu
neexistuje stanovena norma, pro soupis na konci dokumentu existuje dany
format. Tato citace musi uvést ¢islo dle alternativniho ¢islovani dokumentd na
urovni standardu (STD), nejlepsi soucasné praxe (BCP) ¢i informacni
specifikace (FYI), pokud bylo specifikaci pfidéleno (viz kapitola 3.2.6.).

V ptipadé citovani dokumentti na urovni konceptu (internet-draft) musi byt
povinné uvedeno oznaceni, Ze jde o rozpracovany text (,, Work in Progress).
Vyuziti normativnich odkazii na internetové koncepty ma za nasledek, Zze RFC-
Editor pozastavi zvefejnéni dokumentu, z néhoz je odkazovano do doby, nez je
dokazovana specifikace schvélena a nasledné publikuje ob¢ specifikace
najednou. PouZivani odkazli na dokumenty online pomoci URL neni
doporuceno z divodu nestalosti online zdroji. Vyjimky jsou pfipustné pouze
tehdy, pokud neni jind moznost, jak na dokument odkazat [RFC3967]. V-
ptipadé odkazovani ve specifikacich na irovni internetového standardu
(Internet Standards Track) je nezbytn€ odkazovat v normativni sekci pouze na
jiz zvetejnéné dokumenty. Tato praxe vede k soub&znému publikovani
vzajemné souvisejicich RFC. Doporucuje se uzavirat odkazy v textu do
hranatych zavorek ([ ... ]) s uvedenim typu odkazu (normativni — informativni
:[nl,n2,...]-[il, 12,...]). Vyuzivéana je také mozZnost uziti zkratky autora ¢i
nazvu dokumentu doplnéné o vroéeni ([Smith93], [MPLS99a]).
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12, EREefersnce

]

12.1. Normative References

(1] Freed, N. and N. EBorsnstein,
Extensions (MIME) Part Cne:
EPC 2045, Novembar 1298&.

"Multipurpose Internet Mail
Format of Intsinet Message Bodiez",

Obrazek 3.14. — Normativni sekce odkaza

12.2. Informative References
(18] Dierks, T. and . =llen, "The TL2 Protoccel Version 1.0"%, RFC
2246, January 1929,

Obrazek 3.15 — Informativni sekce odkazi

k) Po bibliografickém piehledu nasleduji pfilohy oznaCené velkymi pismeny

latinské abecedy, pfipadné v dalSich irovnich arabskymi &islicemi (viz obr.
3.16.).

Appendix A: Message Examples

HNOTE: All examples are provided for illustration only, and are not
considered part of the protocel specification. If an example

conflicts with the protocol definitions specified above or in the
other referenced RFCs, the example is wrong.

A.1. Signed Message Requesting a Signed, Synchronous Receipt

POST /receive HTTP/1.0
Host: 10.234.160.12:80

Obrazek 3.16. - Pfiloha

1) Dilezitou soucasti kazdé specifikace jsou kontakty na autory.

Authors’ Addregses

Dale Moberg

Cyclone Commerce

%388 E. Hartford Drive, Suite 100
Sccttadale, RZ 85255 USA

EMail: dmobergicyvclonscommerce ., com

Obrézek 3.17. — Kontakt na autory
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m) Nedilnou soucdsti kazdé specifikace je standardizovany text definujici

copyright (viz obr. 3.18.).

Full Copyright 2tatsment

Copyright (27 The Internet Society (2009

This decument is subject to the rights, licensss and restricotions
contained in BOP 73, and excspt as set forth therein, the authors
retain all their rights.

This document and the information contained herein are provided om an
"AZ I2" basis and THE CONTREIBUTOR, THE ORGAMIZATION HE/3HE REFREIZENTS
OF I3 SPONSGRED BY (TF ZNYY THE THTEENET SQCTRETY 2ZMD THE THTEEWET

Obrazek 3.18. — Prohlaseni o copyrightu

n) Po sekci copyrightu nasleduje prohlaseni o intelektudlnim vlastnictvi (viz obr.
3.19.).

Intellectual Property

The IETF takes no positicon regarding the walidity or sa2ope of any
Intellectual Property Fights or other rights that might bs claimed to
pertain to the implementation or use of the technelegy describsed in
this decument or the extent to which any license under such rights
might <r might not be awvailable; nor does it represent that it has

Obrazek 3.19. — Intelektudlni vlastnictvi

Acknowledgement

Funding for the EFC Editer functicn is currently provided kv the
Internet Society.

0) Zavér dokumentu patii podékovani RFC Editoru (viz obr. 3.20.).

Obrazek 3.20. - Podgkovani

; Uvedena struktura je modelova, typicka pro RFC vydanéd v posledni dob& (cca 2-3
roky).

326 Cislovani dokumentt RFC

Dokumenty RFC jsou &islovany arabskymi ¢islicemi vzestupné jiz od RFC 1 z roku
‘ 969. Cisla jsou piid&lovana aZ v pokroéilé fazi standardizagniho procesu, nebot’ v pifpads
‘neschvaleni by doslo k mezefe v nepferuSené Ciselné tadé. Pozadavky na brzké ptidéleni
iselného oznadeni jsou zamitany, pokud poZadavek nevznese Rada internetovych aktivit
Internet Activities Board, IAB) nebo Organizaéni skupina internetového inZenyrstvi (Internet
Engineering Steering Group, IESG). V indexu RFC ve formatu XML lze zjistit, Ze ur&itd REC
ebyla vyddna [RFC INDEX, 2005].
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Tato skutenost je oznacena v té€chto pripadech:

. RFC 0014, RFC 0026, RFC 0092, RFC 0159, RFC 0201, RFC 0220, RFC 0244, RFC
48, RFC 0257, RFC 0258, RFC 0259, RFC 0260, RFC 0261, RFC 0262, RFC 0272, RFC
75, RFC 0277, RFC 0279, RFC 0284, RFC 0337, RFC 0341, RFC 0358, RFC 0375, RFC
; 0, RFC 0383, RFC 0397, RFC 0424, RFC 0427, RFC 0428, RFC 0444, RFC 0465, RFC
81, RFC 0484, RFC 0502, RFC 0507, RFC 0517, RFC 0536, RFC 0540, RFC 0541, RFC
54, RFC 0558, RFC 0564, RFC 0572, RFC 0575, RFC 0583, RFC 0605, RFC 0639, RFC
“41, RFC 0646, RFC 0648, RFC 0649, RFC 0650, RFC 0664, RFC 0665, RFC 0668, RFC
70, RFC 0673, RFC 0676, RFC 0682, RFC 0693, RFC 0709, RFC 0710, RFC 0711, RFC
, RFC 0723, RFC 0853, RFC 1061, RFC 1182, RFC 1260, RFC 1839, RFC 1840, RFC
49, RFC 3100, RFC 3200, RFC 3223, RFC 3328, RFC 3400, RFC 3500

~ V nasleduyjicich ptipadech v§ak informace o nevydani RFC zcela chybi:

RFC 3333, RFC 3350, RFC 3399, RFC 3659, RFC 3699, RFC 3799, RFC 3800, RFC
89, REC 3899, RFC 3900, RFC 3907, RFC 3908, RFC 3977, RFC 3999, RFC 4000, RFC
04, RFC 4005, RFC 4006, RFC 4072, RFC 4093, RFC 4099, RFC 4100, RFC 4108, RFC
k"'RFC 4111, RFC 4116, RFC 4119, RFC 4120, RFC 4121, RFC 4129,

wrwe

stihl RFC Editor poznamku o nepublikovani zadat [BRADEN, 2005].

Kromé zakladniho &islovani RFC vyuZziva RFC Editor ¢islovani diléich fad (subseries)
anaéen}’lch zkratkami STD (Internet Standard), FYI (For Your Information) a BCP (Best
Current Practice) [RFC2026, 1996, 5.7].

Nekteré RFC dokumentuji internetové standardy. Tato RFC vytvaii dilgi fadu souboru
dokumentﬁ oznacenou prefixem ,,STD“. Pokud byla specifikace pfijata za internetovy
§tahdard, je ji ptid€leno sekundarni oznadéeni ve tvaru STDxxx, pivodni oznadeni RFCxxxx a
fazeni do souboru RFC si ponechava. Rada STD k 29. #jnu 2005 obsahuje 87 specifikaci.
¢ je nutno poznamenat, e v piipadé zastarini specifikace s oznadenim STD dochazi
K vydani nové specifikace s novym oznacenim RFC. Staré oznaceni STD pak pfechazi na
vou specifikaci. Z tohoto diivodu existuje napiiklad sedm specifikaci oznadenych STD 62
(R_FC3411, RFC3412, RFC3413, RFC3414, RFC3415, RFC3416, RFC3417), znichZ plati

Pouze nejnovéjsi verze.

Vztah oznageni STD (STD numbers) k &islovani RFC (RFC numbers) neni jedna ku
Jedne Cisla STD identifikuji protokoly, &isla RFC identifikuji dokumenty. Casto vice neZ

J_eden dokument RFC vyjadiuje specifikaci standardu a souvisejiciho protokolu [RFC1796,
1995,5.2].
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Néktera RFC standardizuji vysledky jednani internetové komunity tykajici se principt
;nizace prace, piijatych zaveéra a funkci standardizaniho procesu realizovaného v IETF.
o RFC vytvaii dil¢i fadu souboru dokumentii oznagenou prefixem ,,BCP*. Dokumentim v
born BCP je pfidélovano sekunddmni oznaceni ve tvaru BCPxxx, pivodni oznaceni
CXXXX a zafazeni do souboru RFC si ponechédva. Specifikace BCP definuje RFC 1818
azvané Best Current Practices (Nejlepsi soucasné praxe). Rada BCP k29.iijnu 2005

bsahuje 107 specifikaci.
27 Historické Fady dokumentii RFC

- 32.7.1 Specifikace IEN (Internet Experiment Notes)

Vroce 1977 zahijila agentura ARPA vyzkumny projekt, vramci kterého byly
avrzeny a piipraveny nové protokoly budouciho Internetu. Usili zaloZené na praci Roberta
i‘;yihna a Vintona Cerfa vedlo k vytvofeni organizace pojmenované Pracovni skupina Internetu
Internet Working Group), kterd podle vzoru tehdej§ich RFC publikovala fadu dokumentt
znadenych jako Internetové experimentdlni pozndmky (Internet Experiment Notes, IENs).
éhdejﬁi editor dokumentti RFC Jonathan Postel se stal také editorem téchto Poznamek.
minéna dokumentové tfada byla zadlenéna do fady dokumentii RFC v okamziku, kdy bylo

uziti protokold tfady TCP/IP oznadeno vramci Internetu jako povinné [RELATED
QUEST..., 1999].

3.2.7.2 Specifikace RTR (RARE Technical Reports)

, Asociace evropskych vyzkumnych siti RARE (Reseaux Associes pour la Recherche
:Européenne) pracovala na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti na vyvoji Evropské poéitacové
“‘komunikac':ni sit¢ (European computer communications network). V rdmci vyzkumu
'ii;":publikovala specifikaéni dokumenty a technické zpravy viadé oznafené RTR (RARE
Technical Reports), které byly v roce 1993 zadlenény do fady dokumentti RFC. Po ukonéeni
. vyzkumu se RARE sloudila s Evropskou akademickou vyzkumnou siti EARN, aby spoledné
V}’Woﬁly Transevropskou sitovou vyzkumnou a vzdélavaci asociaci TERENA (Trans
~ Buropean Research & Education Networking Association) [RELATED REQUEST..., 1999].
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obsahové vymezeni dokumentu RFC

Rjtka puzmanova definovala zakladni tematické okruhy, které dokumenty RFC re$i
FMANOV A, 2002]. Dle PuZmanové jsou RFC primarnim zdrojem budovini Internetu

Oblast internetovych aplikaci (Applications Area)

e Oblast obecnosti (General Area)

e Oblast Internetu (Internet Area)

e Oblast provozu a spravy (Operations and Management Area)

e Oblast smérovani (Routing Area)

¢ Oblast bezpecénosti (Security Area)

e Oblast pfenosu (Transport Area)

~ Vyse vyjmenované oblasti jsou aktudlni, mezi ukonCen€ oblasti patii:

e Oblast piisti generace internetového protokolu (IP: Next Generation Area)
e Oblast operativnich poZadavkt (Operational Requirements\Area)
¢ Oblast integrace s protokoly OSI (OSI Integration Area)

o Oblast protokold zavisejicich na protokolu IP (SUB-IP Area)

o Oblast uzivatelskych sluzeb (User Services Area)

Ukonéené oblasti byly vétSinou slouceny ¢i rozdéleny do stavajicich oblasti, ptipadné

Slo k vyteseni dané problematiky a dana oblast byla ukondena a uzaviena bez néhrady.

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat jednotlivym aktudlnim oblastem &innosti
pracovnich skupin [ACTIVE IETF..., 2006] a [RFC3160, 2001, s.6].

3.3.1 Oblast internetovych aplikaci

. Pracovni skupiny v oblasti internetovych aplikaci (Applications Area) fesi
roblematiku tykajici se standardizace datovych, Casovych, geografickych a jazykovych
lastnosti jednotlivych aplikaci. Vyznamnou c¢ast aktivit tvofi standardizace vlastnosti
ikaci pro pienos zprav a navazujicich protokolii. ZnAmym protokolem, definovanym v této
lasti, je napf. protokol LDAP (Lightweight Directory Access Protocol), slouzici k pfenosu a

dentifikaci nejriizngjsich identifikaénich informaci.
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V minulosti pracovni skupiny nélezici k této oblasti vypracovaly specifikace RFC
cfinujici napi. znamé protokoly MIME, SMTP, FTP, Telnet ¢i POP.

Obecné lze do této oblasti zatadit specifikace protokolii vyuzivanych aplikacemi a
ogramy (e-mail, web browsery apod.).
3.2 Oblast obecnosti

V oblasti obecnosti (General Area) se nachazi pracovni skupiny, které nelze zafadit do
jiné oblasti, napf. skupiny realizujici RFC, ktera se zabyvaji problematikou standardiza¢ni

innosti a organizace nékterych instituci spravujicich Internet. Jednou z pracovnich skupin je

napt. skupina Nomcom (Nominating Committee), plnici funkei nomina¢niho vyboru, ktery

bira dobrovolniky do organt Rady internetovych aktivit (Internet Activities Board, IAB) a

Organizaéni skupiny internetoveho inzenyrstvi (Internet Engineering Steering Group, IESG).
Dilezitou pracovni skupinou je také skupina IPR, feSici otdzky duSevniho vlastnictvi
itellectual Property Rights).

3.3 Oblast Internetu

Do oblasti Internetu patfi pfedev§im pracovni skupiny, zabyvajici se riznymi aspekty
rozvoje, roz§ifovani a nasazeni protokolu IP (Internet Protocol) véetn& jeho nadchazejici
&erze IPv6 (IP Version 6 Working Group). Dal§im okruhem problematiky jsou napf. témata
spojena s propojenim mobilnich sitovych zafizeni (Network Mobility) ¢i dalsi rozvoj

Systému doménovych jmen (Domain Name System, DNS).

3.3.4 Oblast provozu a spravy

Pracovni skupiny v oblasti provozu a spravy (Operations and Management Area) maji
~ »V popisu prace” mj. operativni témata spojena se sit'ovou autentizaci, monitorovanim a
~ Kkonfiguraci, s Protokolem zjednodusené spravy sité (Simple Network Management Protocol,

SNMP) nebo s definovanim spoluprice s rozhranimi siti Ethernet.

V minulosti byla v této oblasti fe§ena problematika pfechodu do nového tisicileti,
~ komunikace zaloznich zdroji pro nepferusené sitové napdjeni (UPS) ¢&i standardizace

topologie siti.

3.3.5 Oblast smérovani

Z oblasti smérovani (Routing Area) pochazi standardy a specifikace zabyvajici se
_ riznymi aspekty sitového smérovdni (pfeddvani sitovych paketli na misto uréeni), napf.
_ Protokol internetovych bran zvany ,,Pouzij nejkratsi cestu (Open Shortest Path First IGP),
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tokol mezidoménového smérovani (Inter-Domain Routing) & Viceprotokolové piepinani
¢St (Multiprotocol Label Switching, MPLS).

Z difvéjsich fefenych témat jsou patmé nejvyznamngjsi smérovaci Hrani¢ni protokol
15ran (Border Gateway Protocol, BGP) a Smérovaci informaéni protokol (Routing Information
frotocol, RIP).

3.3.6 Oblast bezpecnosti

Pracovni skupiny nalezici do oblasti bezpeénosti (Security Area) fe§i veskeré otazky
pojen€ s bezpeénosti sit€ a sitovych aplikaci obecné véetné soukromi uzivateld. Dilezité
racovni skupiny jsou napt. Pracovni skupina Kerberos (Kerberos WG), Oteviena specifikace
docela dobrého soukromi“ (An Open Specification for Pretty Good Privacy), Pracovni
kupina pro infrastrukturu vefejného klie dle standardu ANSI X.509 (Public-Key
Infrastructure - X.509) ¢i problematika zabezpeceni e-mailové komunikace S/MIME.

Z ukoncenych pracovnich skupin lze zminit napf. skupinu definujici beZpeénostm’
ravidla Internetu (Internet Security Policy) &i zabezpefeni Systému doménovych jmen

Domain Name System Security).

.3.7 Oblast prenosu

V oblasti pfenosu (Transport Area) jsou zafazeny ty pracovni skupiny, které se
abyvaji otdzkami prenosu nejrizné€jich specifickych typd dat ptes rozliéné sitové
infrastruktury. NéleZi sem mj. problematika prenosu audiovizualnich a multimedialnich dat,
apovani telefonnich &isel vsiti a tematika IP telefonie (JP Telephony) obecné, ale také
problematika ukladédni souborli vsiti (Network File System) &i Protokol zahajeni relace
(Session Initiation Protocol, SIP).

V minulosti byly do této oblasti zatazeny napf. pracovni skupiny standardizujici
druzicovy ptenos TCP paketit (TCP Over Satellite) &i problematiku piekladu sitovych adres
(Network Address Translators).

wrw

~ 3.3.8 Oblast pristi generace internetového protokolu

Do oblasti ptisti generace internetového protokolu (IP: Next Generation Area) pattila

Jedind skupina, Simple Internet Protocol Plus, realizujici vyzkum nastupce protokolu IPv4.

~ 3.3.9 Oblast operativnich pozadavkil

V oblasti operativnich pozadavkil (Operational Requirements Area) byly operativng

~ Zafazeny pracovni skupiny fedici aktualni problémy Internetu. Vétsinou §lo o obecnosti, napt.

56




ﬁypopis internetovych sluzeb (Generic Internet Service Description) ¢i UZivatelska

vita (User Connectivity).

0 Oblast integrace s protokoly OSI

Vramci kooperace s Mezinarodni organizaci pro standardizaci (International
anization for Standardization - ISO) na souboru sit'ovych protokold nazvaném Propojeni

jtenych systémi (Open Systems Interconnect - OSI) vznikla oblast integrace s protokoly

I (OSI Integration Area).

11 Oblast protokolii zavisejicich na protokolu IP

V oblasti protokold zavisejicich na protokolu IP (SUB-IP Area) byly zatazeny pouhé
tyrl pracovni skupiny: Obecny protokol spravy pfepinani (General Switch Management
ocol), Internetovy protokol vyuzivajici optické sit¢ (IP over Optical), Poskytovatelem
”ﬁfyo‘yané virtudlni privatni sit¢ (Provider Provisioned Virtual Private Networks) a

in}?rstvi internetového prenosu ( Internet Traffic Engineering).

12 Oblast uzivatelskych sluzeb

Do oblasti uzivatelskych sluzeb (User Services Area) byly zaglenény pracovni skupiny
Sici problematiku pomocnych materiali, které slouZi k podpote internetové komunity a
jimu vzd€lavani. Mezi pracovnimi skupinami v této oblasti figuruji napt. Aktualizace
okumentﬁ FYI (FYI Updates), Pfehled anonymnich FTP archivil (Internet Anonymous FTP

chives) a Infrastruktura sitovych informaénich sluzeb (Network Information Services
frastructure.)

3.13 Shrnuti

Obsahové vymezeni dokumenti RFC lze definovat analyzou tematického zaméfeni
uvoded téchto dokumentt — pracovnich skupin IETF. Skladba t&chto skupin neni neménna,
avSak vnitini organizace do jednotlivych oblasti skyta zékladni predstavu o tématech, ktera

Jsou v dokumentech RFC specifikovana a v nékterych piipadech téZ standardizovana.

-4 Typologie specifikaci RFC

Ne viechny specifikace RFC jsou standardem, ne viechny standardizaéni dokumenty

dospgji do virovng schvaleného internetového standardu [RFC1796, 1995, s.1], [RFC2026,
1996, 5.7].

Pouze nékteré specifikace prochdzi procesem schvalovani statusu internetového

Standardu (Standards Track). Specifikace nemusi byt od podatku vytvaiena s cilem nabyti
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tust internetového standardu nebo miiZze byt proces standardizace odlozen do doby, nez
e dokument spliovat poZadavky na pfijeti k procesu schvalovani statusu internetového
taﬁdardu. Specifikace miiZe byt nahrazena aktualnéj§im internetovym standardem nebo mize

tat situace, kdy ji internetova komunita miiZe pfestat vyuzivat nebo uznavat [RFC2026,
996, s.141.

Vi kapitole nastinim zékladni typologii RFC a zakladni charakteristické znaky,
miz jsou jednotlivé typy RFC definovany.

4.1 Standards Track' - dokumenty RFC se statusem internetového
standardu

Specifikace RFC zamySlené a vyvijené coby internetové standardy podstupuji sérii
andardizagnich procesi a souvisejicich stadii od navrhu standardu (Proposed Standard) pres
oncept standardu (Draft Standard) a2 k internetovému standardu (Internet Standard), &imz se
a konci tohoto procesu stanou standardy Internetu. Internetové specifikace prochazeji
apami vyvoje, testovani a schvalovani. V ramci standardizaéniho procesu jsou tyto etapy
zn’ééeny jako trovné zralosti (maturity levels)® [REC2026, 1996, s.12].

Shrnujici pfehled RFC definujicich internetové protokoly a specifikace sluzeb je
ravidelng publikovan v RFC nazvaném ,,Oficidlni standardy protokoll Internetu®- Internet
Official Protocol Standards. Toto specifické RFC znazorfiuje urovei zralosti a dal§i uZitecné

informace tykajici se kazdého internetového protokolu a specifikace sluzeb [RFC2026, 1996,

‘ Prehled dokumentd se statusem internetového standardu je zvefejiovan jako
"‘STDOOOI. V soucasné dobé (listopad 2005 ) tento je dokument oznacen jako RFC 3700 a
obsahuje vycet 87 dokumentil, kterym je pfidéleno 67 oznaleni STD z intervalu 0001 aZ
- 0067. Ditvod tohoto zpusobu ¢&islovani je uveden v kapitole 3.2.6. Piehled déle obsahuje

' Oznagent Internet standards track lze chépat jako cestu jednotlivych dokumentt sérii standardizaénich
_ Procesil a souvisejicich stadii (od Proposed Standard, Draft Standard aZ k Internet Standard), ¢imZ se na konci
ﬁohoto procesu stanou standardy Internetu. Oznaceni ,,proces schvalovéani statusu internetového standardu® je

Pokus 0 pfeloZeni jednoduchého a vystizného anglického terminu ,,Internet standards track®.

2 . R . ., . o, . . . . ..
Specifikace na (rovni standardu nesmi zaviset na jinych specifikacich na trovni standardu, které jsou
12 niZ§f trovni zralosti nebo na specifikacich zcela mimo standardizacni proces, pokud nejde o specifikace

Vytvofeng jinou standardizacni organizaci.
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m dokumentil se statusem ,,draft standard” a ,,proposed standard“ a dale seznam BCP
lepsi soutasna praxe) [RFC3700, 2004, s.5-44].

;4.1.1 Navrh standardu (Proposed Standard)

- Vstupem do procesu standardizace je uroveil zralosti zvand ndvrh standardu (proposed

dard). Zatazeni specifikace do této urovné realizuje skupina IESG [RFC2026, 1996, s.12].
PoZzadované vlastnosti navrhu standardu jsou nasledujici:

- obecna trvalost specifikace

- respektuje zndmeé pozadavky na strukturu

- obecna znamost v odborné internetové komunite

- realizovana odborna kritika komunity

- odborny zdjem komunity na schvaleni specifikace v podobé standardu.

Dalsi zkuSenosti s vyuZivanim specifikace mohou vést ke zménam v textu

hovaného standardu.

Pro oznaleni za navrhovany standard obvykle neni vyzadovana implementace ani
Senosti z operaéniho nasazeni specifikace. Prakticky je ovSem vhodné, pokud takové

raktické zkugenosti existuji a mohou byt pfi procesu vyuzity.

Je ustalenou praxi, Ze skupina IESG mtiZe vyZadovat zdokumentovanou implementaci
nebo praktické zkudenosti z provozu predtim, nez udgli specifikaci status navrhovaného
ndardu. Tento tzus se tyka specifikaci, které se pfimo tykaji kliovych internetovych
rotokolt nebo které feSi stavy nebo chovéni, které by mohlo mit vyznamny dopad na

fungovéni Internetu.

Navrhovany standard by nemél obsahovat v dob& navrhu zndma technicka opominuti
iebo nedostatky. Skupina IESG od tohoto pozadavku miZe dolasné upustit, pokud se

rokdze, ze existuji dilezité a nutné divody oznalit takovou specifikaci za navrhovany

Realizatori musi povazovat navrhované standardy za nedokonéené. Je vhodné tyto
dvrhy implementovat s cilem ziskani provoznich zkuSenosti a otestovani a zpfesnéni
pecifikace. 1 kdyz se obsah navrhovanych standardl v ptipadé nalezeni problémi nebo
Xistence lepsiho TeSeni miize zménit, nedoporucuje se zavadéni testovanych specifikaci do
Peratniho prostiedi citlivého na chyby [RFC2026, 1996, s.12-13].
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-7a zadnych okolnosti nesmi byt navrh standardu odkazovan z jiného dokumentu.
avatelé hardwaru, softwaru a sluZeb by neméli na své dodrZovani specifikace této urovné

ozorfovat [RFC2026, 1996, 5.8].!

34.1.2 Koncept standardu (Draft Standard)?

Specifikace spliiujici podminky existence nejméné dvou nezavislych a vzajemné
teroperabilnich3 implementaci zaloZenych na rozdilném programovém kodu a existence
tenych a uspésnych provoznich zkusenosti miZe byt oznacena za koncept standardu (Draft
kdard), Pokud je pro tuto implementaci vyZadovéna patentové nebo jinak chranéna

chnologie, také jednotlivé implementace musi vyplyvat z odlidnych pouziti licen¢niho

vvvvv

~ Predseda pracovni skupiny je odpovédny =za zdokumentovani ptislusnych

mmplementaci, které kvalifikuji specifikaci na troveii konceptu standardu nebo internetového

' Je mo#né odkazovat na specifikaci standardu, o které lze diivodné predpokladat, Ze bude schvélena

jako RFC. Takovy koncept je nutné v odkazu oznagit jako rozpracovany - Work in Progress [RFC2026, 1996, s.

? Je nutné odligit vzdjemné zaménitelné terminy: Draft Standard jiz je deklarovan jako dokument RFC
dle vegkerych poZadavkl na tuto specifikaci. Internet-Draft (I-D, navrh internetové specifikace) je pocateéni,

vstupni rovefi dokumentu, ktery teprve zada o status RFC. Navrhem internetové specifikace se zabyva kapitola
351

Pro tcely této kapitoly lze za ,,interoperabilni* povazovat funkéné shodné nebo zdménné komponenty

Systému nebo procesu v rémei kterého jsou uZity.

Jinou definici interoperability poskytuje Paul Miller (Interoperability Focus, UK Office for Library
Netvvorking): interorperabilitu chape jako aktivni zapojeni do jiZ béZiciho procesu takovym zplsobem, ktery
Zyabezpeéuje, Ze systémy, procedury a organizaéni struktura jsou spravovany tak, aby byly maximalizovany

MoZnosti yymeny a opakovatelného vyuZiti externich & internich informaci [NOVAK, 200, s. 11].
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dardu. Tato dokumentace je zaloZena na testovacich protokolech popisujicich spolupraci
4to implementaci. Vypracovand dokumentace musi obsahovat informaci o podpote kazdé
dnotlivé funkce, vlastnosti a atributu. Dokumentace by méla byt postoupena fediteli oblasti
-oa Director) véetn€ Zadosti o posouzeni (viz kapitola 3.4.3. - Zivotni cyklus — proces
by dokumentfl RFC).

V Koncept standardu musi byt srozumitelny a stabilni jak po strdnce sémantiky, tak ve
myslu zakladu pro vyvoj implementace. Koncept standardu mtze vyzadovat ziskavani
$ich zkuSenosti z operacniho provozu, pokud je to nutné pro vyfeSeni nepfedvidanych

yblémt tykajicich se nasazeni v diive neptedpokladaném prostiedi.

Koncept standardu je obvykle chapan jako kone&na specifikace a zmény 1ze provadet
ouze v ramci feSeni specifickych a nepfedpoklddanych problémi. Ve vétSiné piipadd je pro
odavatele hardwarovych a softwarovych feSeni a aplikaci pfijatelné a odpovidajici nasadit
implementaci zaloZenou na konceptu standardu v prostiedi jinak problematickém, nestabilnim
clthvém na zmény [RFC2026, 1996, s.13-14].

3413 Internetovy standard (Internet Standard)

Specifikace, kterd splnila podminku nasazeni ve vyznamném implementaénim
uspéSném opera¢nim prostfedi, mizZe byt povySena na trovenl internetového standardu.
ﬁtéfnetov;'l standard splituje podminky vysoké urovné technické vyspélosti a dle obecné
dileného presvédCeni poskytuje popisovany protokol nebo sluzba vyznamny ptinos
internetové komunits [RFC2026, 1996, s.14].

4.2 Non-standards Track - dokumenty RFC informaéniho,
praktického, experimentalniho €i historického charakteru

Specifikace, které stoji mimo proces schvalovani statusu internetového standardu (tzv.

‘ off track), jsou oznadeny jednou ze tif tirovni zralosti:
e experimentalni

¢ informaéni

e historicka.

Takto oznagené dokumenty v 4dném piipadé nejsou internetové standardy.

~ 34.21 Specifikace se statusem ,experimental“ — experimentalni RFC

Experimentalni oznadeni typicky zahrnuje specifikace, které jsou soudasti

Vyzkumného nebo vyvojového procesu. Takova specifikace je zvefejnéna za ucelem

Obeeného informovani internetové komunity. Dal§im vyznamem je archivni zaznamenani

61



¢innosti vzhledem k vydavatelskym ucelim a k ovéfeni splnéni poZzadavki
inace S€ standardizaénim procesem. Experimentdlni specifikace mize byt vystupem
anizdvaného vyzkumu (napf. vyzkumna skupina IRTF), pracovni skupiny IETF nebo

e’;-_)‘lt o individudlni piispévek [RFC2026, 1996, s.14].

422 Specifikace se statusem ,informational* — informaéni RFC'

Informadni specifikace je zvefejnéna za i¢elem obecného informovani uZivatelské
dokumentti RFC a nevyjadfuje konsensus nebo doporuceni internetové komunity.
naéni oznadeni je uréeno ke véasnému zvefejnéni informaci velice §irokého rozsahu z

a zdroji. Dal$im cilem je ovéfeni splnéni poZadavkl koordinace se standardizaénim

dardizace Internetu mohou byt publikovéany jako informadéni specifikace RFC pouze za
"laéu autora / autorii dokumentu a za sou¢innosti RFC Editoru [RFC2026, 1996, s.15].

3.4.2.3 Postupy pro tvorbu experimentélnich a informagnich RFC

Dokumenty uréené k publikovani s oznacenim ,,experimentdlni* nebo ,,informaéni* by
€ly byt predloZeny pfimo RFC Editoru, i kdyZ nejsou vysledkem prace pracovni skupiny
TF RFC Editor zvetejni takovy dokument jako navrh internetové specifikace (Internet-
Dfaft, I-D). Za ucelem rozlieni téchto navrhd budou oznaleny nebo seskupeny v Adresatri
vrhil internetovych specifikaci (Internet-Draft Directory) tak, aby je bylo mozné snadno
zpoznat RFC Editor bude po tomto zvefejnéni dva tydny ofekévat komentate internetové
mumty a vyzada si také stanovisko autora, zda je mozné dany dokument zvefejnit s
mformacmm nebo experimentalnim statusem. V pfipadé, Ze se dokument netyka
ihtcmetovych aktivit nebo nespliiuje technickd nebo vydavatelska kritéria pro dokumenty
RFC, miZe RFC Editor odmitnout publikovani tohoto dokumentu.

IESG a RFC Editor uzaviely dohodu, podle které RFC Editor informuje IESG
0 kazdem dokumentu podaném s cilem ziskat informaéni nebo experimentélni status, pokud
takovy dokument dle hodnoceni RFC Editoru miZe souviset s praci na internetovych

Specifikacich, kter4 pravé probihd nebo ktera je pted dokonfenim. Diivodem je potieba

1 . . . .o . - wr o . . e
Je otdzkou, zda je oznadeni ,,informational” zde skuteén& pouzivano ve vyznamu informaéni. Vyznam
AVVUSyvan: o C . . S . « 1 " "
Yyuzivéni tohoto adjektiva ukazuje spide na vyznam informativni — informative. V Geském prostiedi lze spatfit
oba’ py i1 . . .. o . w1 1w y .
4 preklady, jak informaéni, tak informativni. Z tohoto diivodu jsem se pfidrZel pfesného pfekladu. Doslovny

Rfeklad akronymu FY] (For Your Information) je ,,pro vasi informaci®.
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pezpetit, aby ucel informaéniho nebo experimentdlniho statusu internetovych dokumenti
| zneuzivan a aby nedochazelo k obchazeni procesu internetoveé standardizace. IESG
any dokument v pfiméfené dobé zkontroluje a rozhodne, zda bude publikovan s plivodné

enym statusem nebo zda bude predan do gesce IETF jako pfispévek v rdmci procesu

Pokud IESG doporuéi piedani dal§iho zpracovani dokumentu do IETF a autor tento
stup odmitne nebo pokud IESG vyhodnoti dokument jako konfliktni ¢i pidsobici proti
grom anebo Usili IETF, dokument miiZze byt 1 nadale publikovan jako informaéni nebo
:: erimentalni RFC. V takovych ptipadech si IESG nicméné ponechdvd pravo vloZit
povidajici ,,zFkajici se“ text do dokumentu tak, aby Ctenafi zajistil objasnéni okolnosti
uvisejicich s vznikem takového RFC. Zminény text je umistén na zacatku pfisludného
mentu RFC a uvozen nadpisem Poznamka IESG (IESG Note) [RFC2026, 1996, s.15-

Poznamka IESG miZe mit podobu jedné z nasledujicich péti mozZnosti:
. IESG nezjistila konflikt mezi timto dokumentem a praci IETF

. IESG usuzuje, Ze obsah tohoto dokumentu se tykd vykonané prace IETF v

pracovni skuping XY, tato skute¢nost v§ak nebrani publikovani dila

. IESG predpoklada, ze obsah tohoto dokumentu je Skodlivy vii¢i vykonané praci

IETF v pracovni skupiné XY a v soucasné dobé nedoporucuje publikovani prace

. IESG se domniva, Ze tento dokument narusuje procedury IETF a nemél by byt
proto publikovan bez kontroly IETF a souhlasu IESG

. IESG usuzuje, Ze tento dokument roz§ifuje protokol IETF smérem, ktery vyZaduje
kontrolu IETF a nemél by byt proto publikovan bez kontroly IETF a souhlasu
IESG ' ‘

Popsany mechanismus zabrafiuje praktikim, kdy by se navrhovand specifikace
pokousela uginit opatieni, ktera b&zné podléhaji konsensu IETF nebo schvaleni IESG (napt.
registrace nového schématu URI) [RFC3932, 2004, 5.3].

34.2.4 Specifikace typu Best Current Practice (BCP)

Utelem souboru dokument( typu Nejlepsi soucasna praxe (Best Current Practice —
BCP) je standardizace vyuZitelné praxe, zkuenosti a vysledkii debat uvnitf internetové
komunity. Dokument BCP je schvalovan pomoci stejnych procedur jako specifikace na

ovni standardu. Jde o prostiedek vyuZivany k definovani a hodnoceni aktualniho vyvoje
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& komunity na nejrizn&jsi problematiku spojenou s aktivitami IETF a funkcemi

ndardizaéniho procesu [RFC2026, 1996, s.16].

7 historického hlediska byly internetové standardy obecné zaméfeny na vytvéfeni
hnickych specifikaci softwaru a hardwaru dle poZadavkli pocitaové komunikace
\sivajici vzajemné propojené pocitatove sité. Od chvile, kdy je Internet tvofen mnozstvim
aych vzajemng propojenych pocitacovych siti s riiznymi provozovateli, kteti se 1i$i svymi
3 pravidly, je nezbytné od operatori a administrétorii vyZadovat respektovani spole¢nych
grnic ¢&i direktiv tykajicich se postupi a feSeni riznych situaci. I kdyz se tyto postupy ze
v i")‘o"dstaty obecné li8i od standardizace protokold, jejich charakter a dileZitost vyZaduje
odobny proces tvorby a schvalovani [RFC2026, 1996, 5.16-17].

Je zfejmé, Ze entity jako organizace IAB a IESG jsou tvofeny jednotlivci, ktefi mohou
lupracovat na technické praci IETF, stejné tak je zfejmé, Ze tyto entity jsou samy o sobé
azovany za vedouci organizace internetové komunity. Ulohou viidct internetové
1 umty by mély byt mozZnosti pfedklddani navrhd a feSeni napf. v oblasti podnécovani
1 ty v riznych oblastech prace, v navrhovani rizanych témat k diskusi, pfi tvorbé
“Visek k navrhiim siti a protokolt ¢i pfi komunikaci nejriznéj$ich mySlenek a napadi.
ubor dokumentit BCP tvori pro spravni organizace cestu, jak tyto navrhy uplatiiovat v

nain€rii tvorby konsensu realizovaném IETF.

, V neposledni fadé miZe byt soubor dokumenti BCP vyuzit k dokumentovani prace
amotné IETF. Napiiklad zadkladni dokument RFC, zné€hoZ Cerpa tato kapitola, definuje
dardizaéni proces IETF a je publikovan jako BCP [RFC2026, 1996, s.17].

3.4.2.5 Proces schvalovani specifikaci BCP

Oproti dokumentiim na urovni internetového standardu neni tfeba mechanismy préce
popisované v BCP zpracovavat ve tfech tirovnich jejich ,,sily“. BCP slouzi k pouhé
konkretizaci dané problematiky.

\ Proces schvalovani BCP se podoba tirovni zpracovani ndvrhii standard@ (Proposed
Standards). Dokument BCP je predkladan k recenzi a kontrole do IESG, pfi¢emz je vyuzZivan
Xistujici proces schvalovani vetnd posledni vyzvy (Last-Call) vyhlaSované v postovnim
distribuénim seznamu IETF. Jakmile IESG schvali znéni dokumentu, schvalovaci proces

onci a dokument je zvefejnén. Vysledny dokument je dostupny po technickém schvéleni ze
Strany IETF.

Dokument navrhovany jako BCP musi podstoupit procedury podobné jako dokumenty

Da tirovni standardu, tedy uvedenim do procesu standardizace, kontrolou a schvalenim IESG a
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etnym zvetejnénim. U dokumentu se statusem BCP mohou byt zkoumény konflikty s

tnimi specifikacemi a v pfipad€ existujiciho konfliktu mxiZe byt status BCP odebrén.

Protoze smyslem dokumentl BCP je vyjadieni konsensu komunity (avSak jejich
iglovéni je rychlej8i neZ schvalovani standardil), dokumenty BCP vyZzaduji zvla§tni
szeni. Konkrétné by na dokumenty BCP nemélo byt nahliZzeno jako na jakousi ,,silngjsi
i+ informadnich RFC. SpiSe by na n€ mélo byt nahliZeno jako na dokumenty slouzici ke
jhlyc")i/énl' jiného typu obsahu [RFC2026, 1996, 5.17].

4.2.6 Specifikace se statusem ,historic® — historické

Specifikace nahrazend aktudlnéj$i verzi nebo povazovanid z jiného diivodu za

staralou je oznaCena za historickou.

4.2.7 Specifikace s neznamym statusem (,unknown®)

Kategorizace specifikaci dle statusu zacala byt pouZivéna aZ od 90.let. Kategorie Pro
§i informaci (For Your Information) byla definovana v RFC 1150 z bfezna 1990. Kategorie
éjlepéi soucasna praxe (Best Current Practice) byla definovan v RFC 1818 ze srpna 1995.

Vlastni systém internetovych standardii vytvofila tehdej§i Rada pro internetové
aktivity (Internet Activities Board) v prosinci 1988 v RFC 1083, véetnd kategorii Standard,

Koncept, Navrh, Experimentalni a Historicky.

© Predchozi specifikace byly oznaleny zpétné statusem Neznamy (Unknown) nebo
Historicky (Historic), ptipadné Standard.

3 Vymezeni specifikaci na trovni internetovych standardu

Pfedmét specifikace se v rdameci standardizaéniho procesu (na firovni internetovych
ndardl) d&li do jedné ze dvou kategorii [RFC2026, 1996, 5.9]:

- technicka specifikace - Technical Specification (TS) a

- navrh vyuzitelnosti - Applicability Statement (AS).

3.4.3.1 Technicka specifikace (TS)

Dokument RFC na trovni internetového standardu v kategorii technické specifikace
lze definovat jako popis protokolu, sluzby, procedury, metody ¢&i formatu, pfiéemz mtize
odrobn& popisovat veskeré relevantni aspekty daného tématu nebo muze ponechat nékteré
Parametry nebo moznosti oteviend. Technickd specifikace miZe byt zcela vyderpavajici a

POpisovat téma bez dalstho odkazovani nebo miiZe zatlefiovat materidly z jinych specifikaci
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of odkazového aparatu na dal§i dokumenty. Tyto dokumenty mohou (nemusi) byt
rnetové standardy [RFC2026, 1996, s.9].

_Technické specifikace by méla obsahovat ramcovou informaci o svém zaméfeni a
onamu a obecné & nekonkrétné definovany smysl svého pouziti (oblast mozZné
‘\telnosti). Technicka specifikace zaméfena konkrétné k uréitému kontextu vyuZiti by
;boskymout informaci o zafazeni do tohoto kontextu. Technicka specifikace nicméné
dava poZadavky na své vyuZiti v ramci Internetu. Tyto poZadavky zavisejici na kontextu,
kterém je technickd specifikace zaclenéna v konkrétni aplikaci nebo systémové

nﬁgﬁfaci, jsou definovany v navrhu vyuzitelnosti [RFC2026, 1996, 5.9].

3.4.3.2 Navrh vyuZitelnosti (AS)

 Jde o definici navrhu, jejimZ smyslem je vymezit jak a za jakych okolnosti mfize dojit
plikaCi jedné nebo vice technickych specifikaci za ucelem realizace urité funkcionality
etu.” Navrh vyuZitelnosti miiZe uréit vyuZiti technické specifikace, kterd neni
ovym standardem nebo je standardem pfijatym standardizaéni instituci mimo
turyIETF a ISOC (napt. ISO, ITU aj.) [RFC2026, 1996, 5.9].

Navrh vyuZitelnosti identifikuje jednu nebo vice relevantnich technickych specifikaci
tisob, jakym mohou byt kombinovany. Dale navrh vyuzitelnosti miiZze definovat prislu$né
dnoty nebo rozsahy hodnot parametrti nebo diléich funkci protokolii. Kategorie navrhu
Zitelnosti je téz vyuzivina ke stanoveni okolnosti, za kterych je vyuziti dané technické

cifikace pozadovéno, doporuéeno nebo umoznéno [RFC2026, 1996, 5.9].

Néavrh vyuzitelnosti miZe popisovat podrobnéj§i metody nasazeni technické
ecifikace v rozsahu, ktery je zné&jakého diivodu omezen (napf. souédsti internetové

astruktury - routery, terminalové servery, ethernetova rozhrani nebo databazové servery)
[RFC2026, 1996, 5.10].

Nejrozsifenéj$im typem nivrhu vyuZitelnosti je podrobné popisna specifikace b&zn&
azyvani ,dokumentace pozadavki®“, pro uréity druh internetovych systému (routery,
ostitelské poditate atp.) [RFC2026, 1996, s.10].

. Internetovy standard v kategorii navrhu vyuZitelnosti nemtize ziskat vy$si troveii
andardizace (maturity level), nez jakakoli technicka specifikace, na které dany standard
éViSi- Napt. technick4 specifikace na tirovni konceptu standardu mizZe byt odkazovana
C‘C:iﬁkaci v kategorii navrhu vyuzitelnosti na trovni ndvrhu standardu nebo konceptu

, dardu, nikoli navrhem vyuzitelnosti na urovni schvalené¢ho internetového standardu
RFC2026, 1996, 5.10].
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3.4.3.3 Urovné standardizagnich poZadavku

Na kazdy navrh vyuzitelnosti musi byt aplikovdna jedna z nasledujicich Grovni

andardizace kazdé z technickych specifikaci, na kterou odkazuje:

a) vyzadano: implementace odkazované technické specifikace, definované
vrhem vyuZitelnosti, je pozadovana pro dodrZeni minimalni shody. Napt. protokoly TCP a
MP musi byt implementovany vSemi internetovymi systémy vyuZivajicimi protokoly
CP/IP [RFC2026, 1996, 5.10].

b) doporudeno: implementace odkazovana technickou specifikaci neni
sadovéna pro zachovani minimélni shody, ale zkuenost anebo obecné ptijaté technické
zvyklosti doporucuji jeji nasazeni v oblasti definované vndvrhu vyuZitelnosti. Po
davatelich je poZadovano zadlenéni funkci, znakdl a protokold specifikovanych v
porutovanych technickych specifikacich do jejich produkti a mohou je ignorovat pouze
dy, pokud je takovy pfistup podloZen specifickym diivodem nebo okolnosti. Napf. protokol
NET by mél byt implementovan ve vSech systémech, které chtéji nabizet vzdaleny
 [RFC2026, 1996, 5.10].

c) volitelné: implementace odkazovana technickou specifikaci je v rdmci oblasti
definované v ndvrhu vyuZitelnosti nepovinna. Pfesto se miiZe konkrétni dodavatel rozhodnout
yolitelnou technickou specifikaci implementovat nebo konkrétni uZivatel miiZze rozhodnout,
Ze je tato implementace v daném prostfedi nutnd. Napf. miZe byt uZitecné zahrnout do
uvazovaného prosttedi DECNET MIB (DECNET Management Information Base), pokud
vyu¥ivé protokolu DECNET [RFC2026, 1996, 5.10].

- Existuji technické specifikace, které nejsou zarazeny do souboru standardd nebo z ni
byly vyfazeny. Na tyto dokumenty nelze aplikovat status vyzadovéani, doporu€eni nebo
Yolitelnosti. Takové specifikace 1ze oznaCovat pomoci doplilyjicich irovni standardiza¢nich
poZadavki [RFC2026, 1996, s.11]:

d) omezené vyuziti: takova technickd specifikace miZe byt nasazena jen za

zvlaStnich nebo vymezenych okolnosti. Napf. pouziti protokolu, jehoZ vlastnosti jsou

":“anaéeny jako experimentilni, je omezeno pouze na nasazeni piimo spojené s danym
eX_perirnentern [RFC2026, 1996, s.11].

- e) nedoporuéeno: technicka specifikace povaZovana za nevhodnou k obecnému
’ PouZiti je oznadena statusem ,hedoporuceno®. Diivodem mize byt omezena funkénost, urcité
: Ylastnosti nebo status historické specifikace RFC [RFC2026, 1996, s.11].

PfestoZe jsou technické specifikace a navrhy vyuZitelnosti koncep&né odd&lené, v

Praxi mize dokument na trovni standardu kombinovat ndvrh vyuZitelnosti s technickou
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ifikaci. Napf. technicka specifikace vyvinuta konkrétné a vyluéné€ pro uréitou vymezenou
st nasazeni, napt. vyhrazené postovni servery, ¢asto zahrnuje nejednou (vcelku) jednotny
s véech relevantnich navrhid vyuzitelnosti a technickych specifikaci. V podobnych
adech by bylo zbyte€né z pouhych formalnich divodi respektovat ustanoveni o rozdélent

ice dokumentti dle tirovné na technické specifikace a navrhy vyuZitelnosti [RFC2026,
) 6 s.11].

Pravidelng aktualizovany Piehled oficidlnich standardd protokoli Internetu
dkazovany jako STD 1 obsahuje tirovné standardizacnich pozadavki pro kazdou technickou
ecifikaci. Podrobnéjsi popis urovni standardizacnich poZadavki jednotlivych protokold je

o soudasti pislusnych texti navrhi vyuzitelnosti [RFC2026, 1996, s.11].

Proces tvorby internetovych specifikaci

‘ ‘Mechanismus standardiza¢niho procesu Internetu je realizovan rozhodnutim skupiny
SG:‘ kajicim se zafazeni navrhu internetové specifikace (Internet-Draft) do mnoZiny
ifikaci RFC, specifikace RFC na troveni standardu nebo zménami urovné specifikace
dardu na jinou standardizacni troveri. PfestoZe existuje mnozstvi objektivnich kritérii, dle
hz IESG rozhoduje pfi rozhodovani o schvaleni a budoucim zafazeni specifikace,
ex :tuje ptedem dana zaruka vysledku rozhodnuti o dané specifikaci. Pouze kolektivni
souzeni odborniky v IESG (a ¢4stecné internetovou komunitou) ohledné technické kvality
Vrhu ¢1 specifikace navrhované na ziskani statusu standardu ¢i jeho povyseni je podkladem

) proces tvorby rozhodnuti.

Oznaceni ndvrhu za specifikaci, specifikace za standard, zména tirovné tohoto
naceni €i zruSeni statusu standardu — to vSe lze souhrnné oznaéit jako standardizaéni
aktivity realizované a schvalované IESG [RFC2026, 1996, s.17].

.1 Navrhovani internetovych specifikaci

vvvvvv

vvvvvv

%éhadni pozadavky (zde dale popsané) jsou spole¢né pro vSechny ndvrhy internetovych
Specifikaci. Kapitola vychazi z Priivodce navrhy internetovych specifikaci [FENNER, 2005].
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Navrhy internetovych specifikaci nejsou fadou dokumenti uréenou k archivaci. Nesmi
itovany Ci odkazovany z jakychkoli formalnich dokumenti [INTERNET-DRAFTS,

35.1.1 Navrhy specifikaci pfedkladané IETF

Vegkeré specifikace RFC navrhované na Groveii internetového standardu (standards
k) nebo na uroven Nejlepdi souCasné praxe (BCP) jsou schvalovany znévrhi
fhétov}"ch specifikaci poddvanych IETF [HOWTOPUB, 2004).

~ Navrhy internetovych specifikaci IETF jsou pracovni dokumenty IETF, jejich oblasti a
ovnich skupin [INTERNET-DRAFTS, 2005].

| Tyto navrhy jsou RFC Editoru podavény prostfednictvim IESG, pfiCemz mezi ¢leny
G patii feditelé oblasti IETF. Ti jsou odpovédni za zafazeni navrh do pfislu§nych
:6:\/nich skupin. Tyto pracovni skupiny vyvijeji dokumenty navrhované ke schvéaleni
,dobé RFC tediteli oblasti za sou¢innosti IESG [HOWTOPUB, 2004].

3.‘5.1 .2 Nezavislé navrhy specifikaci

Kdokoli mize sepsat specifikaci RFC a poziddat o jeji schvaleni v podobé RFC
loZzeného na nezavislém navrhu. Podminkou je zvefenéni (a souhlas s podstoupenim
hvalovaciho procesu) navrhu internetové specifikace. Tato praxe umoZiiuje internetové
omunité (IETF a IESG) navrh piedist, prozkoumat, komentovat a poskytnout RFC Editoru
dbo'rné stanovisko o vhodnosti publikovani takové specifikace. DileZitym aspektem této

axe je zabezpeteni respektovani prav na duevni vlastnictvi .

; Autor nezavislého navrhu musi v podani navrhu uvést pozadovanou kategorii RFC, na
jbsr mé informativni a experimentalni status specifikace RFC. Ulohou RFC Editoru je
piipad€ nezavislého navrhu prezkouméni, zda névrh spliiuje formdlni kritéria (kvalitativni
edpoklady) a zda respektuje pravidla IETF a smémice RFC Editoru. V piipadé jakychkoli
srovnalost{ RFC Editor informuje autora ¢&i autory a mize pozadovat tipravy. Revidovany
ment musi byt opét zvefejnén v podobé navrhu internetové specifikace, ¢imz cely proces
hValovéni zatne od pocatku. RFC Editor odmitne publikovani nezévislého navrhu
ecifikace v podobé RFC, pokud se ptedloZeny materidl neshoduje s tematickym zaméfenim

dY dokumentii RFC (dokument se napi. netykd problematiky Internetu) [HOWTOPUB,
04].

; Specifikace zaloZené na nezavislych navrzich predstavuji menginu z celého objemu
Produkce RFC, Napt. v roce 2003 bylo zvetejnéno 178 dokumenti RFC, z nichZ pouhych 14
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en;fu bylo zaloZeno na nezéavislych navrzich. Celkové pomér nezavislych navrhii
’ e max 25% z celkem zveifejnénych specifikaci RFC [RFC3716, 2004, s.26-27].

‘V ptipadé nezavislého navrhu RFC Editor nejprve zkoumad vhodnost navrhu
textu celého procesu navrhovani internetovych specifikaci. V pripad€ nesrovnalosti RFC
pbskytne autorovi doporuéeni, ve kterém stanovi navrhy na provedeni zmén. Pokud
scela nespliiuje poZadavky, mize byt u€inén zavér tento navrh nepublikovat a dale se
abyvat. Névrh je poté postoupen skupiné IESG, kterd ve ctyftydenni 1hiGt€ vyhodnoti,
eni navrh v rozporu s aktivitami soucasnych skupin (podrobné&ji viz kapitola 3.5.1.3).
ESG miize autorovi doporucit zmény, pficemZ jejich zapracovani kontroluje RFC
| V piipadé zédsadni neshody mezi RFC Editorem a autorem je rozhodnuto o
\hkovam navrhu. V pfipadé shody RFC Editoru a IESG je nezavisly navrh pfedan do
su‘ redakcmch uprav, jak je znazorné€no na obrazku 3. 31' [RFC EDITOR QUEUE,

Navazujici proces redakénich uprav popisuje kapitola 3.5.1.8.

1.3 Reseni konfliktd mezi nezavislymi navrhy a navrhy podavanymi
IETF

Konflikty se vyskytuji diky rozdéleni kompetenci, kdy RFC Editor zodpovida za
fenf kvalitativni tirovng plnéni formalnich kritérii nezavislych navrhii a IESG zkouma, zda
thy nejsou v rozporu s aktudlnimi standardizaénimi akt1v1tam1 IETE. RFC Editor musi téz
nit publikanim aktivitim, které by v disledku mohly neobchazet/ nebo zneuzivat
idardizaéni proces. Pokud IESG vyhodnoti, Ze nezavisly navrh spemﬁkace neni v souladu
e pfimo v konfliktu s b&Zicim schvalovacim procesem ndvrhu podaného IETF, vyda
dmaticky poZzadavek na pozastaveni procesu schvalovdni nezavislého navrhu (Do Not
ublish Request). Konflikt spoéiva ve vzajemné soupeticich pozadavcich: pro internetovou
nunitu Jje dilezité umoznit publikovéani pfinosnych a objevnych dokumentii v podob& RFC,
‘Sem nesmi se tak stit na ukor soustavné a mnohdy Casové a organizané naro¢né prace
acovnich skupin IETF. Nebezpedi znehodnoceni aktivit IETF je vysoké i diky

‘?fespektovéni nékterych formalnich poZadavkl kladenych na autory nezavislych navrh.

" IESG a RFC Editor se dohodly na realizaci nasledujiciho opatfeni, které by mélo
Popsany problém vytesit. Pokud IESG rozhodne, Ze publikovéani nezavislého navrhu v podobé
C je v konfliktu s paralelni aktivitou pracovni skupiny IETF, mtZe RFC Editoru doporucit
Znaéeni navrhu statusem ,,Nyni nepublikovat® (Do Not Publish At This Time) a oznagit

1 . . . .
Obrézek 3.29 zachycuje priibsh pracovni &nnosti RFC Editoru.




ovni skupint, ktera se aktualné zabyva danou problematikou. RFC Editor nasledné odloZi
blikovani nezévislého ndvrhu po dobu Sesti mésicl, o ¢emZ je autor vyrozumén a dale je
-movén, Z& po uplynuti Ihity mize navrh opétovné podat. Pozadavek na nepublikovani
mentu miZe byt ze strany IESG vznesen pouze tfikrat. Vysledkem je ochrana aktivit
6vni skupiny IETF po dobu vice nez jednoho roku. Doplitkovym opatfenim je moZnost
eJnenl poznamky IESG (IESG Note) na prvni strané zvefejnéného RFC, ve kterém je
entovano stanovisko ve vztahu k probihajicimu procesu v IETF' [RFC EDITORIAL..

3514 Repozitafe a vyhledavaci nastroje navrhu internetovych
specifikaci

Veskeré navrhy na zatazeni do adresafe ndvrhi internetovych specifikaci (Internet-

Draft directories) jsou zasilany e-mailem na adresu internet-drafts@jietf.org [FENNER, 2005,

Po pievzeti je navrh specifikace zatazen do Adresafe navrhii (The Internet-Drafts

rectory), ktery je dostupny na FTP adrese ftp:/ftp.isi.edu/internet-drafts/ a na zrcadlech

hoto serveru (viz tabulka 3.2.).

JAR ftp://fip.is.co.za

Svédsko ftp:/fip.nordu.net

Svycarsko ftp://mirror.switch.ch/mirror/ietf/
Italie fip://fip.nic.it

Portugalsko | fip:/ftp.fcen.pt/pub/IETF/Internet-Drafts/

Tichomoii ftp://munnari.oz.au

Jizni Amerika | ftp://fip.ietf. mp.br

Tabulka 3.2 — Zrcadla Adresafe navrhil internetovych specifikaci

Dalsi (a komfortn&j$i) mozZnosti je vyuZiti nékterého z nastroji odkazovanych z adresy
hitp://www.ietf.org/ID.htm]. Mezi tyto nastroje patfi:

- rozhrani Databaze navrhi vSech internetovych specifikaci
(Internet-Drafts Database Interface). V tomto rozhrani lze zobrazovat (listovat)

navrhy dle kategorii (viz. obr.3.21) éi vyhledavat dle rtiznych parametri. MoZnosti

vyhleddvani jsou patrné zobrazku 3.22. Dal§i moZnosti ziskani informaci o

navrzich je staZeni kompletniho aktualizovaného seznamu ve formatu TXT, kde

: Podrobnéji se podminkami ptidani poznémky IESG (JESG Note) do dokumentu zabyva kapitola
423,
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https://datatracker.ietf.org/public/idindex.cgi.

jsou jednotlivé sloupce tabulky odd€leny tabulitory (TAB delimited format).
Ukdzku vysledkt vyhleddvani zndzomiuje obrazek 3.23. Obrazek 3.24 prezentuje
ukazku zaznamu, jehoZ popisné, statusové a identifikaéni informace lze detailn&
prozkoumat pomoci detailniho zobrazeni (obr. 3.25) a ¢asovou posloupnost tiprav
1ze sledovat v podobé seznamu zdznamil komentaid (comment log) na obrazku

3.26. Rozhrani spravované organizaci IETF je piistupné na webové adrese

- Sledovaé navrhi internetovych specifikaci podédvanych IETF (IETF I-D Tracker,
https://datatracker.ietf.org/public/pidtracker.cgi) poskytuje oproti Databazi navrhi

komfortn&j§i vyhledavaci rozhrani (viz obr.3.27).

TAB Delimited Format

Internet-Dratts Database Interface

AllT-Ds (sorted by submission date) (sorted by filename)

Active I-Ds  (sorted by submission date) (sorted by filename)

I-Ds Published as RECs (sorted by submussion date) (sorted by filename)

® o 06

Expired/Withdrawn/Replaced I-Ds  (sorted by submission date) (sorted by filename)
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I-D Search

Other Drafts IAB TANA TASA TESG IRTF PROTO REC EDITOR TOOLS

Obrazek 3.21 - Rozhrani Databaze navrhii internetovych specifikaci - listovani

I-D Search
Filename (Full or Partial): I I-D Tracker State: [ All/Any ]
Working Group: Allf/Any "I Other Group: | Ali/Any >| ID Status: IAII/Any =l
Anthor; Last Name [ First Name [
Search ]

Obrazek 3.22 - Rozhrani Databaze navrhi internetovych specifikaci — vyhledavani

2L-1etf-openpgp-rfe 2440bis-15 2005-11-07
aﬁ-ietf—ogegggp-mglt_sig—OZ 2001-01-30
draft-ietf- openpgp-formats-07 1998-10-12
deaietf openpgp-mime-07 2001-07-20

ease click a document below to view detail information
D Filename and Version Number Submission Date Status

Active
Expired
RFC
RFC

I-Ds List Working Group, 4n Open Specification for Pretty Good Privacy (openpgp)

RFC#

LD Tracker State
AD is watching

ID Exists

ID Exists

ID Exists

Obrazek 3.23 — Vysledek vyhledavéani v rozhrani Databaze ndvrhi internetovych specifikaci
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draft-ca m-winget-eap-fast-(3

¢ View Document

View Related Documents (&.g., documents that replaced or were replaced by the subject I-D,
and their derivatives and precursors.)

1.D Title: The Flexible Authentication wa Secure Tunneling Extensible Authentication Protocol
Method (EAP-FAST)

¢ I.D Status: Active

¢ I-D Intended Status at Publication: Informational

_+ RFC Number:

o I-D Tracker State: Waiting for AD Go-Ahead

» Abstract:

 This document defines the Extensible Authentication Protocol (EAP) based Flexible
Authentication via Secure Tunneling (EAP-FAST) protocol. EAP-FAST is an EAP method that
enables secure communication between a peer and a server by using the Transport Layer
Security (TLS) to establish a mutually authenticated tunnel. Within the tunnel, Type-Length-Value
(TLV) objects are used to convey authentication related data between the peer and the EAP

SErver.
. Author(s):
The e-mail addresses provided for the authors of this Internet-Draft may no longer be valid. If
jrou are an author of this Internet-Draft, and if your e-mail address is not correct, then please
send your current e-mail address to etf-action@ietf org.

Joseph Salowey

- Obrazek 3.24 — Zaznam navrhu internetové specifikace z Rozhrani Databaze navrh

internetovych specifikaci

draftycam winget-eap-fast-03. txt (Individual submission)

Discussion : No IESG evaluation record

Version: 03
[Int
Intended Informational
On N
ext No

Agenda?
Current State: Waiting for AD Go-Ahead :: AD Followup

[Show States Tahle]

AD: Russ Housley

[Status Date:
|Note:

Obrazek 3.25 — Detailni zaznam néavrhu internetové specifikace — ¢ast 1.
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View Detail

View Detail

. [rhousley] State Changes to Waiting for AD Go-Ahead::Revised ID Needed from Waiting
for AD Go-Ahead::AD Followup by Russ Housley

View Detail

e

View Detail

w up from New Id Needed

R ) .

Irhous‘ley] The authors are incorporétmg most‘ofthe feAédback‘ received du - i
“They are going to leave the TLS extension in the specification, and they have submitted VYiew Detail l

that portion to'the TLS group. B
LRYRUSSHOUSICY e L
“[rhousley] Last Call raised a significant issue. The document defines a new TLS

extension, which bythe rules in RFC 3548 requires standards action: The authors need View Detail ‘
to'decide ifthey wantta move this'document to the Standard-Track, separate the TLS ylewleal
~extension pottion into a Standard-Track document, or abandon publication. = :

i

| ViewDell |
View Detall l

| View Detail

. .

ded by Russ Housley '

00 [rhousley] Draft Ad ~ View Detail I

Obrézek 3.26 — Detailni zdznam navrhu internetové specifikace — ¢ast 2. Zaznam obsahuje

¢asovou posloupnost tprav navrhu.
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Carpenter, Brian
Fenner, Bill
Hardie, Ted
Hartman, Sam
Hollenbeck, Scott
Housley, Russ
Kessens, David

Mankin, Allison I E T F
Peterson, Jon

Townsley, Mark

Unassigned.

Wasserman, Margaret . withd A
Winer 5en IETF I-D TRACKER [fapics ™

Zinin, Alex Withcdrawn by IETF

Shepherding AD:{—AII[Any - __V_J WG Acronym:l ' Stmus:l =All _'_l
Document State:[—AlkI’fAnyr _V_J sub state:]—AI! Substates L[

Filennme:;’ ’ RFC Number:! ~Area Acronym:l —AllfAny "I

SEARCH | ClearFields |

Plklication Requested - F-All Substates

AD Evaluation PP ' . :

Expert Review 9?” Point Raised - writeup needed

Last Call Requested n AD Followup |
In Last Call ops External Party |
Waiting for Writeup - Revised ID Needed |
Waiting for AD Go-Ahead isv —All Substates

IESG Evaluation

IESG Evaluation - Defer i
Approved-announcementto be sent |
Approved-announcement sent
RFCEd Queue

RFC Published

DNP-waiting for AD note
DNP-announcementto be sent

AD is watching

Dead

Obrazek 3.27 - Sledova¢ navrhi internetovych specifikaci

Vyhledavani v ndvrzich je moZné nezavisle na navrhujici strané také z webového sidla

RFC Editoru na adrese http://www.rfc-editor.org/idsearch.html (viz obr.3.28).

at

'SEARCH

1
=

Title
lDa’(e EfRooo 183565
Funding for the RF(Keywards in File Name by the Internet Society. D 00000084
(Since 9/26/2001)

Obr. 3.28 - Obrazovka vyhledavaciho rozhrani ndvrhi internetovych specifikaci
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Uvedené nastroje slouzi ke sledovani aktivit a dokumentl, u nichZ se predpoklada
efejnéni v podobé specifikaci RFC. Dokumenty v Adresati navrhd, které nebyly nahrazeny
tualizovanou verzi ve Ihiit€ 185 dni, jsou automaticky vyfazeny. V ptipadé aktualizace je
{hitta 185 dnf pocitana od pocatku a nahrazena verze je z Adresafe navrht vyfazena. Uvedena
[hita se neuplatni, pokud byl ze strany IESG podan navrh na zvefejnéni (viz status Sledovace
TF ,,PoZadovano zvefejnéni v podob& RFC*, tabulka 3.3). Ostatni statusy, napt. ,,Navrh ve
|4%tnim statusu, sledovan feditelem oblasti” nebrani vyfazeni dokumentu z Adresafe
uvedené 1htité. Pokud je dokument schvalen jako specifikace RFC, je vymazan z Adreséfe a

sto n&j je vloZen zdznam o schvaleni. Pokud je ndvrh vyfazen, je automaticky vloZen
‘ nam o vyfazeni — ,,tombstone file“ [FENNER, 2005, s. 2-3, 5.10].

Navrhy internetovych specifikaci jsou poskytovany krevizi ve formatu shodném
s formatem specifikaci RFC (viz kapitola 3.2.3.). Rozdilem oproti formatu dokumentu RFC je
absence &islovani RFC (nejde o &slovanou fadu dokument?), v levém hornim rohu prvni
anky dokumentu musi byt pfitomno oznafeni INTERNET-DRAFT. Navrh internetové
ééiﬁkace by mél obsahovat informaci o piipadné skute¢nosti, Ze jde o standard pochézejici
¢ standardizacni organizace. Nazev dokumentu by nemél zahrnovat informaci o statusu.
Z tohoto diivodu jsou vylouceny terminy Standard, Proposed, Draft, Experimental, Historic,
Réquired, Recommended, Elective a Restricted. Uvedeni pozadovaného statusu je povoleno
pomoci klauzule ,,ZamySleny status: <status>“ — , Intended status: <status>" [FENNER,
2005, s. 3].

Soucasti kazdého navrhu internetové specifikace musi byt abstrakt, struéné a uplné

podavajici informaci o i&elu a obsahu daného dokumentu. Ugelem abstraktu je:

1. poskytnout technicky znalému &tenafi obecny pfehled o feSené problematice tak,

aby mél moZnost rozhodnout se, zda ma dal$i prace s dokumentem smysl
2. vyuziti v ptehledu ohla§enych navrhi a
3. vyuziti v Adresafi navrhii dostupném online.

Rozsah abstraktu je obvykle 5-10 fadek, obecng plati, Ze abstrakt krat$i nez tfi fadky a

el8i nez 20 tadek nevyhovuje poZadavkim na navrh internetové specifikace [FENNER,
005, 5. 9].

Navrh specifikace dale musi obsahovat autorské a kontaktni idaje (jméno, postovni a

mailovou adresu a telefonni &islo).
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Specifické pozadavky jsou kladeny na jméno souboru. VSechny ndvrhy specifikaci
51 obsahovat plné jméno souboru na prvni strance textu dokumentu. Jméno souboru se
,5dé ze Ctyf Gasti oddélenych pomickami a jsou na néj kladeny nasledujici poZadavky
NNER, 2005, s. 9]:
1. kazdé jméno zalina prefixem ,,draft-*
2. oznadeni ptivodu dokumentu dle nasledujicich moznosti:
a. nezavisly autor — jméno piedkladatele ¢i jednoho z autorid, vét§inou
piijment
b. pracovni skupina — fetézec ,,ietf-“ ndsledovany zkratkou nazvu pracovni
skupiny

c. jiny — fetézec definujici instituci ve vztahu k IETF: ,iab-“, ,iesg-“, ,rfc-

editor-““. Jména a zkratky firem a organizaci nejsou povoleny.

3. nazev dokumentu — jedno ¢&i dvé slova odraZejici obsah dokumentu. V piipade, Ze
jde o dokument cileny na konkrétni pracovni skupinu, mize obsahovat zkratku
jejiho ndzvu

4. (¢iselné oznaleni verze, skladajici se ze dvou cislic a poéinajici ,,00°

Piiklady nazvi:
draft-ietf-imapext-condstore-07.txt
draft-hoffman-ike-ipsec-hash-use-00.txt
draft-ietf-enum-vcard-00.txt
draft-reschke-webdav-mount-03.txt

Celkova délka ndzvu souboru miiZe byt maximaln& 50 znaki, nepoditaje v to &iselné

-~ 0znadeni verze. Povolené znaky jsou pouz’e{mzill“é: pi’éihena, ¢islice a pomlcky.

V ptipadé zmény ndzvu souboru Jetakovy dokurent &islovan od po&atku.

Pokud je dokument podavan Jako novy (s cislem verze 00) a je podavan jako
'Pl‘lSpevek nékteré z pracovnich skupin, Sekretariat IETF vyzaduje schvaleni pfedsedy &i
- Pledsedf pracovni skupiny. Pokud dokument neni schvalen jako piispévek pracovni skupiny,

Dlemiize byt navrZen s prefixem pracovni skupiny a bude zpracovan jako individudlni

 Prispévek s oznaenim jména autora.
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Pred kazdym zasedanim IETF je vyhlaSen termin uzavérky, do kterého musi byt
dany dokumenty, jeZ maji byt na zasedani projednany. Sekretaridt IETF obvykle z diivodu
@ého prodleni pfi poloautomatickém zpracovani stanovuje tzv. grace period, tedy obdobi

uzavérce, ve které jesté ptijme opozdilé navrhy [FENNER, 2005, s. 14].

3.5.1.5 Vlastni proces podavani pfispévku ke schvaleni

Po podéani ndvrhu internetové specifikace autor obdrZzi automaticky generovanou
Vdpyovéd’ od Sekretariatu IETF, ve které je informovan o obdrZeni ndvrhu. Pfedmét zpravy se
klada z nasledujictho textu: [Automaticka odpoved] <pfedmét pivodni zpravy> ([Auto
Résponse] <subject of your original message>). Pokud autor neobdrzi tuto zpravu do dvou
’odin od odeslani, kontaktuje Sekretariat [ETF zaslanim zpravy v podobé: ,,Status podani

vrhu: <jméno souboru>* (Status of I-D Submission: <filename>).

Autor miZe kontrolovat status zpracovani pfispévku pomoci néstroje IETF ID

3.5.1.6 Moznosti sledovaciho nastroje a souvisejici statusy navrha

Ptisp€vky jsou oznadeny jako nahrazené (replaced) tehdy, pokud byly nahrazeny zcela
ovou verzi prispévku, diky které doSlo k pfejmenovani ndzvu souboru, napt. navrh ,,draft-
eiler-dnsext-dnssec-online-signing-01° byl nahrazen 12.5.2005 ndvrhem ,,draft-ietf-dnsext-

dnssec-online-signing*.

Navrh specifikace miiZze byt zamitnut jak navrhovatelem, tak rozhodnutim IETF, napft.
14vrh ,,draft-zeilenga-sasl-rfc2222bis-00“ byl 13.6.2005 zamitnut navrhovatelem (withdrawn
y Submitter), ndvrh ,draft-ietf-ippm-reporting-mib-05“ byl 20.7.2004 zamitnut IETF
withdrawn by IETF).

. Cast sledovanych navrhti tvofi nepiijaté navrhy, jejichz lhita vyprSela (expired). Takto
fje oznacCen napf. ptispévek ,,draft-ietf-acap-dict-00*“ z 12.3.1998.
IETF Tracker obsahuje téZ usp&$né navrhy postoupené ke zvefejnéni, napt. piispévek

‘3,draft-ietf-nat-protocol-complications—OS“ byl 30.10.2000 publikovan jako RFC 3027.

Nejveétsi ¢ast navrhil je prezentovana jako aktivni (active): navrh: ,,draft-zelenka-pnfs-
0bj-02* je od 26.10.2005 aktivni. Aktivni navrhy jsou oznaleny statusy IETF Trackeru,

; Pomoci kterych je definovéna zralost ndvrhu internetové specifikace. Navrhy popisuje tabulka

78



Popis

Navazujici status

' snadeni statusu

4vrh specifikace existuje
-D Exists)

Pocatecni status vSech navrhti internetovych specifikaci.
Tyto dokumenty nejsou sledovany IESG az do
okamziku, kdy je podédna zadost o sledovéni.

Navrh ve zvla§tnim
statusu, sledovén feditelem
oblasti

PoZadovano zvefejnéni v
podobé RFC

|pozadovéno zvefejnéni
v podob& RFC
|(Publication Requested)

Byla podéna formalni Zadost o postoupeni (zvefejnéni)
dokumentu dle ustanoveni Sekce 7.5 RFC 2418. Zadost
milZe podat pfedseda pracovni skupiny IETF nebo
jednotlivec prostiednictvim RFC Editoru. Dokument

s timto statusem nebyl je§té kontrolovan feditelem
prisludné oblasti (Area Director, AD).

Hodnoceni feditelem
oblasti

Sledovani ukonéeno
Navrh ve zvla§tnim
statusu, sledovan reditelem
oblasti

HOdnoceni feditelem

|(AD Evaluation)

Urceny feditel oblasti (¢i jeho povéfeny poradce pro
pracovni skupinu pfislusnou k tématu dokumentu) se
zaCal zabyvat revizi dokumentu s cilem ovéfit, zda
dokument spliiuje pozadavky na postoupeni do dalsi
faze. Tato osoba je povétena dohledem nad
schvalovanim dokumentu pied vydanim posledni vyzvy
IETF (IETF Last Call) ¢i pted zaslanim celého
dokumentu k dal§im opatfenim provadénym IESG.

Expertni posuzovani
Zkoumani IESG
PoZadovano rozeslani
posledni vyzvy

Navrh ve zvlastnim
statusu, sledovan reditelem
oblasti

Expertni posuzovani
(Expert Review)

Reditel oblasti miiZe v ptipadé potieby pozadat o
expertni posouzeni tfeti stranu. Pfi hodnoceni
dokumenti ze specifickych oblasti (bezpecnost, dopad
na provoz apod.) je vyuZzivani externich posudkt bézné
vyuZivano. Dokumenty zlstdvaji zafazeny s timto
statusem az do doby, kdy jsou vSechny souvisejici
posudky dokonceny a zpfistupnény.

Hodnoceni feditelem
oblasti

PoZadovéno rozeslani
posledni vyzvy (Last Call
Requested)

Reditel oblasti zaz4dal Sekretariat IETF o vyhlaeni
posledni vyzvy IETF, ale pfislu$na zprava jeSté nebyla
rozeslana.

Posledni vyzva

Posledni vyzva
(In Last Call)

Dokument v této fazi oekava posledni reakce (posledni
vyzva IETF). Pro navrhy dokumentl pracovnich skupin
je lhita stanovena na dva tydny, pro navrhy dokumentd
od jednotlivcl na Etyfi tydny.

Cekéni na schvalovaci
protokol

Cekani na postoupeni
feditelem oblasti

Cekani na schvalovaci
. |protokol
(Waiting for Writeup)

Reditel oblasti musi vytvofit protokol, jenz je pozadovan
k formalnimu schvéleni dokumentu na irovni standardu
¢i Nejlepsi soucasné praxe (BCP) ze strany IESG.
Protokolarni zapis je v téchto pfipadech povinnou
soucasti schvalovaci zpravy, kterou Sekretariat IETF
rozesila, pokud je dokument schvélen ke zvefejnéni jako
specifikace RFC.

Cekani na postoupeni
feditelem oblasti

- ?dfém’ na postoupeni
. |feditelem oblasti (Waiting
~ [for AD Go-Ahead)

Odpovédi na posledni vyzvu (Last Call) musi byt
zodpovézeny a piipadné zapracovany do navrhu. Reditel
oblasti je zodpovédny za ovéfeni skuteCnosti, Ze viechny
reakce na posledni vyzvu byly odpovidajicim zplisobem
vytizeny a Ze revidovany dokument byl v Adresafi
navrhi aktualizovén a pfipraven k posouzeni celou
IESG.

Zkoumani IESG

 |Zkoumaéni IESG

(IESG Evaluation)

Dokument je v této fazi formalné zkouman ze strany
IESG. Dokumenty jsou diskutovany e-mailem nebo
béhem pravidelnych telekonferenci IESG. Kazdy feditel
oblasti kontroluje dokument a pfijima jakékoli podnéty
od ¢lend IESG. Nevyieiené otazky jsou dokumentovany
jsou shromazd’ovany a mohou byt preposilany autoriim
nebo pracovnim skupindm. Detaily této diskuse IESG
isou vyjadieny pomoci dopliikovych statusi (viz

Nepublikovat — oCekava se
na vyjadreni feditele
oblasti

Nutno rozeslat ohlaSeni o
schvéleni ke zvefejnéni
OdloZeni schvéleni IESG
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nasledujici tabulka).

: dlozem schvaleni IESG
(LESG Evaluation — Defer)

Béhem telekonferenci IESG miZe jeden &i vice feditelli
oblasti zazadat o prodlouZeni lhity na kontrolu
dokumentu o dva tydny. Odlozeni terminu je
povaZzovano za mimofadnou vyjimku, lze o n&j pozadat
pouze jednou.

Zkoumani IESG

[Nutno rozeslat ohlaseni o
|schivaleni ke zvefejnéni
|(Approved-announcement

to be sent)

IESG schvalila dokument ke zvefejnéni, ale Sekretariat
IETF jesté nerozeslal oficidln{ schvalovaci zpravu.

Ohléseni o schvéaleni
odeslano

Ohlageni o schvaleni

lodeslano (Approved-
apnouncement sent)

IESG schvalila dokument ke zvefejnéni a Sekretariat
IETF rozeslal oficidlni schvalovaci zpravu.

Seznam specifikaci k
uvefejnéni na webovém
sidle RFC Editoru

|Seznam specifikaci

k uvefejnéni na webovém
sidle RFC Editoru

(RF C Ed Queue)

Dokument je zafazen do seznamu specifikaci RFC
Editoru, ktery je dostupny online na adrese

http://www.rfc-editor.org/queue.html

RFC zvefejnéno

RFC zvetejnéno (RFC
Published)

Navrh internetové specifikace byl vydan jako dokument
RFC.

Sledovani ukon&eno

Nepublikovat — ofekdva se
na vyjadfeni feditele
oblasti

(DNP-waiting for AD
note)

IESG nesouhlasi se zvefejnénim dokumentu, ale
protokol zdiivoditujici rozhodnuti jesté nebyl vytvoien.
Tento status se vyuziva zejména u individualnich
prispdvkl piijatych prostfednictvim RFC Editoru.

Ocekavano ohlageni o
nezverejnéni

Odcekdvano ohlaSeni o
nezvefejnéni (DNP-
announcement to be sent)

IESG nesouhlasi se zvefejnénim dokumentu, protokol
zdlivodiiujici rozhodnuti jiz byl vytvofen, avSak
Sekretariat IETF je§té nerozeslal oficidlni zpravu.

Sledovani ukondeno

Névrh ve zvId§mim

statusu, sledovén feditelem
oblasti

(AD is watching)

Reditel oblasti je seznimen s dokumentem a

z jakéhokoli diivodu rozhodl o zafazeni dokumentu do
zvla§tniho statusu tak, aby jeho kvality mohl 1épe
vyhodnotit. Jediny rozdil oproti statusu ,,Névrh
specifikace existuje” (I-D Exists) spoéiva ve zv]astnim
oddéleném statusu, diivodem je snazii sledovani téchto
dokumentt.

PoZadovéno zvefejnéni v
podobé RFC

. |Sledovani ukonéeno
(Dead)

Navrh je ,,mrtev* a neni dale sledovan, napf. byl
nahrazen jinym dokumentem s rozdilnym nézvem ¢&i byl

z jakéhokoli diivodu staZen.

PoZadovéano zvefejnéni v
podob& RFC

Tabulka 3.3 —Statusy oznadujici zralost navrhu internetové specifikace'

! Tabulky 3.3 a 3.4 vychdzi z dokumentu https://datatracker.ietf.org/public/states_table.cgi.
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schvalovani ndvrhd.

; Na tabulku 3.3 navazuje tabulka 3.4, poskytujici vycet tzv. doplitkovych statusfi.
pomoci této sady statusii miZe feditel oblasti oznalit fdze a mezistavy, ve kterych jsou

‘poiadovéna doplnéni, komentare ¢i dalSi akce riiznych subjekti vstupujicich do procesu

Oznadeni doplitkového statusu

Popis

Vyzadovana dodate¢na
stanoviska k diskutovanym tématim
(Point Raised - writeup needed)

Diskuse IESG o navrhu se dotkly témat, které je tieba prodiskutovat také
s autorem (autory) ¢i pracovni skupinou. Tato témata viak je§té nebyla
sepsana. Dokument ziistdva s timto statusem do chvile, kdy jsou
shroma?dény viechny komentare IESG, které maji byt postoupeny.

Setfeni feditell oblasti
(AD Followup)

Obecny doplitkovy status naznacujici, Ze reditel oblasti povéfeny
sledovanim navrhu nyni rozhodne o provedeni pfislunych dal§ich krok.
Prislusné dalsi kroky a souvisejici nasledujici statusy dokumentu zcela
zavisi na povaze feSenych témat a lze je provadét pouze s aktivni ti¢asti
prisluiného povéfeného feditele oblasti. Mezi tyto kroky patfi zejména
kooperace a pfedavani informaci o spornych otdzkach mezi fediteli oblasti
a pracovnimi skupinami.

Aktivita tfetich stran
(External Party)

Navrh specifikace ofekava revizi, dal§i vstup &i recenzi od osoby,
organizace ¢i instituce mimo b&zny proces schvalovani navrhi (né€kdo jiny
nez povéfeny feditel oblasti, autor &i autofi a pracovni skupina).

Vyzadovéna aktualizace navrhu

Vydani aktualizace navrhu je pozadovano v piipadsg, Ze je nutno

zapracovat jiz prodiskutovany problém.

(Revised ID Needed)

Tabulka 3.4 - Doplitkové statusy

; Vztahy a navaznosti mezi statusy prezentovanymi v tabulce 3.3 vykresluje schéma na
: bbrézku 3.29. Vztahy a navaznosti mezi dopliikovymi statusy prezentovanymi v tabulce 3.4
Vykresluje schéma na obrdzku 3.30. Oba obrazky vychazi z diagramu publikovaného IETF na
. adrese https://datatracker.ietf.org/state diagram.gif.
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Névrh ve zvlastnim statusu,
sledovan feditelem oblasti
(AD is watching)

v

PoZadovano zvefejnéni v podob& RFC
(Publication Requested)

Hodnoceni ; : - -
feditelem oblasti " : 5 N Expertni posuzovéni
~ . (Expert Review)

(AD Evaluation)

<%

Y

A 4

PoZadovano rozeslani ; :
posiedni vyzvy : : : k
(Last Call Requested) : “ : : |

- J o . : Cekani na schvalovaci protokol
: I__“——’ (Waiting for Writeup)

Posledni vwyzv

(In Last Call) J

Cekani na postoupeni
feditelem oblasti
(Waiting for AD Go-Ahead)

B /

A 4
Nutno rozeslat ohlaseni

o schvaleni ke zvefejnéni ) !

{Approved-announcement to be sent) |

. |

hlagent o schvlent odestario
Approved-announcement sent)

: 2 { . A 4
: viz déle:. . i L . " :
. RN , ! OdloZeni schvaleni IESG
Proces redakénich tprav RFC Edjtoru - | g 2oL | (IESG Evaluation — Defer)

Seznam specifikacl k uvefejnéni L " .
na webovém sidle RFC Editoru o Nepublikovat — otekava se na
(RFC Ed Queue) vyjadreni Feditele oblasti -

(DNP-waiting for AD note)

L 2
Otekavano ohlaseni
o nezvefejnéni
(DNP-announcement to be sent)

Obrazek 3.29 -Vztahy a souvislosti mezi statusy Sledovace IETF
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VyZadovana dodatecna stanoviska k
diskutavanym tématim
(Point Ralsed - writeup needed)

Aktivita tfetich stran
(External Party)

Vyadovana akiualizace névrhu
(Revised ID Needed)

Obrazek 3.30 -Vztahy a souvislosti mezi dopliikovymi statusy Sledovace IETF

 3.5.1.7 Otazky dudevniho vlastnictvi a jednotné formulace v navrzich
internetovych specifikaci

Viechny podavané navrhy internetovych specifikaci musi obsahovat na prvni strané

povinnou klauzuli, definujici prava na dusevni vlastnictvi:

., Podanim ndavrhu internetové specifikace ke schvaleni vyjadiuje autor &i autorka
navrhu souhlas s tim, Ze jakykoli pFislusny patent nebo jiné vyjddieni chranéného dusevniho
" viastnictvi, kterého si je védom ¢&i védoma, byl nebo bude zpristupnén. Stejné tak bude
pr’z'slus”n)? patent nebo jiné vyjddreni chranéného dusevniho viastnictvi zpiistupnén, pokud se o
ochrané dusevniho viastnictvi, tykajictho se poddvaného ndvrhu, teprve dozvi. Tato klauzule
Jevsouladu se Sekcit 6 dokumentu BCP &.79.

[FENNER, 2005, s. 3]

Daéle je nutno zaélenit na konec dokumentu prohlaSeni o copyrightu a o omezeni

zaruk:

., Copyright (C) The Internet Society (rok)

Tento dokument je predmétem prav, licenci a omezeni obsazZenych v dokumentu BCP
78 a mimo vyjimek definovanych v tomto dokumentu (rozuméj BCP 78) si autor &i autofi

‘

Ponechavaji v§echna svd prdva.
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,Tento dokument a v ném obsaZené informace jsou poskytovany tak, jak jsou, a
RISPEVATEL, ORGANIZACE, KTEROU ZASTUPUJE NEBO KTEROU JE
PONZOROVAN CI SPONZOROVANA (POKUD EXISTUJE), INTERNETOVA
POLECNOST A REALIZACNI SKUPINA INTERNETOVEHO INZENYRSTVI (IETF),
5 ZRIKAJI VESKEREHO RUCENI, PREDPOKLADANEHO NEBO VYSLOVENEHO,
CETNE, ALE BEZ OMEZENI, NA JAKOUKOLI ZARUKU, POKUD UZITIM ZDE
0SKYTOVANYCH INFORMACI NEBUDOU DOTCENA JAKAKOLI PRAVA NEBO
AKEKOLI PREDPOKLADANE ZARUKY PRODEINOSTI CI UCELU HODNEHO
7VLASTNIHO ZRETELE. [FENNER, 2005, s. 3]

Pokud podani ndvrhu neobsahuje vySe uvedena prohlaSeni, bude vriceno

odkladateli. Sekretariat IETF do navrhu tento text neptidava.

Navrh internetové specifikace mtize dale obsahovat nepovinné klauzule, tykajici se
mezeni nakladani s dokumentem ze strany autora. Pokud ptedkladatel vyZaduje omezeni
4va IETF na zmény a na vypracovani odvozenych praci, miZe za klauzuli o du3evnim

astnictvi ptidat jednu z t&chto standardizovanych pozndmek:

., Tento dokument nesmi byt ménén a nesmi byt vytvdreny odvozené prdce, s vyjimkou

blikovani dokumentu v podobé RFC a vytvoreni prekladu do jazyka jiného nez je anglicky.

[FENNER, 2005, s. 4]
.» Tento dokument nesmi byt ménén a nesmi byt vytvareny odvozené prdce .

[FENNER, 2005, s. 4]

Vyuziti uvedenych klauzuli je omezeno na dokumenty, které neaspiruji na zatfazeni na
ovell internetového standardu. Stejné tak dokumenty s timto omezenim nelze zafadit mezi
ﬁ;f;_dokumenty nékterych pracovnich skupin, pokud by tim byl omezeny mozZnosti kontroly,

_ rozdifeni, ujasnéni a vylepSeni dle principil standardizaéniho procesu IETF.

Prvni poznamky lze vyuZit tehdy, pokud je poZadovano zvetejnéni standardizaéniho
~ dokumentu vytvofeného jinou standardizaéni instituci (ne IETF), primyslovym sdruenim
- nebo soukromou firmou. Tyto dokumenty jsou vétsinou publikovany jako Informa&ni RFC,
~ C0Z nevyzaduje predani kontroly skuping IETF. Obecné jsou tyto dokumenty z urgitého

ditvodu ptinosné pro internetovou komunitu.

Pokud pfispévatel pozaduje pouhé zatazeni pfispévku mezi navrhy internetovych

~ Specifikaci a nechce dokument zvefejnit jako RFC, pak miiZze vyuzit omezujici klauzule:

»Tento dokument 1ze pouze zafadit mezi navrhy internetovych specifikaci.
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Zminéné klauzule je vyuZivdno v piipadé dokumentli poskytujicich informativni

odklad k zah4jeni nebo podpofe diskuse v ramci IETF.

Na prohlaSeni o duSevnim vlastnictvi povinné navazuje jednotnad formulace definujici

mys! navrhi internetovych specifikaci:

., Navrhy internetovych specifikaci jsou pracovni dokumenty Realizacni skupiny
sternetového inZenyrstvi (IETF), jejich oblasti a pracovnich skupin. Ostatni skupiny také

mohou distribuovat své pracovni dokumenty v podobé navrhii internetovych specifikaci.

Navrhy internetovych specifikaci jsou docasné dokumenty s platnosti omezenou na Sest
mésicii a mohou byt kdykoli aktualizovany, nahrazeny Ci zneplatnény jinymi dokumenty.

Wyuziti navrhil internetovych specifikaci ci jejich citovani je nevhodné.

Seznam aktuadlnich navrhii internetovych specifikaci je kdispozici na adrese

ttp:/fwww.ietforg/lid-abstracts.html

Seznam zrcadel adresare ndvrhu internetovych specifikaci je k dispozici na adrese

; itp://www.ietf.org/shadow.html.

Pokud podéni navrhu neobsahuje vySe uvedené formulace, bude vraiceno
predkladateli. Sekretariat IETF do navrhu tento text nepiidava. Otazku du$evniho vlastnictvi

2 hlediska srovnani s jinymi institucemi shrnuje také kapitola 6.3.

3.5.1.8 Proces redakCnich uprav — konecna faze schvalovaciho procesu
RFC Editoru

Nezavislé navrhy i navrhy vze§lé z IETF do této faze vstupuji po schvaleni IESG.
Redakéni upravy zahrnuji veSkeré prace, které souvisi se zaclenénim navrhu do fondu

specifikaci RFC. Tyto &innosti jsou popséany v kapitole 3.2.4.

Navrhy, u kterych je potieba vytvofit, aktualizovat nebo vyuzit néktery z ¢iselnikd,
registrii ¢i kodd spravovanych asociaci IANA, jsou této asociaci postoupeny v této fazi.
Asociace JANA ma vytvofen vlastni proces schvalovani a revize postoupenych navrhil

Specifikaci, jehoZ vystup je kdispozici na adrese www.iana.org/draft-status/draft-queue-

:Status-all.html. Cinnost organizace IANA je popsana v kapitole 2.2.5.

Po zformatovani a zpracovani navrh asociaci IANA provadi RFC Editor posledni
Zmény a ipravy, ptiéemz v této fizi miZe lze dokument z diivodu technickych nesrovnalosti
vrétit skuping IESG ¢&i z diivodu obsahovych nesrovnalosti autorovi. Po provedeni oprav je

Davrh znovu zatazen na poéatek procesu redakénich tiprav.

V daldi fazi je do ndvrhu specifikace zafazena odkazova €ast. Vzhledem k zdkazu

odkazovani na dokumenty na niZ8i standardizaéni trovni je v této fizi navrh zafazen tak
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ﬁho, dokud jim odkazované dokumenty nejsou schvialeny na poZadovanou tiroven (srovnej
épitolou 3.2.5 odstavec j). V této fazi miZe dojit také k zastaveni procesu schvalovéni a
vyraZeni navrhu. Navrh internetové specifikace jiz je pfipraven natolik, Ze dokumentu miZe

,,‘thpfidéleno ¢iselné oznadeni, coZ blize popisuje kapitola 3.2.6.

Posledni moZnosti, jak mlZe autor ovlivnit obsah budouci specifikace RFC, je vyuziti
{hity na autorskou korekci v trvani 48 hodin. Po této 1hfit€ nésleduje zverejnéni specifikace

C, jeji vymazani z piehledu navrhl internetovych specifikaci [RFC EDITOR QUEUE,

Cely proces popsany v kapitole je schematicky vyjadfen na obrazku 3.31.

.5.2 Statistické udaje a aktualni stav procesu tvorby internetovych
_ specifikaci

V obdobi od btezna 2005 do ¢ervna 2005 bylo zvetejnéno 119 specifikaci RFC o 2749
nach textu. Jeden navrh byl vyfazen. Celkem bylo ke zpracovéni piijato 138 navrhi,
mZ 129 navrhil bylo podéno jako névrhy IETF a 9 navrhil pochazelo od nezévislych

. Pomér pfijatych a schvalenych navrhi ukazuje tabulka 3.5.

obdobi podano navrhii za mésic | zverejnéno specifikaci za mésic
biezen — Cervenec 2004 28,2 26,8

srpen — fijen 2004 28,7 31

listopad 2004 — inor 2005 | 31,2 13,8

biezen — Eerven 2005 34,2 29.8

ervenec - fijen 2005 24,8 ‘ 26,3

| Tabulka 3.5 - Pomér piijatych a schvalenych navrhti — obdobi bfezen 2004 — fijen 2005

Z tabulky je patrny piesah — podanych navrhi je vic nez schvalenych specifikaci RFC.
yisledkem tohoto pietizeni RFC Editoru je vyznamné zpozdéni praci na piipravé specifikaci
RFC. RFC Editor planoval tento stav feSit optimalizaci databize a zejména personalnim
osilenim svého tymu [RFC EDITOR REPORT, 2005a].

V obdobi od ervence 2005 do fijna 2005 bylo zverejnéno 105 specifikaci RFC o 2987
franach textu. T¥i navrhy byly vyfazeny. Celkem bylo ke zpracovéani piijato 99 navrhd,
ricemZ 97 navrhlt bylo podéno jako ndvrhy IETF a 2 navrhy pochézely od nezéavislych
utordl. Pomér piijatych a schvalenych navrhi ukazuje tabulka 3.5. Ve sledovaném obdobi se
odatilo schvélit vice navrht do podoby RFC, neZ jich bylo piijato ke zpracovani [RFC
EDITOR REPORT, 2005b].

Podrobnéji se statistikami zabyva mési¢ni vykaz statistik RFC Editoru na adrese
ttp://www.rfc-editor.org/queue-stats/.
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[ Proces podani Navrhu internetové specifikace — nezavisly navrhovatel

Y specil : 2adost e podana
nnzzvslsl:c;?‘;:::a ¥ podobé navrhu (D)
autorem

Y
nespliuje Recenze - ; Autor provede
potadaviy nezavislého podani: komentaF RFC Editoru | zmeny na zaklade
zkouma se doporuéeni RFC
vhodnost Editoru
OK
Autor provede
zmény na zdkladé [,
KomentaF doporuéent IESG
IESG

dle JESG dnp nastal konflidt
mez pracovnimi skupinari

1ESG rozhodne
ve |hiité 4 tydni

PoZadovény
dalSi zmény

OK

Opétovna
kontrola
RFC Editoru

Autor a RFC Editor se
neshodnou

AT
a zmény

IANA: wivoreni registru
koordinuje se s RFC

Autorska
oprava

Ihta na autorskou
korekei — 48 hodin

Obr. 3.31 — Priibéh pracovni ¢innosti RFC Editoru

[FALK, 2005]




4. Zvefejhovani a zpfistupniovani globalniho fondu
_ specifikaci RFC

Specifikace RFC maji pro Internet a jeho komunitu kromé funkce standardizaCni také
ﬁmam archivni. Nebot’ forma dokumentu RFC je ¢isté elektronickd od pocatecniho stadia,
fes proces schvalovani, schvaleni v podob€ specifikace aZ po opatteni historickym statusem,
e_]l realizaci zajistuje mnozstvi poéitatovych serverd dostupnych v siti Internet, které plni
tikoly spojené s uspokojovanim informacnich potfeb uZivateli specifikaci i jejich autord.

V této kapitole jsou struéné piedstaveny vyznamné informacni zdroje, které spoleéné
\;ytvéfeji globalni fond specifikaci. Vzhledem k obsahlosti ziskanych dat byly ptislusné

abulky s obsahem zafazeny do piilohy C této diplomové préce.
Z divodu ptehlednosti byly zdroje rozdé€leny do kapitol dle technologie zptistupnéni.
ednotlivé udaje o zdrojich byly nasazeny dle povahy jednotlivych technologii.

.1 Metodologie popisu a kriteria hodnoceni

L1.1  Identifikagni a popisné udaje

Popisné udaje umoziiuji identifikaci a zafazeni zdroje v ramci globalniho fondu. Tato

ategorie popisu zahrnuje nasledujici metadata (prvky):
- nazev zdroje

- jednoznaény identifikator URL (Uniform Resource Locator)

- identifikace osoby ¢i instituce zodpovédné za obsah (provozovatel, tviirce, autor)
- jazyk rozhrani

- popis shrnujici vyznam zdroje.

Obsahové udaje

Obsahové udaje definuji kvalitu, rozsah a pestrost poskytovanych vyhledavacich
oZnosti, informace zprostiedkované metadaty, funkce rozhrani zdroje a dal§i parametry,

omoci kterych lze hodnotit vyuZitelnost zdroje.
Tato kategorie popisu zahrmuje nasledujici metadata (prvky):
aktualnost — udaj srovnavajici aktulnost s primérnim repozitdfem specifikaci RFC

pfidana hodnota — vybaveni fondu zdroje vlastnimi funkcemi ¢i metadaty, obohacujici

Uvodni data z primarniho repozitate (hypertext, vlastni vécny popis aj.)

moznosti zékladniho vyhledavaciho rozhrani
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mozZnosti roz§ifeného vyhledavaciho rozhrani (pokud jim systém disponuje)
prohledavatelna pole a vyuZivand metadata (abstrakt, nazev, autor, kli¢ova slova, aj.)
plnotextové hledani v textech specifikaci

popis vysledku hledani a prace s vysledky

1.2 Technické udaje

Pomoci technickych udaji je vyjadien zpiisob zpiistupnéni v siti Internet, kterych

droj vyuZiva, piipadné dalsi externi iidaje diileZit€ pro zhodnoceni kvality zdroje.
Tato kategorie popisu zahrnuje nasledujici metadata (prvky):

e datové formaty, pomoci kterych jsou zpiistupfiovany plné texty (ASCII, PDF
aj.)

e komunikacni protokoly, jichz je vyuZivano ke zpfistupnéni ¢i §ifeni plnych
textd (http, e-mail, ftp, gopher)

e technologie OS a WWW serveru — pocitacové technologie vyuzité k technické
realizaci zdroje (serverové platformy a www servery), ke zji§téni udaji byl
vyuzit internetovy server analyzujici internetové technologie Netcraft.com
[NETCRAFT, 2003]

e datum prvniho zpfistupnéni — vzhledem k ¢asté nedostupnosti data uvedeni do
provozu a jednotné metodice nutné pro zpracovani tohoto udaje bylo zvoleno
vyuziti systému The Wayback Machine — Internet Archive, ktery zpracovava a
archivuje internetovy obsah véetné rliznych verzi [INTERNET ARCHIVE,
2001]

viwr

vyhledava¢ Google.com pomoci vyhledavani ptikazem ,link:URL zdroje*
[GOOGLE, 2005].

41.3 Rizné Gdaje

Doplitujici idaje pro zdroj vyznamné ¢i charakteristické, jejichz existence podstatné

Vytvati kvalitu zdroje, zvy3uje informaéni hodnotu, piipadné jakékoli dileZité dalii sluzby se
Vztahem k feSené problematice (profily, texty jinych standardii, dokumenty standardizagnich
instituci aj.).
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1.4 Vybér zdroju
Pro vybér zdroji byly uréujici seznamy repozitadit dostupné piimo na stranach RFC

ditoru  (www.rfc-editor.org/repositories.html). Bohuzel tento soubor byl naposled

aktualizovén 30.ledna 2002 a od té doby doslo ke zméndm, vypadkiim a zruSeni nekterych

Dal$i seznam vyuZity pii zpracovani této kapitoly je dostupny na webovém sidle ISI

-//www.isi.edu/in-notes/rfc-retrieval.txt). Opét ne vSechny zdroje popisované v tomto

snamu dnes existuji.

Vyznamnym zdrojem se stal plnotextovy vyhledavac¢ Google.

.2 WWW zdroje internetovych specifikaci

Zpisob zptfistupnéni pomoci technologie WWW je nejcastéji vyuZivany a
jvyznamnéjsi. Zdroje zatazené do této kapitoly byly vybrany z velkého mnoZstvi tak, aby
kryly rizné aspekty vyuZitelnosti dle piivodu (akademické, komeréni, individualni), jazyka

angli¢tina, francouzstina, Spanélitina, cestina) a geografické lokace.
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RFC Editor — primarni repozitar a vyhledava¢ RFC

ﬁgg%\fearcﬁ Engine

Windows users: Use "All PDF" option above to fetch RFCs that are printable using Adobe Acrobat.

Obrazek 4.1 — Vyhleddvaci rozhrani RFC Editoru

Vyhledava¢ specifikaci RFC ,RFC Editor Search Engine™ je dostupny na adrese
://www rfc-editor.org/rfcsearch.html.

Jeho primarni funkci je prezentace vysledkli standardizaniho procesu realizovaného

FC Editorem. K tomu slouZ

autoritativni repozitaf

prohledévaci rozhrani.

- pomocné nastroje

indexy v XML a TXT formatu (viz kapitola 5.1)

rozhrani pro vyhleddvani tiskovych oprav specifikaci RFC (viz kapitola 3.2.1)

Institucionalni funkce RFC Editoru jsou popséany v kapitole 2.2.9.
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IETF RFC Page

Request for Comments

¢ first choice below connects to the RFC repository maintained by the IETE Secretariat. The second choice
mnects directly to the RFC Editor's Web Page.

¢ advised that there is a slight time period when the two directories will be out of sync. When in doubt, the RFC
or Web Page is the authoritative source page. Please Note: The IETF repository retrieval is for those who
w the specific RFC number desired. There is no index or search feature -- those capabilities are available at the

hefe NNNN is the RFC number prefixed with zeroes as necessary to make a four digit number.

Obrazek 4.2 — Vyhledavaci rozhranf RFC Page na domovské strance IETF

Vyznam vyhledavaciho rozhrani a webové stranky RFC provozované organizaci IETF
¢iva v dillezitosti odpovédné instituce, ktera zastfeSuje cely standardizacni proces
ternetovych specifikaci. Z tohoto diivodu jde o stejn€ autoritativni zdroj jako je primérni
kytovatel specifikaci — RFC Editor.
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3 Internet RFC/STD/FYI/BCP Archives

Dl Y.
{1:

Internet RFC/STD/FYI/BCP Archives
Search

[ Home | Index | Search | What's New | Help ]

A search here covers the entire Request For Comments archive (more than 3100 RFCs).

Enter the search string, select the type of search, and click on the Search buiton to initiate the search.

|  Search | Reset |
i Search RFCs - Full Text iv] l Case Insensitive Search e

Search RFC Options

Note: These options only pertain to searching the RFC archive (Search RFCs - ..) and not
to the "Search RFC Index™. The " Show X references per file™ option enly applies when
the " Search RFCs - Show References" search is selected.

lWhoIe ‘Ward Match _v] ]Show 30 references perfile |
l 0 Misspellings Allqwed] ] 50 Total files returned |
] Eneble Meta Character in search string v |

Obrazek 4.3 — Vyhledavaci rozhrani Archivu internetovych specifikaci

Tento zdroj je dle vyhledavade Google globalné nejodkazovanéjsi zdroj internetovych
specifikaci RFC. Diky rozsahlym kvalitnim moZnostem vyhledavani poskytuje lep$i sluzby
nez origindlni RFC Editor. Unikatni je také moZnost piidavani uZivatelskych komentaiti

 k textlim specifikaci.
Vyznamné jsou také dopltikové sluzby:

- odkazy na RFC Editor a dal§i organizace tvofici internetové standardy a

specifikace
- Zebficek 250 nejpopulameéj§ich RFC odkazovany z titulni stranky
- dodateéné indexy ve formatu HTML s funkénim odkazovanim

- bohatd dokumentované experimentalni rozhrani "RFC by category" vyuZzivajici

automatického indexovani dle kliovych slov.
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IETF RFC Index - Anne Lynn Wheeler

| Acronym fastpath

10021 100V G 10646 1822 18221 8072 8073 822 8473 8824 8825 8873 AATLS ACK ACL
| AHIP APT APPC APPN ARP ARPA ARPANET ASCH ASN.1 ATCP ATM BBN BETP
| BGP-4 BGP BOOTP BSD CALS CBC CCIR CCITT CGI CHAP CIDR CTP CLNP CLNS
: CMOT CRC DARPA DASS DCE DDN DECnet DES DHCP DISA DNCP DNS DNSSEC
DOD DS-1DS1DS3 DSA DUA E3 ERCDIC ECDSA ECML ECP EDI EGP ESP ETFTP fax
| FDDI FOOBAR FTAM FTP FYI GOSIP GPS GRE GSMP GSS HAP HDLC HEMS HIPPI
| EMAC HTML HTTP IAB JANA TARP ICANN ICMP IDPR IDRP IDUP IEEE IEPG IESG
|| IETF IGMP IGP IMAP? IMAP4 IMAP IMP IPCP IPNG IPPM ipsec IPV4 IPV5 IPV6 [PX
IRC IRSG IRTF IRTP ISAKMP ISDN IS-IS ISO8072 ISO8073 ISO8473 ISO8879 ISO
1 ISOCITUITU-TJPEGK-12 K12 KEA LAN LDAP LDAPv2 LDAPV3 LLC1 LLC MAC
MD2 MD4 MD5 MEGACO MIB MIB-TI MTLNET MIMFE MOSPF MPEG MPLS MTU
| NADE NAK NAT NAU NBMA NBS NCP NETBIOS NETBLT NETRJS NES NIC NIST
; | NJE NNTP NOC NRC NREN NSAP NSF NSFNET NTP NVP ONC OSI OSI-DS
|| OSINLCP OSPF OTP PDU PEM PGP PING PKCS PKE PKI POP3 POP PPP PSN PSTN
QO3S RADIUS RARP RATP RC2 RC5 RDEMS RDP RIP RIPE RJE RIS routed RPC RSVP
erk || RTEM RTP RTSP RTT SASL SDH SDLC SFTP SGML SGMP SHA SIP SKIP SLIP SMDS

: IAB Official Protocol Standards, Postel J., 1991/04/01 (31pp) (4xt=65331) (Obsoleted by 1250)
- (Obsoletes 1140) (Ref'ed By 1244)

i,' Request for Comtnents Summary RFC Numbers 1100-1189, Reynolds I, 1991/12/31 (22pp)
{td=46443)

FYT on the X Window System, Scheifler B., 1991/01/01 (3pp) (=3459) (Ref'ed By 1533, 2132,
3027)

- Obrazek 4.4 — Webové sidlo IETF RFC indexu Anne & Lynn Wheelerovych

Manudlné vytvafend stronka Anne a Lynnem Wheelerovymi, formou odkazi
ahujici komplexni informace o RFC, pfedstavuje zpiisob publikovani informaci na
nternetu b&zny v polovingé 90.let 20.stoleti. Autofi plné vyuzivaji mozZnosti RFC index1,
¢/ména diky vytvateni vazeb rlizného druhu na plné texty.

’ Systém vyuZiva vlastniho generovaného ptedmétového tiidéni vyuZitelného pro
,:;:Stovénl’ - »surfovani® - specifikacemi.

cvr

Stranka obsahuje vyznamny piehled odkazi na nejriizn&j§i instituce, webova sidla

sob a organizaci se vztahem k problematice Internetu.
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2.5 HyperRFC - Hyper-linked RFC

1 tomto rejstfiku lze vyhledavat. Zadejte hledana klitova slovazl

HyperRFC - Hyper-linked RFC

| 'This is a searchable index; Eligible query forms are:

+ RFC number,
+ filename of RFC document, or
+ single keyword of RFC title.(case insensitive)
Title search is dumb and simple, so access here for more mtelligent service.

The search may take some time. Wait patiently.

You can access REC files in plain-text form (*.txt) only. Only alphanumeric characters, underscore
and hyphen are recommended characters in keywords.

The service will automatically converts REC documents into hyper-link-ready REC documents.

.| Therefore, there may be some danglingfincorrect links.

WARNING:
DO NOT re-distribute hyper-link-ready RFC documents created by the service.

+ List of RFCs
o List of cached hyper-link-ready RFCs

Here are some quick shortcuts:

Obrazek 4.5 — Webové sidlo HyperRFC

lky nefunkénimu vyhledavacimu skriptu.

Jde o jediny zdroj provozovany na japonské doméné prvniho fadu .jp.

Webové rozhrani repozitafe nabizi zajimavé funkce, které bohuZel neni mozné ovéfit
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‘5 The OSU Computer and Information Science Department

i bveesi e R ‘ R R
Computer Science and Engineering search CIS [ N

FOAMEARLY COMPUTER AND INFOHMATION SCIENCGE

Internet Requests for Comments (RFC)

The Internet Request For Comments (or RFC) documents are the wnitten definitions of the protocols and
policies of the Internet. 'This page provides entry points to get at the RFCs.

Entry Points to the RFCs

Index

 The complete index to all RFCs online. These are marked-up into HTML from the authoritative
, plain text versions.

Keyword Search

‘ Search the RFCs.

Text Versions

Text versions of the RFCs

RFCs of Particular Interest

Internet Users' Glossary
There are many networking glossaries in existence. This glossary concentrates on terms which are
specific to the Intemet.
~Answers to Commonly asked "New Internet User” Questions
This FYIRFC is one of two FYI's called, "Questions and Answers" (Q/A), produced by the User
Services Working Group of the Internet Engineering Task Force (IETF). The goal is to document
the most commonly asked questions and answers in the Internet.
- Answers to Commonly asked "Experienced Internet User” Questions
This FYIRFC is one of two FYI's called, "Questions and Answers" (Q/A), produced by the User
Services Working Group of the Intemet Engineering Task Force (JETF). The goalis to document
the most commonly asked questions and answers in the Internet.
Responsibilities of Host and Network Managers
This informational RFC describes the conventions to be followed by those in charge of networks
and hosts in the Internet. It is a summary of the "oral tradition" of the Internet on this subject.
Requirements for TP Version 4 Routers
This document specifies an Internet standards track protocol for the Internet community, and
requests discussion and suggestions for improvements. Please refer to the current edition of the
"Tntemet Official Protocol Standards" (STD 1) for the standardization state and status of this

Obrézek 4.6 — Webové sidlo Oddé&leni poditatové a informaéni védy Ohijské stétni univerzity

RFC index neni jiz étyfi roky aktualizovan. Dostateéné je dokumentovano vyhledavaci
0zhrani.
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RSS Feed of New RFC Publication

Tlns Web page is actually a data file that is meant to be read by RSS reader programs
See here to leam more about RSS :

Foed admin:  sburke@cpan.o
mased Request For Comments documents 2 @cpan.org
Language! en

, L | Lastfeed update: Sat, 24 Dec 2005
This foed updates once daily. Don't poll it any mér e often than Sl 125737 GMT

that!

The 20 itoms currently in this feed:

(93KB) This' document describes opportunistic encryption (OE) as designed and implemented by the Linux
FreeSFWAN project. OF uses the Interet Key Exchiange (IKE) and IPsec protocols. The objective is to
allow encryption for secure communication without any pre-arrangement specific to the pair of systems
involved. DINS is used to distribute the public keys of each system involved. This is resistant to passive attacks.
The use of DNS Security (DNSSEC) secures this system against active attackers as well.

uggested Practices for Regisratior fIntemaﬁonahz d Domatn Names (DN

(69KB) This document erlores the issues in the registration of internationalized domain names (IDNs). The
basic IDI definition allows a very large number of possible characters in domain names, and this richness may
lead to setious uset confusion about similar-looking names. To avoid this confusion, the IDI registration
process must impose rules that disallow some otherwise-valid name combinations. This document suggests a
set of mechanisms that registries might use to define and implement such rules for a broad range of languages,
including adaptation of methods developed for Chinese, Japanese, and Korean domain names.

(93KB) The MPEG-2 Transport Stream (T'S) has been widely accepted not only for promdmg digrcal vV
services, but also as a subnetwork technology for building IP networks.

(27KB) This memo defines an SMIv2 MIB module for managing the Rapid Spanning Tree capability defined
by the IEEE P802. 1t and P802. 1w amendments to IEEE Std 802.1D-1398 for bridging between Local Area
Network (LAIN) segments. The objects in this MIB are' defined to apply both to transparent bndging and to
bndges connected by subnetworks other than LAN segments.

Obrazek 4.7 — Dokument ve formatu RSS informujici o novych specifikacich RFC

- Unikatni systém nabizejici informovani o nov€ vydanych specifikacich RFC pomoci
oderniho formétu RSS zaloZeného na jazyku XML. Nejde o repozitdf ani vyhleddvaci

ystém, pfesto méa misto v tomto pehledu diky své podstats.
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3 RFC-es - Grupo de Traduccion de RFC al espafol

Grupo de Traduccion
al castellanc de RFC

Inicio | Descarga de RFC-es | Documentacién Traductores | Como colaborar | Créditos

sta pagina estd dedicada a J. Postel

ocumentos RFC en espafiol

ienvenido a RFC-ES. Este sitio esta dedicado a la traduccidn al espafiol de la
documentacién estandar sobre Intemet conocida como RFC (Request For
smments). En esta serie de documentos se detalla practicamemnte todo lo
relacionado con la tecnologia de la que se sirve Internet: protocolos,
comendaciones, comunicaciones. ..

La coleccién completa de RFCs esté formada por mas de 3000 documentos gue
pecifican estandares, son recomendaciones, informativos a han quedada
soletos. El encargado de publicarlos es el Editor de RFCs y, aungque cualquiera
uede proponer un RFC, el |[ETF es una de las principales fuentes.

Hasta aquf todo es perfecto pero los RFCs estén escritos en inglés y... jqué ocurre
si tu.conacimiento de la lengua de Shakespeare no llega para entender los
conceptos que dan a conocer los RFCs? Tienes dos opciones: o aprendes a titmo
acelerado 0... jaqui estamos nosotros!

Elgrupo RFC-ES

Para rellenar esa ausencia de traducciones al castellano o espafiol de documentos
tan importantes, surge en noviembre de 1999 ef grupo RFC-ES por iniciativa de Pierre
J:'Ledn. El propdsito del grupo es traducir la mayor cantidad de RFCs posible a
nuestra lengua, dando prioridad a aquellos que sean estandares.

lunes, 26 da diciembre de 2005 EST

Noticias

Fecha: 28-11-2005

Publicada la traduccidn del RFC
3531 con titulo Un método
flexible para Administrar la
Asignacion de Bits de un
blogue de direcciones IPv6.
Fecha: 14-11-2005

Publicada la traduccion del RFC
1785 con titule Andlisis de la
negociacion de Opciones para
TFTP.

Fecha: 14-11-2005

Publicada la traduccion del RFC
1784 con titulo Opciones de

Exceso de Tiempo y Tamaiio
de Archivo para TFTP.

Fecha: 14-11-2005

Publicada la traduccion del RFC
1783 con titulo Opcion del
Tamafio de Blogue para TFTP.

Fecha: 14-11-2005

Publicada la traduccion del RFC
4159 con titulo Desaprobacidn
de “ip6.int",

Fecha: 13-11-2005

Publicada la traduccian del RFC
2404 can titulo Uso de
HMAC.SHA-196 en ESP y AH.

UleZitosti se zachovanim ptivodniho formatovani.

Obrazek 4.8 — Webové sidlo prekladateli specifikaci RFC do $panélstiny

\ Vyznamny zdroj pro $panélsky hovofici prostiedi vyuziva piekladt specifikaci RFC
tvofenych na zakladé dobrovolné aktivity. Specifikace RFC jsou piekladéany vybérové dle
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9 RFC-Editeur.org- toutes les RFC traduites en Francais

RFC-Editeur.org

toutes les RFC traduites en Francais

te du webmaster

Cekﬁe page est un portail francophone vers les RFC, ces documents qui font référence aupres de la Communauté Internet et
qui décrivent, spécifient, aident & limplémentation, standardisent et débattent de la majorité des normes, standards,
technologies et protocoles liés a Internet et aux réseaux en général

ette page rassemble la totalité des 80 traductions francaises des RFC et la totalité des quelques 4000 versions originales (en
Anglais). Ce site est inscrit auprés de traduc.org et a pour but de coordonner l'effort de traduction et de centraliser les
ductions. Sivous souhaitez wous aussi contribuer 4 cet effort, reporter une erreur ou pour toute autre information ou
nfribution, contactez-moi : Nicolas Jourdan. Vous trouverez en cliquant sur le lien suivant une liste (non exhaustive) de RFC
intéressantes & traduire,

traductions

|Acronyme - Titre avec lien vers le site d'origine
de la traduction
1Description

| Traducteurs {1 Liens locaux 19
Organisation JHTML RTF PDF

MSG - Notification Simple de Nouveaux Messages New

1Ce document décnit une technique utilisée de longue date,
utilisée par un grand nombre de serveurs de messagerie, qui |Nils Schaefer
‘|permet aux utilisateurs d’étre avertis lors de la réception de s Traduction
|nouveauz messages.

1 Ce travail a été offert par un professionnel de la traduction.

TOr.
53
/:‘b

15Ko

|IRT - Identifiants de ressource internationalisée
{|Complément de spécification & I'identifiant de ressource Claude Briere de 1Tsle

uniforme (URL, URL, liens Internet). ; 184 Ko

Obrazek 4.9 - Webové sidlo piekladatelt specifikaci RFC do francouzstiny

Vyznamny zdroj pro frankofonni uZivatele vyuziva ptekladd specifikaci RFC
ofenych na zakladé dobrovolné aktivity. Specifikace RFC jsou prekladény vyb&rové dle
leZitosti se zachovéanim pivodniho formétovani s vyuzitim grafickych formati PDF a RTF.

Webové sidlo nabizi zajimavé odkazy na webova sidla s tematikou specifikaci RFC v

wroow

Znych jazycich (francouzitina, panéltina, italStina, rustina, japonstina, éintina).
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10 A World Wide Web Request For Comments Server

world Wide Web Request For Comments Server

nal year computing project at the University of Wolverhamptons
ool of Computing and Information Technology

standards documents that define the operation of the Intemet are known as Request For Comments (RFCs). These
ments are freely available to anyone as cross referenced flat ASCII files, however HINL versions that use hyper-text
:'ty are not available. This project is involved with use automatic document conversion to creating hyper-text cross
renced HTML versions that can be served to a user over the World Wide Web.

tatement of Problem

. ASCII versions of the RFCs have been formated using a set of nroff macros. These macros generate tables of
tents, insert page breaks and format paragraphs into justified blocks. The problem centers around converting the files
erated from the nroff macros into HTML, with headers, paragraphs and bullet points formated correctly, diagrams
verted from ASCTI text into GIFs and hyper-links inserted for the cross references.

ues Involved

RFC is made up from text that can be section headings, paragraphs or bullet points, diagrams that have been drawn
sing ASCII characters and references to other RECs. To complete the project each part of an REC will have to be
dentified and placed into the appropriate HTML tags before being presented to the user. In the case of headings and
aragraphs there are HTML tags that can be used for them, but for diagrams it would be better if they were converted
i:f)m ASCII art into GIF graphic files. References have to be identified and inserted into the correct positions and page
realcs have to be removed,

This is work in progress so not all of the links may work, and some of the HTRL may be broken.

RFC Index

Obrézek 4.10 — WWW rozhrani serveru specifikaci RFC Univerzity ve Wolverhamptonu

Skolni rotnikovy projekt, spodivajici v automatické konverzi dokumenti RFC z
formatu ASCII plaintext do HTML formétu s diirazem na vyuZiti vyhod HTML.

Systém pracuje s konverznimi skripty, které formatuji zahlavi, odrazkové a Ciselné

rwr

?eznamy a odstavce pomoci HTML tagti. Unikétni technologie vytvati z diagrami a schémat
Vytvotenych pivodné technikou ASCII art obrazkové soubory ve formatu GIF.

Do HTML je pfevedena pouze ¢ast fondu specifikaci RFC.
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}|1 RFC Index - Carnegie Mellon University

Index for RECs 2199 to 2100
Index for RECs 2099 to 2000

Index for RECs 1999 to 1900

Index for RFCs 18599 to 1800
Index for RECs 1799 to 1700
Index for RECs 1699 to 1600
Index for RECs 1599 to 1500

Index for RFCs 1499 to 1400

Index for RFCs 1399 to 1300

RFC Index
Index for RECs 3994 to 3900  Full Index
Index for RFCs 3899 to 3800  Full Standard RFCs
Index for RECs 3799 t0 3700  Draft Standard RFCs
Index for RECs 3699 t0 3600  Proposed Standard RFCs
Index for RFCs 3599 t0 3500  Expenmental RECs
Index for RECs 3489 to 3400  Best Current Practice RFCs
Index for RFCs 3399 t0 3300  For Your Information RECs
Index for RECs 3299 to 3200  Telnet RECs
Index for RFCs 3199 t0 3100  PPP/SLIP/RADIUS RFCs
Index for RECs 3099 to 3000 IMAP/POP RECs
Index for RECs 2999 t0 2900  LDAP/Z{.500 RECs
Index for RFCs 2899 to 2800  SMTP/MIME RFCs
Index for RECs 2799 to 2700  Secunty RECs
Index for RECs 2699 to 2600  Character Set RECs
Index for RECs 2599 to 2500  April 1st/Humor RFCs
Index for RECs 2499 to 2400
Index for RECs 2399 to 2300  Official RFC Editor Site
Index for RFCs 2299 t0 2200  LANA Assigned Numbers

RFC Index Front Page|Complete RFC Index|Andrew Systems Group Home

Please send comments to; andrew2-webmaster@andrew.cmu.edu

This software was developed by Chris Newman.

Obrazek 4.11 — Webové sidlo indexu specifikaci RFC Univerzity Carnegie Mellon

ftomnost n&kolika vlastnich pfedmétovych indext specifikaci RFC.

Jednoduchéa stranka s indexy RFC dokumentd neni aktualizovana. Zajimavosti je
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12 The RFC Archive

1 April RFC

0101+ 0201+ 0301+ 0401+ 0501+ 0601+ 0701+ 0801+ @ s1TE seARCH Q Powerzd by Google

4+ 1101+ 1201+ 1301+ 1401+ 1501+ 1601+ 1701+ 1801+ RFC Archive >

; Go
4 2101+ 2201+ 2301+ 2401+ 2501+ 2601+ 2701+ 2801+

‘ X jump to RFC# ]1 directly
3101+ 3201+ 3301+ 3401+ 3501+ 3601+ 3701+ 3801+

RC4 Encryntion Data Encryption Bisync Protocol Symmetric Encryption

i Security Architecture for the Internet Protocol

IP Authentication Header

IP Encapsulating Security Payload (ESP)

Extended Sequence Number (ESN) Addendum to IPsec Domain of Interpretation (DOI) for Internet
"""""""" Security Association and Key Management Protocol ((SAKMP)

Cryptographic Algorithm Implementation Requirements for Encapsulating Security Payload (ESP) and
""""""" Authentication Header (AH)

Internet Key Exchange {IKEv2) Protocol
7. Cryptographic Algorithms for Use in the Internet Key Exchange Version 2 (IKEv2)

Cryptographic Suites for IPsec

+ Using Advanced Encryption Standard (AES) CCM Mode with IPsec Encapsulating Securily Payload
(ESP)

i Domain Name System (DNS) Security Extensions Mapping for the Extensible Pravisioning Pratocol
""""""" (EPP)

IPv6 Host-to-Router Load Sharing

The Camellia Cigher Algorithm and Its Use With IPsec

: Requirements for Distributed Control of Automatic Speech Recognition (ASR), Speaker
""""""" IdentificationfSpeaker Verification (S/8V), and Text-to-Speech (TTS) Resources

IMAP 4 Access Control List (ACL) Extension

! Internet Message Access Protocol (IMAP) - UIDPLUS extension

Datatypes for Web Distributed Autharing and Versioning (WebDAY) Propetties

Session Description Protocol (SDP) OfferfAnswer Examples

. Definitions of Managed Objects for Bridges with Rapid Spanning Tree Protocal

Obrazek 4.12 — Webové sidlo archivu specifikaci RFC

Modern& vyhliZejici repozitat dokumentii RFC ptidiva do plnych texti ve formatu
HTML vlastni grafické prvKy a systém odkazi.
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13 ZVON.org - ZVON RFC repository

Clxx
O4xx
07x%xx
10xx
13xx
16xx
19%x
22%XX%
25%x
28xx
31ixx
3dxx
37xx

<

02xx
05xx
08xx
11ixx
1<xx
17x%x
20xx
23xx
26xx%
29xx%
32xx
35xx
38xx

A1

Miloslav Nic [ nicmila@systinet.com ]

Zvon RFC repository

RFCs contained in this repository are now accessible at
RFC-Ref. The RFC-Ref repository is kept up-to-date
and offers several improvements including KEYWORD
INDEXes and other navigational features.

Maintenance of this repository has been
discontinued, you are recommended to use RFC-Ref.

| Introduction

My work both for Zvon and Systinet (Web Services) requires a lot of RFC
browsing. After many frustrating moments I have decided to reformat some
of them and being encouraged by the success [ have started to work on a
larger scale. On the 19th March 2002 all RFCs avallable on-line have been
processed, New RFCs are added 4-5 times a month.

Internet Standards Process is described in RFC-2026, subseries Best Current
Practices (BCP) in RFC-1818, and For Your Information (FY1) in RFC-1150.,
Also read "Not All RFCs are Standards" (RFC-1796) and "The Tao of IETF -
A Novice's Guide to the Interret Englneering Task Force" (RFC-3160).

Main features

+ clickable table of contents

+ titles on all levels are searchable

+ RFC dependencles including the list of RFCs the current RFC is referred
by and W3C standards referring to the current RFC

+ obsoleted RFCs have different style: compare RFC-822 (-> 2822) and
RFC-2822

+ Main Indexes show chsolation chains, e.g: RFC-1310 | The Internet

Obrazek 4.13 — Webové sidlo a vyhledavaci rozhrani serveru ZVON

ofipravovany na ptiidé Seské vysoké skoly.

Informa¢né bohaty repozitat specifikaci RFC doplnény o vlastni pfidanou hodnotu je

Kazdé RFC je vybaveno odkazovatelnym strukturovatelnym obsahem ¢lenénym do
apitol (TOC), piehledem zavislosti dokumentu (vazba ,,odkazuje na“ — ,,odkazovan odkud*)
etné dokumenti konsorcia W3C, odkazem na plivodni plny text na webovém sidle ISI,
UWodnim abstraktem. Vyhledavani v textu jednotlivého RFC pomoci systému Google.
Odligny styl neplatnych a aktivnich RFC. Unikétni vyhledavag &iselnych hodnot uZitych v
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s

Previous | Next Frontpage | Contents | Keywords

RFC-Ref

Several years ago a new version of REC repository appeared at the site ZvON,org and thanks to
some unique features the repository became rather popular.

‘ This site further enhances its functionality. The RFCs are now fully indexed and so orientation in the
: ontpage standards is now much easier. Further improvents are planned in the near future.
You can jump to the individual indexes using the left column links in the section RFC-Ref.org or

BCP directly visit an REC by writting its number in the seach box below the links and pressing enter.

- FYI
Humor
FCI R

The Frontpage, link leads to the beginning of the index, STD to official standards, BCP to best
current practices, FY] to for your information series, and HUMOr to humorous RFCs published on
the 1st April

The input box

o

leads to the RFC with number submitted in the field.

hegs—Ref.org
Law-Ref.org
Zvon.org

About Resource

s prepared by Miloslav Nic
o the founder of Zvon.org and Law-Ref.org
o the head of B.Sc. program Informatics and chemistry [in Czech]
o the chief consultant of the publishing house ICT Press

+ and Pavel Srb, a student of B.Sc. program Informatics and chemistry

Previous | Next Frontpage | Contents | Keywords

Obrézek 4.14 — Webové sidlo a vyhledava¢ sluzby RFC-Ref
Sluzba vychazi autorsky i koncepéné z repozitaie ZVON.org.

Plny text kaZdého RFC je vybaven odkazovatelnym strukturovatelnym obsahem
5lenén)'/m do kapitol (TOC), prehledem zavislosti dokumentu (vazba ,odkazuje na“ —
3;0dkazovén odkud”), odkazem na puvodni plny text na FTP serveru ISI, pivodnim

abstraktem doplnénym o hypertextové odkazy na kli¢ova slova.

Vyhledavéani v textu jednotlivého dokumentu RFC pomoci systému Google. Kazdé
RFC je doplnéno o rejstiik kli€ovych slov tvofeny z plného textu dokumentu. Odkazy z
Iejstifky zpiistupni v§echny ¢asti textu daného RFC, kde se klicové slovo vyskytuje.
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RFC net

What is an RFC?
: RFC net — | AnRFCisadocument describing the standards that make the
RFC index | STD index | BCP indext | FYT mdex Internet work.

- : .
Fagy access Lo RFCs An RFC starts life as an Internet Draft. The Internet Draft is

d to the IETF, whereupon vohing and modification occur:
C Search: In‘CZBZZ Gol : prgpose ===
RFC Se - : : "—"“ | until it either becomes obsolete due to lack of interest or is
accepted by the [ESG, whereupon it is assigned an REC number
and published as an RFC.

'above’f;r;n to search for REC Re quf;st F;r

The process by which an RFC is produced is described in detail
in REC 2026.

€.2045 - MIME (part 1)
C 2822 - SMTP email headers

Further information on the RFC documents and the IETF, the
body that produces them, can be had at

hitp/fwww. fc-editor. org, the home of the RFC Editor. While the
RFC Editor was once a single individual, the legendary Jon
Postel, it is now a group funded by the Internet Society.

REC 792 - ICMP
REC791 -TP

re curious, take a look at our daily updated access log, started Jan 2004

an include the REC panel on your own site. Bandwidth and rack space kindly supplied by

elopment by Snell Systems and hosting by s
INTERNET VISION

arhead.org.uk

Obrazek 4.15 — Webové sidlo serveru RFC.net

Jednoduchy repozita* s plnymi texty doplnénymi o externi i interni hypertextové

Webové sidlo obsahuje zajimavy prvek nabizeny webmasterim zdarma ke
opirovani a pouziti - HTML kéd jednoduchého vyhledavaciho rozhrani dokumentii RFC
zvem RFC.net Panel.
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16 SWITCHmirror RFC index

a service of S\X/ I T C H

« Dixx 02:xx 03:0¢ Ddxx 05xx U6xx 07xx 08xx 09xx Best Current Practice: BCP
¢ 11xx 1Z%:¢ 13xx 1dxx 15xx 16x%x 17%x 18xx 19xx For Your Information: FY1
21xx 22x% 23xx 24xx 25%x 26xx 27xx 28xx% 29x% Request For Colmments: RFC
¥ 31%x 32xx 33xx I4xx 35xx I6xx 37xx IOHxX FFxx Internet Standard: STD
w d41xx 42xx 43%X

ternet-Drafts & RFC Search

‘rch the Internet-Drafts & RFC Search's ] RFCs ; _v] for
Submit ! Clear ]

i Use more than one word to narrow the search resuit, e.g 'unicast codec'.

‘experts: Do you know the RFC Mini-Index?

SWITCH | Contact | Disclaimer | 27.12.2005

003

Obrazek 4.16 — Vyhledava¢ indexu SWITCHmirror

| Jednoduchy repozitaf s vyhledivacim rozhranim obsahuje kromé& zdkladnich indext
ké tzv. Mini Index (http://mirror.switch.ch/rfc/mini-index.html), ktery obsahuje na jedné
strance odkazy na viechna existujici RFC.

Vyhledavani je plnotextové, mozno hledat ve vSech dostupnych specifikacich RFC
nebo pouze v aktivnich RFC (bez neplatnych), vyhleddvani v névrzich internetovych

specifikaci, rozhrani podporuje vyhledavani frazi pomoci uvozovek.

106




33 BEP The IETF Administrative Oversight Committee (JAOC) Member Selection Guidelines and Process [December 2005]
32 I Cisco's Mobile IPv4 Host Configuration Extensions [December 2005]

26 FROUnidirectional Lightweight Encapsulation (ULE) for Transmission of IP Datagrams over an MPEG-2 Transport
Stream (TS) [Dscember 2005]

%25 PR Internet X509 Public Key Infrastructure Authority Information Access Certificate Revocation List (CRL)
Extension [December 2005] Updates: 3280

Digital Subscriber Line (SHDSL) Lines [December 2005] Obsoletes: 3276

& ¥R Definitions of Managed Objects for Bridges with Rapid Spanning Tree Protocol [December 2005]
IF Session Description Protocol (SDP) Offer/Answer Examples [December 2005]

16 BF Datatypes for Web Distributed Authoring and Versioning (WebDAV) Properties [December 2005]
FROTnternet Message Access Protocol (IMAP) - UIDPLUS extension [December 2005] Obsolefes: 2359
4 PEOIMAP4 Access Control List (ACL) Extension [December 2005] Obsoletes: 2086

IF Requirements for Distributed Control of Automatic Speech Recognition (ASR), Speaker Identification/Speaker
Verification (SI/SV), and Text-to-Speech (TTS) Resources [December 2005]

2 *EOThe Camellia Cipher Algorithm and Its Use With TPsec  [December 2005]
FEOTPy6 Host-to-Router Load Sharing  [November 2005] Updates: 2461

Obrazek 4.17 — webové sidlo sluzby Internet Documents

Jednoduchy repozitar bez vyhledavacich néstrojii nabizi také kompletni sbirku navrhd
ternetovych specifikaci (Internet Drafts) uspofadanou do indexii véetné plnych textd a
! dkazy na dokumenty regionalnich registratorti internetovych domén APNIC, RIPE, ARIN a
LACNIC.
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48 Merit: IETF Document Archives

MichNet  Networking R

IETF Document Archives o

I ETF

G

This is a mirror of selected Internet Engineering Task Force archives. This information is also available
from the IETF, IS, and several other places across the Internet. Merit makes this information available on
its servers fo provide local access to MichNet and other Michigan Internet users.

BCPs

The BCPs (Best Current Practices) sub-series of the Request For Comments (RFCs)
describes the IETF recommended "best current practices” for the Internet community.

FYI
The FYI (For Your Information) sub-series of the Request For Comments (RFCs), desighed
to provide a wide audience of Internet users with a central repository of information ahout
any topics which relate to the Internet.

IESG
Minutes of the most recent IETF Steering Group meetings.

IETF
Current information on Internet Engineering Task Force activities including a general
description of the IETF, summaries of ongoing working group activities, and information on
past and upcoming meetings.

Internet-Drafts

A directory of draft documents which will ultimately be submitted to the IAB and the RFC
Editor to be considered for publishing as RFC's. Camments are welcome and should be
addressed to the author, whose name and email address are listed on the first page of the
respective draft.

Internet Monthiy Reports

December 1984 - December 1988. The Internet Monthly Reports consist of the monthly
communications 1o the Internet Research Group on the accomplishments, milestones and
problems encountered by the participating organizations.

RFCs

Reguest For Comments: a document series which describes the Internet suite of protacols
and related experiments.

STDs

The Standards are the sub-series of notes within the RFC series whith document internet
standards.

Obrazek 4.18 — Rozhrani Archivu dokumentt IETF

Prosté zrcadlo specifikaci RFC je doplnéné o dokumenty z daldich zdroji (navrhy
'mternetovych specifikaci, dokumenty IETF). Vlastni dokumenty jsou dostupné z vypisu
Plislu§ného adreséate serveru (RFC, STD, FYI, BCP).
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9 SunSITE Northern Europe IETF mirror

SunSITE Northern Europe

http:/fwww. ietf.org/
ftp://ftp.ietf.org/
Mon Dec 26 17:02:34 2005

; ftp://ftp.sunsite. org.uk/sites/ftp. ietf. org/
HTTP access: htip://wiww, sunsite, org.uk/sites/ftp, letf. org/
Rsync access: rsync.sunsite.org.uk: :sites/ftp.ietf.org/
Categories: networking/documents

Description:

The Internet Engineering Task Force (IETF) is a large open international community
of network designers, operators, vendors, and researchers concerned with the
evolution of the Intermet architecture and the smooth operation of the Intermet. It is
open to any interested individual. Here you will find RFCs, IETF Drafts etc

- 01-01-1970 01:00 symlink to usr/bin
cluded-wg-ietf-mail-archive/ 417M |21-11-2003 12:26
3.8M |21-11-2003 18:40
46M  |21-11-2003 18:41
F-rail-archive/ 2,06 [21-11-2003 16:16
fonline-proceedings/ 89K  |21-11-2003 12:25
emet-drafts/ 0 21-11-2003 12:25
0 21-11-2003 12:25
5.5K 121-11-2003 12:25

Obrazek 4.19 — Rozhrani zrcadla webového sidla IETF

provozovaného SunSITE Northern Europe

Jednoduché zrcadlo FTP serveru a webového sidla IETF obsahuje také plné texty
ecifikaci RFC. Zrcadleni je zaji§téno systémem RSYNC (viz kapitola 4.5). Dokumenty jsou
stupné z vypisu ptislu§ného adresate serveru (RFC, STD, FYT, BCP).

Uzivatelé s rychlym internetovym piipojenim mohou vyuzit ptipojeni protokolem

FS (Network File System) po zadéni piikazu
mount -r sunsite.org.uk:/public/rfc /mnt

Priklad plati pro poéitae s operaénim systémem UNIX / LINUX.
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0 Repositorio RFCs - OK.cl - la tecnologia inteligente

RFC EditorWeb page RFC en Castellano

papa el portal de Chile Lapapa de Argentina

Abatata do Brasil

Ofertas en Perd

Software Opensource

A P 0 A S P R N 8 P At

PO e Pt et ot 0 b b 0 P AR N 0 P 8 P N 8 88 N NN N 9 T NS 08 00 082

RFC INDEX

. (CREATED ON: 12/22/2005.)

This file contains citations for all RFCS in nuweric order.

"RFC citations appear in this format:
4444 Title of RFC. Author 1, Author 2, Author 3. Issue date.

(Format: ASCII} (Obsoletes xxx) {Obsoleted by xxx} {(Updates Xxx)
(Updated by xxx} (Also FYI H###) (Status: s333s3)

or
#### Not Issued.

For example:
1129 Inrernet Time Synchronization: The Network Time Protocol. D.L.

Mills. Oct-01-1989. (Format: TXT=298, PS5=551697, PDF=197036 hytes)
{Llso RFC1113) (Status: UNKNOUN)

Kevy to citations:

#### is the RFC number,

Following the RFC number are the title, the authoris), and the
publication date of the RFC. Each of these 15 terminated by a period.

Obrézek 4.20 — Webové sidlo repozitate specifikaci RFC provozovaného sluzbou OK.cl

Repozitat specifikaci RFC je soulasti webového sidla spolenosti OK Internet.

PfHimo na serveru OK.cl.
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1 Baza RFC - Digipedia.pl

Kalandaritym
DOIGIPFEDIR . PL.

P WORTAL TEGHNIK DvFRONYDH + 1670 r. Gottfried Wihelm Leibniz, niemiecki filozof i
o matematyk formuluje idee rachunku catkowegao i
konstruje maszyne liczaca,

Wyszibkiwarka

| | w catym semwisie

ial. irpernetowa

pozycje od 1 do 257 4158, strona 1 z 167

: [T 2]3)4)slsl 78 o anfa1faz2] 18] 14| =} »2]
01xx, 02xx,

T o, RFCA316 - Datatypes for Web Distribuited Authoring and Yersioning (\WebDAY) Properties
07xxj OBxxJ ;. This specification extends the Web Distrbuted Authoring and Versioning Protocol (WebDAY)

Oxx‘ 11xx, : o support datatyping. Protocol elements are defined to let clients and servers specify the
~13xx' 14xxJ . datatype, and to instruct the WebDAY method PROPFIND to return datatype information.
16xx'J 17xxJ : This memo deﬁnes an Experimental Profocol for the Internet community.

19xx, 20x%, RFCA4311 - IPv6 Host-to-Router Load Shannq """"

,22%X, 23XX, | The original IPv6 conceptual sending agorithm does riot do load sharing among equivalent

25xx,26XX, ©  IPv6 routers, and suggests schemes that can be problematic in practice, This document

28xX,29xX, | ypdates the conceptual sending algorithm in RFC 2461 so that traffic to different destinations
. canbe distributed arnong routers in an efficient fashion. [ST ANDARDS TRM.K]

RFC4310 - Domain Name S ystem (DNS) qecurlty Extensions Mapplng for the Extersible
Provisioning Protocol (EPP)

This document describes an Extensible Provisioning Protocel (EPP) extension mapping for the
provisioning and management of Domain Name System security extensions (ONSSEC) for
domain names stored in a shared central repository. Specified in XML, this mapping extends
the EPP domain name mapping to provide additional features required for the provisioring of
DINS security extensions. [ST ANDARDS TRACK]

RFC4297 - Remote Direct M emory Access (RDMA) over IP Problem Statement

Cverhead due to the movemerit of user data in the end-systern network 1/O processing path
at high speeds is significant, and has limited the use of Internet protocols in interconnection
networks, and the Internet itself -- especially where high bandwidth, low latercy, and/or low
P P ¢+ overhead are required by the hosted application.

! r09ram9wanle . This document exarnines this overhead, and addresses an architectural, IP-based "copy
W systemie © avoidance" sclution for its elimination, by erabling Remote Direct Memory Access (ROMA),

Windows. This memo provides information for the Internet commurity.

-Vademecum :
profesjonalisty RFC4296 - The Architectire of Direct Drata Placetnent (DDP) and Remote Direct Memor \/
Acracs (GORARY rwn Intortiat Pratreals

Obrazek 4.21 — Webové sidlo sluzby Baza RFC

Zaawansowane wyszukiwanie

X, 34X, B5xX,
(, 37%X, 38xX,
9xx, 40xx

Repozitat dokumenti RFC s plnotextovym vyhleddvanim, opatfeny indexem

0kumentu RFC. Rozhrani systému je v polském jazyce, obsah v anglickém jazyce.
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22 ftp.zcu.cz: /mirrors/rfc/

.zcu.cz: Imirrorsirtc/

- Search ] :

49

24

4096

47

6

4096

4096

45

30

40906

137

3971

5134

hortcut to Rfc.lnk 274
rfc-index.xml . = 3853120
cp-index.txt o ; 20293
ft-housley-contentcollecti... oo
raft-ietf-atommib-rfc2558bis... 2550
aft-ietf-mpls-te-mib-15.txt 196
nterprise-numbers : 1081137
vi-index.txt ~ 8024
ndex.html , 457605
fc-index-latest.txt ‘ 4035
fc-index.txt 700473
0 rfc-index.xml | 4873143
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zapadoceskou univerzitou

ozhrani umoztiujici vyhledévat v nazvech soubort.

Obrézek 4.22 — Zrcadlo webového sidla RFC Editor provozovaného

Jednoduché zrcadlo dokumentii RFC. Do HTML verze implementovano vyhledavaci
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3 RFC Sourcebook

Volume 7 Number 4 October to December 2005

New In this issue.
A comprehensive list of the new content in this release.

About the RFC Sourcebook.
An introduction to this product.

Purchasing the RFC Sourcebook.
Now available by yearly subscription.

End Users License Agreement.
The legal stuff.

Questions or comments?
Do you have something to say? We would like to hear from you.

Recent additions

December 2005
December 16

[REC 4333] The IETF Administrative Oversight Committee (LAOC) Member
Selection Guidelines and Process.

December 15

[REC 4243] Vendor-Specific Information Suboption for the Dynamic Host
Configuration Protocol (DHCP) Relay Agent Option.

[REC 4262] X.509 Certificate Extension for Secure/Multipurpose Internet Mail
Extensions (S/MIME) Capabilities.

Obrazek 4.23 — Webové sidlo sluzby RFC Sourcebook

Webové sidlo RFC Sourcebook obsahuje vlastni vécné zpracovani v podobé indexti
rotokold, datovych formatd, sitovych porti protokolu TCP/IP, internetovych organizaci,
odrobného  heslafe a  autorského rejstiiku.  Autorsky rejstiik je opatfen kromé
ibliograﬁckého ptehledu RFC daného autora také Zivotopisem, afiliaci, kontaktnimi
Informacemi a funkcemi zastdvanymi v institucich spojenych s rozvojem a provozem
ternetu.

Webové sidlo dale obsahuje abecedné setfidénou bibliografii publikaci tematicky
ouvisejicich s problematikou Internetu a internetovy obchod s moZnosti objednivky CD-

OM verze sluzby.
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24 DalSi zdroje a repozitare specifikaci RFC

Popis daldich zdroji a repozitiii specifikaci RFC  (bebas.vLSM.org,
funet.fi/pub/netinfo/rfc/, www.fi.muni.cz/pub/rfc/, docs.linux.cz/rfc/, &eské zrcadlo
unSITE Czech Republic a Lokalni archiv norem - pfiloha k monografii Velky priivodce

otokoly TCP/IP: bezpe&nost) jsou k nalezeni v pfiloze C této diplomové prace.
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droje internetovych specifikaci dostupné protokolem FTP

protokol FTP je vyuZivan pro pienos soubord diky své jednoduchosti. Také
ace RFC jsou roz§ifovany, zejména diky existenci zrcadel serveru ftp.rfc-editor.org a
t{ protokolu RSYNC.

- RFC-editor.org

Adresa FTP serveru je fip.rfc-editor.org, je nutné se piihlasit uZivatelskym jménem

nymous a heslem v podobg e-mailové adresy uZivatele. UZivatel vyuZivajici pfistup pfes

— ziskat posledni verzi Standardu ¢&.1 (STD #1) ze souboru in-
notes/std/std1.txt

— ziskat plny text jakékoli specifikace RFC ze souboru in-notes/rfcnnnn.txt
ve formatu ASCIL NeékterA RFC jsou dostupna téz ve formatu PS
(PostScript) a/nebo PDF. Tyto verze lze ziskat ze souboru in-
notes/rfennnn.ps a/nebo in-notes/rfcnnnn.pdf (“nnnn® oznaéuje jedno- az

¢tyfmistné éiselné oznaceni bez pocateénich nul) [RFC3700, 2004, s.3].

.2 Strucné shrnuti FTP serveru se specifikacemi RFC
Nasledujici FTP servery zptistupriuji specifikace RFC:
ftp://ftp.is.co.za/rfc/

ftp://bebas.vlsm.org/bebas/v07/org/rfc-editor/rfc-ed-all/

ftp://nic.funet.fi/pub/netinfo/rfc/

ftp://mirrors.dotsrc.org/rfc/

ftp://ftp.oasisstudios.com/pub/RFC/

ftp://ftp.sunsite.org. uk/sites/ftp.ietf. org/rfc/

ftp://fip.fags.org/

Vycet neni uplny, obsahuje pouze nejéastéji odkazované ovétené a funkéni zdroje.

Z diivodu omezeného prostoru a primérni dilezitosti repozitaiti dostupnych pomoci
nebyly zdroje ptistupné protokolem bliZze zkoumany pfesto, Ze jejich dileZitost je stale
sokd. Charakteristiky aktualnosti a tiplnosti odpovidaji iidajiim uvedenym u verze dostupné

Pomoci WWW, pokud ji provozovatel serveru také zpfistupiiuje. Informace, zda zdroj
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ecifikaci RFC zpfistupiiuje dokumenty pomoci protokolu FTP, je uvedena ve vyétu WWW

deojﬁ specifikaci RFC v priloze C v kategorii ,,komunika¢ni protokoly*.

4.4 Zdroje internetovych specifikaci dostupné e-mailem

Vyhleddvani a ziskavani plnych texti RFC pomoci e-mailu bylo z historickych
gvodit zavedeno v dobé omezené konektivity nékterych pocitacovych siti, které mohly

internetovych sluZzeb vyuZivat pouze e-mail. V soucasnosti je na webovém sidle RFC

Editoru k dispozici piehled téchto sluZeb (viz tabulka 4.1).

e-mailov4 adresa serveru

ptikaz pro ziskani RFC v téle zpravy

ric-info@rfc-editor.org

Retrieve: RFC
Doc-ID: RFCnnnn

NIS.NSF.NET

NIS-INFO@NIS NSE.NET

send rfcnnnn.txt

p.nic.it

listserv(@nic.it

get RFC/rfc<number>.[txt,ps]

oasisstudios@QASISSTUDIOS.COM

send rfcnnnn. txt

archive-server@nic.funet.fi

?

Tabulka 4.1 — Vycet sluzeb poskytujicich dokumenty RFC e-mailem

Z4dny z tdchto server viak nebyl schopen vyiidit piikaz na zaslani plného textu
pecifikace. Tento zplisob ziskdvani e-maild je jiZ tedy definitivn& soudasti internetové

istorie.
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Aplikace RSYNC a jeji vyuZiti pfi Sifeni internetovych
specifikaci

RSYNC je aplikace umoziiujici ptirGstkovy (inkrementélni) transfer celych webovych

del, repozitdfti a FTP serverd na zakladé ptedem definovanych podminek. Protokol je

odny k budovéni zrcadel serverd a jejich obsahi. Aplikace je vyvijena pod licenci GNU a

torem je Wayne Davison.

Zakladni funkci protokolu pro vzdélené aktualizace (rsync remote-update protocol) je
enos aktualizovanych a novych souborti od data posledni aktualizace. Zakladem je
generovéni souboru obsahujictho kontrolni soucty obsahfi. Tento soubor je ndsledné
rovnavan se souborem dostupnym na zdrojovém serveru.

Mezi funkce aplikace RSYNC patii téZ podpora kopirovani odkazi, definovanych

w

ravnéni (skupin &i uZivatell) a pfenos souboril z chranénych (autentizaci vyZadujicich)

KaZzdy zdroj podporujici RSYNC nabizi tzv. modul nebo moduly, vytvétejici
oodsoubor (subset) obsahujici dokumenty ur€ené k aktualizaci [RSYNC FAQ, 2005].

RFC Editor (resp. webové sidlo RFC Editoru) podporuje aplikaci RSYNC a nabizi
gkolik podsouborti uréenych k synchronizaci pomoci protokolu pro vzdalenou aktualizaci.

fehled podsouborti obsahuje tabulka 4.1.

ostupné moduly Popis

Obsah adresafe in-notes/ a jeho podadresati bep/, fyi/, ien/ a std/

Pouze textové soubory

Cely repozitaf (mimo navrhil internetovych specifikaci)

Internetové specifikace

Textové soubory z adresafe internetovych specifikaci

Pouze verze specifikaci ve formatu PDF

Tabulka 4.1 — Ptehled moduli protokolu RSYNC

Pro vytvoreni zrcadla je nutno vybrat poZzadovany modul RSYNC [RSYNC USER,
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- Analyzy specifikaci RFC

K analyzdm specifikaci byly vyuzity indexy a texty zrepozitife RFC-Editor.org
vodu potfeby nejaktualn&jich dat a také z dfivodu primarni odpovédnosti vydavatele

ccifikaci RFC za obsah poskytovanych informaci.

Diky vyuziti progresivniho formatu XML lze tyto analyzu efektivné provadé€t pomoci
sazitelnych programovych prostredki typu Microsoft Office a XML Spy. MozZnosti jak

zovat specifikace RFC je vice, pro udely této diplomové prace jsem zvolil ndsledujici

popis indexovych souboril piipravovanych piimo RFC Editorem umoZiiuje
vyhodnotit vlastnosti specifikaci pomoci metadat o specifikacich RFC, které tyto
soubory obsahuji..

analyza RFC indexu je moZna diky vyuziti definiéniho schématu XSD, které slouzi
k definici vyznamil jednotlivych elementi RFC indexu ve formatu XML [RFC
SCHEMA, 2003]

statisticka analyza dat obsaZenych v souboru rfc-index.xml je moZna diky
podrobnému popisu dat v tomto souboru [RFC INDEX, 2005].
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ABASE, 2004].

Piehled indexu

Indexy RFC dostupné na webovém sidle RFC Editoru

RFC index je vriznych variantach nabizen prostfednictvim souborti popsanych

pulce 5.1. Tyto soubory poskytuji sekundarni popisné tudaje ke staZeni [RFC

gorie popis cesta a nazev souboru na webovém | velikost
sidle www.rfc-editor.org, pokud
neni uveden ftp server ISI
xy ve formatu HTML RFC index fazeny dle data | /rfc-index2.html 1,25 MB
vené hypertextovymi od nejnovéjsich specifikaci
53zy na plné texty RFC
RFC index fazeny dle data | /rfc-index.html 1,25 MB
od nejstar§ich specifikaci
RFC
FYI index fazeny dle data | /fyi-index.html 16,4 kB
od nejstar§ich dokumentii
,»Pro vasi informaci“ (FYI)
BCP index fazeny dle data |/bcp-index.html 44 kB
od nejstar§ich dokumentil
»Nejlepsi soucasnd praxe”
(BCP)
bliograﬁcké soupisy Seznam bibliografickych | ftp://fip.rfc-editor.or 518 kB
g
zdznam( v8ech vydanych |/in-notes/rfc-ref.txt
RFC. Soupis je vyuZivdn
pfi tvorbé odkazil ze
specifikaci RFC
Dilgf Seznamy podskupin RFC | Seznam internetovych [categories/rfc-standard.html 16,4 kB
formétu HTML odvozené | standarddi
lavniho indexy RFC
x Seznam konceptil /categories/rfc-draft.html 22,7kB
Znamy jsou &lend
¥ Jsou clencny dle standardd (draft standards)
se kterym byly
Seznam navrht standardl | /categories/rfc-proposed.html 237,6 kB

(proposed standards)
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XSD slouzici k popisu

indexu ve formatu XML

/in-notes/rfc-index.xsd

fom RFC, sekunddrnim Seznam experimentdlnich | /categories/rfc-experimental.html 44 4 kB
m FY], BCP, STD — pokud | gpecifikaci
-kumentu pfidéleno —a ) )
, Seznam informacnich /categories/rfc-informational.html 235,3 kB
em specifikace RFC. . ) '
. (informational) specifikaci
Seznam historickych /categories/rfc-historic.html 27,4kB
specifikaci
Seznam ranych specifikaci, | /categories/rfc-unknown.html 162,5 kB
schvalenych pred
zavedenim
standardizaéniho procesu
IETF v roce 1989
Seznam dokumentt /categories/rfc-best.html 22,5kB
»Nejlep§i soudasna praxe”
(BCP)
Seznam dokumentu ,,Pro /categories/rfc-fyi.html 7,5kB
vasi informaci® (FYT)
Textova verze indexu fip://ftp.isi.edu 684,1 kB
/in-notes/rfc-index. txt
XML verze indexu fip:/fip.isi.edu 4,64 MB
/in-notes/rfc-index.xml
XML schéma ve formatu | ftp:/ftp.isi.edu 13,1 kB

(indexy, soupisy, seznamy, schémata)

1.2 Popis rfc-index.xsd

— uziva se k validaci XML dokumentu, ktery je jim definovan

Tabulka 5.1 — Soubory slouzici k sekundarnimu popisu fondu RFC specifikaci

Z hlediska moznosti dalSich analyz jsou nejdilezit&j$i soubory ve formatu XML.
popisu indexu ve formatu XML slouzi definiéni soubor (XML schéma) rfc-index.xsd.

ormat XSD je schémovy jazyk zaloZeny na jazyku XML. Format XSD lze charakterizovat
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— vyuziva moznosti jazyka XPath a dokaZe tak kontrolovat napf. i obsahy elementti

v zavislosti na jinych elementech
— nabizi mozZnost definovat své vlastni datové typy véetné slozenych

umoziiuje prehlednou revizi diky datovym typim definovanym na zakladni

(kofenové tirovni)

Soubor rfc-index.xml obsahuje struktury popisujici dokumenty RFC, podskupiny
D, FYI, BCP) a nevydané dokumenty RFC. XML schéma vytvorila Nathalie Collins z ISI
wzitim DTD, které vytvofili Tony Hansen, Bob Braden, a Dong-Jin Son z ISL. Upravy
4nfm strukturovanych datovych poli pfipravil Gordon Thomas z ISI [RFC SCHEMA,

Podrobna a kvalitni dokumentace schématu XML v podobé souboru rfc-index.xsd
vygenerovana programem XMLSPY Schema Editor a je soucasti pfilohy A této

ymové prace.

.1.2.1  Definované datové typy
XML schéma vyuziva nasledujici datové typy:

— Typ documentID je unifikovany identifikator (typ fetézec) vytvoreny
zietézenim podle Ciselné fady identifikatort. Je vyjadfen prefixem a ¢&iselnou
hodnotou. Dokumenty RFC, STD, BCP a FYI jsou popsany timto identifikatorem,
typy NIC, IEN a RTR jsou vyuZity pro externi odkazy. RFC, STD, FYI a BCP
nabyvaji ¢tyfmistnych iselnych oznaceni, NIC nabyva Ctyf- nebo pétimistného
¢iselného oznaceni, IEN nabyva dvou- nebo tfimistného ¢iselného oznadeni a RTR
nabyva tfi- nebo étyimistného ¢iselného oznaceni.

— Typ status je hodnota typu fetézec stanovend vyétem dle kategorii stanovenych
ve specifikaci RFC 2026. Tento datovy typ je vyuZivan v elementech <current-
status> a <publication-status> = MiZe nabyvat hodnot:
STANDARD,DRAFT STANDARD, PROPOSED STANDARD, UNKNOWN,
BEST  CURRENT  PRACTICE, FOR  YOUR  INFORMATION,
EXPERIMENTAL a HISTORIC nebo INFORMATIONAL

— Typ fileFormat je hodnota typu fetézec stanovena vyctem dle popisu
dokumentového formatu RFC. Proménné nabyvaji hodnot ASCII, PDF a PS.

—~ Typ dayOfMonth je celociselné oznaceni dne v kalendainim mésici.

— Typ monthName je vyltovy fetézec specifikujici slovni oznaeni mésic vydani
RFC.
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Typ documentRef je odkazovy datovy typ odkazujici na dal§i dokumenty
obsaZené interné¢ v rfc-index.xml i externé. Odkazuje na jedno nebo vice

documentID.

1 5.1.2.2 Definované elementy

XML schéma definuje nasledujici elementy:

Element author sekvenéné definuje entitu zodpoveédnou za obsah dokumentu,
tak jak je zaznamenana v dokumentu RFC. Obecné element name mtiZze obsahovat
bud’ jméno jedince nebo instituce. Ostatni elementy jsou vyuZivany k uvedeni

dalSich informaci k entit& uvedené v elementu name.
Element organization udava organizaci, k niz autor ptislusi.

Datovéd struktura date je uzita k vyjadfeni data zvefejnéni dokumentu RFC.
Element day (den v mésici) vyuZzivajici typ dayOfMonth neni povinny a neni
vzdy vyuzit.

Element format je vyuzit k popisu formatu, v némZ je dokument dostupny.
KaZzda specifikace miZe byt dostupnd ve vice formatech, ke kaZzdému
podfazenému elementu £file-format muze byt asociovana informace o podtu
znakl a stranek pomoci nezapornych celodiselnych elementl char-count a
page-count.

Element keywords slouzi jako kontejner k zaznamenani jednoho &i vice

element kw typu fetézec, pomoci kterych je popsan obsah dokumentu.

Definice zdznami dokumenti na urovni standardu (STD), ,.Nejlep§i soucasna
praxe” (BCP) a ,,Pro va$i informaci® (FYI) je realizovdna pomoci kofenovych
elementi std-entry, bep-entry a fyi-entry. KaZzdy z téchto elementi se
skiada z elementu identifikatoru dokumentu doc-id, elementu nazvu title a
odkazového elementu na ¢islo dokumentu RFC is-also. Popis podskupiny
dokumentii na urovni standardu (STD) je vyjimecny diky své podstaté, kdy vice
dokumenti RFC miiZe tvofit jeden dokument na tirovni standardu. Dokument na
urovni standardu mize nést nazev odliSny od ndzvu kterékoli ze specifikaci RFC,

které tento standard tvofi.

Definice vlastnich dokumentli RFC pomoci kofenového elementu rfc-entry je

realizovana pomoci sady nasledujicich podtizenych elementii:

o element doc-id  identifikujici dokument pomoci datového typu

documentId
o element title urtyjici nazev dokumentu fetézcem

o element author odkazujici na autora
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o element date odkazujici na datum vyddni specifikace
o element format odkazujici na format dokumentu

o element keywords odkazujici na klicova slova

o element abstract obsahujici abstrakt

o element draft popisujici nazev pivodniho souboru navrhu internetové

specifikace (internet-draft), ze kterého byla specifikace schvalena
o eclement notes obsahujici vydavatelskou pozndmku

o element obsoletes obsahujici vycet specifikaci RFC, které jsou

popsanym dokumentem nahrazeny

o element obsoleted-by obsahujici vycet specifikaci RFC, které
popsany dokument nahradily

o element updates obsahujici vycet specifikaci RFC, které jsou popsanym

dokumentem aktualizovany

o element updated-by obsahujici vycet specifikaci RFC, které popsany
dokument aktualizovaly

o element is-also odkazujici na alternativni oznaeni dokumentu
v podskupiné FYL, BCP nebo STD

o element current-status definujici status specifikace aktudlni k datu

vystaveni aktualniho indexu RFC

o element publication-status definujici status specifikace aktualni

k datu vydani

o element see-also odkazujici na pfibuzny dokument, ktery maze byt pro

uzivatele specifikace pfinosny

o element errata-url obsahujici URL adresu dokumentu s tiskovymi

opravami

— Urcita ¢iselnd oznaceni specifikaci RFC nebyla vyuzita (viz kapitola 3.2.6). Tato

skute¢nost je zachycena pomoci kofenového elementu rfc-not-issued-

entry. Vzhledem k tomu, Ze popisovany dokument neexistuje, obsahuje toto
oznadeni pouze element doc-id specifikujici neexistujici ¢islo RFC.

— Kazdy platny index RFC vyuZivajici definici rfc-index.xsd obsahuje vySe popsané
elementy std-entry, becp-entry, fyi-entry, rfc-entry a rfc-not-

issued-entry.
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doc-id ;
| documertid |

___________ = title

i .,stcl entry E] ype [ xadstring |

P i e
E [ doecumentRef ——-!
3 ! — = doc-id i
! i I —— |type | documentld | l
' ] 1.0 l
E “doc-id
; & [documentld |
E = doc-idl :
: type | documentid |f
=T -

'

o
E = doc-id ; I
; type | documertld || l
| I rfe-notissued-entry - L‘J _@3_ = doc-id

it

type | documentld "{:

Generated with XML Spy Schema Editor www.altova.com

Obrazek 5.1 - Obsah kofenového elementu rfc-index
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rfc-entry

=doc-id

(ype | documertid |

= doc-id

fr i 4 Yoy |documentld ||

“name

I xsd:string |

" doc-id
documentld |i:

~doc-id

tges dacumenii

=doc-id
! — tvpe {documentld
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I xsd:gYear |

= file-format

i = tpe | documentld

E page-count [ documentBRef —t
mwd e — e e eesasscc e anan —

: onhegativelntege ! i = doc-id l

type: | documentld |{i [

Epul:»lit:ation-stntus
type | status
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Generated with XMLSpy Schema Editor www.altova.com
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" doc-id :
: | documentld |

std-entry

2 |
3
Ix]
£
5 |
=
&
2 |
=
&
-

= doc-id
bype | documentid
1.0 l

8 b

Generated with XMLSpy Schema Editor www.altova.com

Obrazek 5.3 - Struktura zaznamu dokumentu na urovni standardu definovana

pomoci elementu std-entry

[E - P
doc-id

bep-entry

‘tl

= -
doc-id ‘

|documentid || l

Generated with XMLSpy Schema Editor www.altova.com

- Obrazek 5.4 - Struktura zdznamu dokumentu ,,Nejlepdi souéasna praxe* (BCP) definovana

pomoci elementu bep-entry

~doc-id

‘ documentRef

é_@a_gdoc-id ¢ ]
v type | documentld || l

Ev s

1.0 |

Generated with XMLSpy Schema Editor www.altova.com

Obrazek 5.5 - Struktura zdznamu dokumentu na ,,Pro vas$i informaci (FYI)

definovana pomoci elementu fyi-entry
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= doc-id

rfc-not-issued-entry ;
bypee | documentld |

Generated with XMLSpy Schema Editor www.altova.com

Obrazek 5.6 - Struktura zdznamu nevydané specifikace RFC definovana

pomoci elementu rfc-not-issued-entry

0.0 element je nepovinny

1.0 element se musi vyskytnout asponi jednou

pferuSovana &ara zna&i volitelny element

plna ¢ara znadi povinny element

Tabulka 5.2 - Spoleéné vysvétlivky k obrazkim 5.1 — 5.6
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Zverejniovani a zpfistupriovani globalniho fondu specifikaci

Tato kapitola vyuzivad dat ziskanych ze souboru rfc-index.xml. Tento soubor byl
portovén do aplikace Microsoft Excel a pomoci maker jazyka VB Script byla vytvorena
| a, slouZici jako podklad ke grafiim zvetejn€nym v této kapitole. Pro analyzu frekvenci

kyfu slov byl vyuzita aplikace KdaPilot 2.0.

21 Analyza formalnich bibliografickych dat

Mezi tato data byly zafazeny informace o Cislu specifikace RFC, nazvu specifikace,

aci dokumentu, vyuZitych souborovych formatech a autorske udaje.

.2.1.1  Rozlozeni publikaéni ¢innosti specifikaci RFC v Case

Z obrazku 5.7 vyplyva Cetnost publikaci RFC za rok, poéitana od vydani prvniho
mentu RFC v roce 1969'.

k Z obrézku 5.7 je patrnych nékolik fazi publikaéhi aktivity RFC. V prvni fazi mezi lety
69 — 1973 byl zaznamenan prvotni vzestup. Vroce 1971 bylo publikovano na 182
pecifikaci RFC, tento pocet byl pfekondn aZ v roce 1994. Rychly vzestup byl zapfiCinén
lizaci technologie prvotniho ARPANETu (smérovace IMP), véetné dodnes vyuzivanych
7eb (e-mail, pfenos souborl, chat, sit¢ vyuZivajici rizné ptenosové technologie). Na

onku tohoto obdobi vzestupu e-mailova komunikace realizovala 75 % kapacity prenosu

! Pfesto, Ze publikovani RFC oficialné zapocalo v roce 1969, existuje RFC zvefejnéné jiZ v roce 1968.
de 0 RFC 31 nazvane Binary Message Forms in Computer, jehoz autory jsou D. Bobrow a W.R. Sutherland.
obert Braden mi na dotaz po pricing této nesrovnalosti odpovédél:
Nevime to jisté, patrné si na to uz nikdo nepamatuje. Ale pravdépodobné jsou obé varianty spravné.
okument RFC 31 byl zfejmé piivodné interni zdznam firmy BBN, pripraveny v iinoru 1968. Kdyz pak pozdéji
on Postel a Steve Crocker zacali s vyddvanim dokumentsi Fady RFC, distribuovali zdznam BBN jako RFC. Cislo

1 odpovida priblizné dobé, kdy byl dokument dokoncen [BRADEN, 2005].

? Ze zdrojovych dat byly odfiltrovany zaznamy o nevydanych specifikacich RFC.
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Mezi lety 1974 — 1982 doslo k uréitému poklusu publikaéni aktivity specifikaci RFC.
. vroce 1979 bylo zvefejnéno pouhych sedm specifikaci. Toto obdobi bylo vé&novano
gjmeéna zdokonalovani stavajicich protokolt a aplikaci (Telnet, FTP, e-mail) a standardizaci
orovych formati. Pravé v tomto obdobi (v roce 1974) byla také publikovana prvni verze
ouciho protokolu TCP a protokoly umozitujici sdileni presného &asu. Vroce 1978

béhlo oddéleni vyvoje a standardizace protokolid TCP a IP.

Obrazek 5.7 — Pocet RFC za rok

Na pifelomu let 1982 a 1983 probéhla vyznamna udalost, diky které nastal rozmach
rozvoje Internetu a souvisejici narist publikaéni aktivity internetovych specifikaci: ptechod
a sadu protokoli TCP / UP. V roce 1982 bylo publikovano 37 specifikaci RFC, coZ stale
jesté nedosdhlo maxima z let 1969 — 1973. Mezi tehdej$i vyznamné standardizadni podiny
patii specifikace DNS (Domain Name System) a zavedeni diskusnich skupin USENET.

: V roce 1987 bylo zvetejnéna specifikace RFC 1000 s nazvem Referencni prirucka
RF C*. Nasledujici rok byl standardizovan dal$i popularni systém slouzici ke komunikaci —
IRC (Internet Relay Chat).

‘ Rok 1990 byl dal§im vyznamnym meznikem, nebot ARPANET piestal existovat.
Vitomto roce bylo vydano 57 specifikaci, z vyznamnych lze jmenovat napf. specifikaci
Protokoli SNMP (Simple Network Management Protocol), BGP (Border Gateway Protocol),
Interactive Mail Access Protocol (IMAP) nebo PPP (Point-to-Point Network Protocol). Mezi
Sluzbami v tomto roce definovanymi byl také systém Archie. V neposledni fadé byla

Zaregistrovéana Ceskoslovenska doména prvniho fadu .cs.
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V devadesatych letech pocet specifikaci kazdym rokem rostl s vyjimkou roku 1995.
ejv}'/znamnéjél'm standardizatnim pocinem roku 1991 byl bezesporu World-Wide Web,

erému predchazela specifikace protokolu gopher.

V roce 1993 byla po dvaceti letech prekrocena hranice 100 specifikaci RFC za rok.
od tuto hranici jiZ neklesla, naopak v roce 1998 byla ptekrocena hranice 200 specifikaci za
k a v roce 2005 hranice 300 specifikaci RFC za rok.

5.2.1.2 Rozlozeni publikaéni ¢innosti internetovych standard(i v Case

Z obrazku 5.8 vyplyvéa Cetnost internetovych standardii (STD) za rok, poéitani od

dé4ni prvniho internetového standardu v roce 1980.

poéet standardi platnych k datu publikovani za rok

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Obrazek 5.8 — Pocet standardi platnych k datu publikovani v souhrnu za rok

Z grafu na obrazku 5.8 je rozpoznat rekordni narist publikovani schvalenych
standardll v roce 1983. VSechny standardy z tohoto roku jsou dodnes platné. Standardizace
Viomto roce se tykaly zejména riznych moznosti protokolu Telnet (8 standardl). Dale byly

standardizovany protokoly pro pienos ¢asu (Time Protocol).

Nejvyznamnéj§i protokoly dodnes vyuzivané byly standardizovany jiz v letech 1980-
1981. Jde o User Datagram Protocol, Internet Protocol (IP), Internet Control Message
Protocol (ICMP) a Transmission Control Protocol (TCP). Protokol Simple Mail Transfer
Protocol (SMTP) byl standardizovan v roce 1982. Nasledné standardy fesily otdzku prenosu
datagrami IP a paketii TCP/IP pies nejrizn&jii sitové technologie (Ethernet - 1984; NetBIOS
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987; IEEE802, ARCNet, sériové spojeni SLIP — vie 1988; FDDI - 1993), FTP protokol
85), systémy doménovych jmen (1986-1987). Po roce 2000 je nejcastéji standardizovan
bkol Simple Network Management Protocol (SNMP) v riznych verzich.

Nejvice jsou vSak internetové standardy vyuZzivany pro standardizaci sebe samych,
pro vycet aktualniho seznamu internetovych standardd. Existuji proto standardy’
zvané IAB official protocol standards (8x — 1989-1993), Internet Official Protocol
andards (22x — 1993-2004).

5.2.1.3 Frekvencni analyza nazvu specifikaci RFC — analyza po slovech

Z frekvencni analyzy ndzvi internetovych specifikaci (grafy na obrazcich 5.11 — 5.13)
plyvaji nejéastéji pouzivana slova a souslovi. Z vysledku je moZzné utvofit si hrubou
stavu o pfedmétu zajmu internetovych specifikaci: zabyvaji se internetovymi protokoly a
¢mi v ruznych verzich, dale spravou, pozadavky sluZbami a rozsifenim vyuZiti. z protokold
gj¢astéji zmiflovan protokol IP a jeho nésledovnik protokol IPv6. Mezi tématy nechybi

nkrétni aplikace, formdty a otdzka bezpenosti.

Z analyzy dvouslovnych termint lze vyvodit, Ze velkou &ast tematického zaméfeni
ecifikaci obsahuji sitové protokoly, konkrétng Protokol zahdjeni relace (Session Initiation

otocol, SIP) ¢i konfiguraéni a pfenosové protokoly (TCP aj.).

Mezi tfislovnymi terminy lze rozpoznat dal§i konkrétni protokoly ¢i sluzby: Protokol
dnodudené spravy sité (Simple Network Management Protocol, SNMP), Protokol
namické konfigurace sitovych adres (Dynamic Host Configuration Protocol, DHCP) a

' Viechny tyto standardy s vyjimkou posledniho (RFC 3700) jsou v soudasnosti oznaleny statusem
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Obrézek 5.11 — Cetnost slov v ndzvech specifikaci RFC — tfislovné terminy
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5.2.1.4 Frekvencni analyza nejCastéji publikujicich autor( specifikaci RFC

Jonathan Postel

Marshall T. Rose

7970-2000

2005

1983-2004

Protokoly tykajici se e-mailovych sluzeb (SWP, POP), Simple Network
Management Protocol

oy

1983~

61(1971-1989 Bolt Beranek and Newman Inc.

Navrhy protokol pro pfedchidce routerd (IMP) a navazujici technologie
modemich routerl)

1971:2002

USClinformation Sciences Institute 1

Juniper Networks, Inc.

1988-2005

1968-1996,2005 [Cyber Cash, Inc

Autor prvniho RFC. Specifikace RFC tykajici se provozu a organizace
standardizagniho procesu

MessagingDirect Ltd:

Kompalblhta 58 standardyx.400 2 X.500; specifikace e-mailovych

Motorola Laboratories

1993-2005

B

7991-2005 Cisco Systems

Protokoly .,F’ouzh nejkratsi cestu (Open Shortest Path First, OSPF) a

ReSerVation Protocol (RSVP)

Tabulka 5.2

— Piehled autorti RFC specifikaci dle pocétu

Tabulka 5.2 a obrazek 5.12 obsahuji prehled nejaktivnéj§ich autorti specifikaci RFC
bez ohledu na publikaéni statusy. Tabulka kromé& jména a podtu specifikaci poskytuje

Predstavu o ¢asovém rozsahu publikaéni aktivity autora, zahrnuje jeho pracovisté (aktualni
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oslednimu vydanému RFC) a tematickou oblast, kterou se autorovy specifikace zejména

oli vyluéné zabyvaji.

5.2.1.5 Analyza rozsahu publika¢ni aktivity dle po¢tu znakd
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Obrazek 5.13 - Objem publikovanych dokumentl podle poétu znakii za rok

Obrazek 5.13 znazortiuje objem publikovanych dokumentti podle poétu znaki za rok.
Dale znazortiuje praimérny pocet znaki na stranu dokumentu RFC v daném roce, z ¢ehoz Ize
vyCist hustotu znakil na stranu. Jako referen¢ni hodnota je zobrazen primérny poéet znak
v dokumentu RFC za celé obdobi publikovani specifikaci RFC (1968-2005).

Uvadéné hodnoty se nevztahuji na kompletni fond specifikaci RFC, nebot’ tdaje o

poctu znakii v souboru rfc-index.xml chybi u 73 dokumentt (cca 2 % fondu).

‘ Kftivka celkového poctu znakll v podstaté kopiruje kiivku grafu poétu RFC za rok
(obrazek 5.7) v&etnd meznich hodnot. K¥ivka primémého poétu znakli na stranu za rok
vyjadiuje, jak se v ¢ase ménila informacni hustota. Na poéatku obdobi (roky 1968-1979) je
Znat nevyrovnanou hustotu, vyrazny vzestup zroku 1976 je zplsoben nizkym podétem
specifikaci RFC v tomto roce a naslednym nizkym mnozstvim vstupnich dat. Od roku 1996 je
naopak znat obdobi stabilizace, kdy vedouci roli ve standardizaénim procesu pievzala

instituce IETF a kdy do3lo k nastoleni jednotnych pravidel vytvareni textt specifikaci.

Z formalniho hlediska nejrozsahlejsi specifikace (s nejvét§im podtem znaki) véetné
kratkého popisu obsahuje tabulka 5.3.

135




Nazev Autor / autofi Rok (Pocet
znakil

SIP: Session Initiation J. Rosenberg , H. Schulzrinne , G. Camarillo , A. [2002 |647 976
Protocol Johnston , J. Peterson , R. Sparks , M. Handley ,

E. Schooler
Network File System S. Shepler , B. Callaghan , D. Robinson , R. 2003 1600 988
(NFS) version 4 Protocol |Thurlow , C. Beame , M. Eisler , D. Noveck
Internet Open Trading D. Burdett 2000 (598 794
Protocol - IOTP Version
1.0
Internet Small Computer |J. Satran , K. Meth , C. Sapuntzakis , M. 2004 |578 468
Systems Interface (iISCSI) [Chadalapaka , E. Zeidner
Internet Printing T. Hastings , R. Herriot , R. deBry , S. Isaacson, [2000 [575 805
Protocol/1.1: Model and  |P. Powell
Semantics
Internet numbers S. Kirkpatrick , M.K. Stahl , M. Recker 1990 (566 778
The Internet and the P. Nesser 11 1999 |547 560
Millennium Problem
(Year 2000)
OSPF Version 2 J. Moy 1994 |532 636
OSPF Version 2 J. Moy 1997 1495 866
Internet Security Glossary |R. Shirey 2000 |489 292

Shnuti obsahu

Specifikace RFC na urovni internetového standardu definuje protokol SIP, ktery na aplika¢ni
tirovni zajist'uje sluzby vytvéfeni, zmén a ukonovani relaci (sessions) mezi jednim &i vice
iastniky internetového spojeni. Mezi tyto relace patii napf. internetové telefonni hovory, §ifeni
multimedidlniho obsahu a multimedidlni konference.

Tato specifikace RFC na {irovni internetového standardu definuje Ctvrtou verzi protokolu
Sitového souborového systému a nahrazuje piedchozi verze. Protokol zajidtuje pfipojovani
zdroji sité Internet v podobé sitovych diskd, véetné pokrocilych diskovych operaci (zamykéni,
implementace $ifrovéani a ke§ovani paméti, podpora mezinarodnich znaki).

Prvni verze Internetového protokolu pro oteviené obchodovani slouzi k vymezeni ramce pro
realizaci obchodnich transakci na Internetu vcetné standardu pro platebni systémy.

Specifikace poskytuje fe§eni umozitujici pfipojeni a emulaci hardwarovych zafizeni zaloZenych
na rozhrani SCSL

136

AN




Internetovy tiskovy protokol na aplikaéni Grovni umoziuje realizaci distribuovaného tisku
pomoci nastroji a sluzeb Internetu. Protokol definuje objekty typu Tiskarna a tiskova tiloha.

Specifikace popisuje Giroveil vyuZiti a nasazeni sitovych &iselnikii vyuzivanych v prostfedi
Internetu platnou k datu vydéni.

Specifikace popisuje aktivity Sit'ové skupiny pro pfechod na rok 2000 s diirazem na protokoly
sité Internet specifikované v dokumentech RFC.

Specifikace dokumentuje druhou verzi protokolu OSPF (Open Shortest Path First). Podstatou
protokolu realizovaného na linkové vrstvé je udrzovani databéze popisujici topologii
autonomniho systému. Databaze slouZi k vypoctu smérovaci tabulky uZivané pfi smérovani
internetového provozu.

Specifikace nahrazuje specifikaci RFC 1583 - viz vySe

Vykladovy slovnik internetové bezpecnosti obsahuje definice zkratek, vysvétleni a doporuéeni
tykajicich se tématu bezpe€nosti internetovych systémd.

Tabulka 5.3 — Shrnuti nejobsahlejsich specifikaci RFC dle po¢tu znak
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5.2.1.6 Analyza vécného popisu specifikaci RFC

68%

13%

4% -, e )

16%
specifikace RFC bez vécného zpracovani E specifikace RFC opatiené jen kliCovymi slovy
O specifikace RFC opatfené jen abstraktem O specifikace RFC opatfené klicovymi slovy i abstraktem)

Obrazek 5.14 — Analyza vé€cného zpracovani

pocet rocento

dokumentl |z celku

specifikace RFC bez vécného zpracovani 642 15%
specifikace RFC opatfené jen kliGovymi slovy 170 4 %

specifikace RFC opatiené jen abstraktem 539 13%
specifikace RFC opatfené kliovymi slovy i abstraktem 2830 68 %

Tabulka 5.4 — Analyza vécného zpracovani

Z tabulky 5.4 a grafu na obrazku 5.14 vyplyva, Ze vécnym popisem je opatieno cca
85 % fondu specifikaci RFC, pfi¢emZz 68 % fondu je opatfeno jak kliCovymi slovy i

abstraktem.
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5.2.1.7 Analyza kli¢ovych slov vécného popisu specifikaci RFC

100%
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Obrazek 5.15 - Vybavenost fondu specifikaci RFC kli¢ovymi slovy v ¢ase

Z grafu na obrazku 5.15 vyplyva, ze specifikace RFC byly vyznamné popisovany
pomoci kli¢ovych slov od poloviny 90.let. Zatim nikdy se nepodatilo dosahnout kompletniho
popisu vSech specifikaci RFC v daném roce, nicméné mezi lety 1993 a 2003 byla RFC

opatfena klicovymi slovy ve vice nez 90 % ptipadi.
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5.2.1.8 Analyza abstraktt vécného popisu specifikaci RFC
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Obrazek 5.16 - Vybavenost fondu specifikaci RFC abstrakty v ¢ase

Od roku 1983 vyznamné narostla vyuzivanost abstraktu pii popisu specifikaci RFC.

Celé dalsi obdobi az do soucasnosti se vyuzivanost drzela nad 90 %, jediny vyznamny pokles
nastal v roce 2002 (na 62 %). Naopak zcela popsany abstraktem byly specifikace RFC vydané
v letech 1983, 1985, 1986, 1988-1990, 1993, 1996 a 2005.
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5.2.1.9 Analyza zastoupeni jednotlivych standardizacnich statusi ve
‘ fondu specifikaci RFC

UNKNOWN
22%

HISTORIC
3%

EXPERIMENTAL
6%

BEST CURRENT
PRACTICE
0,
Ostatni %
11%
PROPOSED
STANDARD DRAFT STANDARD

30% %

STANDARD
2%

INFORMATIONAL
31%

Obrazek 5.17 — Podil zastoupeni jednotlivych standardizaénich statusli
ve fondu specifikaci RFC

K ptipravé tohoto grafu bylo pouzito elementu current-status (viz kapitola 5.1.2.1),
bsahuje tedy udaje o statusech platné k pifelomu roku 2005 —2006.

Z diivodu lepsi ditelnosti a prehlednosti byly statusy spodilem niZS§im nez 5%
vy€lenény do dil¢iho pruhu. Nejmensi podil specifikaci zaujimaji oficidlni internetové
tandardy (86 dokumentd). O 30 dokumentd vic je oznafeno statusem konceptu standardu
draft standard), celkem 116. Statusem Nejlep$i soutasné praxe (BCP) se tyka na 119
okumentd. Historickych dokumentli lze napoéitat 142. Specifikaci s experimentalnim
statusem je k dispozici 244 a sneznamym statusem 908. Nejvét§i a nadpoloviéni Cast
specifikaci tvofi navrhy standardd (1268 dokumentd) a informacni specifikace (1298
dokumentt).
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Dalsi standardiza¢ni instituce s vilivem na Internet a
porovnani pravidel nakladani s dusevnim vlastnictvim

Vyvojem nejriznéjSich aspekti a funkci Internetu se zabyva velké mnozstvi dalSich

’stituci. Tato kapitola obsahuje jejich vycet a struénou charakteristiku.

1 Mezinarodni standardizacni instituce

V této kapitole jsou zafazeny instituce mezindrodniho charakteru. Jejich ¢Eleny jsou

sto staty €1 vlady prostiednictvim svych narodnich normaliza¢nich instituci.

1.1 IS0 (International Organization for Standardization)

Mezinarodni organizace pro standardizaci ISO (International Organization for
andardization) hraje v kliovou roli ve standardizaéni ¢innosti pro mnoho obor(, mezi nimiZ
ou i komunikace. Mezi oblasti, jimiZ se v oboru komunikaénich technologii zabyva, je to
jména oblast fyzickych rozhrani siti, vyvoj technologie ISDN, vyvoj multimedidlnich
andardi a mnoho dal§ich. Webové sidlo organizace ISO je dostupné na URL
http://www.iso.ch> [KUNDEROVA, 2002].

ISO je celosvétovou federaci sdruzujici 130 narodnich normaliza¢nich organt. Jde o
organizaci vyrazné nevladni, zaloZena byla roku 1947. Clenové ISO jsou rozd&leni do tif

kategorii:

1. Staly ¢len ISO - Member body of ISO

Pouze jedna organizace z konkrétniho statu je vZdy plnopravnym ¢lenem ISO a ta jej v
oblasti standardizace nejvice reprezentuje. Clen ISO mé povinnost informovat potencialni
zdjemce ve své zemi o mezindrodnich normalizadnich aktivitich, dale pak hajit statni zajmy
béhen jednani ISO o ustanovovani mezinarodnich standardd a samozfejmé i platit Elenské
poplatky. K jeho povinnostem patii i u¢ast v jednanich technickych komisi ISO a ma

hlasovaci pravo.
2. Clen korespondent - Correspondent Member

Jednd se o organizace prezentujici stity, které zatim jeSt€ nemaji zcela rozvinutou
standardizacni strukturu a nedcastni se jeSté aktivné jednani. O déni v ISO jsou ovSem plné

~ informovany.
3. Piedplatitel ¢lenstvi - Subscriber membership

Sem spadaji staty s doposud nerozvinutou ekonomikou. Clenské poplatky jsou v jejich

 ptipadé nizké a umoziiuji jim kontakt s mezinarodni standardizaci [BISOVA, 2001, s.32].
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ISO je decentralizovana instituce, skladajici se z 2850 technickych komisi, podkomisi
racovnich skupin. Tyto komise jsou sloZeny ze zdstupct primyslu, vyzkumnych dstavi,
poﬁebitelﬁ a mezinarodnich organizaci z celého svéta. Ti se jako rovnocenni partnefi
kavaji na jednanich ISO. Jakykoliv ¢len ISO, majici zdjem o pfedmét, kvilli kterému byla
tvofena technicka komise, ma pravo byt v této komisi zastoupen. ISO rovnéZ navazuje

racovni vztahy s vladnimi i nevladnimi neziskovymi organizacemi [BISOVA, 2001, 5.32].

Centralni sekretariat ISO je v Zenevé. Jeho tikolem je dohled na to, aby dohody
chvalené technickymi komisemi byly editovany, vytiSt€ny pfedloZeny k hlasovani ¢lenim
SO a vydany. Souhlas alesponi 75 % z hlasyjicich je podminkou pro vydani mezinarodni
Brrny. Sekretariat rovnéZ dojednava jednani komisi a datum a misto t€chto udalosti, tviiréi

race vak probiha pfevazné korespondencng [BISOVA, 2001, s.32].

Publikacni ¢innost ISO poskytuje informace o ¢innosti té které technické komise,
favidla prace na mezinarodnich standardech popisuje ISO/IEC Directives. V publikaci ISO
fasons pak lze nalézt seznam piiblizné 500 organizaci, spolupracujicich s technickymi
omisemi. ISO rovnéZ provozuje uzkou spoluprici s Mezinarodni elektrotechnickou komisi
(IEC) zahrnujici vSechny zaleZitosti tykajici se normalizace v elektronice [BISOVA, 2001,
32].

1.2 CEN (European Commitee for Standardization)

Evropsky vybor pro standardizaci CEN (European Commitee for Standardization)
druzuje 19 evropskych standardizaénich statnich instituci, byla zaloZena v r.1961. Zajistuje
armonizaci vyvoje evropskych standardi se standardy celosvétovymi a to zejména v
blastech elektronického podnikani, elektronického ochodu a trhu. Jedna z hlavnich aktivit
ganizace CEN je ISSS (Information Society Standardization System). V ramci aktivity ISSS
feSen napf. problém elektronického podpisu nebo standardizace produktid podporujicich
bezpetnost informace (Gipové karty smart cards). Webové sidlo organizace CEN je dostupné
na URL http://www.cenorm.be [KUNDEROVA, 2002].

Evropsky vybor pro standardizaci ma nasledujici zasady:

- otevienost a transparentnost: viechny zainteresované spoleénosti maji sviij dil
prace, zastoupeni je chranéno ze strany narodnich normalizaénich organt,
jejichZ povinnosti je posilat nestranné zpravy politickym orgdnfim a rovnéz
tak technickym vybortim. Roku 1992 vznikla kategorie ptidruZzeného ¢lenstvi
ptidruzené ¢leny. Dalsi socidlni partnefi a primysl jsou také zastoupeni v

politickych vyborech. Evropské federace sméji zadat o status spoluprace s
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jednotlivymi vybory. Kompletni pracovni rozvrh je obsazen v dokumentu
CEN's Work Programme.

- Konsensus: evropské normy vznikaji pod podminkou nenasilného souhlasu

vSech zainteresovanych ¢lent.

- Narodni vybor: pro pftijeti evropskych norem se hlasuje a rozhoduje vét§ina

hlast.

- Technicka soudrznost na narodni a evropské Urovni: evropské normy tvori
soubor, zajistujici vlastni kontinuitu pro blaho uZivateld, a to jak na tirovni
evropské, tak na urovnich narodnich. Déje se tak diky zavaznosti zavadéni
evropskych standardd a postupnému odstratiovani problematickych narodnich

norem.

- Vhodna integrace mezinarodni prace. Cilem je Setfit ¢as, nebot’ normalizace

neni levna a patfi k asové naroénym procesiim

Normy vytvaii technické komise a subkomise. Koordinaci technickych ¢innosti
ajistuje Technicky vybor (Technical Board) CEN. Pocet evropskych norem vypracovanych
a jeden rok se pohybuje kolem tisicovky. NejdileZitéj$i rozhodnuti jsou ptedkladana
eneralnimu shromazdéni, které se schazi k projednavéani jednou roc¢né. Toto Generalni
shromaZdéni mé vefejnou Cast, na niZ byvaji pozvani zistupci ostatnich mezindrodnich a
regiondlnich organizaci a kde byvaji pfedmétem jedndni obecn€jSi aspekty evropské
normalizace [BISOVA, 2001, 5.33].

6.1.3 ETSI (European Telecommunication Standards Institute)

Evropsky institut telekomunika¢nich standardfi ETSI (European Telecommunication
Standards Institute) vytvaii normy pro oblast telekomunikaci, napf. Euro-ISDN a zejména pro
komunikace bezdratové (mobilni sité GSM, technologie TETRA - TErrestrial Trunked Radio
aj.). Mezi dal3imi oblastmi zdjmu ETSI je moZno uvést také otdzky bezpeénosti informace,
napt. standardizaci elektronického podpisu. Webové sidlo organizace ETSI je dostupné na
URL http://www.etsi.org [KUNDEROVA, 2002].

6.1.4 ITU-T (International Telecommunications Union /
Telecommunication Standardization Sector)

Mezinarodni telekomunikatni unie — sektor standardizace telekomunikaci
(International Telecommunications Union / Telecommunication Standardization Sector —
ITU-T) je nejvyznamngj$i mezinarodni standardiza¢ni organizace pro oblast telekomunikaci,

zaloZena jiZ v r.1865. Nyni m4 statut specializovaného organu OSN, ktery sdruzuje témé&f 450
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enil z fad vyrobcli a prodejcii telekomunika¢nich technologii 1 dalSich standardizagnich
rganizaci. M4 ve standardizaci telekomunika¢nich technologii dominantni postaveni. V
mci ITU-T jsou vytvofeny pro kazdou problémovou oblast pracovni skupiny, které vydavaji
tZV doporuceni (recommendations), kterych je v sou€asnosti jiz vice nez 2000 a ktera jsou
podle svého zaméfeni ¢lengna do fad s oznalenim A - Z. Napr. fada H zahrnuje doporuceni s
_obsahem tykajicim se audiovizualnich a multimedidlnich systémtl, fada I technologie ISDN,
;fada Z programovacich jazyki atd. Webové sidlo organizace ITU - T je dostupné na URL
http://www.itu.int [KUNDEROVA, 2002].

6.1.5 |IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers)

Institut inzenyra elektrotechniky a elektroniky (Institute of Electrical and Electronics
Engineers - IEEE) je profesni organizaci, pivodné zaloZzenou v USA, kterd se zabyva
standardy pro oblast technologii sitovych pfenosd (viz napi.specifikace IEEE 802.3 pro
Jokalni poditacové sit€). Webové sidlo organizace IEEE je dostupné na URL
http://www.ieee.org [KUNDEROVA, 2002].

6.1.6 IEC (International Electrotechnical Commission)

Mezindrodni elektrotechnicka komise (International Electrotechnical Commission -
IEC) je nevladni organizace, zaloZena jiz v r.1906, ktera velmi uzce spolupracuje s organizaci
ISO nad standardy, kterymi se ISO sama pfimo nezabyva. Je to pfedevSim oblast elektrickych
a elektronickych zafizeni. Webové sidlo organizace IEC je dostupné na URL
hitp://www.iec.ch [KUNDEROVA, 2002].

IEC je organizaci sestavajici z 50 élent a sdruzujici vSechny narodni elektrotechnické
vybory (tzv Narodni vybor IEC). Kromé dal§ich svych Einnosti vydava IEC mezinarodni
normy, ptipravené technickymi komisemi. Kazdy narodni vybor se zajmem o projednavany
pfedm&t ma pravo se tdastnit téchto pfipravnych praci, stejné tak vladni i1 nevladni
organizace, s nimiZ je IEC ve styku. IEC samoziejmé Yizce spolupracuje s ISO a také s
Evropskym vyborem pro elektrotechnickou normalizaci (CENELEC) nebo s Evropskym
institutem telekomunikaénich standardii (ETSI) [BISOVA, 2001, s.34].

Oficialni rozhodnuti a dohody IEC, tykajici se technickych otazek, maji formu
doporudeni k pouZivani a jsou publikovany jako normy, popfipadé technické zpravy ci
pokyny. Takto jsou ptijimany narodnimi vybory. Pokud se vyskytne rozdil mezi normou IEC
a ptislu$nou narodni nebo regionalni normou, je tento rozdil jasné vyznacen. IEC v8ak nenese
odpovédnost za prohlaSeni o shodé predmétu s nékterou jeho normou a nemd ani Zadny
postup tykajici se znadeni statusu schvaleni [BISOVA, 2001, s.34].
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6.1.7 ANSI (American National Standards Institute)

Standardizaci na statni drovni zpravidla zaji§tuji narodni standardizaéni organizace.
;Zvléétnl' postaveni mezi nimi zaujima bezesporu ndrodni normalizaéni organizace USA
nazvana Americky narodni institut pro standardizaci ANSI (American National Standards
Tnstitute), jehoZ mnohé specifikace a dokumenty byly piijaty v celosvétovém rozsahu. Jsou to
ptedev8im standardy z oblasti siti, jmenovité standardy pro technologie FDDI, Fibre Channel,
ISDN a Frame Relay. Organizace ANSI reprezentuje USA v mezinarodnich standardizaénich
organizacich ISO a IEC. Webové sidlo organizace ANSI je dostupne na- URL

6.2 Nadnarodni standardizac¢ni asociace a konsorcia

Dalsi skupinu instituci 1ze charakterizovat jako konsorcia a aliance vyrobci vybaveni.
Patii sem také instituce konsorcidlniho charakteru definujici standardy internetovych aplikaci

a sluzeb. Standardy piijimané t€mito institucemi jsou charakteru de facto standardi.

6.2.1 W3C (World Wide Web Consortium)

Konsorcium sit¢ WWW (World Wide Web Consortium - W3C), zalozené v r. 1994 a
sdruZujici vice nez 500 Elent, jejichZ cilem je vyvoj protokolti a specifikaci podporujicich
technologie sit¢ World Wide Web (WWW), jako je napt. jazyk HTML nebo XML. Webové
sidlo organizace je dostupné na adrese http://www.w3c.org [KUNDEROVA, 2002].

MFA forum — pivodné ATM forum (ATMF), zabyvajici se rozvojem technologie
~ ATM a navazujici technologii MPLS. Webové sidlo organizace je dostupné na adrese

http://www.mfaforum.org.

- 6.2.3 GEA (Gigabit Ethernet Alliance)

Aliance pro gigabytovy Ethernet (Gigabit Ethernet Alliance - GEA), -sdruiujl'ci
vyrobce produktid pro technologii Gigabit Ethernet. Webové sidlo organizace je dostupné na
_ adrese http://www.gigabit-ethernet.org [KUNDEROVA, 2002].

- 6.2.4 Open Mobile Alliance

Open Mobile Alliance, primyslova asociace vyvijejici de facto standardy WAP
‘ (Wireless Application Protocol) pro bezdratové informagni a telefonni sluzby. Webové sidlo

organizace je dostupné na adrese http:/www.openmobilealliance.org [RUNDEROVA, 2002].
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6.3 Standardizacni instituce a jejich vztah k dusevnimu vlastnictvi

Standardizaéni organizace lze kromé jiného také zkoumat dle jejich odlisného pfistupu

k otazkam duSevniho vlastnictvi.

Wmi VyuZivana politika Vyzadovéno piiznani /| Vyuzitelnost chranéného duevniho
rganizace | tykajici se duSevntho | chranénych duSevnich pgé\/ vlastnictvi ve standardu vytvafeném
vlastnictvi — pfehled | autorem standardu )~ - | organizaci
typt chranénych 7
dugevnich prav, které
musi byt pfiznany
ETF Patenty, copyright Ano Ano — pii vytvéieni standardu se
' doporucuje vyuzit nepatentované
technologie, ovem pokud povaha
standardu vyzaduje nasazeni patentové
chranéné technologie, je jeji pouZziti po
diskusi v rameci standardizaéniho procesu
; mozZné.
|W3C Patenty, ochranné Ano Ano
‘ znamky, copyright
|IEEE Patenty Ano Ano
|ITU Patenty Ano, vEetné podanych a Ano
zatim nevyfizenych
‘ patentovych pfihlaSek
{ISO Patenty, ochranné Ano Standardy mohou vyuzivat ochranné
, znamky, copyright znamky a copyrightovana dila,
patentované technologie nikoli.
ANSI Patenty Ano VyuZiti patentované technologie mozné
pouze v pfimo oddiivodnénych pfipadech.
ETSI Patenty Ano - Politika ETSI umoziiuje Valnému
shromazdéni ETSI ulozit pfedani pfipadit
patentového vlastnictvi nadfizené instituci
(Evropské unii) ke zvdZeni v pfipadé, Ze
drzitel patentu odmité poskytnout licenci
za piijatelnych a nediskriminujicich
podminek.
CEN Patenty Ano Standard miZe patentovanou technologii
obsahovat pouze ve vyjimeénych
piipadech.

Tabulka 6.1 - Standardizaéni instituce a jejich vztah
k duSevnimu vlastnictvi [LEMLEY, 2002, 5.140-141]

V tabulce 6.1 jsou prezentovany vysledky zkoumani jednotlivych standardizaénich
instituci a jejich vztah k dufevnimu vlastnictvi. Tento vztah je definovan pfijatymi pravidly a
internimi smérnicemi, kterymi se instituce ¥di. Z tabulky je patrny dfiraz piedev§im na
patenty jako typ ochrany duSevniho vlastnictvi. Pouze ITU vyZaduje ptiznani také
nevyfizenych patenti. Vechny organizace také po autorech standardi (a specifikaci) vyZzaduji

uvedeni piipadnych chranénych technologii nebo jinych pfedmétnych prvkd pozivajicich

ochrany duSevniho vlastnictvi. Vyuziti patentovanych technologii neni obecné podporovano,
nicméné striktné jej zakazuje pouze ISO [LEMLEY, 2002, s.22-27]. Politikou duSevniho

vlastnictvi realizovanou IETF pfi schvalovani specifikaci a standardd se zabyva kapitola

3.5.1.7.




Zaver

Mitchell Kapor, spoluzakladatel organizace Electronic Frontier Foundation (EFF),
namé bojem proti regulacim v oblasti Internetu a jeho obsahu, zduraznil v roce 1993
tednosti americké federalni informacni politiky. Informacni politika americké vlady podle
n&j navazuje na idedly Thomase Jeffersona, kdyz klade diraz na primami a osobni svobodu
Ejedince a je zalozena na pluralismu, respektu odliSnosti a existenci rfiznych komunit
[RUSSEL, 2003, s.251].

John Perry Barlow, dal§i =zakladatel EFF, zvefejnil Deklaraci nezavislosti
cyberprostoru] v reakci na federalni zakon, reformujici prostfedi telekomunikaci v USA.
Barlow v deklaraci tvrdil, ze vlady vyspé€lého svéta nemaji Zadné pravo zasahovat do obsahu
komunikovaného elektronicky a téz varoval Kongres Spojenych statl, Ze tento pokus
ovladnout Internet popird Ustavu Spojenych stati a je v ptimém rozporu s vizemi Jeffersona,
Washingtona, aj. [RUSSEL, 2003, 5.251].

Kapor, Barlow a podobné uvazujici, ktefi rozpoznali potencial Internetu pro rozsifeni
osobni a politické svobody poukdzali na technickou podstatu Internetu. V neexistenci
isttedniho prvku neexistujici hierarchie Internetu hledali zdroj novych moZnosti
podporujicich svobodu. Tato decentralizovana kontrola odpovida decentralizované technické
architektufe Internetu. Diky principiim na bazi mySlenky end-to-end Internetova komunikace
vyZaduje pouze mnoZinu otevienych standardd TCP/IP. VSechny ostatni funkce jsou
vykondvany na koncovych bodech komunikaéniho fetézce, diky ¢emuz se Internetu prezdiva
Hhloupa sit* zejména v porovnani se sofistikovanymi systémy komplexnich technologii, na
kterych jsou zaloZeny sité klasickych telekomunikaénich operatori. Ve vysledku je tento typ
architektury sité pti¢inou pfesunu moci z centralnich organii na individualni uzivatele. Tento
posun je patrmy jiz od sedmdesdtych let 20.stoleti, kdy vSeobecné prevaZovala vize
vykonnych tstfednich vypodetnich stiedisek poskytujicich sluzby jednoduchym uZzivatelskym
termindlim [RUSSEL, 2003, 252-3].

Historici védy a techniky si socidlnich a politickych moznosti a dopadi Internetu
~ pov8imli zahy. Lawrence Lessig vidi spojitost mezi otevienou architekturou Internetu a
~ Ppozitivnimi socidlnimi jevy, jako je napi. motivace, kreativita a schopnost inovaci. Janet
_ Abbate hled4 pfic¢iny oteviené struktury Internetu v kulturnim a socialnim prosttedi komunity,

_Jez stala u zrodu Internetu. Andrew Russel (Od Rady star§ich k paldcovému pfevratu:

' BARLOW, John Perry. Declaration of Independence of Cyberspace [online]. Davos, 1996. Dostupné
online na WWW <http://homes.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html>
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litickd hodnota internetovych standardd, 1969 — 1992) se jako prvni za¢al zajimat o historii
yprostfedi a o organizace, které vytvately zaklady TCP/IP. Dle né] historickd jedine¢nost
vyvoje internetovych technologii prameni z politickych hodnot, sdilenych v americké
ole¢nosti v obdobi sklonku studené valky [RUSSEL, 2003, s.253].

Tento pfedpoklad jej vede k myslence, Ze socidlni dopad Internetu zpiisobuje plynuly
1 navazujici pfesun moci od korporaci a vlad smérem k jedinci. Andrew Shapiro tyto pohyby
moci nazyva fizenou revoluci (Control Revolution), kterd podnécuje individualisticky
zalozené osoby jako jsou umélci, disidenti a podobné osoby stojici mimo establishment.
Shapirova analyza miize byt relativné pfesnym obrazem nynéjSich a budoucich udalosti,
opomiji ale zdvaZnost neddvné historie. Nebylo by moZné, aby se Internet stal v jistém smyslu
,;technologii svobody*, kdyby organizace IAB a IETF nezalozily svoji koncepci price na
fvorbé standardd na stylu respektujicimu jejich zpiisob uvaZovani zaloZeny na otevienosti a
pl“imé demokracii. Diky tomu je Internet vice neZ platforma realizujici pfesuny moci. Jde
Zejména o vyjadieni volby technologického a politického piistupu k systému, na ¢emz je
zaloZena cela jeho architektura. O¢ividna podobnost mechanismu spravy Internetu s principy
,J0castnické demokracie®, na které je zalozena sprava americkych univerzitnich kampusi a
naplno se projevivii v americké vetejnosti 60.let zdlraziluje pottebu prozkoumat Internet a s
nim spojené procesy a aktivity v kontextu politickych a kulturnich hodnot, jez pfineslo obdobi
studené valky [RUSSEL, 2003, s.254].

Mottem procesi, stojicich u vzniku a rozvoje Internetu byl vyrok ,alespoii hruby
konsensus a fungujici kéd je princip, na némz stoji Internet. Za touto vétou se skryva
_ kazdodenni prace na tvorbé&, schvalovani a vyuZivani internetovych standardil a technickych
poZadavkd pro jejich implementaci. Sir§i analyza pivodu tohoto vyroku, poprvé vyieného
- Davidem Clarkem na shromazdéni IETF v &ervenci 1992, naznaduje, Ze jde o vyjadieni

politickych nazorti a piistupu rané internetové komunity [RUSSEL, 2003, s.255]

Doklad dilezitosti a smyslu podstaty internetovych specifikaci lze spatfit v udalosti,
ke které doflo 3.listopadu 2005. Dva ze zakladateli Internetové spoleCnosti a veterani
Internetu, Vinton Cerf a Robert Kahn, byli ocenéni za svoji celoZivotni &innost tykajici se
rozvoje Internetu nejvy$§im americkym civilnim vyznamenanim, Medaili svobody
[INTERNET SOCIETY FOUNDERS..., 2005], [PRESIDENTIAL MEDAL, 2005]. Ocenéni
pievzali zrukou amerického prezidenta George Bushe ve chvili, kdy Svétovy summit o
informa&ni spoleénosti (WSIS) pofadany OSN zamitl navrhy na odnéti nékterych pravomoci
spravy Internetu organizaci ICANN a schvalil rozhodnuti ponechat kli€ové spravni pravomoci

v rukou dosavadnich instituci a organizaci, tedy ISOC, IETF a zejména ICANN. I tento fakt
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Ize brat jako ocenéni za funkéni spravu fenoménu zvaného Internet.
;‘ J[INTERNET SOCIETY WELCOMES, 2005], [PETERKA, 2005].

; V této diplomové praci jsem se pokusil predstavit tematiku specifikaci RFC a stav
 jejich digitalniho fondu. Pivodni pfedstavy zjara 2003 jsem musel podstatné zredukovat.
 Otazek k dal$i praci na tomto tématu existuje mnoho. Vyvoj v oblasti Internetu a jeho
| standardizace vSak dramaticky postupuje. KdyZ jsem zacdal psat tuto prici, existovalo cca
3600 specifikaci RFC. Nyni — na pielomu roku 2005 a 2006 existuje vice nez 4300 specifikaci

RFC. Pocet téchto dokumentti stale roste, stejné tak roste 1 tempo této produkce.

Na pocatku mého zajmu o internetové specifikace stal zajimavy rozpor: jak je mozné,
7e mezindrodni standardizaéni instituce typu ISO ¢&i ITU poZaduji za své de iure normy
nemalé obnosy a paralelné vedle jejich aktivit existuje funkéni systém konsensudlni tvorby a
publikovani standardd de facto, realizovany internetovymi institucemi poskytujicimi své
specifikace a standardy zdarma, a dokonce nabizejici spolupraci na jejich tvorbé bez
rozsahlych a drahych formalit? Tento rozpor je podtrZen také skute¢nosti, Ze Internet je patrné
nejrozsahlej$im vyzkumnym a technickym projektem vsech dob a zejména pak fenoménem
ovlivilujicim Zivoty miliard lidi na planeté. Jak je mozné, Ze fungovani slozitého,
sofistikovaného mechanismu sité Internet zaji§tuje a organizuje nikoliv armada tifedniki
pomoci reguli, vyhlaSek a zakonti, €i organizovany a finan¢né€ ndroCny aparat komercni
spoleénosti, jak je ve svété telekomunikaci obvyklé? Jak je moZné, Ze Internet jako celek
nikomu nepatii, neni centralné€ fizen a ani jej nelze vypnout ¢i U€inneé omezit jeho fungovani?
Co nebo kdo stoji za faktem, Ze nelze centralné evidovat a katalogizovat informace a sluzby
na Internetu dostupné, nelze piesné vycislit objem financnich prostfedkii do Internetu
investovanych, natoZ pak jejich ndvratnost? Neni moZno ani zjistit pocet uZivateld
(zdkaznikl), ptipojenych pocitadi, realizovanych sluZeb, pfenesenych objemili dat, nelze

centraln€ rozhodovat o tom, co a jak smi ¢i nesmi byt na Internetu zptistupnéno?

Odpovédi na uvedené otazky se stale skryvaji v historii Internetu, genezi jeho vyvoie,
filozofickych nazorech vyznavanych jeho tviirci, vyuzité architektuie a v neposledni fadé na
koncepci piipravy, realizace a $ifeni vysledkd procesu standardizace Internetu. Zatimco
historii celého fenoménu je vénovano sdostatek pozornosti, k hlub$i analyze pfiéin uspéchu

unikatniho projektu tolik odbornych informaci publikovano nebylo.

Odpovéd’ na tyto otdzky md diplomova prace nepiinesla a ani si nekladla za cil je
zodpovédét. Rozhodné si vSak myslim, Ze ji 1ze chapat jako prvotni zaklad pro mé ptipadné
dal8i zkoumadni v této véci. Pokud bude vysledkem mé snahy ptispévek k podobné diskusi a

analyze, pak tato diplomova prace splni svijj ucel.
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PRILOHA A - DOKUMENTACE SOUBORU rfc-index.xsd

umisténi schematu: ftp://ftp.isi.edulin-notes/rfc-index.xsd
cilovy jmenny prostor:  http://www.rfc-editor.org/rfc-index

Elementy Komplexni typy  Jednoduché typy
author documentRef  dayOfMonth
bep-entry documentld
date fileFormat

format monthName

fyi-entry status
keywords

rfc-ent

rfc-index
rfc-not-issued-entry
std-entry

element author
schematicky E____ 1

diagram name
- s string |-

author

=
organization |

e meem e g

sklada se z name title organization org-abbrev
elementl

soutasti element rfc-entry
zdrojovy kod  <xsd:element name="author">
<xsd:complexType>
<xsd:sequence>
<xsd:element name="name" type="xsd:string"/>
<xsd:element name ="title" type="xsd:string" minOccurs="0"/>
<xsd:element name="organization" type="xsd:string" minOccurs="0"/>
<xsd:element name="org-abbrev" type="xsd:string” minOccurs="0"/>
</xsd:sequence>
<fxsd:complexType>
</xsd:element>

element author/name

schematicky

diagram “name

e | xsd:string |

typ xsd:string

zdrojovy kod  <xsd:element name="name" type="xsd:string"/>

160




element authorftitle

schematicky  g———————
diagram title

typ xsd:string

zdrojovy kod  <xsd:element name="title" type="xsd:string" minOccurs="0"/>

element author/organization

schematicky F———
diagram organization |

type | s string |

typ xsd:string

zdrojovy kod  <xsd:element name="organization" type="xsd:string" minOccurs="0"/>

element author/org-abbrev

schematicky p————]
diagram org-abbrey

typ xsd:string

zdrojovy kéd <xsd:element name="org-abbrev" type="xsd:string" minOccurs="0"/>

element bep-entry

schematicky = -
diagram doc-id

bep-entry L
t"j B

' is-also

- -+
g ldopumemRef 3

sklada se z doc-id title is-also
elementd

soudasti element rfc-index
zdrojovy kod  <xsd:element name="bcp-entry">
<xsd:complexType>
<xsd:sequence>
<xsd:element name="doc-id" type="documentld"/>
<xsd:element name ="title" type="xsd:string" minOccurs="0"/>
<xsd:element name="is-also" type="documentRef" minOccurs="0"/>
</xsd:sequence>
</xsd:complexType>
</xsd:element>

element bep-entry/doc-id

schematicky = =
diagram doc-idl /
type | documentld |
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typ documentld

nabyva pattern RFC\d{4}

hodnot pattern STD\d{4}
pattern BCP\d{4}
pattern FYN\d{4}
pattern NIC\d{4,5}
pattern IEN\d{2,3}
pattern RTR\d{(3,4}

zdrojovy kéd  <xsd:element name="doc-id" type="documentld"/>

element bep-entryltitie

schematicky E——.
diagram title ‘

bype | xsdh:string

typ xsd:string

zdrojovy kod  <xsd:element name="title" type="xsd:string" minOccurs="0"/>

element bep-entry/is-also

schematicky
diagram

is-also

type | documentRet

typ documentRef

sklada se z doec-id
elementd

“zdrojovy kéd  <xsd:element name="is-also" type="documentRef" minOccurs="0"/>

element date

schematicky

diagram ~“month

sklada se z month day year
elementd

soucasti element - rfc-entry
zdrojovy kod <xsd:element name="date">
<xsd:complexType>
<xsd:all>
<xsd:element name="month" type="monthName"/>
<xsd:element name="day" type="dayOfMonth" minOccurs="0"/>
<xsd:element name="year" type="xsd:gYear"/>
</xsd:all>
</xsd:complexType>
</xsd:element>
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schematicky
diagram

typ

nabyva
hodnot

schematicky
diagram

typ

nabyva
hodnot

zdrojovy kod

schematicky
diagram

typ

zdrojovy kod

schematicky
diagram

sklada se z
elementu

soucéasti

zdrojovy kod

“month

t':'

monthName

enumeration
enumeration
enumeration
enumeration
enumeration
enumeration
enumeration
enumeration
enumeration
enumeration
enumeration
enumeration

element date/day

re [morthiName |

January
February
March
April

May

Jure

July
August
September
October
November
December

© zdrojovy kod  <xsd:element name="month" type="monthName"/>

dayOfMonth

mininclusive 1
maxinclusive 31
pattern \d{2}

<xsd:element name="day" type="dayOfMonth" minOccurs="0"/>

element date/year

E
year

by

[xsdgvear |

xsd:gYear

<xsd:element name="year" type="xsd:gYear"/>

element format

file-format |

bype lfiIeFormat

‘ ; =
format L char-count

—{-Ei3- 5 .
bepe N | xsc:nonMegativelnteger |

............ o

file-format char-count page-count

element rfc-entry

<xsd:element name="format">
<xsd:complexType>
<xsd:all>
<xsd:element name="file-format" type="fileFormat"/>
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<xsd:element name="char-count" type="xsd:nonNegativeinteger"/>
<xsd:element name="page-count" type="xsd:nonNegativelnteger" minOccurs="0"/>
</xsd:ail>
</xsd:complexType>
</xsd:element>

element format/file-format

schematicky E———"—
diagrar?]l file-format |

bype | fileF ormat |

T

typ fileFormat

enumeration ASCII
enumeration PS
enumeration PDF

nabyva
hodnot

zdrojovy kod  <xsd:element name="file-format" type="fileFormat"/>

element format/char-count

schematicky =
diagram c¢har-count

by ]lc_sd:nonNegativelntegerb

typ xsd:nonNegativelnteger

zdrojovy kod  <xsd:element name="char-count" type="xsd:nonNegativelnteger"/>

element format/page-count

schematicky =
diagram page-count

bypes | xsd:noniegstivelnteger

typ xsd:nonNegativelnteger

zdrojovy kod  <xsd:element name="page-count" type="xsd:nonNegativelnteger" minOccurs="0"/>

element fyi-entry

schematicky
diagram

= doc-id

e | documentld

_E is-also
ibype | documentRef

sklada se z doc-id title is-also
elementl

soudasti element rfc-index
zdrojovy kod  <xsd:element name="fyi-entry">
<xsd:complexType>
<xsd:sequence>
<xsd:element name="doc-id" type="documentid"/>
<xsd:element name="title" type="xsd:string" minOccurs="0"/>
<xsd:element name="is-also" type="documentRef" minOccurs="0"/>
</xsd:sequence>
</xsd:complexType>
</xsd:element>
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element fyi-entry/doc-id

schematicky = -
diagram doc-id

rpe [documentid |

typ documentid

pattern RFC\d{4}
pattern STD\d{4}
pattern BCP\d{4}
pattern  FYNd{4}
pattern NIC\d{4,5}
pattern 1EN\d{2,3}
pattern RTR\d{3,4}

zdrojovy kod <xsd:element name="doc-id" type="documentid"/>

nabyva
hodnot

element fyi-entryltitie

schematicky -
diagram title

bype [ xsd:string |

|

typ xsd:string

zdrojovy kéd  <xsd:element name="title" type="xsd:string" minOccurs="0"/>

element fyi-entry/is-also

schematicky l— —_—— e
diagram documentRef

is-also = doc-id

tipe | documentRef T

l

-

bygae: [do‘tiumerrtld ]
|

typ documentRef

sklada sez doc-id
elementu

zdrojovy kod  <xsd:element name="is-also" type="documentRef" minOccurs="0"/>

element keywords

schematicky
diagram

keywords

skladasez kw
elementu

soucasti element rfc-entry
zdrojovy koéd  <xsd:element name="keywords">
<xsd:complexType>
<xsd:sequence>
<xsd:element name="kw" type="xsd:string" maxOccurs="unbounded"/>
</xsd:sequence>
</xsd:complexType>
</xsd:element>
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schematicky
diagram

1

type | xsd:string |

typ xsd:string

zdrojovy kod  <xsd:element name="kw" type="xsd:string" maxQccurs="unbounded"/>
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element rfc-entry

schematicky
diagram

= doe-id

e l documentld |-

Stitle :
type [xsd:string |

—

a author

E 1

b

n date

Il
seos W R

: keywords

L=

\ obsoletes
.

ibype | documentRet

' —obsolete(l-h [
- y EEI

v | documentRet

| See-also
itype | documentRet

= current-status

] by [s’t‘a’tus

L_ﬁ)uhlication-status
| stetus

b

sklada se z doc-id title author date format keywords abstract notes obsoletes obsoleted-by updates updated-by is-

element(i also see-also

soucasti element

current-status publication-status
rc-index
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zdrojovy kdd <xsd:element name="rfc-entry">
<xsd:complexType>
<xsd:sequence>
<xsd:element name="doc-id" type="documentld"/>
<xsd:element name="title" type="xsd:string"/>
<xsd:element ref="author" maxOccurs="unbounded"/>
<xsd:element ref="date"/>
<xsd:element ref="format" minOccurs="0" maxQccurs="3"/>
<xsd:element ref="keywords" minOccurs="0"/>
<xsd:element name="abstract" type="xsd:string" minOccurs="0"/>
<xsd:element name="notes" type="xsd:string" minOccurs="0"/>
<xsd:element name="obsoletes" type="documentRef’ minOccurs="0"/>
<xsd:element name="obsoleted-by" type="documentRef' minOccurs="0"/>
<xsd:element name="updates" type="documentRef" minOccurs="0"/>
<xsd:element name="updated-by" type="documentRef* minOccurs="0"/>
<xsd:element name="is-also" type="documentRef' minOccurs="0"/>
<xsd:element name="see-also" type="documentRef" minOccurs="0"/>
<xsd:element name="current-status" type="status"/>
<xsd:element name="publication-status" type="status"/>
</xsd:sequence>
</xsd:complexType>
</xsd:element>

element rfc-entry/doc-id

schematicky
diagram

typ documentid

o pattern RFC\d{4}
Twi%ﬁi pattern STD\d{4}
pattern BCP\d{4}
pattern FYN\d{4}
pattern NIC\d{4,5}
pattern 1EN\d{2,3}
pattern RTR\d{3,4}

zdrojovy kod <xsd:element name="doc-id" type="documentid"/>

element rfc-entryltitle

schematicky E————1.
diagram | title g

type | xsd:string |

typ xsd:string

zdrojovy kod  <xsd:element name="title" type="xsd:string"/>

element rfc-entry/abstract

schematicky =
diagram abstract

bype | xed:string |

typ xsd:string

zdrojovy kod  <xsd:element name="abstract” type="xsd:string" minOccurs="0"/>

element rfc-entry/notes

schematicky F___
notes .

diagram
t

e

| xsehstring |

typ xsd:string
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zdrojovy kéd  <xsd:element name="notes" type="xsd:string" minQccurs="0"/>

element rfc-entry/obsoletes

schematicky |~ —— e —— e e
diagram documentRef I
obsoletes = doc-id I

type [documentRef T | ~——"|type [documertid |

typ documentRef

sklada se z doc-id
elementu

zdrojovy kod  <xsd:element name="obsoletes" type="documentRef" minOccurs="0"/>

element rfc-entry/obsoleted-by

1.0

schematicky I‘ T T T T e e e
diagram documentRef !
obsoleted-hy 5tloc-i(I |
[documer(tl?gf tvpe | documentld || |

TR R ETaT TN

typ documentRef

sklada se z doc-id
elementu

zdrojovy kod  <xsd:element name="obsoleted-by" type="documentRef" minQOccurs="0"/>

element rfc-entry/updates

schematicky I— —— e L
diagram documentRef l L
updates = doc-id : |
bype [documertRef T type | documentid || |

typ documentRef

sklada se z doc-id
elementu

zdrojovy kod  <xsd:element name="updates" type="documentRef" minOccurs="0"/>

element rfc-entry/updated-by

schematicky
diagram

upated-by
type | documentRet

typ documentRef
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sklada se z doc-id
elementu

zdrojovy kod <xsd:element name="updated-by" type="documentRef" minOccurs="0"/>

element rfc-entryl/is-also

schematicky
diagram

documentRef

[
|

is-also ~ doc-id

type |documertRef |

bypae [documerrtld

typ documentRef

sklada se z doc-id
elementu

zdrojovy kod  <xsd:element name="is-also" type="documentRef" minQccurs="0"/>

element rfc-entry/see-also

schematicky e

diagram documentRef I
IE

see-also doc-id : |

tepe | documertRet T type | documertid || |

1.0 J

typ documentRef i

sklada sez doc-id
elementu

zdrojovy kéd  <xsd:element name="see-also" type="documentRef" minOccurs="0"/>

element rfc-entry/current-status

schematicky E .
diagram current-status

type | status

typ status

enumeration STANDARD

enumeration DRAFT STANDARD
enumeration PROPOSED STANDARD
enumeration UNKNOWN

enumeration BEST CURRENT PRACTICE
enumeration FOR YOUR INFORMATION
enumeration EXPERIMENTAL
enumeration HISTORIC

enumeration INFORMATIONAL

zdrojovy kod  <xsd:element name="current-status" type="status"/>

nabyva
hodnot

element rfc-entry/publication-status

schematicky = -
diagram I_';ublicatmn-::;tatus

tyie |status

typ status

nabyva enumeration STANDARD
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hodnot enumeration DRAFT STANDARD
enumeration PROPOSED STANDARD
enumeration UNKNOWN
enumeration BEST CURRENT PRACTICE
enumeration FOR YOUR INFORMATION
enumeration EXPERIMENTAL
enumeration HISTORIC
enumeration INFORMATIONAL

zdrojovy kéd  <xsd:element name="publication-status" type="status"/>

element rfc-index

schematicky
diagram

""""""" %
a std-entry _v

rfe-index

1.0

rfc-not-issued-ent e
A y [EI

!
R e L T U St Uy U U

|
1
--L

0.0
skladéa se z std-entry bep-entry fyi-entry rfc-entry rfc-not-issued-entry
elementt
attributes Name Type ) Us«? Default Fixed Annotation
title xsd:string optional

zdrojovy kéd  <xsd:element name="rfc-index">
<xsd:complexType>
<xsd:sequence maxOccurs="unbounded">
<xsd:element ref="std-entry” minOccurs="0" maxOccurs="unbounded"/>
<xsd:element ref="bcp-entry" minOccurs="0" maxOccurs="unbounded"/>
<xsd:element ref="fyi-entry" minOccurs="0" maxOccurs="unbounded"/>
<xsd:element ref="rfc-entry” minOccurs="0" maxOccurs="unbounded"/> .
<xsd:element ref="rfc-not-issued-entry" minOccurs="0" maxOccurs="unbounded"/>
</xsd:sequence>
<xsd:attribute name="title" type="xsd:string" use="optional"/>
</xsd:complexType>
</xsd:element>

element rfc-not-issued-entry

schematicky -
diagram rfc-not-issued-entry

sklada se z doc-id
elementu

glement ~rfc-index

soucasti

zdrojovy kod  <xsd:element name="rfc-not-issued-entry">
<xsd:complexType>
<xsd:sequence>
<xsd:element name="doc-id" type="documentid"/>
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</xsd:sequence>
</xsd:complexType>
</xsd:element>

element rfc-not-issued-entry/doc-id

schematicky = -
diagram toc-id

bype [documentld |

typ documentid

o pattern RFC\d{4}
r;\zL;)'/W\;a[ pattern STD\d{4}
pattern BCP\d{4}
pattern FYN\d{4}
pattern NIC\d{4,5}
pattern IEN\d{2,3}
pattern RTR\d{3,4}

zdrojovy kod  <xsd:element name="doc-id" type="documentid"/>

element std-entry

schematicky = -
diagram doc-id

std-entry + Stitle

= [ xsdstring |

sklada se z doc-id title is-also
elementu

soudasti element rfc-index
zdrojovy k6d  <xsd:element name="std-entry">
<xsd:complexType>
<xsd:sequence>
<xsd:element name="doc-id" type="documentid"/>
<xsd:element name="title" type="xsd:string"/>
<xsd:element name="is-also" type="documentRef" minOccurs="0"/>
</xsd:sequence>
</xsd:complexType>
</xsd:element>

element std-entry/doc-id
schematicky B}
~doc-id '

diagram

type | documertld

typ documentid

o pattern RFC\d{4}
NADYVE  pattern STD\d{4}
pattern BCP\d{4}

pattern FYNhd{4}

pattern NIC\d{4,5}

pattern IEN\d{2,3}
pattern RTR\d{3,4}

zdrojovy kod  <xsd:element name="doc-id" type="documentld"/>
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element std-entryltitle

schematicky -
diagram | title

bype | xsd:string |

typ xsd:string

zdrojovy kod  <xsd:element name="title" type="xsd:string"/>

element std-entryl/is-also

schematicky l— e —— e e
diagram documentRef

= " .
doc-id :

is-also

type | documertRet T

|
]
bype | documentid : I
J

1.0

typ documentRef

sklada se z dog-id
elementu

zdrojovy kod  <xsd:element name="is-also" type="documentRef" minOccurs="0"/>

komplexni typ documentRef
schematicky

B,
i doc-id i
diagram - [gocumentRef == el —=l
; — |lype | documel
f e R

1.0

sklada se z doc-id
elementu

soudasti elementy std-entrylis-also bep-entrylis-also fyi-entrylis-also rfc-entrylis-also rfc-entry/obsoleted-by rfc-
entry/obsoletes ric-entry/see-also rfc-entry/updated-by rfc-entry/updates

zdrojovy kod  <xsd:complexType name="documentRef">
<xsd:sequence>
<xsd:element name="doc-id" type="documentld" maxOccurs="unbounded"/>
</xsd:sequence>
</xsd:complexType>

element documentRef/doc-id

schematicky = -
diagram doc-id

bype |documentld

typ documentld

o pattern RFC\d{4}
';f)zyn"oat pattern  STD\d{4}
pattern BCP\d{4}

pattern FYN\d{4}

pattern NIC\d{4,5}

pattern 1EN\d{2,3}
pattern  RTR\d{3,4}

zdrojovy kod  <xsd:element name="doc-id" type="documentld" maxOccurs="unbounded"/>
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jednoduchy typ dayOfMonth
typ restriction of xsd:integer

SoUEAsti element date/day
byva mininclusive 1
%id%wot maxinclusive 31
pattern \d{2}

zdrojovy kod  <xsd:simpleType name="dayOfMonth">
<xsd:restriction base="xsd:integer">
<xsd:mininclusive value="1"/>
<xsd:maxIinclusive value="31"/>
<xsd:pattern value="\d{2}"/>
</xsd:restriction>
</xsd:simpleType>

jednoduchy typ documentid
typ restriction of xsd:string
elementy std-entry/doc-id bep-entry/doc-id fyi-entry/doc-id rfc-entry/doc-id rfc-not-issued-entry/doc-id

soucast documentRef/doc-id
nabyva pattern RFC\d{4}

pattern STD\d{4}
hodnot — ttern  BCP\{4)
pattern FYNd{4}
pattern NIC\d{4,5}
pattern  IEN\d{2,3}
pattern RTR\d{3,4}

zdrojovy kéd  <xsd:simpleType name="documentid">

<xsd:restriction base="xsd:string">
<xsd:pattern value="RFC\d{4}"/>
<xsd:pattern value="STD\d{4}"/>
<xsd:pattern value="BCP\d{4}"/>
<xsd:pattern value="FYN\d{4}"/>
<xsd:pattern value="NIC\d{4,5}"/>
<xsd:pattern value="1EN\d{2,3}"/>
<xsd:pattern value="RTR\d{3,4}"/>

</xsd:restriction>

</xsd:simpleType>

jednoduchy typ fileFormat
typ restriction of xsd:string
element format/file-format

soucasti
nabyva enumeration ASCII
hodnot enumeration PS

enumeration PDF

zdrojovy kod <xsd:simpleType name="fileFormat">
<xsd:restriction base="xsd:string">
<xsd:enumeration value="ASCII"/>
<xsd:enumeration value="PS"/>
<xsd:enumeration value="PDF"/>
</xsd:restriction>
</xsd:simpleType>

jednoduchy typ monthName
typ restriction of xsd:string

souéasti element date/month

nabyva enumeration January

hodnot enumeration February
enumeration March
enumeration  April
enumeration May
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enumeration June
enumeration July
enumeration August
enumeration September
enumeration October
enumeration November
enumeration December

zdrojovy kéd  <xsd:simpleType name="monthName">

<xsd:restriction base="xsd:string">
<xsd:enumeration value="January"/>
<xsd:enumeration value="February"/>
<xsd:enumeration value="March"/>
<xsd:enumeration value="April"/>
<xsd:enumeration value="May"/>
<xsd:enumeration value="June"/>
<xsd:enumeration value="July"/>
<xsd:enumeration value="August"/>
<xsd:enumeration value="September"/>
<xsd:enumeration value="Qctober"/>
<xsd:enumeration value="November"/>
<xsd:enumeration value="December"/>

</xsd:restriction>

</xsd:simpleType> -

jednoduchy typ status
typ restriction of xsd:string
elementy rfc-entry/current-status rfc-entry/publication-status

soucasti

nabyva enumeratfon STANDARD

hodnot enumeration DRAFT STANDARD
enumeration PROPOSED STANDARD
enumeration UNKNOWN
enumeration BEST CURRENT PRACTICE
enumeration FOR YOUR INFORMATION
enumeration EXPERIMENTAL
enumeration HISTORIC
enumeration INFORMATIONAL

zdrojovy kdd  <xsd:simpleType name="status">

<xsd:restriction base="xsd:string">
<xsd:enumeration value="STANDARD"/>
<xsd:enumeration value="DRAFT STANDARD"/>
<xsd:enumeration value="PROPOSED STANDARD"/>
<xsd:enumeration value="UNKNOWN"/>
<xsd:enumeration value="BEST CURRENT PRACTICE"/>
<xsd:enumeration value="FOR YOUR INFORMATION"/>
<xsd:enumeration value="EXPERIMENTAL"/>
<xsd:enumeration value="HISTORIC"/>
<xsd:enumeration value="INFORMATIONAL"/>

</xsd:restriction>

</xsd:simpleType>

Dokumentace schématu XML byla vygenerovana programem XMLSPY Schema Editor
http://www.altova.com/xmispy
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PRILOHA B - Piehled aprilovych RFC

oznaceni datum nazev

specifikace

RFC 748 1.dubna 1978|Telnet randomly-lose option

RFC 1097 1.dubna 1989|Telnet subliminal-message option

RFC 1149 1.dubna 1990|(Standard for the transmission of IP datagrams on avian
carriers

RFC 1216 1.dubna 1991|Gigabit network economics and paradigm shifts

RFC 1217 1.dubna 1991|Memo from the Consortium for Slow Commotion Research
(CSCR)

RFC 1313 1.dubna 1992|Today's Programming for KRFC AM 1313 Internet Talk
Radio

RFC 1437 1.dubna 1993|The Extension of MIME Content-Types to a New Medium

RFC 1438 1.dubna 1993|Internet Engineering Task Force Statements Of Boredom
(SOBs)

RFC 1605 1.dubna 1994|SONET to Sonnet Translation

RFC 1606 1.dubna 1994|A Historical Perspective On The Usage Of IP Version 9

RFC 1607 1.dubna 1994 |A VIEW FROM THE 21ST CENTURY

RFC 1776 1.dubna 1995|The Address is the Message

RFC 1924 1.dubna 1996|A Compact Representation of [Pv6 Addresses

RFC 1925 1.dubna 1996|The Twelve Networking Truths

RFC 1926 1.dubna 1996|An Experimental Encapsulation of IP Datagrams on Top of
ATM

RFC 1927 1.dubna 1996|Suggested Additional MIME Types for Associating
Documents

RFC 2100 1.dubna 1997|The Naming of Hosts

RFC 2321 1.dubna 1998|RITA -- The Reliable Internetwork Troubleshooting Agent

RFC 2322 1.dubna 1998{Management of IP numbers by peg-dhcp

RFC 2323 1.dubna 1998|IETF Identification and Security Guidelines

RFC 2324 1.dubna 1998|Hyper Text Coffee Pot Control Protocol (HTCPCP/1.0)

RFC 2325 1.dubna 1998|Definitions of Managed Objects for Drip-Type Heated
Beverage Hardware Devices using SMIv2

RFC 2549 1.dubna 1999|IP over Avian Carriers with Quality of Service

RFC 2550 1.dubna 1999|Y10K and Beyond

RFC 2551 1.dubna 1999|The Roman Standards Process -- Revision il

RFC 2795 1.dubna 2000{The Infinite Monkey Protocol Suite (IMPS)

RFC 3091 1.dubna 2001|Pi Digit Generation Protocol

RFC 3092 1.dubna 2001|Etymology of 'Foo'

RFC 3093 1.dubna 2001 |Firewall Enhancement Protocol (FEP)

RFC 3251 1.dubna 2002|Electricity over IP

RFC 3252 1.dubna 2002|Binary Lexical Octet Ad-hoc Transport

RFC 3514 1.dubna 2003|The Security Flag in the IPv4 Header

RFC 3751 1.dubna 2004|Omniscience Protocol Requirements

RFC 4041 1.dubna 2005|Requirements for Morality Sections in Routing Area Drafts

RFC 4042 1.dubna 2005|UTF-9 and UTF-18 Efficient Transformation Formats of

Unicode
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PRILOHA C

— Prehled informacnich zdroju specifikaci

RFC na Www'

nazev zdroje RFC Editor
URL http://fwww.rfc-editor.org/rfcsearch.htmi

identifikace osoby ¢i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tviirce, autor)

Sitova divize Institutu informacnich véd Univerzity v jizni Kalifornii (ISl USC), Marina del Rey,
Kalifornie, USA z povéfeni Internetové spolecnosti (ISOC)

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Autoritativni repozitaf specifikaci RFC, vytvari pomocné nastroje (indexy v txt a xml formatu)

aktualnost

Primarni zdroj specifikaci RFC

pridana hodnota

Vécny popis klicovymi slovy a abstrakty

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

Vyhledavani ve vSech specifikacich, mozno omezit na podmnoziny (specifikace na trovni
standardu - Internet standards, Nejlepsi soucasné praxe - BCP &i dokumentu Pro vasi informaci -
FYI), selekéni terminy oddé&lené mezerou, implicitné nastaven parametr AND

moznosti rozsifeného
vyhledavaciho rozhrani

neni

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

Cislo RFC, nézéi), autor, klicova slova, datum

plnotextové hledani

PInotextové vyhledavani ve specifikacich RFC na adrese http://www.rfc-
editor.org/extendedsearch.html, skrovné moznosti vyhledavani a prezentace vysledkd, sluzba by
meéla byt podle informaci autor{l vyuZivana jen v nejnutn&jSich pripadech.

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

Cislo RFC, nazev, autor, datum, format, dalsi informace o pfipadnych nahrazenich a aktualizacich,
status specifikace. VoliteIné zobrazeni abstraktu a nebo kliCovych slov

datové formaty

Plaintext ASCI|, PDF, PS

komunikacni protokoly

http, e-mail, ftp

technologie OS a WWW
serveru

Solaris 9/10 + Netscape-Enterprise/3.6 SP3

datum prvniho 2.12.1998

zpristupnéni

odkazovanost 408

dalsi sluzby Vyukové materialy o tvorb& RFC, pravidla tvorby RFC, statistiky, odkazy, vyhledavani v navrzich
internetovych specifikaci

nazev zdroje IETF RFC Page

URL http:/iwww.ietf.org/rfc.html

identifikace osoby ¢i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvirce, autor)

Internet Engineering Task Force, IETF Secretariat, Corporation for National Research Initiatives,
Reston, Virginie, USA

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Jednoduchy formular nabizejici po zadani cisla RFC pfesmérovani na plny text specifikace v txt
formatu

aktualnost

soubory prebirany z primarniho repozitare RFC Editoru

fidana hodnota

moznosti zdkladniho
vyhledavaciho rozhrani

moznosti rozsifeného
vyhledavaciho rozhrani

neni

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

plnotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

txt

komunikaéni protokoly

http

technologie OS a WWW
serveru

Linux + Apache/2.0.46 Red Hat

datum prvniho 23.4.1999
zpfistupnéni
odkazovanost 805

! Udaje byly ziskény pfimo z webovych sidel jednotlivych zdrojii ve dnech 29.-30.12.2005.
Metodologie popisu je k dispozici v kapitole 4.1
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dalsi sluzby

nazev zdroje

Internet RFC/STD/FYI/BCP Archives

URL

http:/iwww.fags.org/rfcs

identifikace osoby ¢i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvirce, autor)

Advameg, Inc - The Internet FAQ Consortium

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam

Vycerpavajici zdroj specifikaci nabizejici rozsahlé moznosti vyhledavani, lepsi nez primarni zdroj

zdroje specifikaci RFC Editor
aktualnost aktualni

pridana hodnota

K textu kazdého vyhledaného RFC Ize piidavat uZivatelské komentare. Do plného textu RFC jsou
dopinény neverifikované hypertextové odkazy na jind RFC odkazovana z textu, e-mailové adresy a
v textu obsazené URL na www, ftp, news, wais, gopher a usenet servery.

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

Archiv RFC tohoto zdroje Ize prohledavat hiedanim dle Cisleného oznaceni RFC. Zakladni rozhrani
umoZiiuje také vyhledavat v jednotlivych indexech sloZenych z nazvu RFC dokumentu. Nabizené
indexy jsou: vSechny specifikace RFC, Nejlepsi soucasné praxe (BCP), dokumenty Pro vasi
informaci (FYI) a index internetovych standardd (STD).

moznosti rozsifeného
vyhledavaciho rozhrani

Rozsifené hledani (http://www.fags.org/rfcs/rfesearch.html) umoziuje zvolit nékteré dalsi
parametry: respektovat / ignorovat velikost pismen, hledat po slovech &i po fetézcich, definovat
pocet odkat(i na soubor (10 / 30 / 50 / vdechny), umoznit ignorovani prekleptl (0 - 4), omezit celkovy
pocet vysledkd (10, 50, 100, 1000), povolit / zakazat metaznaky ve vyhledavacim Fetézci.

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

plny text, islo RFC

pinotextové hledani

Komfortni plnotextové vyhledavani umoziiuje zvolit, zda maji byt vysledky fazeny podle cetnosti
selekéniho terminu v plném textu nebo sestupné podle &Eisla RFC

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

Vysledky hledani umozriuji zvolit jiny format textu specifikace nez TXT

datové formaty

HTML, PDF, PS

komunikacni protokoly

hitp + ftp archiv

technologie OS a WWW
serveru

Linux + Apache WWW server

datum prvniho 17.1.1999
zpristupnéni
odkazovanost 7320

dalsi sluzby

Odkazy na RFC Editor, dal$i organizace tvoficl internetové standardy a specifikace. Zebficek 250
nejpopularnéjSich RFC odkazovany z titulni stranky www.fags.org. Dodateéné indexy: index RFC
(kompletni, kompletni zkraceny, kompletni s podrobnymi zaznamy, aktivni RFC, aktivni RFC -
podrobné zaznamy, neplatné RFC, nejnovéjsi RFC), index internetovych standardi STD
{kompletni, kompletni s podrobnymi zaznamy), index dokumentd FYI (kompletni, kompletni s
podrobnymi zaznamy), index dokumentd BCP (kompletni, kompletni s podrobnymi zaznamy).
Veskeré indexy jsou ve formatu HTML s funkénim odkazovanim. Bohaté dokumentované
experimentalni rozhrani "RFC by category” vyuZivajici automatického indexovani dle kliovych slov.

Systém je ve vyvoji.

178




nazev zdroje

Lynn Wheeler's IETF RFC Indexes

URL

http://iwww.garlic.com/~lynnirfcietf.html

identifikace osoby ¢i Anne & Lynn Wheeler
instituce zodpovédné za

obsah (provozovatel,

tvurce, autor)

jazyk rozhrani anglicky

popis shrnujici vyznam

Manuainé vytvafena stranka Anne a Lynnem Wheelerovymi, formou odkazl obsahujici komplexni

zdroje informace o RFC.
aktualnost aktualni

pridana hodnota

Stranka obsahuje mnoZstvi indexil, vyuzivajicich vazeb pomoci RFC metadat. Autofi vyvinuli viastni
automatizovany citacni format, pouzivany pfi vytvareni v8ech indexd. DuleZitou sougasti je index
vazeb "nahrazuje specifikaci / specifikace nahrazena".

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

Nelze vyhledavat, pouze listovat indexy. Odkazy na piné texty specifikaci vedou na www sidlo ISI.

moznosti rozsifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuZivana metadata

néazev specifikace RFC, datum, kli¢oveé slovo, RFC / STD / FY1/ BCP ¢islo, vlastni autorské
predmétové tiidéni dle protokold, viastni systém zkratek, vlastni fizeny slovnik kli¢ovych slov s
vazbami "viz a viz téz"

plnotextové hledani

popis vysledku hiedani,
prace s vysledky

datové formaty

HTML (verze s a bez ramcu)

komunikaéni protokoly |http
technologie OS a WWW |AIX + Apache
serveru

datum prvniho 17.1.1999
zpristupnéni

odkazovanost 2

dalsi sluzby

Systém odkazu na Siroké spektrum riiznych instituci, webovych sidel osob a organizaci se vztahem
k problematice Internetu. Pfehled udrzovanych index(: RFC dle autora, data, standardizacni
urovné, Ciselného oznadceni, protokolu, kategorie, klicového slova / selekéniho terminu; klicova
slova dle RFC é&isla

nazev zdroje

HyperRFC - Hyper-linked RFC

URL

http://lwww.csl.sony.co.jp/ric/

identifikace osoby ¢i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvlirce, autor)

Sony Computer Science Laboratories Inc., Tokio, Japonsko

jazyk rozhrani

Anglicky, zahlavi stranky obsahuje cgi skript umoziiujici vyhledavat v jazyce prohlizece (napr.
Cesky).

popis shrnujici vyznam

Prohledavatelny index RFC, bohuzel vyhleddvani nefungovalo korektné, resp. nefungovalo vibec.

zdroje
aktualnost ?
pridana hodnota ?

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

Podle dokumentace lze vyhledavané ¢islo RFC doplnit o parametry alinumber (vSechna cisla a
Gislice v textu RFC povazovat za &isla RFC a automaticky je pfevadét na odkazy), nolink or plain (v
dokumentu nezobrazovat Zzadné hypertextové odkazy), wordtag (vytvofit odkazy ze viech klicovych
slov).

moznosti rozsifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavateina pole a
vyuzivana metadata

Cislo RFC, nazev souboru RFC dokumentu a kli¢ové slovo z nazvu RFC dokumentu

pinotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

Vysledkem je plny text specifikace RFC

datové formaty

HTML

komunikacni protokoly

hitp

technologie OS a WWW
serveru

FreeBSD + Apache

datum prvniho 17.8.2000
zpristupnéni

odkazovanost 27

dalsi sluzby -
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nazev zdroje

The OSU Computer and Information Science Department

URL

http://lwww.cse.ohio-state.edu/cs/Services/rfc/index.html

identifikace osoby &i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvtirce, autor)

The Ohio State University

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Zastupce zdroji akademické sféry.

aktualnost

Posledni RFC je RFC 3197 z listopadu 2001

pfidana hodnota

Zdroj se skiada z indexu RFC ve formatu HTML, vyhledavaciho rozhrani podporujiciho hledani die
klicovych slov a http pfistupu do adresare se dokumenty ve formatu TXT

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

Vyhledavani je realizovano pomoci systému ht://Dig 3.1.5. Podporuje logicky soucet i soudin.

mozZnosti rozsifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

klicova slova tvofena z indexu

plnotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

Vysledky hledani \ze tfidit sestupné a vzestupné podle relevance, data a abecedné dle nazvu.

datové formaty TXT

komunikaéni protokoly |http

technologie OS a WWW [Solaris 8 + Apache/1.3.33

serveru

datum prvniho nezjisténo, posledni zmé&na rozhrani probéhla 25.fijna 1999.
zpristupnéni

odkazovanost 10

dalsi sluzby nejsou

nazev zdroje

RSS Feed of New RFC Publication

URL

hitp://interglacial.com/rssirfc/new rfcs rss

identifikace osoby ¢i
instituce zodpovédné za
obsah {provozovatel,
tvirce, autor)

Sean M.Burke

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Posledni specifikace RFC odkazovany pomoci standardu RSS

aktualnost

aktualni

pridana hodnota

Diky vyuziti syndikacniho formatu RSS lze informace o nové vydanych RFC ziskat také touto
cestou. Dokument ve formatu RSS/XML, obsahuje seznam nejnovéjsich RFC tvofeny odkazem na
textovou verzi na FTP serveru IS], ndzev specifikace, velikost dokumentu a kratky vlastni abstrakt.

moznosti zékladniho
vyhledavaciho rozhrani

moznosti rozSifreného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

plnotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

XML / RSS

komunikaéni protokoly

http, odkazovéani na fip server IS|

technologie OS a WWW
serveru

Linux + Apache/1.3.29

datum prvniho 5.4.2004
zpristupnéni
odkazovanost 0

dalsi sluzby

RSS soubor je denné aktualizovan.
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nazev zdroje RFC-es - Grupo de Traduccion de RFC al espaiiol
URL http://iwww.rfc-es.orq

identifikace osoby &i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvarce, autor)

Luis Salvador Carmona, Plasencia, Spanélsko

jazyk rozhrani

Spanélsky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Zdroj ve $panéléting, obsahujici preklady dokumentld RFC z angli¢tiny. Pfeklady pfipravuji
dobrovolnici.

aktualnost

Vybérové preklady dlleZitych RFC, preferovany jsou specifikace na Urovni standardu.

pFidana hodnota

Pfeklady zachovavaji kompletni formalni parametry dokumentl RFC (format, struktura,
strankovani)

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

pouze index

moznosti rozSifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

plnotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

HTML

komunikaéni protokoly

http

technologie 0S5 a WWW
serveru

Linux + Apache/2.0.54

datum prvniho 20.1.2002
Zpristupnéni
odkazovanost 31

dalsi sluzby

nazev zdroje

RFC-Editeur.org- toutes les RFC traduites en Frangais

URL

http://abcdrfc.free.fr

identifikace osoby ¢i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvlrce, autor)

Nicolas Jourdan

jazyk rozhrani

francouzsky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Zdroj ve francouzsting, obsahuijici pfeklady specifikaci RFC z anglictiny

aktualnost

vybérové preklady, v prosinci 2005 zpracovano cca 80 dokument(

pfidana hodnota

Preklady odkazovany z indexu obsahujiciho &islo RFC, popis RFC, nazev, jménc prekladatele a
odkaz na plny text piekladu

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

pouze index

moznosti rozsifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohliedavatelna pole a
vyuzivana metadata

plnotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

riizné kombinace HTML, RTF a PDF

komunikac€ni protokoly

http

technologie OS a WWW
serveru

Linux + Apache

datum prvniho 2.2.2001
zpfistupnéni
odkazovanost 38

dalsi sluzby

Zajimavé odkazy na webova sidla s RFC tematikou v riznych jazycich (francouzstina, Spanélitina,

italStina, rustina, japonstina, ¢instina)
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nazev zdroje A World Wide Web Request For Comments Server
URL http://lwww.scit.wiv.ac.uk/rfc/
- |identifikace osoby ¢&i Graham R. Smith, School of Computing and Information Technology, University of Wolverhampton,
instituce zodpovédné za |Velka Britanie

obsah (provozovatel,
tviirce, autor)

jazyk rozhrani anglicky
popis shrnujici vyznam |Rocnikovy projekt, spocivajici v automatické konverzi dokumentll RFC z formatu ASCII plaintext do
zdroje HTML formatu s dlirazem na vyuZiti vyhod HTML.. Pavodni konverzni procedura RFC Editoru "nroff"

zahrnuje: automatické generovani hyperlinkovaného obsahu, vioZenl koncl stranek, zformatovani
odstavci do blok(. Konverze timto zdrojem formatuje zahlavi, odrazkoveé a iselné seznamy a
odstavce pomoci HTML tagll. Z diagramd a schémat vytvorenych plivadné technikou ASCII art
vytvaii obrazkové soubory ve formatu GIF. Vytvafi kiizové odkazy mezi dokumenty.

aktualnost Zkonvertovana je ¢ast fondu, prvni pfevedené RFC je RFC 602, posledni RFC dostupné v indexu je

RFC 3348 - The Internet Message Action Protocol (IMAP4).

pfidana hodnota PIné texty specifikaci RFC dostupné na tomto zdroji vyuzivaji vech vyhod dokumentd ve formatu
HTML.

moznosti zakladniho pouze index

vyhledavaciho rozhrani

moznosti rozsifeného |-

vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a |-

vyuzivana metadata

plnotextové hledani -

popis vysledku hledani, |-

race s vysledky
datové formaty HTML

komunikacni protokoly |http

technologie OS a WWW |[Solaris 9/10 + Apache/1.3.31
serveru
datum prvniho 23.8.2000
zpristupnéni
odkazovanost 225

dalsi sluzby Posledni udavana aktualizace je 31.10.2001

nazev zdroje RFC Index - Carnegie Mellon University

URL http:/lasg.web.cmu.edu/rfc/

identifikace osoby &i Chris Newman - Andrew System Group, Carnegie Mellon University
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvlrce, autor)

jazyk rozhrani anglicky

popis shrnujici vyznam |Jednoducha stranka s indexy RFC dokument.
zdroje

aktualnost Posledni zaznamenany dokument; RFC 3994

fidana hodnota Obsahuje vlastni predmétové indexy. RFC ve formatu HTML doplnéné o vnitini odkazy.
moznosti zakladniho - )
hledavaciho rozhrani
moznosti rozsifeného
hledavaciho rozhrani
prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata
Inotextové hledani
popis vysledku hledani,
Iprace s vysledky
datové formaty Odkazy na viastni kopie dokument(l ve formatech HTML a TXT.
komunikaéni protokoly |http

technologie 0S a WWW |[Linux + Apache/1.3.29

serveru
datum prvniho nezjisténo
1ZpFistupnéni
odkazovanost 35
dalsi sluzby -
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nazev zdroje

The RFC Archive

URL

http://lwww.rfc-archive.org/

identifikace osoby ¢i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tviirce, autor)

RFC Archive, spole¢nost Luna, Holandsko

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Origindlni repozital dokumentd RFC.

aktualnost

aktualni

pFidana hodnota

Upravené piné texty dokumentd RFC vychazi z plivodni verze ve formatu TXT, obohacené o viastni
grafické prvky. Dopliikové indexy: nové dokumenty RFC, indexy dokumentti na trovni standardu
prevzaté z rfc-editor.org.

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

Vyhledévaci formulaf pinotextového hledani vyuziva technologie Google. Vyhledavani podie éisla
RFC.

moznosti rozsifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

pinotextové hledani

ano

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

Odpovida vysledkim systému Google

datové formaty

HTML s vyuzitim jazyka PHP

komunikacni protokoly

http

technologie OS a WWW
serveru

FreeBSD + Apache

datum prvniho 18.11.2003
zpfistupnéni
odkazovanost 683

dalsi sluzby

Obsahuje textovou reklamu fy Google (AdWords) a reklamni bannery knihkupectvi Amazon.

nazev zdroje

ZVON.org - ZVON RFC repository

URL

http://www zvon.org/tmRFC/RFC share/Output/index.htm|

identifikace osoby &i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvirce, autor)

Miloslav Ni€, Systinet & VSCHT, Praha, Ceska republika

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Informacné bohaty repozitaf specifikaci RFC dopinény o viastni pfidanou hodnotu. Obsahuje viastni
indexy RFC (dle &isel po sto dokumentech), podle hlavnich kategorii (STD, FY1, BCP, koncepty,
navrhy, experimentalni, humorné).

aktualnost

Posledni dostupny dokument: RFC 3938. Autor ukongéil tidrzbu a dopifiovani tohoto repozitare,
funkce spojené s dokumenty RFC jsou nahrazeny prostrednictvim repozitafe RFC-Ref (rfc-ref.org)
stejného autora.

pridana hodnota

Kazdé RFC je vybaveno odkazovateinym strukturovatelnym obsahem &lenénym do kapitol (TOC),
prehledem zavislosti dokumentu (odkazuje na - odkazovan odkud) vSetné dokumentt konsorcia
W3C, odkazem na plvodni piny text na webovém sidle 181, plvodnim abstraktem. Vyhledavani v
textu jednotlivého RFC pomaoci systému Google. Odlisny styl neplatnych a aktivnich RFC. Unikatni
vyhledavag &iselnych hodnot uZitych v RFC (napf. kddy status( a chyb, pfimé odkazy na plné texty
odpovidajicich RFC), vyhledava dle &isla i textového vyjadreni statusu.

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

Vyhledavani v nazvech dokumentl RFC ignoruje velikost pismen, vyhledavani die &isel dokumentd
RFC

moznosti rozsifeného
hledavaciho rozhrani

prohledavateina pole a
vyuzivana metadata

vyhledavani podle nazvu a &isla RFC s levostrannym roz§ifenim fetézce nebo po slovech

plnotextové hledani

Plnotextové hledani vyuziva vyhledavace Google.

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty HTML+XHTML+XML
komunikaéni protokoly |hitp

technologie OS a WWW [Linux + Apache/2.0.53
serveru

datum prvniho 31.10.2001
zpristupnéni

odkazovanost 6990

dalsi sluzby

Webové sidlo obsahuje textovou rekiamu systému Google AdWords. Webové sidlo zpfistupfiuje
specifikace a dokumenty dalSich instituci a organizaci (W3C), vyukové programy (tutorialy) a dali
nastroje.
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nazev zdroje

RFC-Ref

URL

http://rfc-ref.org/

identifikace osoby &i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvlrce, autor)

Miloslav Ni¢ a Pavel Srb, VSCHT, Praha, Ceska republika

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Webové sidio vychazi z repozitafe ZVON.org. Informacné bohaty repozitaf specifikaci RFC. Viastni
generovang indexy (véechna RFC, FYl, STD, BCP, humorné RFC). Prochazeni index( po 20
zaznamech.

aktualnost

Posledni dostupny dokument: RFC 4316.

pridana hodnota

KaZdé RFC je vybaveno odkazovatelnym strukturovatelnym obsahem clenénym do kapitol (TOC),
prehledem zavislosti dokumentu (odkazuje na - odkazovan odkud), odkazem na phvodni piny text
na FTP serveru 18I, piivodnim abstraktem doplnénym o hypertextové odkazy na klidova slova.
Vyhledavani v textu jednotlivého RFC pomaci systému Google. Kazdé RFC je doplnéno o rejtfik
kliGovych slov tvofeny z pIného textu dokumentu. Odkazy z rejstfiku zpfistupni viechny &asti textu
daného RFC, kde se kliové slovo vyskytuje.

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

Vyhledavani dle ¢isel dokumentli RFC

moznosti rozsifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

vyhledavani podle &isla RFC

plnotextové hledani

Plnotextové hledani vyuziva vyhledavace Google.

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

Vysledkem hledani pomoci &isla RFC je zaznam dokumentu, vysledkem pinotextového hledani je
stranka s vysledky poskytnuta Google.

datové formaty HTML
komunikacni protokoly |hitp
technologie OS a WWW |?

serveru

datum prvniho

Autor na strance www.zvon.org uvadi uvedeni do provozu 1.12.2005

zpristupnéni

odkazovanost 53

dalsi sluzby Webové sidlo obsahuje textovou reklamu systému Google AdWords.
nazev zdroje RFC.net

URL http://lwww.rfc.net

identifikace osoby ¢i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvlrce, autor)

RFC.net a Snell Systems, Velka Britanie

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Jednaoduchy repozitaf tvofeny zakladnimi indexy (v8echny dokumenty RFC, dokumenty STD, BCP,
FYI) a pinymi texty.

aktualnost

aktualni

pfidana hodnota

Piné texty dokument( RFC jsou dopinény o interni i externi hypertextové odkazy na kapitoly
dokumentu i jiné RFC v repozitafi.

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

Hledani dle ¢isel RFC a die slov z nazvu

moznosti rozsifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuZivana metadata

plnotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

HTML

komunikaéni protokoly

hitp

technologie OS a WWW
serveru

NetBSD/OpenBSD + Apache

datum prvniho 25.1.1999
zpristupnéni
odkazovanost 166

dalsi sluzby

Webové sidlo nabizi ke zkopirovani a pouZiti HTML kod, ktery pfi pouZiti na jakékoli strance piida

jednoduché rozhrani na vyhledavani dokumentt RFC (RFC.net Panel).
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nazev zdroje

SWITCHmirror RFC index

URL

http://mirror.switch.ch/rfc/

identifikace osoby &i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tviirce, autor)

SWITCH - Teleinformatikdienste fur Lehre und Forschung (SWITCH - The Swiss Education and
Research Network), Curych, Svycarsko

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Jednoduchy repozitaf s vyhiedavacim rozhranim. Obsahuje zakladni indexy (vSechna RFC, STD,
FYI, BCP). Soucasti také tzv. Mini Index (http://mirror.switch.ch/rfc/mini-index.html) ktery obsahuje
na jedné strance odkazy na vSechna existujici RFC.

aktualnost

aktualni

pfidana hodnota

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

Vyhledavani je plnotextové, moZno zadat ve vSech dostupnych RFC nebo pouze v aktivnich RFC
(bez neplatnych), vyhledavani v navrzich internetovych specifikaci, rozhrani podporuje vyhledavani
frézi pomoci uvozovek.

mozZnosti roz§ifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a -

vyuZivana metadata

plnotextové hledani

ano

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

Z vysledku vyhledavani sméfuji odkazy na piné texty RFC ve formatu TXT nebo na prvni stranu
kazdého RFC.

datové formaty

RFC i navrhy specifikaci ve formatu TXT jsou fyzicky hostovany pfimo na serveru switch.

komunikaé€ni protokoly

http

technologie 0S a WWW
serveru

Solaris 9/10 + Apache/2.0.52

datum prvniho nezjisténo
zpristupnéni

odkazovanost 0

dalsi sluzby -

nazev zdroje

Internet Documents

URL

http://www.potaroo.net/ietf/

identifikace osoby €i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvlrce, autor)

Geoff Huston, Red Hill, Australie

jazyk rozhrani

langlicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Jednoduchy repozitaf s vyhledavacim rozhranim. Obsahuje zakladni indexy (vSechna RFC, STD,
FY|, BCP) v nékolika formatech (zkaceny, podrobny). Indexy se skladaji z &isla RFC, nazvu,
autorskych Udaju, data, statusu, aktualizacnich informaci (nahrazuje co / nahrazeno ¢im), abstraktu
a odkazu na PDF a TXT verzi uloZenou na serveru potaroo.net v plném textu.

aktualnost

aktualni

pridana hodnota

mozZnosti zdkladniho
vyhledavaciho rozhrani

Webové sidlo nema implementovany vyhledévaci nastroje.

moznosti rozsireného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

plnotextové hiedani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

TXT, PDF

komunikaéni protokoly

http

technologie OS a WWW
serveru

neznamy OS + Apache

datum prvniho 25.6.2003
Zpristupnéni
odkazovanost 7

dalsi sluzby

Webové sidlo poskytuje kompletni sbirku navrhd internetovych specifikaci (Internet Drafts)
usporadanou do indexd véetné pinych textl a odkazy na dokumenty regionalnich registrator

domén APNIC, RIPE, ARIN a LACNIC.
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nazev zdroje

Merit: IETF Document Archives
IETF

URL

http://nis.nsf.net/internet/documents/

identifikace osoby Ci
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tviirce, autor)

Merit Network, Inc., Ann Arbor, Michigan, USA

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Prosté zrcadlo specifikaci RFC doplnéné o dokumenty z dalSich zdroji (navrhy internetovych
specifikaci, dokumenty IETF). Cilem tvirch je umoznit pfistup k témto dokumentdm uzZivateldm
michiganské sité MichNet. Dokumenty jsou dostupné z vypisu pfislusného adresare serveru (RFC,
STD, FYI, BCP).

aktualnost

neaktudini - posiedni RFC 3301 z 18.1.2002

pfidana hodnota

moznosti zakladniho
hledavaciho rozhrani

moznosti roz§ifeného
hledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

Inotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty TXT

komunikacni protokoly |http

technologie OS a WWW |Solaris + Apache/1.3.26
serveru

datum prvniho 9.1.1998

zpristupnéni

odkazovanost 44

dal§i sluzby -

nazev zdroje

URL

SunSITE Northern Europe IETF mirror
http:/iwww.sunsite.org. i

identifikace osoby ¢i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tviirce, autor)

Deartment of Computin, Imperige London, Velka Britanie

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Jednoduché zrcadlo FTP serveru a webového sidla IETF obsahuje také pIné texty specifikaci RFC.
Zrcadleni je zajisténo systémem RSYNC. Dokumenty jsou dostupné z vypisu prislusného adresare
serveru (RFC, STD, FYI, BCP).

aktualnost

aktualni

fidana hodnota

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

moznosti rozsireného
hledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuZivana metadata

plnotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

TXT

komunikacni protokoly

hitp+ftp

technologie OS a WWW
serveru

Solaris 8 + Apache/1.3.28

datum prvniho 6.12.2003
zpiistupnéni
odkazovanost 0

dalsi sluzby
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nazev zdroje

Repositorio RFCs - OK.cl - la tecnologia inteligente

URL

http://lwww.rfc.ok.cl/

identifikace osoby ci
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tviirce, autor)

OK Internet, Chile

jazyk rozhrani

Spanélsky+anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Repozitar specifikaci RFC je soucasti webového sidla spoleénosti OK Internet. Poskytuje sluzbu
jednoduchého indexu s odkazy na plné texty specifikaci RFC umisténé pfimo na serveru OK.cl.

aktualnost

aktualni

pridana hodnota

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

moznosti rozsireného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

plnotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

HTML konvertované automaticky z TXT

komunikaéni protokoly

http

technologie OS a WWW
serveru

Linux + Apache/1.3.23

datum prvniho
zpristupnéni

odkazovanost

60

dalsi sluzby

nazev zdroje Baza RFC - Digipedia.pl
URL http:/irfc.digipedia.pl/

identifikace osoby ¢i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvlrce, autor)

DIGIPEDIA.pl, Centronet Bytom, Polsko

jazyk rozhrani

vyhleddvaci aparat a navigaéni prvky v polsting, obsah v angliéting

popis shrnujici vyznam
zdroje

Repozitai dokument RFC s plnotextovym vyhledavanim, opatfeny jedinym indexem dokument
RFC.

aktualnost

aktualni

pridana hodnota

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

moznosti rozSifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

plnotextové hledani

Plnotextové hledani vyuZziva polské mutace vyhledavace Google.pl.

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

Plné texty specifikaci ve formatu HTML

komunikacni protokoly

http

technologie OS a WWW
serveru

Linux + Apache

datum prvniho 26.9.2004
zpristupnéni
odkazovanost 133

dalsi sluzby

Repozitdf RFC je soucasti projekiu portalu Digipedia.pl, ktery nabizi 3irokou paletu sluzeb a
dokumentace napf. o Linuxu, MySQL aj. Systém obsahuje textovou reklamu systému Google
AdWords.
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nazev zdroje

ftp.zcu.cz: /mirrors/rc/

URL

http:/ftp.zcu.cz/ftp/mirrors/rfc/

identifikace osoby ¢i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvlrce, autor)

Milos Wimmer, Zapado&eska univerzita, Pizefi, Ceska republika

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujicf vyznam
zdroje

Zrcadlo dokumentl RFC. Do HTML verze implementovano vyhledavaci rozhrani.

aktualnost

aktualni

pridana hodnota

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

Vyhledavani v ndzvech soubor( na serveru.

moznosti rozSifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

plnotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty TXT

komunikaéni protokoly |http+ftp

technologie 0S a WWW [Linux + Apache/2.0.54
serveru

datum prvniho 17.5.1998
zpristupnéni

odkazovanost -

dalsi sluzby

Zrcadla na serveru ZCU obsahuji také navrhy internetovych specifikaci zrcadlené ze serveru

ftp.internic.net.

nazev zdroje

RFC Sourcebook

URL

http://www networksorcery.com/enp

identifikace osoby ¢&i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tviirce, autor)

Network Sorcery, San Diego, Kalifornie, USA

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

RFC Sourcebook je obsahly repozitaf specifikaci RFC. Kromé online verze vydavatel pfipravuje
verzi na CD-ROM se étvrtletni periodicitou. Tato verze obsahuje vyhledavaci stroj a plné texty ve
formatu Windows HTMLHELP.

aktualnost

aktualni

pfidana hodnota

Webové sidlo RFC Sourcebook obsahuje vlastni vécné zpracovani v podobé index( protokold,
datovych formatd, sitovych portl protokolu TCP/IP, internetovych organizaci, podrobného heslafe a
autorského rejstfiku. Indexy specifikaci RFC jsou rozdéleny do podskupin (RFC, STD, BCP, FYI,
IEN). Viastni pIné texty jsou v ptivodni formé pfevzaté z primarniho repozitafe. Autorsky rejstiik je
opatien kromé bibliografického pfehledu RFC daného autora také Zivotopisem, afiliaci, kontaktnimi
informacemi a funkcemi zastavanymi v institucich spojenych s rozvojem a provozem Internetu.

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

moZnosti rozsifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

pinotextové hledani

Plnotextové vyhledavani vyuZiva vyhledavace Google.com pomoci omezeni na doménu projekiu
networksorcery.com.

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

TXT

komunikaéni protokoly

http

technologie OS a WWW
serveru

Windows 2000 + Microsoft-115/5.0

datum prvniho
zpfistupnéni

dle strének projektu byl projekt zahajen v roce 1996. The Internet Wayback Machine zaznamenala
prvni vyskyt 20.5.2000.

odkazovanost

140

dalsi sluzby

Webové sidlo dale obsahuje: abecedné setfidénou bibliografii publikaci tematicky souvisejicich s
problematikou Internetu, internetovy obchod s moZnosti objednavky CD-ROM verze.
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nazev zdroje

bebas.vLSM.org

URL

http://bebas.vism.org/v07/orgirfc-editor/rfc-ed-all/

identifikace osoby &i
instituce zodpovédné za
obsah {provozovatel,
tviirce, autor)

Pamulang Permai, Pamulang, Indonesie

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Zrcadlo webového sidla RFC Editoru

aktudlnost

aktualni

pridana hodnota

moznosti zdkladniho
vyhledavaciho rozhrani

moznosti rozsifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
uzivana metadata

pinotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

TXT, PDF, PS

komunikac€ni protokoly

hitp

technologie OS a WWW
serveru

Linux + Apache/2.0.54 (Ubuntu)

datum prvniho 20.4.2003
zpfistupnéni
odkazovanost 0

dalsi sluzby

Zrcadlo obsahuje i navrhy internetovych specifikaci.

nazev zdroje

http://www.funet.fi/pub/netinfo/rfc/

URL

http://www funet.fi/pub/netinfo/rfc/

identifikace osoby ¢&i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvirce, autor)

Funet (Finnish University and Research Network), Finsko

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

AdresaF obsahujici plné texty specifikaci RFC, STD, BCP, FYI a I[EN a kopie plivodnich indexu ve
formatu txt a xml.

aktualnost

aktudlni

pfidana hodnota

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

moznosti rozsifeného
hledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
uZijvana metadata

plnotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

TXT

komunikaéni protokoly

http

technologie OS a WWW
serveru

Solaris + Apache/1.3.29

datum prvniho 6.12.1998
zpfistupnéni
odkazovanost 3

dalsi sluzby
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nazev zdroje

http://ftp.fi.muni.cz/ipub/rfc/

URL

http://ftp fi.muni.cz/publ/rfc/

identifikace osoby ¢i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvirce, autor)

Fakulta informatiky, Masarykova univerzita, Brno, Ceska republika

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Zrcadlo webového sidla RFC Editoru

aktualnost

aktualni

pridana hodnota

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

moznosti rozsifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

plnotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

TXT + TXT.GZ (komprimovana verze)

komunikaéni protokoly

http+ftp

technologie OS a WWW
serveru

Linux + Apache/2.0.53 Fedora

datum prvniho
zpristupnéni

3.9.2000

odkazovanost -
dalsi sluzby -
nazev zdroje http://docs.linux.cz/rfc/
URL http://docs linux.cz/rfc/

identifikace osoby &i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvirce, autor)

JihoCeska univerzita, Ceské Budéjovice, Ceska Republika

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Zrcadlo webového sidla RFC Editoru

aktualnost

neaktuaini (posledni aktualizace 1.12.2005) - posledni RFC 4311

pridana hodnota

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

moznosti rozSifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

pinotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

TXT

komunikacni protokoly

http

technologie OS a WWW
serveru

Linux + Apache/1.3.33 (Debian)

datum prvniho
zpristupnéni

1.8.2001

odkazovanost

dalsi sluzby
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nazev zdroje

SunSITE Czech Republic - Mirrors

URL

http://sunsite.mff.cuni.cz/MIRRORS/

identifikace osoby ¢i
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tviirce, autor)

Informaticka sekce, MFF UK, Praha, Ceska republika

jazyk rozhrani

anglicky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Server slouzi k zrcadleni velkého poétu vyznamnych ftp serverll a webovych sidel svétového
Internetu. Specifikace RFC obsahuji zrcadla Konsorcia ISC {Internet Systems Consortium), RFC
Editoru a organizace RIPE zodpovédné za provoz doménovych registri pro region Evropa.

aktualnost

Aktudlni (co do specifikaci RFC) je pouze zrcadlo RFC Editoru.

pfidana hodnota

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

moznosti rozsifeného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzivana metadata

plnotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

PDF, TXT, PS

komunikaéni protokoly

http a fip

technologie OS a WWW
serveru

Linux + Apache/2.0.52 (Fedora)

datum prvniho 24.4,1998
zpristupnéni
odkazovanost 312

dalsi sluzby

Prehled zrcadlenych server(: download.fedoralegacy.org, fedora.redhat.com, ftp.debian.org,
ftp.fedora.us, ftp.funet.fi, fip.gnome.org, ftp.isc.org, ftp.kde.org, ftp.kernel.org, ftp.mozilla.org,
ftp.mysgl.com, ftp.redhat.com, ftp.rfc-editor.org,

ftp.ripe.net, ftp.sunet.se, ftp.suse.com, ftp.trustix.net, ftp.xemacs.org, fip.xfree86.org,

metalab.unc.edu, sources.redhat.com, utopia.hacktic.ni, www.apache.org

nazev zdroje Lokalni archiv norem - pfiloha k monografii Velky privodce protokoly TCP/IP: bezpenost
URL http://www.cpress.cz/knihy/tcp-ip-bezp/Download/NORMY/RFC/

identifikace osoby Ci
instituce zodpovédné za
obsah (provozovatel,
tvlirce, autor)

Computer Press, Ceska republika

jazyk rozhrani

cesky

popis shrnujici vyznam
zdroje

Lokalni archiv norem - pfiloha k monografii Velky privodce protokoly TCP/IP: bezpecénost Libora
Dostalka vydané v nakladatelstvi Computer Press

aktualnost

Stav k 12.7.2002

piidana hodnota

moznosti zakladniho
vyhledavaciho rozhrani

moznosti rozsireného
vyhledavaciho rozhrani

prohledavatelna pole a
vyuzZivana metadata

plnotextové hledani

popis vysledku hledani,
prace s vysledky

datové formaty

TXT

komunikaéni protokoly

http

technologie 0OS a WWW
serveru

Windows 2000 + Microsoft-115/5.0

datum prvniho
zpristupnéni

29.7.2002

odkazovanost

dalsi sluzby
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