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Hodnoceni

K obhajobé¢ predkladana diplomové prace Petra Novaka je vénovana zajimavému i aktudlnimu tématu.
Je jim analyza tvorby internetovych specifikaci RFC i analyza jejich rozsahlého svétového digitalniho
fondu dostupného v siti Internet. Diplomant si téma z pfedloZené nabidky UISK vybral na zakladg
vlastniho zajmu jiZ v roce 2003. K dané oblasti ma bliz§i vztah, je technologicky orientovan jak ve
studiu, tak i v odborné praxi (pracuje v STK).

Diplomant v rdmci pfipravy provedl precizni vice-etapovou bibliografickou a informaéni pfipravu,
o ¢emz vypovidad, mimo jiné, i zavérelny seznam pouZité literatury ¢itajici 73 zdznamd titult
podstatné literatury. Jeho prezentace na s. 151-158 je na solidni urovni. Struktura zdznami je v zésad¢
v souladu s platnymi standardy. Doporucila bych jen, aby zaznamy dokument(i pochazejici autorsky
z Cetnych, v préci ¢asto zmitiovanych &i citovanych internetovych organizaci byly v abecedé uvedeny
pod korporativnim zahlavim. Vyfesil by se tim zaroveri problém uvadéni data publikovani dokumentd
pro potieby fazeni a citovani (diplomant nekorektné v téchto pfipadech zatadil data po te¢ce za nazev
pfed vyraz [online]). S tim souvisi i problém zapisu vstupniho prvku u citaénich identifikatort v textu
(autor nazvy vétSinou zapisoval velkymi pismeny, zatimco v zdznamech nikoliv). Definitivni
rozhodnuti autora uvadét zaznamy samotnych RFC pod zahlavim sestavenym z jejich oznaceni a &isla
schvaluji, doporucila bych vSak jejich zdpis bez kurzivy (jména editori uvnitf zdznamd zarovefi
nebudou v invertovaném tvaru). Autor jinak prib&zné cituje vSechny pouzité prameny. V ramci
piipravy ocenuji také zjisfovani informac{ pf¥imo u zahrani¢nich specialistd pomoci elektronické
posty. Potvrzuji a zaroven ocefiuji velké zaujeti, samostatny, peélivy a tvardi pfistup pfi zpracovani
préace (v délce cca 2,5 roku).

Text diplomové prace je velmi rozsadhly (ma celkem 191 &islovanych stran, hlavni text konéi na s. 150
a je nasledovan seznamem literatury a rozsdhlymi pfilohami). Lze podotknout, Ze by rozsah byl jesté
vétsi, kdyby autor pouzil normo-strany. Hlavni text je uspofaddin do 7 bohaté ¢lenénych kapitol,
pfi¢emz posledni je v&€novana zavérim. Jejich obsah odpovida zadanym ukolim. Ocefiuji
diplomantovu schopnost postupovat systematicky a logicky pii prezentaci dil¢ich otazek, uplatiiovani
vlastnich ndzor( na problémy i schopnost vyhodnocovat informace a formulovat celkové zavéry.

Kapitola 1. stru¢né uvadi do problematiky standardizace a zejména standardizace pocitaovych siti.
Cela kapitola je napsédna pfehledné a srozumitelng, zobsahového hlediska k ni nemam néamitek.
Doporucila bych v8ak autorovi, aby v piipadé dal$i verze prace (napf. rigorézni) uplatnil spiSe plivodni
prameny o normalizaci namisto sekunddrniho pramenu typu $kolni prace z vy$3i §koly. Na konci
kapitoly se jiz vyskytuje vét8i pocet zkratek, a proto by bylo Zadouci v daldi verzi opatfit praci
celkovym seznamem zkratek.

Zatazeni 2. kapitoly pokladam za velice vhodné, seznamuje uZivatele s modernimi internetovymi
organizacemi a institucemi (zaniklymi i sou¢asnymi), jejichZ Cinnost souvisi s tvorbou specifikaci
RFC. Popisné texty jsou srozumitelné, ¢tenédf by ale je$té mozna uvital uvadéni URL webovych sidel
organizaci pfimo v textu kapitoly. Vynikajici je zafazeni obrazk(i, zejména p¥ehledového obr. ¢&. 2.1
(pfipomnéla bych autorovi, Ze je ale vzdy nutné v textu uvést minimalné jeden odkaz na ¢islované
obrazky, i kdyz je lokalizovan uprostied piislusné podkapitoly).

K nosnym c¢astem prace patii kapitoly 3., 4. a 5. Nejrozséhlejsi je kapitola tieti (cca 50 s.), kterd
zahrnuje zasvécené a velmi detailni informace o vyznamu a vlastnostech internetovych specifikaci
RFC jako specifického typu normy. Vynikajici je prezentace jejich struktury, typologie a procesu
jejich tvorby. Autor dokladuje profesionalitu a perfektni praci s prameny, znalosti problematiky




pocitatovych siti, zejména Internetu, informaénich technologii, vhodné komentuje a vyhodnocuje
zjisténé problémy.

Kapitola &tvrtd je dokladem samostatného tviréiho piistupu autora ke zpracovavanému tématu.
Diplomant v ni zmapoval stav repozitafd s digitlnim fondem specifikaci RFC v globalnim ramci.
Ptipravil si vlastni postup jejich popisu a kritéria hodnoceni. Vysledek pfedvadi jednak v ramci vlastni
kapitoly, jednak v ramci rozsahlé pfilohy zahrnujici zji$téné (daje ve form& tabulek. Autorovi bych
vytkla jediné, Ze neuvedl v ramci textl podkapitol odkaz na pfisludnou stranku v pfiloze, kde se
vyskytuje ptisludny zaznam. Pro ptipadnou pfisti verzi prace bych ale doporuéila, aby zvaZil moznost
spojeni informaci uvedenych v textech podkapitol s informacemi z tabulek (spiSe v ramci zakladniho
textu).

Kapitola patd ma opét tvaréi charakter, autor uplatnil zdkladni bibliometrickou metodu k rozboru
specifikaci RFC (na zdkladé dostupnych metadatovych zaznami ve formatu XML). Vysledky autor
piedklada, kromé textové formy, i formou vlastnoruéné vyrobenych grafii a tabulek. Pfipominku bych
méla jen k obr. 5.1-5.6 a tabulce 5.2 - nejsou odkazovany z textu.

Sesta kapitola ma doplitkovy charakter, pfinasi uzite€né souvisejici informace k normalizaci procest
realizovanych v ramci Internetu. Zavéreénd kapitola obsahuje celkovy souhrn prace a pfinasi i nékteré
daldi zajimavé informace a Gvahy.

Text diplomové prace je po formalni a stylistické strance pfipraven na velmi p&kné urovni. Zavére€na
korektura nezachytila nékteré gramatické chyby a pfeklepy (uvadim je niZe ve vyctu). Bylo by dobré,
kdyby je diplomant v piipadné dal3i verzi prace odstranil. Domnivam se, Ze z obsahového hlediska jde
o vynikajici praci a doporu¢ovala bych, aby byla v aktualizované a opravené verzi podéana jako prace
rigordzni. Bylo by Zadouci publikovat viechny podstatné &asti prace jako celek, pokud by se to
nepodafilo, pak alespon vytahy z téchto ¢asti.

Zavérem konstatuji, Ze prace P. Novéka splnila zadany diplomovy Gkol beze zbytku. Jeji rozsah je
velky, je aZ trojnasobny ve srovnani s jinymi pfedkladanymi diplomovymi pracemi. Diplomant
prokazal plné schopnost samostatného piistupu ke zpracovavané latce. Praci doporucuji k obhajobé
jako celek a navrhuji ji klasifikovat jako vybornou.

Preklepy a chyby.

.17 odst. posledni, prvni véta, obsahuje dvé slovesa

20  titulek 2.1.2 + prvni véta, asi chybné zapsany termin ,,Configration®
43 odst. 3, chybi odkaz na autora Bradena

118 odst. 2, vyraz ,tyto analyzu“ neni v pofadku

119 tabulka, 1. sloupec, 2. fadek, slovo ,,odka3zy“

129 odst. 3, prvni véta, neparovéa uvozovka

131 odst. 3, odkaz na grafy mé| asi zahrnout i ¢. 5.9 a 5.10

135 odst. 1, chybi parova kulata zavorka

148 odst. 3, prvni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,svobody**
149 odst. 2, druha véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,0soby*

149 odst. 2, posledni véta, chybi ¢arka v souvéti za vyrazem ,,60. let*
149 odst. 3, prvni véta, chybi carka v souvéti za slovem ,Internetu”

. 157 zéznam RUSSEL, chybi rozsah stran
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