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0 Uvod

K rozhodnuti zabyvat se tématem predloZzené prace vedlo jeji autorku nékolik
davodu. Zejména to, Zze se jedna o noveé, dosud nezpracované téma. Vyznamnou
dlohu zde sehral i osobni zajem autorky o téma, s nimz je, pokud jde o t€lesnou
kulturu, jako byvala vrcholova sportovkyné spjata. Stejné vyznamné vaze autorku
k tématu zdjem o andragogiku, jejiz studium si na FF UK vybrala. V neposledni radée
o volbé tématu rozhodla jeho spoleCenska naléhavost, jejiz podCenéni mize mit

vazné spolecenské disledky, nepfiznivé ovlivnit rozvoj lidskych zdrojl.

K tomuto rozvoji se pfedevsim vztahuje cil pfedloZzené prace. Timto cilem je
poznani vztahu andragogiky (jeji teorie a praxe), jakoZto souclasti celoZivotniho
uéeni, a kultury, zvlasté télesné. A to vCetné podilu andragogiky na teorii a praxi

télesné kultury.

Dosazeni tohoto cile mize pfispét k formovani osobnosti ¢lovéka schopné
prace a zivota v soucasném spoleCenském vyvoji. Jak znamo, dulezitou roli tady
sehrava celozivotni uceni, andragogiku z n&j nevyjimaje. Jeho potencialni pfinos
k formovani osobnosti ¢lovéka je vSestranny, ma nejen profesni, ale téZ vS8eobecné
kulturni obsah. Vtomto smyslu je nezastupitelna, hlavné z hlediska zdravého
zivotniho stylu v sou¢asném spoleCenském vyvoji, také télesna kultura. Jeji sepéti
s celozivotnim uenim, tedy i andragogikou, se stava téz diky stale vice
jednostrannéj$imu charakteru prace a s nim souvisejicim problémim, neodkladné

aktualni, v prvni fadé teoreticky.

Jelikoz se jedna o plivodni téma pfedlozené prace, nebylo mozné, pokud jde o
jeho zpracovani, ¢erpat z poznatkd, které by se k nému alespor okrajové vztahovaly.
Proto vychodiskem ke zpracovani tohoto tématu pfedné bylo dosavadni poznani
voborech andragogiky a télesné kultury. Elementarni zkoumani téchto obord,
zpocatku jednotlivé, vedlo nejprve k Gvaham o jejich mozném vztahu. Predevsim se
tyto Gvahy orientovaly na vymezeni andragogiky vramci celoZivotniho uceni i
spoleCenského vyvoje, zejména soucasného. Neméné dllezZité byly také uvahy o
vymezeni kultury vtomto vyvoji, hlavné télesné. Spolu stim byly zvaZovany

paralelné obsahy, pojmy, funkce, formy a metody andragogiky i télesné kultury. To



vyustilo v nastoleni otazek tykajicich se andragogiky z hlediska jejiho vztahu

k télesné kulture.

Tomu byla pfizplisobena struktura disertacni prace. Osnova této prace se

sklada, kromé Gvodu a zavéru, ze tfi kapitol.

Zamérem prvni kapitoly je pfiblizit celozivotni ueni jako odraz i aktivniho
&initele spoletenského, prfedev8im postindustridlniho vyvoje. Rovnéz zamerem prvni
kapitoly je charakterizovat vzdélavani i jeho historickou proménu v celoZivotni uceni

a také ukazat na misto andragogiky v tomto uceni.

Pfed druhou kapitolu jsou postaveny k zodpovézeni otazky tykajici se kultury
a jejiho spojeni s celoZivotnim ugenim. TéziStém pak tady je vymezeni aspektl

t&lesné kultury, které ji vtiskuji sou¢asnou podobu.

Ukolem tfeti, zavéreéné kapitoly je objasnéni vztahu andragogiky a télesné
kultury a formulovani tohoto vztahu jako findlniho autor€ina poznatku. V navaznosti
na to Ukolem treti kapitoly téz je pfispét k zamysleni se nad dosud nezkoumanym
aktualnim problémem podilu statnich i jinych organli a organizaci i masmédii a
Evropské unie na andragogice' a jejim vztahu k t&lesné kultufe u nas. Z divodu
rozsahlosti problematiky vztahu andragogiky a télesné kultury pfesahujici moznosti
jedné studie, Ukolem tfeti kapitoly také je pfinést naméty naznacuijici, jakym smérem

Ize tuto problematiku dale rozvijet.

Obsahu téchto kapitol je podminén i vybér literatury, pfedevdim
z andragogického oboru vcetné pfibuznych disciplin, zejména filozofie, historie,
pedagogiky a sociologie. V ramci toho kompetentni role zvlasté nalezi odbornym
studiim internich a externich pracovnikll katedry andragogiky a personalniho fizeni
FF UK v Praze a obsahové piibuznych pracovist pfedevéim na Univerzité Palackého
v Olomouci.

Podobné jako u andragogiky je obsahu kapitol disertacni prace podminén
vybér literatury z oboru té&lesné kultury a s timto oborem spjatych disciplin jako je

napf. kinantropologie nebo kulturologie, ale taktéz filozofie, historie, pedagogika a

! Mysleno véetné andragogické praxe, androdidaktiku z ni nevyjimaje.



sociologie. RovnéZ zde kompetentni role zvlasté nalezi studiim autori z pfislusnych
kateder vysokych $kol a to zejmena z FTVS UK v Praze, FTK UP v Olomouci a FSS
MU v Brne.

Jak tyto, tak i andragogické studie pfedevSim umoznily autorce se orientovat
ve vybrané problematice a hledat i nalézat vychodiska k dosazeni cile pfedlozene
prace. Tomu napomohly také zavéry zjednani nasich statnich organu, které

poukazaly na aktuélni problémy souvisejici i s danym tématem.

Dulezité poznatky k tomuto tématu ziskala autorka téz magisterskym studiem
andragogického oboru i z vlastni sportovni praxe. Zvlasté vyznamnym pfinosem pro
autorku pak byly osobni konzultace s PhDr. M. Tureckiovou, CSc., a PhDr. M.
Kopeckym, PhD., na katedfe andragogiky a personainiho fizeni FF UK vedené doc.
Dr. M. BeneSem. Jejich rady a pfipominky pomohly autorce v hledani cesty k cili
disertacni prace. Autorka si této pomoci vazi a dékuje za ni. Také dékuje Mgr. V.
PiSovi z Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR, Mgr. V. Maru$ové a jejimu
kolektivu z Ceské obce sokolské a Ing. J. BareSové z Nakladatelstvi Olympia za

poskytnuté informace a materialy.



1 Andragogika — nedilna soucast celozivotniho uéeni

Nelze se dost dobfe zabyvat vztahem andragogiky a télesné kultury bez
alespoil ramcového vymezeni celoZivotniho uceni. A to nejen proto, Ze celoZivotni
ueni je tésné spojeno s andragogikou. AvSak i proto, Ze celozivotni uceni je ve
svém obecném pojeti soucasti kulturniho systému spoleCnosti. Tento systém
predstavuje rozmanitou strukturu, vijejimz ramci ma své nezvratné misto také
t&lesna kultura®. (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1056 — 1057) Se spole€enskym
vyvojem a s nim souvisejicim celoZivotnim ucenim, které se s timto vyvojem formuje
jako celek a zéroven se stava jeho dulezitou podminkou, nabyva na vyznamu i
télesna kultura. Tato kultura (rozdiln€ napf. od duchovni), ale zatim neni vzdy
dostate¢né chapana ve spojeni s celozivotnim uenim, zvlasté s andragogikou. To
nastoluje problém, ktery ve svych dusledcich mize vést k jednostrannému pojeti
celoZivotniho u€eni a posléze téz k negativnimu vlivu na spole€ensky vyvoj. K feseni
tohoto problému chce pfispét také predioZena prace. Pocateénim krokem k tomu je

vymezeni celoZivotniho u€eni a mista andragogiky v ném.
1.1 Od vzdélavani k celozivotnimu uceni

Vymezeni celozivotniho uéeni pfedpoklada zabyvat se také jeho ontologickymi
a gnozeologickymi kofeny. Je nesporné, Ze tyto kofeny vyrazné ovlivnily genezi
celozivotniho uceni jak obsahové, tak pojmové. S jistym zjednoduSenim lze tuto
genezi metodicky vyjadiit pomoci dvou meznikl. Prvni se tyka postupného, stale
vice uvédomélého formovani teorie a praxe vzdélavani z hlediska celozivotniho
pojeti. Pro druhy (viceméné soucasny) je typicka proména tohoto pojeti vzdélavani
v celoZivotni uéeni. Tyto mezniky, mezi nimiZz neni neprostupné hranice a které se i
Castecné prekryvaiji, jsou tésné spjaty se spole¢enskym vyvojem od jeho pocatkl az
po soucasnost. Koneckoncli vyjadfuji potfeby a zajmy spole€enského vyvoje, ktery
vyznamné ovliviiuje také genezi vzdélavani. To ale neznamenda, Ze vzdélavani
(véetné jeho promeény v celoZivotni uceni) je pouhym odrazem potieb a zajmd

spole¢enského vyvoje.

' Tento pojem u nas poprvé pouzil T. G. Masaryk ve svém dopise Ceskoslovenskému vyboru
olympijskému z Eervence 1920. (Bosak, 2006, s. 80)



1.1.1 Poznamka ke kofeniim a genezi vzdélavani

Bylo by vaZnou chybou se domnivat, ze vzdélavani (uCeni) je pouhym
odrazem potfeb a zajmQ spoleCenského vyvoje. Svou Urovni ma vzdelavani
nezastupitelny vliv na ekonomicky, kulturni, politicky a jiny charakter tohoto vyvoje.
Jedna se zde o vzajemny, interakéni vztah dvou relativné samostatnych subjektd. To
také umoznuje, aby se vzdélavani rozvijelo nejen ontologicky — v zavislosti na
potfebach a zajmech spoleCenského vyvoje, ale i gnozeologicky — na zakladé

vlastniho poznani (pedagogiky, andragogiky...).

Piitom je duUlezité poznamenat, Ze cesta ktéto samostatnosti nebyla
pfimo&ara. Podle studia dostupnych pramenu z dé&jin filozofie, historie, pedagogiky
apod. je mozné dospét k poznatku, ze vzdélavani ve své zarodeCné podobé€,
zaloZzené predevSim na zkuSenosti, bylo s po€ateCnim spoleCenskym vyvojem
bezprostiedné spjaté, splyvalo s nim. Teprve na uréitém stupni tohoto vyvoje
vstupuje mezi spole¢nost a vzdélavani instituce moci, naboZenstvi, trhu atd. To vede
k rozvoji vzdélavani, které se tak ,zbavuje* svého bezprostiedniho spojeni
s potfebami a zajmy pocatecniho spoleCenského vyvoje, pfevazné orientovaného na
preziti lidského rodu. ,Vydéluje“ se z tohoto vyvoje a zasluhou spoleCenské délby
prace i jinych vyznamnych pfiin (nabozZenskych, politickych, socialnich...) si
postupné vytvari vlastni instituce (Skoly, uitele apod.). Zpét se vzdélavani ,vraci”
k bezprostfedni spjatosti se spoleCenskymi potiebami a zajmy, jak je patrné z jeho
geneze, pozdéji. A to na zakladé spoleCenského (vyraznou roli tady sehrava vyuziti
védy a techniky zviasté v hospodarské praxi) i vlastniho vyvoje. Tento vyvoj vtiskuje
vzdélavani novou, vy$si kvalitu nez mélo ve své zarodecné existenci. Vyrazem této
kvality, ktera se jiz ¢astetné v soutasnosti prosazuje, je stale vice bezprostiedné&;jsi

sepéti vzdélavani s nynéjsi, proti minulosti vy$8i, urovni spoleéenského vyvoje.
1.1.2 Soucasny spoleéensky vyvoj a vzdélavani

Ackoliv neexistuje jednotny nazor na charakteristiku nynéjsiho spole¢enského
vyvoje, vétsina teoretikll se shoduje, Ze je hlavné ovlivnén rozmachem informaénich
technologii, které ve znaéné mite uréuji dynamiku a obsah tohoto vyvoje. A to véetné
formovani osobnosti ¢lovéka a jejiho Zivotniho zplisobu, v némz se vzdélavani

prosazuje na jednom z prednich mist.



K prvnim, kdo v minulém stol. reané kriticky reflektoval byvalou industrialni
spole¢enskou praxi (aniz by v8ak zpochybnil vyznam této praxe v nastupu novoveku)
a naznadil jeji mozny vyvoj, byl americky teoretik D. Bell. Ve svych dilech zejména
navazal na francouzského badatele R. Arona a jeho poznatek o neslucitelnosti dvou
byvalych spolecenskych soustav (srovnej: Aron, 1963), pfiCemz teoreticky formuloval
(véetné jejich negativnich stranek) postindustriaini spolecnost (srovnej: Bell, 1973,
1999), v niz jsou, vyjadieno obecné, hlavnim zdrojem hodnot predevsim informace a
jejich vyuZiti (viz pfiloha A). Uplatnéni v praci nalézaji zejména skoleni zaméstnanci,
pro nekvalifikované prestava byt ve spoleCnosti misto. Méfitkem hodnot jsou na
prvnim misté jiz nikoliv penize, ale kvalitativni stranky Zivota. Z toho plyne i zvySujici
se vyznam tercialniho sektoru, sluZeb, které se vice uplatnuji nez v minulosti. Proti
minulosti se tyto sluzby také vice specializuji a individualizuji. Diraz je

v postindustrialnim spoleCenském vyvoji kladen na vychovu, vzdélani, védéni.

Dlraz na védéni, jakozto na nezbytny pozadavek budouciho spolec¢enského
vyvoje, klade i nas teoretik R. Richta, jehoz myslenkami se Bell také zabyval.
Abstrahujeme-li od dobovych politickych souvislosti, Richta, podobné jako Bell,
dochazi k poznatku, Ze spoleensky vyvoj je ve znaéné mife spojen s védou a
technikou véetné kvalitativné nové pfipravy lidi. Spolu s tim hovofi o zménach ve
struktufe prace a jeji pfeméné, v niz bude stale vice pfevladat duSevni ¢innost. Tomu
je nutné prizplsobit i vzdélavani, a to ve dvou smeérech: polytechnickém a védeckém.
(Richta a kolektiv, 1966, s. 77)

Stejné jako v minulosti Richta i nyni pfiklada vétsina teoretikll vyznam védé a
technice, pfestoze se v dil€ich nazorech, pfedevsim pod vlivem novych objevd, lisi.
Kromé toho v8ak vznikaji studie tzv. postmoderni alternativy, zabyvajici se nejen
technickymi a s nimi spojenymi ekonomickymi probiémy soucasného i budouciho
spoleCenského vyvoje, ale téz jeho ostatnimi aspekty, zejména ekologickymi,
kulturnimi a socialnimi. Néktefi z autor(l téchto studii pak zaujimaji k sou¢asnému i
budoucimu spole¢enskému vyvoji kriticky postoj. K nim patfi také &esky sociolog J.
Keller. Jak uvadi, ,v situaci, kdy nekontrolovatelny vyvoj technologii, ekonomicky riist
a pokradujici diferenciace plodi stale vice rizik a problém(, jsou neménné recepty
jednoduché modernity stale méné pfesvédCivé. BohuZel se nevi, co by je mélo

nahradit. Vysledkem je v8eobecny nastup fatalismu. Vyznavaji ho jak ti, kdo véfi

10



v pokrok, jenZ pry casem vse vyfesi, tak také ti, kdo rezignuji tvafi v tvar zrychlujici

se dynamice, ktera jen pfiblizuje svij viastni zanik.” (Keller, 2007, s. 46)

Obdobny nazor k soucasnému i budoucimu spole¢enskému vyvoji vSak
hlavné zaujimaji zahrani¢ni autofi. Knim se fadi i némecky sociolog U. Beck.
Celosvétové na sebe upozornil studii zabyvajici se prfechodem  industriaini
spole¢nosti k nové, soucasné, kterou oznacuje za rizikovou. (Srovnej: Beck, 2004)
Tuto spoleénost spojuje zejména s novymi technologiemi. AvSak tyto technologie
jsou podle ného spjaty s novymi spoleCenskymi riziky. Vychodiskem k této Uvaze je
Beckovi otazka vztahu pfirody a spole¢nosti. V industridlni minulosti stala pfiroda
proti spoleCnosti. Ukolem spole¢nosti bylo pfirodu ovladnout. Timto ovladnutim,
k némuz pfevazné jiz doslo, skoncila protikladnost pfirody a spole¢nosti. Pfiroda
podle Becka byla ,zespoleCensténa®, coz sebou nese vazna ekonomicka, politicka a
socialni rizika. V této souvislosti Beck hovofi o prvni a druhé modernité. Zatimco
prvni modernitou rozumi byvalou industrialni spole€nost, za druhou povazuje
soucasny vyvoj (ekonomicky, politicky...). Charakteristicka je pro tento vyvoj
produkce rizik: rostouci znecisténi pfirody Skodlivymi latkami, ohroZeni primyslovymi

technologiemi i atomovymi zbranémi.

Také americky sociolog M. Castells se ve své odborné trilogii zamysli nad
moznymi nepfiznivymi dopady soucasneého i budouciho spolecenského vyvoje.
Domniva se (srovnej: Castells 1996, 1997, 1998), Zze 21. stol. bude také
charakterizovano dokonéenim globalni informacni sité, ,superdalnice”. Tak proniknou
informace do vSech zemi, kultur a finanénich siti, dojde k dalSimu rozsireni svétové
ekonomiky. To v8ak mlZe byt velmi problematické a ve svych disledcich vést az
ke spoleCenské polarizaci. V ramci ni se nevyluéuje v daleko vét$i mife nez dosud
aktivita nejriznéj§iho fundamentalismu jako alternativy k totalni informaéni
globalizaci a s nim pfipadné spjaté zlocinecké mafie, usilujici o ovladnuti znaéné
Casti svétové ekonomiky. Takovato perspektiva oslabuje nadsji lidstva vkladanou
vrozvoj informacnich technologii. Hrozi nebezpedi, ze v 21. stol. bude prevladat
informaéni chaos.

Av8ak ne vsichni autofi zabyvajici se spole¢enskymi aspekty novych, zejména

informaénich technologii, charakterizuji nynéjsi spole€nost z pohledu jejiho mozného
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negativniho vyvoje. Tyto technologie néktefi autofi povazuji za pozitivni hybné sily

spole€nosti, jez je nékdy oznacovéana za informacni.

Jednoznaéné to vyjadfil japonsky badatel Y. Masuda. Podle ného informacni
spolecnost charakterizuji ¢tyri faktory. (Srovnej: Masuda, 1981) Za prvé: rizné druhy
inovacnich technologii utvareji komplexni technologicky systém. Za druhé: tento
technologicky systém radikalné expanduje do celé spoleCnosti. Za tieti: vysledkem
této expanze je novy typ produktivity. Za Ctvrté: vyvoj tohoto typu produktivity natolik
ovliviiuje spole€nost, Ze vede K jeji uplné transformaci. Tuto transformaci nazyva
Masuda tichou revoluci, ktera otevie cestu k automatizaci duSevni prace, k rozvoji
v&déni a k utvareni novych socialné ekonomickych systémi. Zméni se hodnota ¢asu,
zvysi se ob&anska participace na vécech vefejnych, vznikne nova forma soukromi,
spoleCnost bude zit vtzv. computopii. Tato spoleCnost bude fungovat nikoliv na
zakladé materialnich, ale informacénich hodnot. Tim, Ze budou lidé dostatecné bohati,
vytvofi se podminky pro jejich kreativitu, kterou Masuda nazyva kreativitou

individualni.

Nékteré jiné teorie informacéni spole€nosti, aniz by sniZzovaly pfinos novych
technologii, zabyvaji se témito technologiemi, podle studie F. Webstera, z hlediska
jejich nékterych priorit, tzv. rozliSovacich znakil — kritérii. Technologické kritérium, o
némz Webster nejprve hovofi, je do jisté miry vyjadfeno jiz zminénou Masudovou
teorii. Ekonomické kritérium se snazi akceptovat vyznam novych informaénich
technologii z hospodarského a socialniho hlediska Zivota spoleCnosti. Kritérium
zamestnanosti pfedevsim vychazi z jeji kvantitativni a kvalitativni zmény v dlsledku
novych informaénich technologii. Vznikaji nové profese (spravce informadni sité ...),
zvySuje se pocet zaméstnancll ve sluzbach véetné informaénich atd. Mnozi autofi se
pfitom podle Webstera domnivaji, Ze hybnou silou ekonomiky jsou ,informacni
specializovani pracovnici.“ Prostorové kritérium predev§im zdlrazniuje ekonomické
transakce, které se diky novym informaénim technologiim nejen zrychlily, ale i
rozsifily po celém svété. Kulturni kritérium zvyraziuje podil informaénich technologii

na rastu informaci i na moznosti kvalitniho zpracovani téchto informaci. (Srovnej:
Webster, 2002)

PrestoZe se takovéto a jim podobné teorie nékdy obsahové rozchazeji, nelze

Jim upfit snahu o hledani moznych trendl nynéjsiho spoletenského vyvoje. | kdyz
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tyto trendy jsou zde ne vzdy piné zachyceny, v nékterych otazkach nynéjsi
spolecensky vyvoj pomémeé pfesné vyjadiuji. A to zejména, pokud jde o vliv
informac¢nich technologii na spolecnost, ktery je do zna¢né miry pro jeji souCasny
vyvoj uréujici. | kdyZ tyto technologie pronikaji do vétSiny sfér spoleCenského Zivota,
nejvice zatim ovliviuji ekonomiku. Vyznamné pfispivaji k strukturalni hospodarské
sméné, ktera se predevsim tyka zvySujici se role sluzeb, jejich kvantitativniho a
kvalitativniho rozvoje. Na tom se shoduji mnohe teorie soucasného spolecenskeho
vyvoje, at se nazyvaji jakkoliv. Rovnéz tak se shoduji na integracni funkci
informacnich  technologii, jez se vsouCasnosti prosazuje v podminkach

nadnarodniho hospodaistvi.

Dotyka se toho i studie ¢eskych ekonoml P. SirGcka a kolektivu, v niZ se
uvadi, Ze v celosvétové hospodariské praxi se od 90. let minulého stol. zalinaji
vyrazné rysovat nové vyvojové tendence. Vtéchto letech byla ,motorem®
hospodaiského rlstu informacni a computerova technologie. Pfitom stoupal podil
sluzeb na tvorbé hrubého domaciho produktu. Také dochazelo k propojovani
podnikatelskych subjektl formou kooperace na narodni i nadnarodni Grovni, ¢imz se
vytvarely podminky pro nastup globalizanich tendenci. Dynamiku hospodaiského
vyvoje zajiStovala vysoka flexibilita kapitalu pusobiciho na otevienych trzich.
Vyraznym rysem globalizaénich tendenci se ukazala byt mobilita kapitdlu a
technologii, ktera firmam umoznila pruzné pfesouvat vyrobu do oblasti, v nichz se

dalo o€ekavat snizeni vyrobnich nakladu. (SirG¢ek a kolektiv, 2007, s. 202)

Tato hospodarska praxe téz pfispéla k obohaceni teorii soufasného
spoleCenského vyvoje. Nikoliv nahodné tyto teorie akceptuji vsouladu se
spole€enskou praxi poznani a s nim spjaté vzdélani, védéni. Je nezvratné, Ze bez
toho nelze spoletenskou praxi postihnout v jejich ekonomickych, kulturnich,
politickych a jinych vyvojovych moZnostech v&etné pfipadnych negativnich faktord.
Jak zdOraziuji A. Toffler a H. Tofflerova, poznani nyni prochazi jednim
z kulminaénich bodi v d&jinach. Lze s autory souhlasit, Ze soudasné poznani je
ovlivnéno zménami vyvolanymi padem starych technickych a spole¢enskych bariér.
Nedochazi pouze k akumulaci fakt. Stejné jako se restrukturuje ekonomika i cela
Spole¢nost, méni se také produkce a distribuce poznatki véetné symbolii potfebnych
k jejich sdélovani. V diisledku toho se dostavaji nejriiznéjsi poznatky do vzajemnych

vztahl a novych kontexttl. Na zakladé téchto vztahl a kontext(l se utvafeji také nové
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informaéni obsahy, modely, poznatkové architektury, které svoji hodnotou
koneckonct prevysuji hodnotu materialu, dopravy, energie a Setfi i ¢as. Tim poznani
siskava na spolecenském, zejména ekonomickém vyznamu. Tento vyznam lze
v ramci kapitalového vztahu pfedevsim charakterizovat ristem dlleZitosti lidského
faktoru, jenz je s poznanim prvoiadé spjat. Lidsky faktor se tak vtomto vztahu

postupné stava rozhoduijici slozkou. (Toffler, Tofflerova, 2001, s. 31 — 36)

V souladu s timto nazorem na vztah spole€nosti a poznani lze do jisté miry
piijmout periodizaci moderniho hospodarského vyvoje spojeného se znalostmi lidi
z pera amerického teoretika P. F. Druckera. Jak uvadi, v prvni fazi, primyslové
revoluci, pfiblizné od prvni tfetiny 19. stol., byly znalosti aplikovany pfedev§im na
nastroje a vyrobky. V druhé fazi, ktera zacCala pfiblizné vroce 1880 a vyvrcholila
zhruba ke konci Il. svétové valky, byly znalosti bezprostiednéji a komplexnéji spjaty
s pracovnim procesem vibec. Posledni faze (soutasna) zaCala po druhé svétové
valce; znalosti jsou zde uplathovany na znalosti samé a stavaji se spolu s kapitalem

a penézi jednim ze samostatnych vyrobnich faktorl. (Drucker, 2004, s. 166)

Je ziejmé, Ze tyto a jim podobné poznatky nachazeji svilj vyraz také v
nejriznéjSich pojmech zachycujicich sou€asny a budouci spole€ensky vyvoj. K nim
patfi i pojem spole¢nost védéni, ktery se pfedevSim objevuje u nejzndmeéjsiho
propagatora tohoto pojmu N. Stehra. Poukazuje na to, Ze vSechny dosavadni
moderni spolenosti se vymezovaly zejména podle urcujicich kapitalovych vztah.
Ztohoto hlediska se Stehr zabyva vyvojem kapitdlu. (Srovnej: Stehr, 1994) Od
kapitalu ekonomického a socialniho az po soucasny — kulturni, reprezentovany

vedénim, kvalifikaci a vzdélanim (proto tedy spoleénost védéni).

K problému oznaceni nynéjSiho trendu spoleéenského vyvoje se vyjadiuje
také nas teoretik J. Cejpek. Upozorfiuje, Ze jiz Komensky prosazoval vizi
vzdelanostni spole€nosti, jez by se orientovala na osobnost ¢lovéka a jeji vztah
k ostatnim lidem. Pokud jde o sou¢asnost, Cejpek zdUraziiuje uméni jedince vybirat
si z mnozstvi informaci potfebné poznatky. Ve spojeni s tim se pak pfiklani k pojmu

znalostni, ugici se, pfipadné vzdélanostni spole¢nost. (Cejpek, 1998, s. 10 — 11)

Ztoho Ize také soudit, Ze Cejpek neztotoznuje obsah pojmi informace a

Znalosti ¢i v&déni, jak se nékdy stava. O vymezeni hranice mezi témito pojmy se pak
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pokouseji i P. A. David a D. Forayova. Jasné, z hlediska obsahu, formuluji odliSnost
védéni a informace. (Srovnej: David, Foray, 2002) Uvadegji, ze védéni je to, co
posiluje zpUsobilost jeho nositele k vykonu intelektualnich a manualnich dinnosti.
Naproti tomu informace je néco, co strukturuje a formatuje mnozinu dat, jez zlistava

pasivni, interni, dokud neni uzita jako védéni, tedy neni interpretovana.

Co se tyée vzdélanostni spoleCnosti je mozné akceptovat Druckerovu
my3lenku, Ze spole¢ensky vyvoj k této spoleCnosti teprve spéje. (Drucker, 2004, s.
201) Také proto Drucker o vzdélanostni spoleCnosti hovofi jako o budouci.
Charakterizuje ji tfemi rysy. Bude to spoleCnost bez hranic, protoze znalosti se
pohybuji mnohem snadneéji nez penize. Bude to spoleCnost oteviena kazdému na
zakladé snadno dosazitelného formalniho vzdélani. Bude to spolenost s moznosti
jak Uspéchu, tak neuspéchu (kazdy muze ziskat vyrobni prostifedky, to znamena

znalosti nezbytné pro praci, ale Uspéch vSem zarucen nebude).

To nastoluje nékolik naléhavych otazek. Budou lidé schopni se adaptovat na
nepiedstavitelny rist objemu poznatkd, které Ize sice v8echny archivovat, ale nikoliv
pouzit? Nevznikne napéti a nepfekonatelna bariéra mezi mladsi a starSi generaci
v dlisledku schopnosti osvojeni si novych poznatkll a s nimi spjatych progresivnich
technologii? Nevytvofi se tak novy typ socialni nerovnosti: védéni — nevédéni?
Hledani odpovédi na tyto a podobne otazky, které si kladou i néktefi nasi teoretici
(napf. J. Pokorny v stati Véda, technika a spoleCnost v sitovém véku) je aktualnim
ukolem predevsim spolecenskych véd zabyvajicich se otazkami budouci spole¢nosti,

at' se nazyva vzdélanostni ¢i jinak.

Vychodiskem ktomu by meél byt také Beckllv odhad struktury budouci
spole¢nosti. Podle tohoto odhadu uvedeného i v praci naseho autora M. Petruska se
struktura budouci spoleénosti jevi pfiblizné takto: 20 % intelektualni elita; 60 %
kvalifikovani (nekreativni) manualni pracovnici obsluhujici moderni technologicka
zafizeni. Zbytek lidi (20 %) neobstoji v budouci spoleénosti ani jako pomocné sily u
t€chto zafizeni. (Petrusek, 2006, s. 413)

At jiz je takovyto odhad vice ¢i méné piesny, vyplyva z néj, podobné jako
Z vySe uvedeného Druckerova poznatku, Ze budouci spoleénost nepfinese Gspé&ch

vSem bez vyjimky. Tento uspéch se v postindustriainim spoledenském vyvoji
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neobejde bez konkurence, jez se odehraje, jak je zfejmé, zejména v poznani,
vzdélani, védéni. Také to prispeje k formovani vzdélané osobnosti, kterou budouci

spole¢nost stavi do popredi.

Bylo by ovSem chybou se domnivat, Ze souCasné spoleCenskeé pojeti
osobnosti neklade duraz na jeji poznani, vzdélani, védéni. Rozdil mezi timto pojetim
a pojetim osobnosti budouci spole€nosti neni pfedev§im v kvantité a kvalité
ziskanych, osvojenych a vyuZitych poznatkl. Tento rozdil je zejména v adaptaci
osobnosti na zcela jiné podminky a potifeby budouci spoleCnosti, kdy, jak bylo
feéeno, znalosti vyvazi silu kapitalu a penéz. S tim je v souladu i Drucker(iv nazor, s
kterym Ize do jisté miry souhlasit, Ze osobnost budouci spoleCnosti v sobé spojuje
dvé v soucasnosti zatim rozdilné Cinnosti: intelektudlni a manazerskou. Tyto dvé
¢innosti se ,navzajem potfebuji“, piSe Drucker. ,Védec pracujici ve vyzkumu
potfebuje manazera vyzkumu a manazer vyzkumu potiebuje vyzkumnika...Svét
intelektudla — neni-li vyvazen manazerem - se stava svétem, v némz kazdy ,déla
svou vlastni véc,” ale nikdo nedosahuje hmatatelnych vysledk(i. Manazerav svét —
pokud neni vyvaZovan intelektualem - se méni v ohlupujici byrokracii
organizovaného Clovéka. Jestlize se ovSem tyto dva svéty vzajemne dopliuji a

vyvazuiji, mohou pfinést tvofivost a rad.” (Drucker, 2004, s. 247)

Snaha pojmem vyjadfit osobnost profilovanou novym vzdélanostnim pojetim
ma svou genezi. Pojem vzdélanostni pracovnik poprvé pouzil americky ekonom F.
Machlup v roce 1960. Nezavisle na tom v témzZe roce vznikl Druckerllv pojem
»znalostni prace.” V navaznosti na to pozdé&ji stejny autor vymezil pojem
.vzdélanostni pracovnik’. Vyrobnim prostfedkem tohoto pracovnika ,jsou
znalosti... To...plati jak pro pracovniky disponujici pokrocilymi znalostmi, jako jsou
pracovnici védeckého vyzkumu, tak pro znalostni technology, jako jsou
fyzioterapeuti, poé&itacovi technici a pracovnici pravnich sluzeb. Znalostni pracovnici
poskytuji kapital ve stejné mife jako poskytovatelé finan€nich prostfedk(l. Tyto dva

typy subjektll jsou na sobé zavislé.” (Tamtéz, s. 222)
Zde je pouzit dal$i novy pojem - znalostni technolog. Podle Druckera je tento

technolog jak manualnim, tak dusevnim pracovnikem; obvykle vice pracovniho &asu

ale stravi manualni éinnosti nez intelektualni. Avdak tato manualni ¢innost se hlavné
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opira o teoretické znalosti, ktere lze ziskat vzdelavanim a nikoli jen samotnou

femeslnou praxi.

Také ztoho lze usoudit, ze souCasna teorie chape osobnost rozmanitgji.
Pokud jde napf. o kvalifikaci, nejenze vramci utvafeni této osobnosti zdUraznuje
nutnost tésného spojeni intelektualni a manazerské Ccinnosti, ale mj. téz
charakterizuje novou pracovni kategorii - znalostniho technologa. | to svédéi o
soucasné snaze definovat spolecensky vyvoj a s nim spjatou osobnost, co mozna
nejkomplexnéji. Tak, jak to umoziuje studium nynejSi spoleCenské praxe a jejich
vyvojovych trenddl, z nichz je pfedevsim zfejmy rostouci vyznam poznani, vzdélani,
védéni. Je nesporné, Ze z tohoto hlediska se stédle naléhavéjSim pozadavkem doby

stava také proména vzdélavani.
1.1.3 Historicka proména vzdélavani

Vzdélavani Ize oznacit za Cinnost té€sné souvisejici s poznanim, védénim,
vzdélanim. S jistym zjednoduSenim fe€eno, vzdélavani se podili na vytvareni
obsahovych a metodickych predpokladl jejich existence. Zaroven se vSak vzdélavani
na zakladé poznani, védéni, vzdélani samo rozviji, coz nachazi i svlj aktivni
spoleCensky vyraz. Tento rozvoj v8ak neni bezrozporny. Jeho rozpornost Ize
v obecné roviné vymezit pfedevsim z hlediska dvou relativné samostatnych aspekta.
Prvni aspekt se tyka aktuadlnich poZadavk( spole€nosti na vzdélavani, které nékdy
nemize tyto pozadavky urychlené uspokojit. Druhy aspekt ma opaény charakter, a
to, ze spole€nost ne vzdy je schopna okamzité reagovat na naléhavé pozadavky
vzdélavani. Tyto i jiné rozporné aspekty (majici nejriznéjsi pfic¢iny — napf.
ekonomické) doprovazeji vzdélavani (v rozli¢né intenzité) v celém jeho vyvoiji. Jejich

pozitivni feSeni je pak koneckonctl také hybnou silou rozvoje vzdélavani.

Problematika vzdélavani, jeho nikoliv bezrozporné pojeti jsou stiedem
dlouhodobéjsiho zajmu i nasi odborné vefejnosti. Zvlasté diskutovanou otazkou je
vymezeni vzdélavani, a to pfedevS8im z hlediska jeho vztahu k vychové. Tato otazka
ma nejen teoreticky, ale také aktualni prakticky vyznam. Jeji feSeni se tyka jak
nezbytnych zmén obsahu, metod a forem vzdélavani, aby odpovidaly souasnym i
budoucim spoledenskym potiebam, a to z hlediska nejen profesni pfipravy lidi, tak i

formovani osobnostniho profilu &lovéka vibec. Tento &lovék by mél zarovefi
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zvladnout vysoké pozadavky na pfislusnou profesi i na dynamicky se ménici Zivotni
styl véetné kulturnich, moralnich, psychickych a jinych faktori. Také v tom je
nezbytné hledat Kkli¢ kfeSeni vztahu vychovy a vzdélavani, pficemz podnétné

poznatky zde jiz formulovali néktefi nasi autofi.

Zejména z lingvinistického hlediska k vztahu vychovy a vzdélavani pfistupuje
J. Alan. | kdyZ nedefinuje tento vztah, pfinosné je Alanovo vymezeni pojm( vychova
a vzdélavani, které je jednim z pfedpokladil k objasnéni jejich vzajemnosti a
odlignosti. Autor pfitom vychazi z vyznamu latinského ,educatio® a ,eruditio.” Zatimco
prvni pojem se pohybuje ve vyznamove dimenzi ,chovani,” takze je spjat i s obsahem
slov moralka, charakter, druhy oznacuje pfedevSim sféru ,uceni a spiSe se tedy
vztahuje k pfedavani a ziskavani informaci. Z tohoto vyznamového rozdilu je zfejmy i
odlidny obsah obou pojmi. Vychovu Ize chapat zejména jako formativni proces (od
lat. formo — utvaret, formovat, zpodobriovat), v némz se zamérné plisobi na utvareni
osobnosti Clovéka, jenz si pfitom osvojuje spole¢enské zasady, normy a zplsoby
chovani. Na rozdil od toho v uceni pfevazuje informativni faktor (z lat. informatio —
vyklad, pouceni). Pomoci tohoto faktoru si jedinec osvojuje soustavu znalosti a
pojmy je mozné hledat v tom, Ze jsou odrazem a vyjadfenim socializaéniho procesu,
vnémz vychova a vzdélavani jako jeho soucasti sehravaji nezastupiteinou ulohu.
(Alan, 1974, s. 28 - 29)

Také M. Bene$ povazuje za nutné vymezit vychovu a vzdélavani z hlediska
jejich odliSnosti a pfibuznosti. Pfitom vychazi zdé&jin filozofie tésné spjatych
s vyvojem vychovy a vzdélavani. Podle BeneSe dochazi k uréitému odd&leni pojeti
vychovy a vzdélavani zejména pod vlivem filozofickych uceni J. Locka a J.
Rousseaua, tedy v 17. a 18. stol., a to ,na dvé Casti, na pfipravu na Zivot a Zivot
doprovazeny uéenim.“ Na zakladé toho Bene$ vidi ,vychovu jako uvedeni do svéta
hodnot a fizenou praxi moralni komunikace a ,vzdélavani jako otevirani pfistupu
k znalostem, dovednostem a schopnostem.“ Pfitom upozoriiuje, Ze ,toto
feSeni...oznaduje jeden proces, tedy formovani osobnosti, dvéma rliznymi pojmy.“ |
ztoho Ize soudit, ze vychova a vzdélavani maji nikoliv absolutni, nybrz relativni
Samostatnost. V tomto smyslu je podnétna BeneSova formulace vychovy ,jako vnéjsi
plsobeni na osobnost* a vzdélavani ,jako vnitini proces formovani* této osobnosti,

sktery je vzdy i vysledkem seberozvoje.“ (Benes$, 2001, s. 12 - 13)

18



Na slozZitost vymezeni pojmil vychova a vzdélavani i jejich vztahu poukazuje |.
Bednafikova. Pfinosna je jeji rekapitulace dostupnych domacich a zahraniCnich
nazortl na pojmové vymezeni vychovy a vzdélavani. Existuji teorie, tykajici se pojml
vychova a vzdélavani, podle nichZz jsou tyto pojmy: samostatné, nesouvisejici;
souvisejici, ale jeden nadfazeny druhému (vychova je formativni proces, jehoz
vysledkem je vzdélavani); totozné (neni vychovy bez vzdélavani a vzdélavani bez
vychovy); zaménitelné (jeden se automaticky povazuje za soucast druhého). Aniz by
se autorka vyslovné k nékteré z téchto teorii prihlasila, ve svém vykladu se piiklani
k nagemu teoretikovi V. Jochmannovi, ktery vychovu chape jako jednu ze zakladnich
socialnich funkci. Tato funkce se tyka nejenom utvareni ¢lovéka jako socialni bytosti,
“ale také jeho pojeti jako tvlrce spoleCnosti, civilizace a kultury i nositele kulturniho
dédictvi. Projevem takto Siroce chapané vychovy je: vzdélavani (pfenos informaci,
dovednosti, navyku, kultury, plsobeni na rozum), edukace (vychova v uz8im slova
smyslu, utvareni osobnosti, pisobeni na city a vili) a péce (vytvafeni podminek pro
vychovu, vzdélavani a existenci ¢lovéka vibec). Ve spojeni s tim Bednaiikova uvadi,
Ze jsou funkce vychovy a vzdélavani neoddélitelné; obé se navzajem presahuji a
doplniuji. Do jisté miry je vzdélavani vychovou a vychova vzdélavanim. Chape-li se
vychova jako utvareni osobnosti véetné jeji tvarci stranky a vzdélavani jako dotvareni
této osobnosti na zakladé ziskavani védomosti, pak predev§im vychova pulsobi na
city a vuli (formovani nazor(, postojl, hodnotovych orientaci) a vzdélavani na rozum
- utvafeni systému pojml, soudl, UGsudkl, védomosti, dovednosti, navyki,
stereotyptll. (Bednafikova, 2006a, s. 48 — 49)

Jak je i z téchto teorii patrné, nazory na vzdélavani a vymezeni jeho vztahu
k vychové se rGzni'. Tato rliznost je dana také predmétem zkoumani pfislu$ného
oboru, zjehoz Uhlu pohiedu jsou vychova a vzdélavani nazirany. Zatimco napf.
sociologicky pohled vice zdlraziiuje spole¢né rysy vzdélavani a vychovy,
pedagogika nékdy aZ puristicky usiluje 0 vymezeni hranice mezi obéma pojmy a
jejich obsahem. Ekonomické hledisko zpravidla otazku vztahu vzdélavani a vychovy
PFili§ nevnima. SpiSe ma tendenci absolutizovat vzdé&lavani a jeho spoleéenskou roli,
aniz by bralo v Gvahu vychovnou, pfedev&im moralni stranku véci. Tuto stranku
nékdy absolutizuje filozofické a politologické hledisko. Také andragogické hledisko

nedava vzdy na vzdélavani a jeho vztah k vychové jednoznaénou odpovéd. Nicméné

1 H re e ” . g I - ¥ y r rs . rs ¥ .
Zde e nu.tpe pfihlédnout i k faktu, Ze napf. angli¢tina ma pro vychovu a vzdélavani viceméné jedno
S[OVHE vyjadfeni (education), coz se Castecné také mize promitat do odborné, zviasté do Gestiny
pfeloZené literatury.
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ma urité predpoklady, aby napomohlo fesit nastoleny problém, a to i proto, Ze ve
svém predmétu  Castéji  vychazi zvice spoleCenskovédnich disciplin:

filozofie, pedagogiky, sociologie a dalSich véd.

Avéak i dosavadni poznatky o vzdelavani a jeho vztahovych otazkach
k vychové jsou dostate¢né ktomu, aby mohlo byt zkoumano zhlediska svych
aktualnich mozZnosti a vyvojovych trendll. Nyni v ném prevazné jde o vyraznéjsi podil
na vzdélani lidi a o co nejtésnéjsi pfiblizeni jejich znalosti k mnohostrannym

pozadavkiim soucasného i budouciho spolecenského vyvoje.

O to také usiluje vétSina soulasnych teorii zabyvajicich se vzdélavanim.
Véeobecné se v nich prosazuje, aby vzdélavani se orientovalo nikoliv jenom na
potfebné znalosti, ale napomahalo i jejich tvofivému uplatiiovani. Jestlize dfive bylo
vzdélavani pfedevsim zalozeno na memorovani, nyni vném jde o diskusi, uméni
spravné se rozhodnout, zdlvodnit a prosadit sviij nazor. Je to krok od absorbovani
informaci k produkci znalosti. V souladu stim je i studie IPTS (Institute for
Prospective Technology Studies), jejiz nékteré poznatky zvefejnil nas autor J.
Trunecek. Jak uvadi, v nejbliz§im desetileti bude 70 az 80 % spoletenského ristu

zaloZzeno na novych znalostech a jejich vyuziti. (Trunecek, 2004, s. 2)

Na to se snazi reagovat soudobé teorie vzdélavani z nékolika hledisek:
subjektu (2ak, posluchac...), obsahu (pfedmét, disciplina...), spole¢nosti (druzi lidé,
svet, okoli...), interakce (ucitel, médium, technologickd komunikace). Podle toho i u
nas uznavany kanadsky badatel Y. Bertrand tfidi soudobé teorie vzdélavani na:
spiritualistické, personalistické, kognitivné  psychologické,  technologické,
sociokognitivni, socidlni a akademické. Spiritualistické teorie se vice orientu;ji
k duchovnimu rozméru Zivota a jeho smyslu. Personalistické teorie, nazyvané téz
humanistické, zdlraziuji svobodu a autonomii vzdélavajiciho se c¢lovéka, jeho
seberealizaci. Kognitivné psychologické teorie jsou zaloZzené na posluchacové
usuzovani, analyze, feSeni problémQ, vytvafeni prezentaci a podobné.
Technologické teorie jsou spojené se systémovym vyuzZitim technologickych
pomucek, pocitacl, televize, videa, interaktivnich program( atd. Sociokognitivni
teorie upfednostiiuji ve vzdélavani kulturni a socialni faktory. Socialni teorie spojuji

vzdélavani s feSenim socidlnich a kulturnich probléml véetné Zivotniho prostredi.
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Akademicke teorie (nazyvané téz klasické, tradicionalistické ¢i generalisticke) se
zejména soustfeduji na zobecriovani poznatku, kritické mysSleni, otevienost a

demokrati¢nost vzdélavani i na odpovédny obcansky postoj k nému. (Bertrand, 1998,

s.13-19)

Ackoliv tyto teorie podle svého charakteru veétSinou zvyraziuji jen urcitou
stranku dané problematiky, ve svém souhrnu aktualné obohacuji vzdélavani zvlasté
7 hlediska pozadavku na jeho komplexni a systémovée pojeti. PfedevSim napomahaji,
aby toto pojeti mohlo byt teoreticky zkoumano z vice moznych uhli pohledu. Ve
spojeni s tim pak maji soucasné teorie tykajici se vzdélavani i nesmirny prakticky
vyznam. Pfispivaji k ucinnéjsimu viivu vzdeélavani na spoleCensky vyvoj. Také na
mife tohoto vlivu zavisi budoucnost spoleCenského vyvoje. Tato budoucnost
vyZaduje, aby vzdélavani nejen drzelo krok s danym spoleCenskym vyvojem, ale take

jej do znacné miry pfedchazelo. Zvlaste s tim souvisi proména vzdélavani.

Na naléhavost této promény upozornuje i Drucker. Podle ného bude vzdélana
osobnost nucena aplikovat ziskané znalosti v dané soucasnosti a zaroven s jejich
pomoci se rozhodujicim zplUsobem podilet na utvafeni budoucnosti. Pfitom
vzdélavani nemulze byt monopolizovano $kolami, které jsou mu nyni nékdy brzdou.
Nova kvalita vzdélavani spocCiva i v jeho proniknuti do celé struktury spolecnosti:
podnik(i, agentur, neziskovych organizaci atd., které se budou nezanedbatelné
podilet na vzdélavani vCetné spojeni tohoto vzdélavani s praxi. To mj. vyrazné
napomlize nepfetrzitosti vzdélavani, jeho otevienosti, stirani rozdili Skoly a
zaméstnavatele, posileni jejich spoluprace i vzajemné konkurence. PiedevSim
konkurenéni prostredi by mélo pfispét k zvySeni odpovédnosti $kol za vzdélavani,
kterd je dosud vétsinou chapana piili§ abstraktné, neadresné. | v dlsledku toho je
Skolni vzdélavani nékdy malo Gginné. Casto se omezuje na pouhé zaklady
vzdélavani a jejich kvantifikaci, jen zfidka dba zasad védeckého mysleni, bez ¢ehoz
se souCasné i budouci vzdélavani neobejde. Je nezbytné, aby tyto zasady se staly
soucasti zakladG vzdélavani, jeho obsahu a metodiky. S tim souvisi i vzdélavani
zaloZzené na osvojovani si uméni ucit se vetné motivace k uéeni. To také méni
postaveni Skolitele (ucitele, prednasejiciho apod.), ktery zatim vétSinou plni vice
kontrolni nez motivaéni funkci. Tak koneckoncti pfispiva k primérnosti vzdélavani,

Protoze motivuje (a zaroven limituje)  Skolené (Zaky, studenty, posluchace

vvvvv
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vzdélani. Jednim z pfedpokladi pfekonani toho je dlkladna elektronizace
yzdélavani, ktera muZe pfevazné zastoupit Skolitele v kontrolni funkci a vytvofit
gasové i jiné mozZnosti, aby se vice vénoval funkci motiva¢ni. Vyznamnou soucasti
této motivacni funkce je interakni vztah Skolitele a skoleného. Na zakladé tohoto
vztahu mize v budoucnu dojit k jistému splynuti jejich roli, kdy $kolitel a Skoleny se

budou &astecné integrovat v jedné osobé. (Drucker, 1993, s. 175 — 183)

Je ziejmé, Ze tato proména vzdélavani, ktera se jiz zaCina také u nas (i kdyz
zatim nesmeéle) prosazovat, mu vtiskuje novou kvalitu. Podle autorky této prace se
zejména posiluje jeho integrita. Obsahem této integrity pfedevsim je pfekonavani
gasové, dosud pfevazné Skolni dochazkou déti a mladeZze vymezeného pojeti
vzdélavani a vytvoreni podminek k jeho nepfretrzitému, celozivotnimu pojeti. S tim
také souvisi, aby vzdélavani bylo nikoliv prvofadé vymezené instituci Skoly, ale
rovnopravné, v piné Sifi otevfené i jinym $kolicim subjektiim, pfic¢emz jednim z nich

muze byt i sam Skoleny.

Takto pojaté vzdélavani se Caste€né pokusila vyjadfit jeho teorie s jistym
historickym pfedstihem. Nejznamé&jsi je v tomto sméru dilo J. A. Komenskeého, ktery
usiloval, aby vzdélavani se uskutechovalo celozivotné. Tento poZadavek byl realné
vyslyS8en az o mnoho let pozdéji, teprve v druhé poloviné minulého stoleti. Tehdy
mezinarodni organizace (Rada Evropy, UNESCO, OECD) pifijaly dokumenty
zdUraznujici moznost i nezbytnost celozivotnino vzdélavani, které se nyni modifikuje

v celoZivotni uceni.
1.2 Vymezeni andragogiky v celoZivotnim uéeni

Jak znamo, v druhé poloviné minulého stoleti previadal pojem celoZivotni
vzdelavani. Viceméné byl pouzivan bez vaznéjsi diskuse a kritického posouzeni. Do
jisté miry je mozné uvést, Ze vyhovoval tehdej$imu stupni poznani problematiky
tykajici se vzdé&lavani i podateénim potfebam postindustriaini spoleéenské praxe.
Teprve s naléhavosti kvalitativni promény téchto potfeb a s nimi souvisejicich novych
poZadavkd na vzdélavani, méni se (zvlasté na pfelomu minulého a sougasného stol.)
i jeho pojmové vyjadieni. Aniz by byl nyni odmitnut pojem celozivotni vzdélavani,
Soucasné s nim se stale vice prosazuje pojem celoZivotni uéeni. Pfitom nejde o

Prosté vystridani jednoho pojmu jinym. Ale dochazi zde k pfesnéj$imu pojmovému
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vyjadreni, aby vystiznéji odrazelo spoleCenské potfeby a zajmy, zejména pak
systémové pozadavky na zvy$eni Uc€innosti poznani, védéni, vzdélani. (Srovnej:

Vetedka, Tureckiova, 2008)

Zrejmé to je i zusneseni €. 761/2007 nadi vlady, které vyslo pod nazvem
Strategie celoZivotniho uceni CR. Toto usneseni se odvolava, pokud jde o vymezeni
pojmu, na studii Z. Palana Celozivotni uCeni. V usneseni se zdlrazhuje, Ze
celozivotni uceni pfedstavuje koncepéni pojeti vzdélavani. V rdmci tohoto pojeti jsou
veskeré moznosti u€eni — at jiz v tradiCnich vzdélavacich institucich ¢i mimo né —
chapany jako celek. To také umoziuje ziskat stejné kvalifikace a s nimi souvisejici
kompetence riznymi zplisoby a v zasadé bez vékového omezeni. (Srovnej: Strategie

celozivotniho uéeni CR, 2007)

Z toho je téz patrné, Ze pojmy celozivotni uceni a celoZivotni vzdélavani se
vzajemné nevyluCuji, ale naopak se Caste¢né prekryvaji'. A to i proto, Ze cile
celozivotniho u€eni a celozivotniho vzdelavani (tj. poznani, védéni, vzdélani) jsou
koneckoncu totoZzné. Rovnéz maiji oba pojmy mnoho spoleéného z hlediska obsahu
osvojovaného objektu. Napfiklad vzdélavani se v cizim jazyce mulze byt vici ueni
rozdilné ve forme, metodice, organizaci, nikoliv ale v obsahu toho kterého jazyka.
Bylo by v8ak nespravné (pfedevSim sohledem ksouasnym a budoucim
pozadavkim na poznani, védéni, vzdélani) absolutné ztotoznit oba pojmy. Acékoliv
jejich vymezeni bude pravdépodobné i nadéle stfedem zajmu odborné vefejnosti, je
v sou€asnosti mozné do znaéné miry souhlasit s nazorem M. Kopeckého. Podle
tohoto autora (ktery nevyluCuje ¢aste€nou shodu obou pojmi), vykazuje-li uceni
prvek soustavnosti a systemati¢nosti, je-li kontrolovatelné a uvédomelé, mize se

hovofit o vzdélavani. (Kopecky, 2008, s. 2)

At se jiz v8ak hovofi o celoZivotnim uceni, nebo o celoZivotnim vzdélavani,
kofeny jejich vzniku jsou v zakladu shodné. Je nesporné, Ze tyto kofeny maji
spole€ensky, predev§im ekonomicky, kulturni, politicky a socidlni charakter. Tento
charakter se postupné profiloval s vyvojem spole¢nosti, zvlasté pak s ristem jejich

potieb a pozadavkd na poznani, védéni, vzdélani.

'Také s ohledem na to jsou v pfedloZzené praci oba pojmy pouzivany.
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1.2.1 Charakteristika celoZivotniho uceni

Poznatky ze sou€asného spoleCenského vyvoje (viz kap. 1.1) jednoznactné
ukazuji na jeho tésné spojeni s celozivotnim ucenim. Poutem tohoto spojeni jsou
pfedevéim ekonomicka, filozoficka, historicka, kulturni, politicka a socialni
vychodiska, ktera vyznamné pfispivaji k vymezeni mista celoZivotniho uceni ve
spole€nosti. Neoddélitelné s tim také vyznamné pfispivaji k vymezeni celozivotniho
uéeni jako zplsobu lidské existence, nezbytné Zivotni potfeby Clovéka. Na zakladé
toho autorka pfedloZzené prace dospéla k nazoru, Ze spojeni celoZivotniho uceni
se sou¢asnym spole€enskym vyvojem ma nutny, zakonity charakter. Tento charakter
je dan oboustranné podminénym vztahem, vzajemnou zavislosti spolecenskeho

vyvoje a celoZivotniho uceni.

Formulovani nazoru o zakonitém charakteru celozivotniho u€eni v sou¢asném
spole¢enském vyvoji téZz vyzaduje, aby struktura tohoto uceni byla duslednéji
zkoumana, vymezovana a definovana z hlediska jejiho organického uzplsobeni,
neoddéliteiné od spolecenskych kofenll, tedy vSestrannych potfeb a zajmu lidi.
Ktomu pfispivaji i Z. Palan a T. Langer, kdyZ poukazuji na zakladni funkce
celozivotniho uc€eni. Tyto funkce aktualné chapou v sepéti s osobnosti Clovéka
véetné jeho spoleCenské adaptability, s posilovanim demokracie, s evropanstvim a
globalizaci, se zaméstnatelnosti lidi, s ekonomickou konkurenceschopnosti a
prosperitou spoleénosti. Ve spojeni stim se také zabyvaji vymezenim struktury
celoZivotniho uéeni. Jak uvadéji, tuto strukturu tvofi formalni, neformailni a informaini
vzdélavani. Formalni vzdélavani se uskuteiiuje prevazné vramci tradicniho
vzdélavaciho systému, ktery poskytuje urcity stupen vzdélani (zpravidla se jedna o
zakladni, stfedni, odborné a vysoké $kolstvi) a je vzdy doloZzeno certifikatem o
absolutoriu (napf. vysvédCenim nebo diplomem). Neformalni vzdélavani se
uskute¢niuje mimo tradiéni vzdélavaci systém. Jedna se o firemni, kulturni, zajmové i
jiné vzdé&lavani, které m(zZe byt orientovano k profesni problematice, uméni,
zdravotni osvété atd. Informalni vzdélavani je proti dvéma piedchozim viceméné
nesystematické a institucionalné nekoordinované. Vétdinou se jedna o ziskavani
poznatkl, dovednosti, zkuSenosti, postoji (at jiz maji hospodarsky, kulturni,
rekreacni nebo jiny charakter) tzv. samostudiem nebo z kaZdodenni Zivotni praxe.
(Palan, Langer, 2008, s. 101 — 102)
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Podobné vymezuje danou problematiku vétSina naSich badatell, jejichz
poznatky viceméné koresponduiji se zavéry mezinarodnich dokumentt’ zabyvajicich
se celozivotnim uCenim jak v evropském, tak ve svétovém meéritku. Jednim z téchto
dokumentu, ktery vyznamné ovliviiuje soucasnost i budoucnost celozivotniho uCeni
v ramci Evropskeé unie (a tedy i CR), je tzv. akéni program. Podle tohoto programu se
definuje celoZivotni uCeni jako ,veskeré vSeobecne vzdélavani, odborné vzdélavani a
odborna pfiprava, neformalni vzdélavani a informalini uCeni v prib&hu Zivota, jejichZ
vysledkem je zdokonaleni znalosti, dovednosti a schopnosti v osobni, ob¢anské,
socialni nebo se zaméstnanim souvisejici perspektivé.” (Rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady €. 1720/2006/ES ze dne 15. listopadu 2006..., 24. 11. 2006, s.
L327/45)

V souladu s touto definici jsou také nasSe dokumenty. Aktualné se to tyka
predevSim Strategie celoZivotniho uceni CR, navazujici na Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice z roku 2001, Bilou knihu. V téchto dokumentech je
celozZivotni uceni jednozna¢né& chapano, pokud jde o jeho obsah, jako celek
v rozmanitosti. Z hlediska struktury je pak ve Strategii celoZivotniho ugeni CR
¢lenéno na pocateéni a dalsi vzdélavani. Pocdatecni vzdélavani zahrnuje: zakladni
vzdélavani (ma vSeobecny charakter a kryje se zpravidla se Skoilni dochazkou);
stfedni vzdélavani (ma vSeobecny nebo odborny charakter a je ukonceno maturitni
zkouskou nebo vyuénim listem C&i zaveéreCnou zkouSkou — soucasti toho je i
nastavbové studium); tercidlni vzdélavani (zpravidla se jedna o vysoko$kolské a
vy$§i odborné vzdélavani ukonéené diplomem). Dal$i vzdélavani? se uskuteéiuje ,po
dosazeni uréitého stupné vzdélavani“ a ,mlze byt zaméreno na riznorodé spektrum
védomosti, dovednosti a kompetenci dllezitych pro uplatnéni v pracovnim,

ob&anském i osobnim Zivoté“. (Strategie celoZivotniho uéeni CR, 2007, s. 9)

Jak pocatec¢ni, tak dal$i vzdélavani by mélo ve své jednoté také u nas vést
podle Evropského parlamentu ,k zachovani a obnové... kulturniho zazemi ve
spole¢nosti a k osvojeni zakladnich spoleCenskych... hodnot, jako je ob&anstvi,
rovnost, tolerance &i Ucta“. To je ,obzvliasté dllezité v dobé, kdy vSechny Elenské
staty stoji pfed otazkou, jak se vypofadat se zvySujici se socialni a kulturni

rozmanitosti. Dllezitou soucasti Ulohy, jez vzdélavani hraje pfi posilovani socialni

' Delorsova zprava (1996), Boloniska deklarace (1999), Lisabonska strategie (2000), Kodariska
, deklarace (2002) aj.
Do ur¢ité miry Ize tento pojem chapat i ve smyslu pojmu vzdélavani dospélych.
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soudrznosti, je umoznit lidem zarfadit se do pracovniho zivota.” (Doporuceni

Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006..., 30. 12. 2006, s.
1.394/10)

Dosazeni toho neni snadnou zalezitosti. Zatim tomu v nasi zemi brani mnoho
prekaZek. Na né&které z nich upozoriiuje Strategie celoZivotniho uéeni CR, ktera
vychazi z aktualnich vyzkumu uskuteénénych u nas ve spolupraci s mezinarodnimi

organizacemi.

V pocateCnim vzdélavani se mj. jednd o nizkou c¢tenarskou gramotnost,
vysokou miru selektivity Zaki a studentl, nerovné podminky k studiu nékterych
skupin populace ¢i nedostateCnou prostupnost u€ebnich programid. Rovnéz mira
géasti na tercialnim vzdélavani zaostava za vétSinou zemi OECD, jakoz i uplatnéni
absolventll bakalarského studia v praxi nebo zajem o studium technickych obord.

Dlouhodobym problémem je rovnéz nedostatecné financovani vysokych $kol.

Neméné vazné problémy pfetrvavaji v dalSim vzdélavani, v némz napf. ucast
nasi dospélé populace’ neodpovida sou¢asnym evropskym trendiim. To se tyka jak
formalniho, tak neformalniho a informalniho vzdélavani. V ramci formalniho
vzdélavani patfime v uCasti dospélych do posledni skupiny évropskych zemi.
Obdobné je tomu v neformalnim vzdélavani, zejména firemnim, kde vydaje na jeho
&innost vyrazné zaostavaji za prlimérem zemi Evropské unie. Také informalni
vzdélavani u nas neni srovnatelné s vétSinou zemi Evropské unie. Zatimco u nas se
sebevzdélava kazdy paty Clovék, v Evropské unii jako celku je to kazdy ftreti.
(Strategie celoZivotniho uéeni CR, 2007, s. 34 — 49)

Zasadnim problémem, o némz sice Strategie celozivotniho uceni CR
nehovofi, ale nicméné tento problém existuje, je nedostateéné vnimana spjatost
pocatecniho a dal§iho vzdélavani. Ackoliv je tato spjatost ¢asto proklamovana, praxe
je nékdy jina. Jak je z této praxe patrné, ne vzdy se v ni docefiuje, Ze celoZivotni
uCeni nepiedstavuje pouhy souéet rlznych zpUsobl vzdélavani (poéatedéniho a

dalsiho...), ale Ze se jedna o systém. Tento systém je charakteristicky nedélitelnosti a

' Vétsinou je tato populace, pokud jde o jeji spodni vékovou hranici, v sou€asné literatufe vymezena
(zejména z biologického, ekonomického, moralniho, psychologického a pravniho hlediska) lety 18
az 24. (Palan, 2002, s. 51 — 52) S tim koresponduje i obsah pojmu vzdélavani dospélych pouzivany
autorkou v pfediozené praci.
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vzajemnou podminénosti jeho jednotlivych souéasti, zplsobl vzdélavani. Uginny
mize byt pouze tehdy, pUsobi-li tyto zplisoby vzdélavani ve vzajemné soucinnosti a
Vjednoté. Pojem celoZivotni u€eni ma tedy kvalitativni a nikoliv kvantitativni obsah.
Zejména v tom spoc€iva jedine€nost celozivotniho uéeni v déjinach vzdélavani, jejiz
dalezitym atributem je i tematické rdznorodost reflektujici v8estranné potfeby a zajmy

lidi v sou¢asném spoleCenském vyvoji, tedy i télesnou kulturu (viz kap. 2 a 3).
1.2.2 Andragogika a celozivotni uceni

Z hlediska struktury celozivotniho uceni se andragogika tyka Skolského (napf.
_druha 8ance”) i dalSiho vzdélavani dospélych. (Palan, Langer, 2008, s. 40 - 41) Tedy
vzdélavani, které se orientuje na dospélou populaci. To vyjadfuje i pojem vzdélavani
dospélych. Obsah tohoto pojmu z hlediska védniho a studijniho oboru vzdélavani
dospélych je podle nékterych autort viceméné totoZny s problematikou andragogiky.
Vtomto smyslu lze pojmy vzdélavani dospélych a andragogika, v souladu i

s Bene$ovym nazorem (Benes§, 2008, s. 12) , oznadit za synonymni.

Av8ak zvlasté v praxi nékdy u nas dochazi k zaménovani € smésovani
obsahl téchto pojml s celozivotnim u¢enim. To mj. mGze vést k deformovani
pohledu nejen na celozivotni u€eni, ale i na andragogiku (vzdélavani dospélych). Ve
spojeni s tim je mozné hovofit o dvou krajnich negativnich tendencich. Prvni je spjata
s nadzory o absolutni samostatnosti andragogiky v ramci celozivotniho uceni. Druha
vzasadé ztotozriuje andragogiku se Skolskym systémem, pedagogikou. Tyto
tendence predevSim diky svym jednostrannostem bud vydéluji andragogiku
z celozivotniho udeni, nebo vramci né€j nedocenuji jeji specificky obsah. Tim se
mohou vytvofit pfedpoklady k erozi celistvého pojeti a nasledné k oslabeni

spole¢enské role celozivotniho uceni.

Pfedejit tomu pfedpoklada zabyvat se také vztahem pedagogiky a
andragogiky. Objasnéni tohoto vztahu mUzZe napomoci nejen k pochopeni celistvého
Pojeti celoZivotniho uéeni. Rovnéz muaze napomoci k pochopeni specifik souéasti

tohoto ugeni, po&ate¢niho a dalsiho vzdélavani. A to nejen obecné, ale i konkrétné,

! Pfitom autorka predlozené prace zde bere v Uvahu, Ze andragogika je spjata také s pojmy (péce...),
které se tykaji i ur&itych koncepci pfispivajicich k feseni napt. Zivotni pomoci dospélym. (Benes,
2009, s. 692) Rovnéz zde autorka bere v Gvahu, Ze s tim souvisi i vymezeni andragogiky nékterymi
autory z $irsiho (integralniho) a uzsiho hlediska. (Palan, Langer, 2008, s. 37)
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at jiz jde o jejich kvalifikaéni, €i jinou funkci. Nesmirné dllezité to je i pro funkci
kulturni. Jeji obsah a metodika uplatiovani jsou v ramci celozivotniho uceni, zejména
dalsiho vzdélavani, zatim na poCatku badatelské Cinnosti (zviasté co se tyce kultury

t8lesné), k niz ma byt alespon dil¢im pfispévkem i tato prace.

Otazku vztahu pedagogiky a andragogiky u nas vazné nastoluje takée M.
Bene$, kdyZ poukazuje na jejich shodné rysy: Casto spoleCny jazyk a stejna témata.
Tim v8ak neni podle Benese feceno, Zze se andragogika obsahové i historicky ,ztraci*
v pedagogickych vedach. ,Vyvoj pedagogického a andragogického mysleni probihal
sice ve stejnych historickych a socialnich kontextech, ale pod vlivem nestejnych

zajmu a cild.” (Bene§, 2001, s. 11 - 12)

Je zifejmé, Ze také tento vliv prispél k nejednotnému chapani andragogiky. O
ujasnéni nazori na ni se nikoliv s nezdarem pokusil i Z. Palan. Jak uvadi,
andragogika vychazi zobecné pedagogiky. Pfitom Palan shrnuje dosavadni
poznatky o andragogice a pedagogice a tfidi je podle toho, jsou-li: totoZné; na sobée
nezavislé; vzajemné se prolinagjici; ¢lenéné (na pedagogiku déti a mladeze a na
andragogiku). Autor sam se zd(ivodnéné priklani k poznatku, Ze ,pedagogika formuje
obecné metodické zaklady... vychovy a vzdélavani.“ Andragogika pak ,transformuje
fadu pedagogickych zavér( v jejich zvlastnosti pusobeni na osobnost dospélého.”
(Palan, 2003, s. 51)

To dokladaji také déjiny andragogiky, ktera se viceméné rozvijela, jak je
patrné i z BeneSovy zminky, ne separatné od pedagogiky. Teprve na urcitém stupni
tohoto rozvoje, spjatého také se spoleCenskym vyvojem vilbec, se andragogika
profiluje jako svébytny obor. Tato profilace ma nikoliv jednorazovy charakter, ale je
postupna. Do jisté miry se uskuteCfiuje ruku vruce zejména s industrialnim
spoleCenskym vyvojem a s jeho pfechodem v postindustridlni. V tomto smyslu je
rozvoj andragogiky ¢asteéné shodny s genezi celozivotniho vzdélavani a pozdéji i
uCeni. Také to svédéi o vzajemném poutu andragogiky a celoZivotniho uceni. Bez
andragogiky by celoZivotni uéeni ztratilo na sve kvalité a tudiz i na spole€enském
vyznamu. Stejné tak by na své kvalité a spole¢enském vyznamu ztratila andragogika.
Bez zadlenéni do celoZivotniho uéeni by viceméné splynula se Skolskym poéate¢nim

vzdélavacim systémem véetné obsahu, metodiky a organizace tohoto systému.
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Pojem andragogika poprvé pouZil némecky filozof A. Kapp v roce 1833, ktery
se pokusil definovat nauku o vzdélavani dospélych jako disciplinu odlisnou od
pedagogiky, ale k hlub8imu rozboru nedospél. Hlavné se zabyval samotnym pojmem.
Zastaval nazor, Ze je-li vpojmu pedagogika také obsazeno slovo paidos (fecky
chlapec), m&l by byt obdobné formulovan vyraz vzdélavani dospélych. S pomoci
feckého slova anér (v piekladu znamena muz, dospély Clovék) pak vytvofil pojem
andragogika. Tento pojem ale odmitl KappQv némecky soucasnik, filozof a pedagog
J. E. Herbert. Tvrdil, ze dospéli jsou ,hotovi“ lidé a jakykoliv zasah do autonomie
jejich osobnosti mize tuto osobnost narusit. Kpojmu andragogika se po jeho
mnohaletém opomenuti vraci v 50. letech 20. stol. kromé jinych némecky pedagog F.
Poggeler. Andragogiku chape jako samostatnou veédu o vzdélavani dospélych.
Pritom odmita nazor, Zze vzdélavani dospélych se podili na formovani jejich
charakteru. Formovani charakteru se podle ného tyka pouze déti a mladeze. Téz
Chorvat M. Ogrizovi€¢ a dalSi autofi z byvalé Jugoslavie i odjinud se v minulém stol.

zaslouzili o obsahové vymezeni pojmu andragogika. (Palan, 2002, s. 37 - 38)

Pfitom je nutné poznamenat, Ze tento pojem a jeho obsah se do zna¢né miry
utvarely rozdilné. Jak je patrné i z déjin tohoto pojmu, jeho obsah jej pfedesel o
mnoho let. Také vtomto smyslu Ize uvaZzovat o andragogice ve spojeni se
vzdélavanim dospélych. Neni pfiliSnym zjednoduSenim, uvede-li se, Ze dé&jiny tohoto
vzdélavani a lidského spolelenstvi jsou v zadsadé identické. Svédéi o tom samotna
existence lidského spole€enstvi od jeho vzniku az po soucasnost. Jiz fakt, Zze toto
spoleCenstvi vzniklo pfed nékolika tisici lety v jakési primitivni formé a rozvinulo se do
nynéjsi vyspélé podoby je jednim z nezvratnych diikaz(l o déjinné kontinuité& poznani,
veédéni, vzdélani a tedy i celozivotniho uceni véetné vzdélavani dospélych. Je
zfejmé, Ze bez této kontinuity by spoleéensky vyvoj ve vSech svych smérech nebyl
mozny. Jak bylo feceno v jiné souvislosti (viz kap. 1.1), na uréitém stupni tohoto
vyvoje se (vyjadieno sougasnym terminem) celoZivotni uéeni institucionalizovalo,
vznikla $kola (cirkevni, soukroma...). Vznik Skoly ovlivnil i strukturu tohoto uéeni,
které dosud mélo viceméné jednotnou, ucelenou celoZivotni podobu (viz téZ kap.
1.1) byt bylo, z hlediska nyné&jsiho hodnoceni, na nizké Grovni. Toto ugeni se zadina
diferencovat: na vzdélavani déti, mladeze a dospélych. Pfitom vzdélavani dospélych
se v disledku mnoha pfi¢in (ekonomickych, nabozZenskych, socialnich atd.) historicky

prosazovalo sloZité&iji.

29



Nicméné v dé&jinach tohoto vzdélavani se postupné formulovaly jeho teoreticke
Léklady. A to od prvopogateénich vizi a Gvah o vzdélavani dospélych (nékdy |
utopickych, ale pfesto vyjadfujicich touhu lidstva po svobodném poznani pfirody a
Spoleénos’[i) az po formulovani pojmu a obsahu andragogiky. Jak znamo, toto
vzdélavani je$té zdaleka neni jednoznacné teoreticky vymezeno (a ani s kone¢nou
p|atnosti, pokud se o ném uvazuje na zakladé principll védeckého zkoumani,
nemize byt). Dluzno ale uvest, ze i v nasi literatufe existuji snahy o toto vymezeni,

které nejsou v zasadnim rozporu se zahranic¢nimi poznatky.

Pfinosné je vtomto sméru BeneSovo pojeti vzd&lavani dospalych-
Ugastnikem tohoto vzdélavani je ¢lovék, kterého Benes chape v souladu se statusem
dospélé osoby. Tento Clovek se aktivné, systematicky a kontinuaing ugi. Tyka se ho
institucionalni i tzv. sebefizené a sebeorganizované uceni. Pfitom neni redukovan na
,24ka"; svoji socialni Ulohu predevsSim pini v zaméstnani, rodiné apod. s védomim

odpovédnosti za vlastni Zivot. (Benes, 2008, s. 37, 50 — 57)

Tuto odpovédnost zdirazriuje i Kopecky, ktery se ji zabyva v souvislosti
s pojmem dospeélost. Rysem této dospeélosti je také samostatnost, ktera je zarukou
aktivity Cloveka, jeho zdokonalovani a viry vsebe. Ktomu vyznamné podle

Kopeckého tez napomaha vzdélavani dospélych. (Kopecky, 2008, s. 2)

Taktéz J. Vymazal klade ddraz na ¢lovéka a jeho osobnost. Vyznamny podil
na rozvoji této osobnosti priklada vzdélavani dospélych, které mize prispét
k smysluplnosti Zivota, ke komunikativnosti lidi, k jejich v8estranné kulturnosti, péCi 0
zdravi, ob¢anské a pracovni aktivité, odpovédnosti k rodiné atd. (Vymazal, 1996, S-
148)

Obdobné je vzdélavani dospélych chapano O. Pavlikem, L. Chaloupkou a K.
Kohoutem. Ukolem tohoto vzdélavani je piispét k harmonickému, tj. ekonomickému,
kulturnimu a socialnimu rozvoji &lovéka. Za vzdélavani dospélych autofi oznacuiji
souhrn organizované vzdélavaci ¢innosti jakéhokoliv obsahu. Tento obsah navazuie
ha Skolni vzdélavani déti a mladeZe nebo se orientuje i jinak. (Pavlik, Chaloupka,
Kohout, 1997, s. 16)
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Ackoliv neni pojeti vzdélavani dospélych riznymi autory bezezbytku identicke,
Ize pfijmout jeho BenesSovo vymezeni. Autor €leni vzdélavani dospélych v zasadeé na:
kulturni, obcanské, odborné, osvétove, vSeobecné a zajmové. Zfizovatele tohoto
vzdélavani pak rozdéluje zejména na: statni, vefejné, vefejnopravni, neziskove,

privatni nebo komercni organizace. (Benes, 2008, s. 64)

Z obecné didaktického hlediska se vzdélavanim dospélych u nas piedné
zabyva J. MuZik. Kromé jiného srovnava vzdelavani dospélych a mladeze vcetné
déti. Jak je ztohoto srovnani ziejme, teorie vzdélavani dospelych vice akceptuje
individualni hledisko vyuky, konkrétni potfeby a zajmy ucastnik(l, praktické vyuziti
znalosti. V souladu s tim autor poukazuje, aby ucastnici vzdélavani dospéelych méli
vétsi moznost ovlivnit obsah, metody a formy uceni, od kterého ocekavaji, Ze ucinné
piispéje zejména k vy$si urovni jejich kompetenci v ramci profese, rodiny, zajmové
¢innosti a podobné. (Muzik, 2004, s. 30 — 32)

Potvrzuje se, Ze ucinnost vzdélavani dospélych, které je tésné spjato
s potfebami a zajmy jeho ucastnikl je vySSi. Neni jednoznacnou pravdou, jak
spravné upozoriuje |. Bednafikova, Zze v urCitém véku dochazi k poklesu intelektualni
vykonnosti a tudiz i u€innosti vzdélavani dospélych. Zpulsobilost k uceni se s vékem
modifikuje, ale nezanika (napf. tézisté paméti se prfesouva z mechanické na
logickou). Dulezitou roli zde sehravaji také okolnosti doprovazejici u€eni (motivace,
uméni ucdit se, zdravi, dostupnost vzdélavani, vySe &kolného, pracovni
zaneprazdnéni, tradice...) i metody a formy vzdélavani dospélych (spjatost uceni
s feSenim vécnych problém(, diskuse, polemika, zaujimani kritického hlediska,
moZnost vyjadfeni a obhajoba viastniho nazoru uastnika i podpora jeho
samostatnosti, originalita a tvofivost mySleni, opakovani znalosti, nazornost,
vizualizace, vytvafeni asociaci...). Spolu s tim Bednafikova upozornuje na bariéry ve
vzdélavani dospélych, které ¢leni na: psychologické - nedostate€na motivace,
neefektivni styl u€eni, nedostatek vytrvalosti, strach z konkurence...; pedagogické -
velky interval od posledniho systematického vzdélavani, nedostatek predchozich
védomosti, nizka kvalita vyuky &i lektora...; organizacni - nespravné informace o
studiu, nedostatek finan¢nich prostfedk(, rodinné problémy. (Bednafikova, 2006b, s.
16 — 21)
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Zminéné obsahové i didaktické aspekty vzdélavani dospélych vcetne
Organizaénich nachazeji postupné vyjadfeni v dokumentech mezinarodnich a
narodnich organizaci. Pomoci  téchto dokumentli a organizaci se dosavadni
teoretické poznatky zacinaji systematiCtéji prosazovat do mezinarodni i narodni
praxe vzdélavani dospélych. Ackoliv neni UCelem zde sumarizovat a analyzovat
pfislusné mezinarodni i narodni dokumenty, nicméné je nezbytné zde poukazat na
jeden dosud neformulovany poznatek tykajici se jejich geneze, k némuz dospéla
autorka predloZené prace. Typickym rysem této geneze je, ze zatimco v minulosti
(pfiblizné od 50. let 20. stol.) se mezinarodni i narodni dokumenty k vzdélavani
dospélych tykaly pfedev§im jeho samotného, v poslednich letech doslo k vyrazné
zméné jejich pojeti. Tato zména je t&sné spjata s mistem celoZivotniho uceni, které v
sou¢asném spoleCenském vyvoji, jak bylo ukazano, nabyva nutného, zakonitého
charakteru. Obsahem této zmény je, Ze vétSina nedavno formulovanych
mezinarodnich i narodnich dokumentl k vzdélavani dospélych se zabyva nikoli
pouze jim samotnym, ale tvofi nedilny celek zavéri k celozivotnimu uceni. Zfejmé to
je i zklicového dokumentu Evropského parlamentu, jiz citovaného ,akcniho
programu.”“ Tento program dusledné chéape celoZivotni u€eni jako celek. Nedilnou
soucasti tohoto celku jsou odvétvové programy, z nichz nékteré svym obsahem vice
odrazeji problematiku dalSiho vzdélavani, zvlasté dospélych. To se zejména tyka
odvétvového programu Grundtvig, ,ktery je zaméfen na vyukové a vzdélavaci
potfeby osob ve vSech formach dalSiho vzdélavani a na instituce a organizace
nabizejici nebo podporujici toto vzdélavani.“ (Rozhodnuti Evropského parlamentu a
Rady €. 1720/2006/ ES ze dne 15. listopadu 2006..., 24. 11. 2006, s. L327/50)

Pfili§ rozdilné neni pojeti vzdélavani dospelych téz v nasich dokumentech,
zejména z poslednich let, coZ je dano téZ &lenstvim CR v Evropské unii. (Srovnej
napf.: Strategie celozZivotniho uceni CR, 2007) Také vtéchto dokumentech je
vzdélavani dospélych chapano jako organicka sou€ast celozivotniho ueni. Zviasté
to je pak patrné z dokumentu nazvaného Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Z obsahu tohoto dokumentu je jednoznaéné
Zfejmé pojeti celozivotniho uceni jako celistvého systému, jehoZz neoddéliteinou
soucCasti je i vzdélavani dospélych. Tento dokument také naléhavé poukazuje na
nedostatky ve vzdélavani dospélych. Tyto nedostatky se tykaji malého podilu nasich
ob&anli na vzdélavani dospélych i dalSich problémd, zviadté ekonomického,

informa&niho, obsahového, organizaéniho a pravniho charakteru. (Srovnej:
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D|Ouhodoby zameér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky, 2007)
Je ziejmé, Ze bez dusledného a urychleného feseni téchto problémd nemizZe

yzdélavani dospélych sehrat v ramci celozivotniho u€eni svoiji roli.

Z urc&itého uhlu pohledu, hlavné pokud jde o problémy obsahového charakteru,
na to upozorfiuje i Vymazal. Za vazny nedostatek povazuje absolutizaci kvalifikacni a
nedocenéni kulturni funkce vzdélavani dospélych. (Vymazal, 1996, s. 148) Obdobny
nazor zastava i autorka této prace, aniz ma v umyslu podcenovat kvalifikacni funkci
vzdélavani dospélych. Av8ak domniva se, Ze obé funkce jsou vzajemné podminéné.
Respektovani této podminénosti vtiskuje vzdélavani dospélych novou kvalitu, ktera
také vyznamné napomaha formovani celoZivotniho udeni, aby se vpravdé stalo
jednim z Gcinnych pfedpokiadi sou¢asného spoleCenského vyvoje véetné prekonani
nyn&j$i hospodaiské krize. | to ovlivnilo volbu daného tématu predloZené prace,
jehoz feseni vyZaduje zabyvat se téZ otazkami kultury vibec a télesné zvlast i jejich

vztahem k celoZivotnimu uceni, zejména ke vzdélavani dospélych, k andragogice.
1.3  Dilci zavér (l)

Zkoumani daného problému vede autorku této prace k formulaci, Ze
vzdélavani je od svych prvopocatkl t&€sné spjato se spolecenskym vyvojem. Rovnéz
ji vede vtéto souvislosti k dosud nepublikovanému poznatku, Ze vzdélavani je
odrazem spoleCenského vyvoje, kdy na ur€itém stupni tohoto vyvoje se znéj
vdisledku spoleCenské délby prace i jinych vyznamnych pficin (historickych,
nabozenskych, politickych, socialnich atd.) vydéluje jako relativné samostatné. Tato
relativni samostatnost umoziuje, aby se vzdélavani rozvijelo na vlastnich zakladech
a aktivné plisobilo na spolec¢ensky vyvoj. Jistym vyvrcholenim tohoto vyvoje je jeho
soucasné stadium, v némz ma vzdélavani stale vétsi vliv. Opétné se s timto vyvojem
vice sbliZuje a stava se jednou z jeho nejdulezitéjSich hybnych sil. Toto sblizovani je
podle autorky proti minulosti na historicky kvalitativné vyssi Grovni jak spole¢enského
Vyvoje, tak vzdélavani, které se promériuje obsahové (napf. nové vyukové discipliny),
metodicky (komunikativni vzdélavani, elektronizace vyuky atd.) a organiza¢né
(postupné& mizi monopol $koly a vzd&lavani se pienasi také na jiné subjekty...). S tim
$e méni i Casovy a vékovy princip vzdélavani véetné jeho pojmového oznaceni. Od

Casové a vékoveé limitovaného vzdélavani k celozivotnimu uéeni.
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V dusledku této promény se profiluji také nové pozadavky na andragogiku
jako soudast celozivotniho uéeni. Pfedev8im, aby Ucinnéji napomahala formovani
osobnosti &lovéka, schopného tvofivé adaptace v souasném a budoucim
Spoleéenském vyvoji. A to nejen pokud jde o ekonomickou (profesni...) adaptaci,
napf. i v hospodarské krizi. Stejné vyznamna je zde také adaptace kulturni. Je
ziejmé, Ze se tato adaptace tyka i kultury télesné. PfedevS§im to vede autorku
k nazoru, Ze ma-li andragogika napomoci vSestrannejSimu osobnostnimu formovani

glovéka, nelze prehlédnout téZ problematiku kultury vetné télesné (viz kap. 2).
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2 Nékteré z problému pojeti kultury, zvlasté télesné

V té mife, jak je celoZivotni uCeni spojeno se spoleCenskym vyvojem a
Vyznamné jej ovliviiuje (viz kap. 1), tak je také spojeno s kulturou. A to bezpochyby i
proto, Ze svymi kofeny je celozivotni uceni neoddéliteiné od kultury, ktera je zaroven
imanentni spoleCenskému vyvoji. Zabyvat se tedy vztahem celoZivotniho uceni (resp.
andragogiky) a kultury (zviaste teélesné) nutné predpoklada alespofi ramcové
vymezeni této kultury. To umozni charakterizovat télesnou kulturu a misto, které v ni

zaujima andragogika (viz kap. 3).
214 Dvé linie v souéasnych nazorech na kulturu

Pokud jde o kulturu vibec, dluzno poznamenat, Ze na jeji obsah neexistuje
uceleny nazor. Pfesto se mnohé teorie shoduji na poznatku, jak doklada i nas Velky
sociologicky slovnik (1996, s. 547), Ze kultura vznika a utvafi se ve spojeni s pfirodou
a s ¢lovékem, s jeho biologickym i spoleCenskym vyvojem. Tento poznatek také
konvenuje z obecné znamym filozofickym a sociologickym zavérem, Ze Cloveék ve
svém vyvoji je tviircem kultury, ktera ho vice ¢i méné zpétné ovliviiuje. Diky tomu se
¢lovék (praclovék) postupné odpoutal od bezprostfedniho sepéti s pfirodou a vytvoril
si svlj (lidsky) svét. Tento svét je vjisttm smyslu i nadale pfirodou, ovSem
zprostiedkované. Prostiednikem mezi ni a timto svétem je Clovék, ktery vstupuje do
vztahu s pfirodou a pfitom i s ostatnimi lidmi. Proto ma tento vztah spoleéensky

charakter, coz vyznamné ovlivnilo vznik a vyvoj kultury.

V zavislosti na tomto charakteru, konkrétné na urcitém stupni spolec¢enského
vyvoje, je, podle autorky predloZzené prace, kultura limitovana a zaroven se
-08vobozuje.” Limitovana je vtom smyslu, Z2e je vidy =zavisla na stupni
spole€enského vyvoje. ,Osvobozeni“ kultury je spjato s jeji relativni samostatnosti.
Stim, Ze nikoliv pouze zrcadli spoleéensky vyvoj, ale je i jeho aktivni soucasti.

Koneckoncll neopakovatelné (Casto velmi slozité) prispiva ke kultivaci Clovéka i

,,,,,,

Takovéto spoleCenské postaveni se z logiky véci tyka veskeré kultury véetné
telesné. Na zakladé toho autorka dospéla k poznatku, Ze i Groveri t&lesné kultury je

Spole€enskym vyvojem limitovana a zaroven jej ovliviiuje. Prilkkazné to je z prikladu
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antického Recka, kde télesna kultura byla pfedevéim spoleCensky limitovana
vojenstvim, pfipravou zdatnych bojovniki za uUéelem obrany Gzemi, dobyvaénych
valek a podobné. (Srovnej: Kossl, Stumbauer, Waic, 2008) AvSak soucasné s tim se
aktivné, sportovnimi soutéZzemi (napf. v hodu ostépem, coz méa zéklad ve vojenské
dovednosti), podilela na utvafeni tehdejsiho spole¢enského idealu (jednoteé ducha a
tslesné zdatnosti), jenz pretrval tisicileti a je nyni zosobnén v novodobém

o|ympijském klani.

Takto chapana kultura opraviuje ktvrzeni, Ze je stara jako lidstvo samo.
S historii lidstva vznika a rozviji se na své dlouhé cesté az k naSi sou€asnosti. Na
této cest®é se také utvarely nejrizn&j§i nazory na pojeti kultury'. S ur&itym
zjednodusenim je Ize roz€lenit do dvou zakladnich nazorovych sméri. Zatimco prvni
vice Gerpa z humanistickych filozoficko—etickych vychodisek, tak druhy za tato
vychodiska povazuje piedevSim antropologii. To pfipousti i vzpomenuty Velky
sociologicky slovnik (1996, s. 547 — 549), k jehoZ interpretaci ¢lenéni kultury je zde
zejména pfihlédnuto. V ném se hovofi o dvou nazorovych liniich pojeti kultury:

antropologické a axiologické.

Antropologické pojeti kultury je spjato se vznikem a vyvojem evolucionismu
v18. a 19. stol.,, kdy byly polozeny zaklady moderni pfirodovédy. Obsah
evolucionismu jako spole¢enskovédniho hnuti je vyjadfen jeho teorii, podle niz se
vyvoj lidstva v zasadé uskute€nuje, podobné jako tomu je v pfirodé, linearné (viz
napf. Morganovo déleni vyvoje lidstva na divosstvi, barbarstvi a civilizaci), bez
revoluénich zvratl. To se tyka podle evolucionistli veskerého spoleéenského vyvoje
véetné kulturniho. Takovéto pojeti spolecenského vyvoje ovlivnilo i tehdejsi
formovani antropologickych teorii, které se dosud zabyvaly hlavné pfirodni,
biologickou podstatou ¢lovéka. Avdak evolucionistické chapani vyvoje lidstva pfispélo
nejen k formovani antropologie, ale i jinych specialnich v&dnich disciplin, jako napf.
etnografie, psychologie a sociologie. Na zakladé téchto disciplin se utvafi (kromé

historické, lingvinistické, politické atd.) také kulturni antropologie, jejiz zajem se

' Patrné je to i z teorii kulturné-antropologického charakteru. Napfiklad tzv. Némecko-rakouska $kola
kulturnich okruh(l (W. Schmidt, 1868 — 1954) rozliSovala &tyfi vyvojové stupné téchto okruh
z hlediska vztahu ¢lovéka a pfirody, pfitemz pfihliZzela k ur€itému teritoriu. O jinou charakteristiku
kulturniho vyvoje se mj. pokusil americky badatel A. White, jenz povazoval za hlavni hybny faktor
kultury technologicky pokrok, zvlaété energii. (Srovnej: Soukup, 1994) Nicméné nejvyznamnéji
k novovékému mysleni o kultufe nesporné pfispély nazory renesanénich a osvicenskych vzdélanch
(G. Bruno, Leonardo da Vinci, T. Hobbes, B. Spinoza, J. J. Rousseau aj.), které ji obohatily,
v ndvaznosti na antické poznani, o humanistické filozoficko-etické pojeti. (Srovnej: Svoboda, 1974)
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orientuje hlavné k vyzkumu (s pomoci sociologickych metod: dotaznik, test...)
evoluéniho vyvoje Clovéka, véech jeho stranek (jazyka, zplsobu Zivota, télesné
sdatnosti...), vC¢ase (minulosti, pfitomnosti...) a prostoru (v rlznych svétadilech,
oblastech...). Také to charakterizuje antropologicke pojeti kultury, které mj. pfibliZilo
jei humanisticka filozoficko—eticka vychodiska ke konkrétnimu, vécnému vyzkumu

yztaht prirody, ¢lovéka a civilizace.

Antropologické pojeti kultury k ni zaujima méné hodnotici a vice srovnavaci
postoj. U zaCatku takového pojeti kultury byl némecky historik G. F. Klemm a zvlasté
pak antropolog E. B. Tylor, jenz vymezil kulturu jako celek zahrnujici védéni, viru,
uméni, pravo, moralku, zvyky atd., které si Clovék osvojil v civilizaci. Na tyto poznatky
navazali hlavné ve 20. stol. antropologové jak v Evropé, tak v Americe, ktefi obohatili
teorii kultury nejriznéjSimi nazory. O uréité sjednoceni téchto nazorl se v poloviné
20. stol. pokusili ameri¢ti vyzkumnici A. L. Kroeber a C. Kluckhohn. Dospéli k zavéru,
Ze kultura je historicky, selektivni produkt, zaloZeny na symbolech a abstrahovany

z chovani, zahrnujici ideje, vzory a hodnoty.

Axiologické pojeti kultury pfedevs§im zduraznuje jeji hodnotici vyznam. V tomto
smyslu také vice Cerpa z antické i renesanéni filozofické tradice, ktera kulturu spojuje
zejména s mravnim poslanim. Jednim z teoretickych zakladli axiologického pojeti
kultury je némecka klasicka filozofie, zvlasté Kantlv ,kategoricky imperativ’, tj.
zavazny, Cloveku pfikazujici mravni zakon, jenz je apriorni, tedy i nezavisly na lidské
zkuSenosti. Jeho respektovani ma vést k utvareni mravné dokonalé bytosti. Také u
Hegela je kultura tésné spjata s filozofii, pfedevSim s jeho teorii vyvoje ,absolutniho
ducha.” Tento duch (lidské poznani) se v pfirodé a spolecnosti vyviji (s jistym
Ziednodusenim vyjadieno: od ,nepoznani® k ,sebepoznani a poté k
~Sebeuskutecnéni* clovéka). Kultura podle Hegela pfedstavuje vyvoj absolutniho
ducha. Vyrazem tohoto ducha je uméni (ve smyslech &lovéka), nabozenstvi (v
pfedstavach &lovéka) a filozofie (v mysleni &lovéka). Z toho je patrné i Hegelovo

pfevazné duchovni pojeti kultury.

V 2. pol. 19. stol. se jeji terminologické oznadeni (kultura), které bylo dosud
Casto nahrazovano pojmem duch, za&ina stale vice prosazovat ve filozofické
terminologii. V souladu s tim némecky filozof W. Dilthey formuluje tzv. systémy

kultury tvofené jazykem, moralkou, uménim, nabozZenstvim a védou. Také na to
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navazuji poCatkem 20. stol. predstavitelé némecké novokantovské Skoly W.
windelband a H. Rickert, ktefi zacinaji vytvaret teorii, jez vymezuji jako filozofii
kultury. Vtéto teorii, ktera je reprezentovana nejriznéjSimi sméry (napf.
fenomenologii E. Husserla nebo existencionalismem J. P. Sartra), pfeviadaji (ve
grovnani s antropologickym pojetim kultury) logicko—analytické poznavaci metody
badani spojené zejména s filozofickou terminologii, pficemz obsah se tyka zvlasté

problematiky zkoumani kulturnich hodnot.

Bylo by v8ak chybou se domnivat, Ze mezi axiologickym a antropologickym
pojetim kultury existuje nepiekonatelna bariéra. Ackoliv maji obé pojeti rozdilny dhel
pohledu na zkoumani kultury, jak je ziejme, vzajemneé se ovliviiuji a doplfuji. V tomto
smyslu je mozné podle autorky pfedlozené prace zddvodnéné uvaZovat o
dvojjedinném pojeti kultury. To mj. vytvari predpoklady k jeji dikladnéjSi analyze

predevSim z hlediska vzajemné podminéného vztahu Clovéka, pfirody a spolecnosti.

Jak je patrmé ztohoto vztahu, kultura ma, vyjadieno filozoficky, subjekt
objektovy charakter: ¢lovék plsobi na pfirodu a spole¢nost, které ho zpétné ovlivriuji.
Tento vztah oznaCuje autorka za hodnototvorny. Vede Kk vytvarfeni duchovnich a
materialnich hodnot, které jsou ,stavebnimi kameny“ kuliury. Urluji jeji obsah a
Uroven, to, jakym zplUsobem ¢Elovék pretvafri pfirodu, spole¢nost i sebe sama, inspiruji
ho a zaroven limituji vjeho Zivoté, jednani. Utvafeji se v lidské historii, ktera je i
historii kultury. Lze je vymezit spole¢né s Palanovou charakteristikou kultury. (Palan,
2002, s. 106 — 107) Tvofi je vSechny lidské vytvory (v€etné technickych),
spoleCenské regulatory (normy...), symbolické systémy (fe€, uméni...) a instituce
(divadlo, samospravné organy, $koly...). Dodejme, Ze v ramci toho ma své misto i

t€lesna kultura a jeji hodnoty.
2.2 Vybrané otazky z télesné kultury

Také télesné kultury se tyka obecny metodologicky poznatek, Zze maji-li byt
nekteré z jejich mnohych otazek alespori v zakladu objasnény, nelze opomenout
Systémové hledisko této kultury. Tedy to, Ze télesna kultura je neoddélitelna od
urCitého systému, s nimz tvofi nedilny celek. Jak je zfejmé jiz z jejiho oznaceni, timto
Systtmem piedné nemuzZe byt nic jiného, nez kultura v jejim nejobecn&j§im pojeti.

Plati vySe uvedené, Ze stavebnimi kameny kultury jsou vytvofené hodnoty
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duchovniho a materialniho charakteru, pak take plati, Ze tyto hodnoty predstavuiji jeji

systémovy zéaklad.
2.2.1 Kultura a télesna kultura

V souladu s dosavadnim obecné uznavanym poznanim povaZzuje kulturu za
systém i J. Hodan a rozdéluje ji podle jejich vytvofenych hodnot na duchovni a
materialni. K duchovni kulture zejména radi uméni, normy (etické, pravni...), védu,
vychovu a vzdelani. Za urCujici vtéto kultufe povaZuje takové hodnoty, které
uspokojuji duchovni potieby lidi. Pokud jde o materialni kulturu, rozdéluje ji do
riiznych skupin, napf. na pracovni prostiedky (nastroje, vyrobni techniku...) nebo na
pfedméty denni potieby (obydli, odév...). Tuto kulturu spojuje s veSkerymi
materialnimi hodnotami spoleCenského Zivota, pficemz poznamenava, Ze je nékdy
oznacovana i terminem civilizace. Ve svém celku pak kulturu povaZuje za systém a
jeji vytvofené duchovni a materialni hodnoty za subsystémy. (Hodan, 2000a, s. 27 —
37)

Ackoliv Hodanovo systémové ¢lenéni kultury na duchovni a materialni neni
vyCerpavajici, z hlediska potfeby této prace je dostacujici. Vytvafi predpoklady
alesponi k ¢astenému objasnéni nékterych otazek tykajicich se télesné kultury a

v navaznosti na to i k ur€eni potencialniho vztahu, jenz k ni ma andragogika.

Prvofadou otazkou je zde systémové zafazeni télesné kultury. Tedy, jaké
misto zaujima télesna kultura v systémovém pojeti kultury viibec. A to predevs§im
z hlediska c¢lenéni kultury na duchovni a materialni. Nutno podotknout, Ze zatim
neexistuje v dostupné literature dostateCné vyCerpavajici odpovéd, ktera by se
snaZila télesnou kulturu z tohoto hlediska zafadit. Mnozi autofi, pfestoze chapou
Systémové pojeti télesné kultury, blize neidentifikuji jeji duchovni nebo materialni

kofeny, agkoliv se jich ve vymezeni této kultury tak &i onak dotykaji.

Napfiklad J. Cikler uvadi: ,Té€lesna kultura je spoleCensky jev a je soucasti
kultury celé spoleénosti, je vyslednici véech sloZek plsobicich na fyzickou troven lidi
urité konkrétni spoleénosti. Svym rozsahem télesna kultura jako pojem je
Nejobecngjsi... a zahrnuje v sobé dali pojmy jako t&lesna vychova, télesné cviteni
atp.* (Cikler, 1970, s. 154)
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Obdobné definuje télesnou kulturu V. Fiala: ,Télesna kultura jako soudast
kultury je souhrn a tvorba hodnot v oblasti télesné vychovy, sportovni vykonnosti,
pohybového uméni, hygieny, pohybové rekreace, upeviiovani zdravi a péde o lidské
tglo.” (Fiala, 1975, s. 378)

Zieteln€ji o télesné kulture uvazuje A. Tyczka, i kdyz také pfimo nefesi
problém jeiich duchovnich nebo materialnich kofenl. Definuje ji takto: ,Té€lesna
kultura je subsystém kultury, je sloZkou zivotniho zplsobu ¢&lovéka, jeji podstatné
souéasti jsou zaroven slozkami dalSich systémU - vychovné vzdélavaciho,
rekreadniho, rezimu prace a odpocCinku, systému zajmovych aktivit a kulturni
tvofivosti, i systému zdravotni péCe a branné pfipravenosti. Jadrem télesné kultury je
tvorba hodnot v oblasti télesného zdokonalovani Clovéka, cilevédomé vyuzZivani
télovychovnych aktivit k v8eobecnému rozvoji €lovéka, k uspokojovani a rozvijeni

jeho spoleCenskych a individualnich potreb.” (Tyczka, 1973, s. 9)

Nejvice se pfiblizuje k systémovému vymezeni télesné kultury z hlediska jejich
kofen( J. Libensky. Je ndzoru, Ze ,s vyvojem hmotné a duchovni slozky kultury se
vyvijela i télesna kultura, ktera pfedstavuje Uroven poznatk(, ¢innosti a zvyklosti,
souvisejicich s péstovanim téla a péc&i o télesny rozvoj ¢lovéka. Podle vyzkumu
zivota a kultury v jednotlivych vyvojovych etapach lidské spole¢nosti se télesna
kultura projevovala jiz v raném stadiu spole¢nosti a proto pravem patfi k projevim
kultury ¢lovéka vlbec. Zatimco podstatu hmotné kultury tvoii proces pulsobeni
Clovéka na pfirodu, podstatu duchovni kultury odraz tohoto plsobeni na duchovni
rozvoj Cloveéka", tak ,podstatu télesné kultury” predstavuje ,pfizptisobovani télesného

rozvoje lidi obéma predchazejicim procestim.” (Libensky, 1963, s. 369)

PrestoZe tento nazor jen naznacuje spjatost duchovni a materialni’ Kultury
s télesnou, dllezité je, Ze tuto spjatost bere v Gvahu. Reflektuje, Ze télesna kultura

ma ve svém systémovém pojeti urcitou specifiku.

Z Caste€né jiného Uhlu pohledu to nepfimo ukazuje i Hodan. Vychazi z ¢lenéni

nejriznéjsich hodnot na duchovni a materialni, které nachazeji sv(j vyraz v kultufe.

1 A H H - ~ r A . ra » re ~ - . . ra
ACI_(ollv Libensky pouziva pojem hmotna kultura, autorka (u védomi mozné odli$nosti) chape tento
Pojem z hlediska potfeb pfedloZené prace v zasade identicky s vyrazem materidini.
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Nekteré z téchto hodnot (napf. fyzicka zdatnost nebo cilevédomost) jsou viastni i
tglesné kultufe. Proto také ji se tyka systémové Clenéni kultury na duchovni a
materialni. Podle charakteru hodnot spojenych s télesnou kulturou je tato kultura i
Systémové ¢lenéna. Bud je vice spjata s duchovni nebc hmotnou kulturou. (Hodan,

2000a, s. 37 — 38)

Také tim jsou predznamenany urcité, ke zkoumani vybizejici, zvlastnosti
tglesné kultury. Zejména to, ze je historicky i filozoficky zakofenéna jak v duchovnim,
tak hmotném systému kultury. PredevS§im na zakladé toho autorka piedloZené prace
formuluje svUj poznatek o télesné kultufe. Svou podstatou se t&lesna kultura tyka
fysis ¢loveka, tedy jeho téla (odtud i telesna kultura), které se formovalo v osvojovéani
si pfirody timto Clovékem. Také v tomto smyslu ma télesna kultura hmotny charakter.
Avsak osvojovani pfirody ¢lovékem (s pomoci lidského téla) je zaroveri doprovazeno
Josvojovanim® Clovéka sebe samym. Toto ,osvojovani“ se tyka promény ¢lovéka od
jeho nevédomi k védomi aZz k uvedomeéni si sebe sama, svého mista v pfirodé a ve
spole¢nosti. V této proméné se utvafi duchovni kultura. S touto proménou, jakoZ i
s hmotnym osvojovanim si pfirody Clovékem, vznika a rozviji se také télesna kultura.
Fyzickou podstatou Clovéka ma korfeny v hmotné kultufe. Jeho uvédomovanim si
mista v pfirodé a ve spole€nosti ma kofeny v duchovni kultufe. V tomto smyslu Ize
télesnou kulturu chapat i jako autonomni subsystém. Na zakladé toho je mozne,
pfedevSim z didakticko—metodologického hlediska, kulturu ¢&lenit na duchovni,
hmotnou a télesnou’. To v8ak nevyluduje, aby si télesna kultura neutvafela vlastni
systém.

Jak napovida jeji oznaceni, tento systém je spjat s lidskym télem (t€lesnosti),
coz ji charakterizuje v ramci kultury. Pojmové se télesna kultura utvarela zivelné.
Potvrzuje to i Hodarova studie, podie niz dochazelo k pojmové zaméné této kultury
napr. s pohybovym cviéenim, se sportem nebo s télesnou vychovou. Teprve pfiblizné
Vv poslednich tfech ¢tyfech desetiletich se télesna kultura vyraznéji pojmové profiluje.
(Hodan, 2000a, s. 30) Pravem jsou odmitany nékteré, aZ ideologicky deformované
nazory, které podsouvaji pojmu télesna kultura faledny vyznam. Tyto nazory
nepfijima i M. Rydl. Za neudrzitelné povazuje odmitani pojmu télesna kultura

Zdlvodu, e ma pry svij plvod v byvalém Sovétském svazu. (Ryd!, 1993, s. 9)

1
K podobnému zavéru 1ze dospét téZ v uméni (umeélecké kultufe), které ma kofeny nejen v duchovni, ale téZ
v hmotné kulture (napf. architektura).
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ovnéZz Hodan odmitd argumentaci nékterych autorl, ktefi nepouzivaji pojem
slesna kultura, protoZe neexistuje jeho anglicky ekvivalent. Podle Hodanova
yoznatku se pojem teélesna kultura prosazuje v Evropé i ve svété véetné USA, tedy v

ynglicky mluvici zemi. (Hodan, 2000b, s. 10 — 11)

To ale neznamena, Ze pojem télesna kultura je dostatedn& obsahové
vyhranén. Na obsahovou riznorodost tohoto pojmu upozorfuje V. Ungr. Jak uvadi,
pojem telesna kultura je nékdy chapan ve smyslu jeji pohybové slozky, jindy spise
jako esteticka zalezitost nebo fyzicka kondice Ci autonomni soucast Zivotniho stylu.
(Ungr, 1999, s. 61) To také ukazuje na mnohovyznamnost pojmu télesna kultura,
ktery je spjat srozliCnymi strukturovanymi potfebami a zajmy lidi v souasném
spoleCenském vyvoji. Stim pocCitd i Bilda kniha o sportu, vydana Evropskym
spoleenstvim, ktera je Castetné téZz dukazem dosud nevyhranéného pojmového
vymezeni dané problematiky v mezinarodnim mefitku. Obsahové zde ma oznaceni
sport fakticky nékdy blize k vyznamu pojmu télesna kultura. (Srovnej: Bila kniha o
sportu, 2007)

| to svéd¢&i o naléhavosti dikladné formulace pojmu télesna kultura a jeho
obsahu nejen v nasem, ale i vmezinarodnim méfitku. Tento obsah, vtiskujici
danému pojmu smysl, koneckoncli se formuloval se vznikem a vyvojem lidského
rodu a tedy i kultury. Toto formovani se podle nazoru autorky pfedloZené prace
uskute€iiovalo a uskuteCiiuje vzdy s ohledem na pfirodni (zejména biologické) a
spoleCenské (zvlasté sociaini) podminky, které pojem té€lesna kultura a hlavné jeho
obsah determinuji. Pfitom nelze télesnou kulturu, jeji pojem a obsah, chapat
kvantitativné, jako pouhé mechanické pojmové a obsahové spojeni lidského téla
(telesnosti)’ a kultury. Télesna kultura ma svébytny zaklad, teoreticky i prakticky
pfedstavuje jedineénou systémovou kvalitu. Zaklad této kvality spociva jak
Vv teoreticko-logickém pojeti kultury a lidského téla, tak v jejich dé&jinné praxi. Tato
kvalita se utvafi v teoreticko—logickém a historicko—praktickém interakénim vztahu
kultury a lidského téla. Pokud jde o kulturu, byla jiz z hlediska potfeb této prace
charakterizovana (viz kap. 2.1). Nyni je nutné, zejména obsahové, charakterizovat
Pojem lidské t&lo, ktery v podobé pfidavného jména tvofi soudast slovniho spojeni

telesna kultura. Uréitym vychodiskem k tomu je i vyrok F. X. Saldy. ,Kultura nevéfi

1
AL{torka vzhledem k obsahu této prace i pfi védomi mnohovyznamnosti pojmu télo jej zde vyhradné
UZiva ve spojeni s Clovékem.
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ykrasné duSe v ubohych, zanedbanych télech, kultura je snatek ducha a hmoty.”
(alda, 1973, s. 122)

2.2.2 Tendence v mysleni o lidském téle

Nazory na lidské télo se utvarely od samého pocatku civilizace, a to
s potfebami a se zajmy cloveka, pfedevsim existencniho charakteru, jak pfipominaji
nadi autofi J. Kossl, J. Stumbauer a J. Waic. | kdyz v tomto podatku jesté zdaleka
nelze hovofit o uceleném filozofickém mysleni, je mozné zejména z dobovych
artefaktll (napf. Véstonickd venu$e) usoudit, Ze lidské télo (fyzicka zdatnost,
dovednost apod.) bylo znejriznéjSich dlvodl (zejména z hospodarskych a
obrannych, na nichz pfedevsim zavisela obZiva a ochrana rodu) stfedem pozornosti
prvobytné pospolnych komunit. Sv&d¢i o tom i rizné nabozZenskeé ritualy, oslavy a
slavnosti (zkousSka dospélosti aj.), jejichz vyznam také spocival ve fyzické pfipravé
lidského téla na ukoly komunit (sbér plodd, lov, zachovani rodu apod.). Za jeden
z nejstarSich nazorovych systému, ktery se zabyva problémem lidského téla (a to
nejen z fyziologického pohledu) se povazuje Kung fu (umélec — muz), jenz
pravdépodobné vytvofil Cinsky cisaf Chuang-ti roku 2689 pf. n. I.. Rovnéz v Egypté,
jak je znamo z vyobrazeni na sténach hrobek (napf. v hrobce v Beni Hasar ze 3. tis.
pf. n.l.), byl na kult té€la kladen velky diraz. Také systém jogy, jenz se zrodil ve 2 tis.
pf. n. I. vIndii, zahrmuje poznatky usilujici o v8estrannou dokonalost téla pomoci
piikazli, koncentrace, meditace, dechovych a jinych cvigeni. (Kdssl, Stumbauer,
Waic, 2008, s. 8 — 11)

K znaénému rozvoji filozofickych nazord na lidské télo dochazi v antickém
Recku. Oslavuje se zde krasa téla, jeho uslechtilost a vykon. Tato oslava ma znaéné
idealizujici charakter, vyjadfuje touhu Elovéka pfibliZit se boZzské dokonalosti. Proti
pfedchozim nazortim je v antickém Recku problematika téla z nejriizn&j$ich pficin
(gnoseologickych, naboZenskych atd.) stdle vice vyrazn&ji formulovana a
Vymezovana vaéi dusi. Napfiklad hédonismus nadfazuje télesné blaho nad dusevni.
Proti tomu orfismus povazuje télo za vézeni ducha. V tomto vézeni si duse odpykava
SvUj trest. DuSe podle orfismu patfi k vé&nému duchovnimu zplsobu byti a jen
Pfechodné je zapuzena do pozemského svéta, zné&hoz se chce vysvobodit.
(Encyklopedie antiky, 1974, s. 223, 327, 439)
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Za vézeni duse povazoval télo napf. Platon. Tato duse m(ize byt osvobozena
jen smrti téla. Av8ak to neznamena, Ze Platon pohrdal télem. Naopak vysvétloval a
sdarazitoval nutnost krasného téla. To bylo pro Platéna prvnim krokem
k absolutnimu duchu. Vyjadril to pozadavkem, aby se télo svoji krdsou povzneslo
k dokonalosti absolutniho ducha. ,Ten spravné jde..., kdo pocinaje od zdejSich
krasnych véci vystupuje pro dosaZeni onoho krasna stale vzhuru jako po stupnich,
od jednoho ke dvéma a od dvou ke vSem krasnym télim a od krasnych tél ke
krasnym ¢innostem a od Cinnosti ke krase naukovych poznatkl a od poznatkdl
dostoupi kone€né k onomu poznani, jehoz pfedmétem neni nic jiného nez pravé ono
krasno samo... JestliZze to je ¢lovéku mozno, stane se také on nesmrtelnym® (Platon,

1971, s. 34).

O prekonani nazorQ oddélujicich télo a dusi usiloval ve své filozofii Aristotelés.
Podle ného je vztah téla a duse tyZ jako mezi latkou a formou. Télo je latka, dude je
forma. Dusi, ktera pohybuje télem a formuje jej, Aristotelés nazyva dodnes
pouzivanym pojmem entelechie. Jako je forma u€elem latky, tak je duse ucelem téla
a télo je nastrojem duse. Télo a duse jsou podle ného neoddéliteiné, dusevni
procesy jsou vazany na procesy télesné. ,Jako uméni musi uzivat svych nastroj, tak
dude svého téla.” (Aristotelés , 1984, s. 20)

V obdobi Rimského cisafstvi nazorové ovlivnil danou problematiku stoicismus.
Jeden z jeho predstavitel(, Seneca, do jisté miry reflektuje Platona, nepovazuje vSak
télo za vézeni duse. Clovék, jeho t&lo jsou soudasti pfirody, svéta. 1 kdyZz duse
s telem netvofi vzajemné se podmiriujici jednotu jako u Aristotela, neni od tohoto téla
rozporuplné oddélena. Seneca to naznacuje, kdyz pravi: ,Co je pro Clovéka dobro
nejvétsi, to lezi mimo lidskou moc, to nemlze byt ani dano, ani odnato. Tento svét,
nad ktery pfiroda nezrodila nic vét§iho ani krasnéj$iho, a duch, o svété uvazujici a

svétu se podivujici, nade nejznamenit&jdi a nejvnitingjsi ¢ast, jsou trvalé a zistanou

$ nami tak dlouho, dokud sami budeme Zivi.“ (Seneca , 1969, s. 176)

K novym poznatkiim o téle a dusi dospél i fimsky filozof, atomista Lucretius.
Duse a rozum jsou podle ného svou podstatou télesné, ponévadz vnimaji vnejsi

Podnéty a samy puisobi na lidské té&lo. Duch (dude a rozum) a télo existuji v jednoté.
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T8lo bez ducha nemlZe existovat, duch bez t€la nemizZe vyvolat zadné pohyby.
puch vzniké spolecne s nasim télem, spolu s nim roste, starne, hyne a rozpada se
na jednotlivé atomy. Ve spojeni stim Lucretius kritizoval Platéna a jeho
nasledovniky. Napsal: ,Jestlize duSe je nesmrtelnda a vchazi do téla teprve tehdy,
kdyZ &loveék pfichazi na svét, proC si nevzpominame uz na vék prozity dfive, pro¢ ani

jedina stopa v nas nezbude na to, co bylo?* (Lucretius, 1948, s. 105)

Problematikou téla ve spojeni s dusi se pak vyrazné zabyva kiestanstvi a jeho
filozofie, Castetne spjata i s antickym u€enim. Rovnéz se tato filozofie opira o
sidovsky Stary zakon, ktery feSi vztah Hospodinova ducha ktélu. ,Vyleji svého
Ducha na kazdé telo“, pravi se ve Starem zakoné. Pojem télo (v hebrejstingé
znamena doslova maso) oznaduje ve Starém zakoné nékdy vSechno tvorstvo, jindy
vyhradné Cloveéka, jemuz je duch darem a zaslibenim. Nebot jen &lovék vi, Ze je
pouhym stvofenim, Ze patfi prachu a ze jen v Hospodinu je jeho Zivot i sldva. (Stary

zakon, pfeklad s vykladem — Dvanact prorokti, 1968, s. 82 — 83)

Pokud jde o kfestanstvi, zapoc¢alo misionarskou ¢innosti apostoll v 1. stol. n.
.. Rimané v t&chto apostolech zprvu vidéli nepfatele, odplrce oficialniho fimského
nabozenstvi. Apostolové byli pronasledovani a teprve ve 4. stol. fimsky cisaf
Konstantin Veliky uznal kfestanstvi za statni doktrinu. Tehdy také zac€ina zfetelngjsi
splyvani antické a kfestanské filozofie, ktera tak vstupuje do svého stfedovekého
stddia. Tuto filozofii pozdéji pIné rozviji Tomas$ Akvinsky. Vychazi pfitom
z aristoteleské nauky o pasivni latce a formé jako aktivné plsobicim principu. Duse
je formujici princip, ktery tvofi zaklad véech jevl naseho Zivota. Podle Akvinského je
net€lesna, neznicitelnd a nesmrtelna. Proti latce (t€lu) je ur€ujici substanci, silou
vy$$iho fadu. ,NiZsi sila nedosahuje toho, co je vlastnosti sily vys$si, ale vyssi sila

kona vy$sim zpUsobem to, co odpovida sile niz8i.“(Akvinsky, 1971, s. 78)

Problematikou téla a jeho vztahu k dusi se zabyva i novovéka filozofie. Jeden
Zjejich prvnich predstavitelt, Descartes, fe$i tuto problematiku na zakladé
Samostatného pojeti t&la a duse. Svét je podle ného charakterizovan jako boZi
Vytvor, skladajici se ze dvou substanci: duchovni a materialni, duse a téla. Za atribut

duchovni substance je povazovano mysleni. Za atribut hmotné substance se
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povaZuje rozprostranénost do délky, Sife a hloubky. Napfiklad ¢lovék jako Ziva a
myslici bytost je podle Descartovy nauky mechanickym spojenim hmotné a duchovni
substance, téla a duse. Veskery pohyb v lidském organismu zavisi na téle. Myslenky
glovéka pak souviseji s dusi. Telo nemysli, duse nevyvolava pohyb. O pfekonani této
,,nedokonalosti“ téla a duse usiluje Descartes (kromé& svého poznatku o mozkové
gisince, v niZ se uskuteCnuje jakesi jejich vzajemné plsobeni) hlavné s pomoci
pozského principu. ,Usoudil jsem,” piSe, ,Ze nemiZe byt pro Boha dokonalosti byt
slozen z téchto dvou pfirozenosti a Ze proto z nich sloZen neni, ale jsou-li ve svété
néjaka téla nebo duchove...ne zcela dokonale, musi jejich jsoucnost zaviset na jeho

sile, takZe nemohou bez ného existovat ani na okamzik.” (Descartes, 1971, s. 122)

Kritiky Descarta v otazce téla a duse byli francouzsti osvicenci. Pfedevsim
Voltaire, i kdyZ uznaval boha jako prvniho hybatele, zdlraznoval, Ze védomi je funkci
hmoty, lidského mozku. Tvrdil, Ze dusi musime definovat jako vlastnost hmoty, jako
véc, kterou maji vSechny zivé bytosti. Také ztéchto pozic polemizoval s nazory
oddélujicimi telo a dusi: ,Pokladam se stale za filozofa..., ktery usuzuje vyhradné
rozumem,“ uvedl. ,Tvrzeni, Ze ¢lovék po smrti ji a pije, by se mi libilo pravé tak, jako
Ze mu po smrti zUstavaji predstavy; jedno jak druhé je nerozvazné... Netvrdim, Ze
mam ddkaz proti duchovnosti a nesmrtelnosti duse; ale vSechny pravdépodobnosti
mluvi proti tomu; a je stejné nespravedlivé a nerozumné pozadovat dukaz v otazce,

ktera pfipousti jen domnénky.” (Voltaire , 1978, s. 199, 201)

Jinak fe8i otazku lidského téla ve vztahu k dusi némecka klasicka filozofie.
Napfiklad podle jednoho z vyznaénych predstavitelll této filozofie G. W. H. Hegela
neni rozdilu mezi ideou, duchem a skute€nosti. Jedinou skute¢nosti je duch, pojem,
ktery se vyviji. Kazdy pojem je zprvu omezeny a proto nutné vede, je-li domysien, ke
zruseni sama sebe, ke své negaci. Tim vznika novy pojem, v némz je stary obsazen.
Hegel to oznacuje za triadu: tezi, antitezi, syntezi. Ve fazi teze se duch vyviji v sobé,
Vantitezi se sobé odcizuje v jinakém byti jako pfiroda (tedy i télo), nacez v syntezi
neni ani Cistym myslenim, ani pouhym bytim, ale jednotou obojiho. ,Zda se,* pise
Hegel, ze se ,duchu nyni podafilo zbavit veSkeré cizi pfedmétné podstaty, konec¢né
Poznat sebe sama jako absolutniho ducha, ze sebe vytvofiit to, co se mu stava
Pfedmétem.“ (Hegel ,1974, s. 487)
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Kritikem Hegelovy nauky byl L. Feuerbach, rovnéz predstavitel némecké
klasické filozofie. Vytykal Hegelovi, Ze prevratil pomér ideje a svéta, ducha a téla.
Proti tomu stavi nazor o prvotnosti pfirody, o Clovéku jako jeji soucasti a o totalité téla
a duse. Vyjadfuje to i ve své polemice s krestanskym nabozenstvim, kdy piSe:
”Boiské bytost neni nic jiného nez lidska bytost anebo lépe: podstata Clovéka,
ogiéténa, osvobozena od hranic individualniho, tj. skute¢ného, télesného ¢lovéka,
predmétnéné, ti. nazirana a uctivana jako néjaka jina, od ného odlina, samostatna
bytost — v8echna urCeni bozské bytosti jsou proto lidskd uréeni lidské bytosti.”
(Feuerbach, 1971, s. 270)

Z némecké klasické filozofie vychazeji ve svém poznani také marxisté.
Zatimco ale u Hegela je existence, byti ¢lovéka i spoleCnosti a jejich dé&jin produktem
ducha, u marxistll je tomu naopak. Duch ¢&lovéka, jeho védomi je produkovano
existenci, bytim tohoto Clovéka (tedy i Cinnosti jeho téla) a spoleCnosti v jejich
déjinném, pfedevs8im materialnim vyvoji. ,| mihavé vytvory v mozcich lidi jsou nutné
sublimaty jejich materialniho Zivotniho procesu, ktery je mozno empiricky zjistit a

ktery je spjat s materialnimi pfedpoklady.” (Marx, Engels, 1958, s. 40 — 41)

vvvvvv

nazory tykajici se lidského téla. Ve své vétSiné tyto nazory v souladu s novymi
pfirodnimi, technickymi a spole€enskové&dnimi poznatky reflektuji lidské télo rovnéz
ve spojeni s duchovni podstatou Clovéka a podobné jako dfive dochazeji k vice i
méné rozdilnému feSeni dané problematiky. Av8ak jiz z uvedeného C€astecného
pfehledu k této problematice je patrné, Ze v mysleni o lidském téle v zasadé existuji

dvé tendence: dualisticka a monisticka.

Dualistickou tendenci zejména charakterizuje protikladné pojeti lidskeho téla
8 duchovnim principem. Viceméné je zde lidské télo chapano hmotné, jako latka,
Soucast pfirody, zivo&isny druh, zivy organismus, tvor. Toto télo je zavislé na duchu
(dusi), jemuz je zpravidla podfizeno a jehoZ je tak & onak produktem. Duch je
VétSinoy svobodny, nezavisly a véény. Je vyjadienim nehmotné existence, stalosti,
Nekoneénosti. V protikladu k tomu je té&lo pfedev§im vyjadfenim hmotné existence,

koneénosti, zaniku. VUi duchu je télo Casto vnimano jako néco pasivniho,
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nepodstatného, nedllezittho a dokonce i ponizujiciho. Proti tomu je kladena

dokonalost ducha a jeho aktivita.

Na rozdil tomu monisticka tendence hlavné vyjadfuje urcité jednotné pojeti
lidského téla s duchovnim principem. Tato tendence, i kdyz k ni v davnych dé&jinach
filozofického mysleni sméfovali myslitelé rdznych S$kol, pingji se prosazuje az
v relativn@ nedavném historickém obdobi lidského poznani, v némz nové védecké
objevy vyznamné obohatily dosavadni poznatky o duchovnim a materialnim Zivoté

tlovéka.

Napfiklad R. Anzenbacher vnima Clovéka jako smyslovou bytost, jez vznika
vyvojem pfirody (ontologicka reflexe), i jako subjekt, ktery nema s touto pfirodou nic
spole€ného (transcendentalni reflexe). Tyto reflexe vyjadiuji podstatu Clovéka a jsou
ve vzajemném napéti. Toto napéti vdak neni chapano protichlidné, jako vzajemné si
odporujici reflexe. Je chapano spiSe jako neustalé prelévani se jedné reflexe
vdruhou, kdy néktera z nich pfevazuje. To utvafi Clovéka jako pfisludnou osobu i
osobnost. S tim koresponduje podle Anzenbachera i Sartrovo ,byti o sobé, byti
télem* a ,byti pro sebe, byti subjektem.” To znamena, Ze Clovék existuje v télesné
podobé a jeho duch, rozum, vile se projevuji prostfednictvim téla. Jedno bez
druhého neni mozné, neexistuje. ,Transcendentalita, duchovnost, je mozZna jen

tehdy, kdyz existuje v télesné podobé.“ (Anzenbacher, 1991, s. 158)

K monistickému pojeti téla vyrazné tenduje také moderni filozoficka
antropologie, podle niz ¢lovék jako zivogisny druh (ve srovnani s ostatnimi Zivolichy)
je né¢im zcela odli$nym. Neni ,ostatnim Zivocichem* plus duch. Odlinost ¢lovéka je
dana jak jeho té&lesnym, tak duchovnim vyvojem. Ostatni Zivotichové maji
Specializovanou vybavu, ktera jim umoznuje Zit v souladu s jejich prostfedim. Vybava
Clovéka je vtomto sméru nedostateéna. Tato nedostateCnost ale neni handicapem
Clovéka. Je vyhodou, silou ¢lovéka, protoze mu otevira svét. V interakci s timto
Svétem se utvari jedine¢na (télesna a duchovni) bytost, ktera si musi sama vytvaret
Podminky a vlastni prostfedi v zajmu zachovani svého Zivota. Clovék je

Nejbezmocnéjsi ze véech Zivodichl, uvadi E. Fromm. ,Avéak tato biologicka slabost
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je soutasné zakladem jeho sily, protoZze je primamni pfiinou rozvoje vSech

S,pecifick)'/ch lidskych vlastnosti.“ (Fromm, 1967, s. 36)

Clovék je tedy na zakladé tohoto a podobnych tvrzeni pfitomen ve svété
tslem. Jen prostiednictvim téla se Cloveék rozviji. Toto télo je vyjadienim ¢lovéka jako

integrované osobnosti. Podle monistickych nazor(t mame télo, jsme t&lo a vytvafime

télo.

Nicmeéne jak dualistické, tak monistické tendence v mysleni o lidském téle
vétdinou nepopiraji imanentni spojeni tohoto téla s pohybem. Napfiklad J. Patocka jiz
samotnou duchovni a télesnou existenci Clovéka, jeho jsoucno, chape jako projev
pohybu. Podle PatoCky “nikoli... pohyb vzdy pfedpoklada jsoucno konstituované,
nybrz... je konstituuje,... &ini zjevnym,... plsobi, Ze se vlastnim zplisobem projevuje.”
(Patocka, 1992, s. 228)

Také ztoho je zjevné, Ze pohyb je i filozofickym problémem. Ve vztahu
k otéazce lidskeého téla a kultury to pfedpoklada téz Hodarova studie, jez se filozoficky
zabyva i formami pohybu, které rozdéluje do tfi skupin. Na pohyb mechanicky,
biologicky a spoleCensky. Kazdy ztéchto pohybl ma své vlastni zakonitosti
pusobeni. Zatimco pohyb mechanicky se tyka nezivé hmoty, biologicky je vlastni
Zivym organismim a spole¢ensky pak pouze Clovéku, jeho duchovni a télesné
existenci. Tyto formy pohybl jsou tésné spjaty. Spole€ensky pohyb v sobé zahrnuje
biologicky. Stejné tak biologicky v sob& zahrnuje mechanicky pohyb. Opaéné to ale
neplati. Proto se také hovofi o vySSich a nizSich formach pohybu. (Hodan, 2000a, s.
7-8)

Pohyb souvisejici s duchovni a télesnou podstatou ¢lovéka vznikl a biologicky
se utvarel podle J. Svece existenéné (chuze, béh...) a ucelové (lov, veslovani...).
Ackoliv to autor nefesi, naznaCuje, Ze tato existenénost a G&elovost je spojena i se
spole¢enskym pohybem. (Svec, 1996, s. 9)

Jak znamo, tento pohyb je dé&jinné spjat pfedevsim s Usilim ¢lovéka o preZiti a

Zachovani rodu, s rozvojem délby prace i s postupnou hospodaiskou, politickou,

Socialni a jinou spoleéenskou proménou. Poznatky o tomto pohybu, ktery v jednoté
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s mechanickym a biologickym pohybem vyznamné pfispiva také k profilovani
duchovniho a télesného pojeti ¢loveka, maji vyznam i z hlediska kultury. UmoZiuji
Oprévnéné se domnivat, ze vramci ni predstavuje télesna kultura urcitou kvalitu
g viastnimi teoreticko—logickymi vychodisky. Tato vychodiska nepfedstavuiji jakési
poijVé spekulace, ale jsou odrazem realného vyvoje télesné kultury v mysleni o ni.
\ tomto vyvoji se od jeho prvopoc¢atkll az po sou€asnost postupné vyhraroval obsah

t8lesné kultury a vymezovaly se jeji funkce i formy plsobeni.
2.2.3 Urcujici aspekty télesné kultury v souc¢asnosti

Jak teoretické, tak praktické de€jinné poznatky pfedné ukazuji na obsahovy
aspekt telesné kultury, jenz je mozny charakterizovat i z hlediska jejiho ¢lenéni.
Dokladaji, Ze v telesné kultufe se historicky, od starovéku az po novovék (blize
k tomu Caste€né v kap. 3.3), utvafela jeji obsahova Elenitost vymezujici se, fe¢eno
nynéjsi terminologii, zejména: sportem (vznik a rozvoj olympijskych disciplin a
soutézi, klubové Cinnosti...); télesnou pfipravou nebo vychovou (vojenska &i rytifska
brannost, zafazeni tzv. télocviku do ramce $kolniho vzdélavani...) a pohybovou

zdbavou, rekreaci spojenou s pfibyvajicim volnym ¢asem (lidové hry, tramping...).

Takovéto Elenéni pripousti i Z. Sprynar, av8ak kn&mu pfidava pohybové
uméni'. Pfitom jednotlivé soudasti télesné kultury oznaduje za podsystémy. (Sprynar
a kol., 1985, s. 19). Obdobné, pokud jde o &lenéni, chape télesnou kulturu Rydl.
(Rydl, 1993, s. 6) Také Bila kniha o sportu, pomine-li se terminologicka riznost, se
s obsahovym ¢&lenénim télesné kultury nerozchazi. ACkoliv hovofi o sportu, vnima jej
Sifeji, a to i z hlediska télesné vychovy a pohybové rekreace. (Srovnej: Bila kniha o
sportu, 2007) K tomu je nutné pouze dodat, ze, jak ukazuje teorie i praxe, jednotlivé

souc&asti télesné kultury jsou spolu tésné spjaty, vzajemné se ovliviiuji a doplriuiji.

Toto sepéti jednotlivych soucasti télesné kultury je také vyrazem jeji
celistvosti. Nicméné tyto soucasti jsou autonomni. Jako subsystémy je charakterizuje
Hodariovo systémové pojeti télesné kultury. Podle tohoto pojeti tvofi systém télesné
kultury: télocviéna aktivita, materialni zabezpeceni a zafizeni, ekonomicka, politicka a

Organizacni opatfeni, vzdélavani, véda i jiné sloZky (viz pfiloha B), které maji své

Stimto pfidavkem se autorka predloZzené prace neztotoZiuje, nebot se domniva, ze pohybove
Uméni patfi z teoretického i praktického hlediska vice (jak naznacuje i ndzev) k umélecké (hudbg,
divadlu...) nez télesné kultue.
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subsystémy. Télesna vychova, sport a pohybova (télocviénd) rekreace tvori
subsystéemy télocvicné aktivity (viz pfiloha C). Vzhledem k pfednimu mistu télocviéné
aktivity Vv systému telesné kultury, Ize ji z hlediska obsahu této kultury zdivodnéné
povaiovat do zna¢né miry za urCujici. Vramci toho je pak télesna vychova
charakterizovana jako cinnost podilejici se hlavné na fyzickém, moralnim,
psychickém a socialnim vyvoji €lovéka a zplUsobu jeho Zivota. Tuto &innost
predev8im tvofi Skolni, zvlastni, zdravotni a kvalifikatné branna (armada...) télesna
vychova, jez se vybrané tyka mladeze (predskolniho a Skolniho véku) i dospélych
(viz pfiloha D). Co se ty€e sportu, charakterizuje jej fyzicka, dusevni i organizaéni
ginnost, jeZ je zejména motivovana vykonnostnim sout&Zenim'. Tato &innost, ktera
téz ovliviiuje Zivotni zplsob €lovéka, zahrnuje vrcholovy a vykonnostni sport véetné
pfipravy mladeZe (viz pfiloha E). Pohybova (télocvitna) rekreace je charakterizovana
jako v8estranna (fyzicka, psychicka, socialni...) rekreacni ¢innost ¢loveka (viz pfiloha
F), taktéz vyznamné se podilejici na jeho zpisobu Zivota. Ve srovnani se sportem je
zde vykonnostni soutéZivost druhofada. (Srovnej: Hodan, 2000a) K témto
charakteristikam je potfebné poznamenat, 2Ze bezezbytku nevyCerpavaji
telovychovné, sportovni a pohybové rekreacni ¢innosti ve v8ech jejich projevech a
souvislostech. Pfesto je vymezuji natolik, aby z nich byla zfejma i funk&nost télesné

kuitury.

Také funkCénost je vyraznym aspektem télesné kultury. Na zakladé
systémového, teoretického pojeti télesné kultury i jeji déjinné praxe je mozné dospét
k vymezeni funkcénosti, resp. funkci této kultury tak, jak se profilovaly ve
spole€enském vyvoji. Uréujici pro tyto funkce byly podle nazoru autorky pfediozené
prace zvlasté potfeby a zajmy prevladajici na daném stupni spole€enského vyvoje
(napf. ve stfedovéku byla hlavné z hospodarsko—vojenskych a politickych divodu
vice aktualni brannd, neZ rekreaéni funkce télesné kultury). Shrnou-li se a zobecni
funkce télesné kultury s ohledem jak se v minulosti prosazovaly i na potfeby a zajmy
soucasného, pfipadné nadchazejiciho spoleCenského vyvoje, Ize dospét k uréitému
Poznatku o jejich vymezeni. Z kvantifikaniho hlediska tohoto vymezeni se jedna o

funkce: brannou (pfiprava obyvatelstva napf. na teroristické Utoky...); kvalifikadni

l Nektefi autofi (Dovalil, 2004, s. 9 a Dvorak, 2006, s. 30), zejména s odvolanim se na politické
proklamace, chapou sport $ifeji, pfitemZ jej vymezuji pfiblizné shodné s obsahovym ¢lenénim
telesné kultury. ProtoZe se viceméné pouze jedna o jiné oznaceni téze problematiky, povazuje to
autorka z hlediska orientace pfedlozené prace za okrajové. Do jisté miry se to tyka i nazoru V.
Svatong, ktery nahrazuje $ir$i chapani sportu, jenz ¢leni na rekreacni, vykonnostni a vrcholovy,
Pojmem pohybova aktivita. (Svaton, 2001, s. 128 - 129)
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(piiprava profesionalnich sportovcl...); moralni (tréninkova kéazeii...); mravni
(Vyrovnéni se s vitézstvim i prohrou...); hospodafskou (zisk z reklamy na sportovnich
soutézich...); ideovou (reprezentacni vlastenecka hrdost...); politickou (participace
gportovnich organl a organizaci na tvorb& a prosazovani zakond...); vychovnou
(podil télesné kultury na v8estranném formovani mladeze...); vzdélavaci (aktivni
yyuziti volného €asu s poznavaci turistikou...); zdravotni (fyzickd i psychicka
regenerace lidskeho organismu...). Takovéto, zdaleka ne vyCerpavajici vymezeni
funkci télesné kultury ma prevazneé teoreticko—metodologicky vyznam. V praxi se tyto
funkce prosazuji nikoli samostatng, ale vice €i méné spole€né (napf. rekreacni
funkce ma, pokud jde o regeneraci lidského organismu, obsahové mnoho
spoleéného s funkci zdravotni). Zfejmé to je i z Bilé knihy o sportu. Aniz by funkce
telesné kultury metodicky Clenila a snazila se je pojmenovat, vyjadfuje jejich aktualni

obsahovou orientaci. (Srovnej: Bila kniha o sportu, 2007)

Na zakladé vymezeni funkci télesné kultury je mozné podle autorky dospét
k jinému dudlezitému aspektu, k formam této kultury. Tyto formy lze z pohledu jejich
pfevazujici funkénosti v télesné kulture oznacit za: profesionalni (profesni), zajmové
a zdravotni. Profesionalni formu je mozné predevdim odvodit z kvalifikaéni funkce
télesné kultury (vrcholovy sport...). Zajmova forma ma svuj zaklad hlavné v rekreaéni
funkci télesné kultury (amatérsky sport...). A kofeny zdravotni formy jsou zvlasté ve
stejnojmenné funkci této kultury (rehabilitaéni nebo kondi¢ni télocvik...). Stejné jako
funkce télesné kultury i jeji formy nepfimo, aniz by je pojmové oznadila, rovnéz uvadi

Bila kniha o sportu. (Srovnej: Tamtéz)

Z funkci a forem télesné kultury je zfejma i spoleCenska role této kultury. Také
tato role je vyznamnym aspektem télesné kultury. Autorka je nazoru, ze stejné jako
celozivotni uéeni také télesna kultura neni nezavisla na spolecenském vyvoji, jenz ji
koneckoncii determinuje. AvSak tato determinace nevyluduje, podobné jako u
celozivotniho uleni, relativni samostatnost télesné kultury. Projevem této
Samostatnosti je predev§im schopnost télesne kultury prostiednictvim svych funkci a
forem plisobit na spoleéensky vyvoj a ovliviiovat jej. A to nejen vzdy pozitivné (napf.
Zdravotni funkci a formou), ale nékdy i negativné (pfevazuje-li v uplatiiovani

kvalifikagni funkce a profesionalni formy vylucné ziskova motivace apod.).
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K tomu je zapotiebi uvest, ze pokud jde o tyto funkce a formy télesné kultury,
zatim nejsou, ve srovnani alespon s teoretickym zpracovanim celoZivotniho uéeni,
Spo|e<“:ensky docenény. Na rozdil od tohoto uCeni dosud neni dostupna studie, ktera
by jednoznacnéji formulovala roli télesné kultury véetné jejich funkci a forem jako
nezbytnou podminku souCasného spolecenského vyvoje. Skromnym vkladem k této
formulaci je i predloZena prace. Zejmeéna, pokud jde o vztah dospélé populace a s ni

spjaté andragogiky a t€lesné kultury.
2.3  Dilci zavér (ll)

Kultura se ve své duchovni a materialni podobé formovala s biologickym a
spoleCenskym vyvojem Clovéka. To se nesporné tyka také télesné kultury. Jeji
specificnost, podle autorky pfedlozené prace, spociva vtom, Ze v sobé zahrnuje
hmotnou i duchovni kulturu. Jak napovida jiz nazev, svoji podstatou se télesna
kultura tyka fysis Cloveéka, jeho téla, které je z hlediska biologického a chemického
slozeni hmotou. S pomoci téla (rukou...) si ¢loveék od nepaméti osvojuje pfirodu,
plicemz se sam fyzicky rozviji. Ve smyslu tohoto rozvoje je télesna kultura hmotného
charakteru. Zaroven s osvojovanim pfirody se €lovék rozviji duchovné. Postupné si
uvédomuje své misto v pfirodé a posléze i v lidskych (spoleenskych) vztazich
spojenych s timto osvojovanim. Ve smysiu tohoto uvédomovani je télesna kultura

duchovniho charakteru.

S tim je spjata také jina autorcina formulace, k niz dospéla. A to, Ze duchovni
a hmotny charakter télesné kultury se odrazi i v jejim obsahu, stejné tak jako v jejich
funkcich a forméach. Vyjadfenim tohoto obsahu je télesna vychova, sport a pohybovéa
rekreace. Jejich prostfednictvim se uplatiuji funkce (brannd, kvalifikaéni, moraini,
mravni, hospodarskd, ideova, politicka, vychovna, vzdelavaci, zdravotni...) a formy
(profesionalni, zajmova, zdravotni) télesné kultury. Také v dlsledku plsobeni t&chto
funkci a forem je télesna kultura relativné samostatna, ackoliv je odrazem
Spole¢enského vyvoje. Relativni samostatnost t€lesné kultury se projevuje zejména
Vijejim plsobeni na spoledensky vyvoj. AvSak toto plsobeni zatim neni dostateéné
teoreticky i prakticky docenéno, predevdim jako neoddglitelna, nezbytné nutna,

Organicka soucéast nynéjsiho spoleéenského vyvoje.
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V tomto vyvoji dochazi hlavné v navaznosti na rozmach informacnich
technologii také ke zmeénam charakteru prace, coz ma vyrazny vliv i na biologicky a
Spo|ec“;ensk)'/ zivot lidi. Je nesporné, ze télesna kultura ma tady nezastupitelnou roli.
podle autorky nejenZze miZe zna¢né kompenzovat nékteré negativni rysy (psychicka
Vyf;erpanost lidi...) sou¢asného spoleenského vyvoje, ale i mnohostranné tvofivé se
na ném podilet (napf. diky své vychovne Ci vzdélavaci funkci). Ve vztahu k tomu
nabyva na vyznamu i celozivotni uCeni, zviasté pak, s ohledem na dospélé, také
andragogika (viz kap. 1.2), jejiz podil na vzdélavani vtélesné kultufe je

nenahraditelny (viz kap. 3).

54



3 Problematika vztahu andragogiky a télesné kultury

Dulezitost celoZivotniho uceni a s nim spojené andragogiky' se v sou¢asném
Spoleéenském vyvoji postupné zvySuje. Celozivotni uceni je podle autorky
pfedloiené prace (viz kap. 1) jednou z pfi€in a zaroven i podminkou tohoto vyvoje,
stale vice jeho neoddélitelnou, organickou soucasti. A to zejména proto, Ze podil
celozivotniho uceni na pfipravé tvofivé osobnosti Clovéka jako vyznamného

pfedpokladu soucasného spolecenského vyvoje neni ni¢im zastupitelny.

Nepochybneé vyznamnym atributem této osobnosti je také jeji vSestrannost.
Z obsahového hlediska tuto vSestrannost vyrazné charakterizuji i profesni, obéanské
a zajmové cCinnosti, které ve svém souhrnu jsou souéasti kulturniho systému
spole¢nosti (viz kap. 2.1). Dllezité misto v tomto systému ma téz télesna kultura (viz
kap. 2.2), ktera je svym moznym podilem na utvareni osobnosti ¢lovéka (z hlediska
zdravého zivotniho stylu...) nenahraditelna. A to pokud jde i o dospélé. Také tady
sehrava svou roli celozivotni u€eni a pfedevSim pak andragogika. Pozitivné mohou
pfispét téz vramci télesné kultury jak kformovani osobnosti ¢lovéka, tak
(prostiednictvim této osobnosti) i spoleCenského vyvoje, jedné z velmi dllezitych

podminek lidské existence.

3.1 Nékolik poznatki k dané problematice ivodem

Bylo by chybou se domnivat, Ze andragogika a té€lesna kultura jsou si
takfikajic na hony vzdaleny. Takovéto domnénce odporuji i statistické Gdaje o poétu
dospélych v Ceské republice, ktefi se organizované zabyvaji t&lesnou kulturou. Tento
polet se tyka pfiblizné 1 200 000 nasich ob&anl, organizovanych v Ceském svazu
télesné vychovy, Ceské obci sokolské a v desitkach daldich ob&anskych sdruZeni,
vénujicich se télesné kultufe. (Koncepce statni politiky v télovychové a sportu
v Ceské republice, 1999, s. 19) Kromé toho u nas existuje dospéla populace, ktera

Se zabyva (pravidelné nebo pfilezZitostné) télesnou kulturou neorganizované. Jedna

l Autorka predloZené prace zde predevsim vychazi z vymezeni andragogiky jako védniho a studijniho
0?.OFU, jenz se zabyva veskerymi aspekty vzdélavani a uéeni se dospélych. (Benes, 2009, s. 691)
Pfitom respektuje nazor, Ze s védnim a se studijnim oborem vzdélavani a uéeni se dospelych existuje
také urgita spolecenska ¢&innost, v rdmci niZ se toto vzdélavani a u€eni se realizuje, Cili andragogicka
Praxe. (Benes, 2008, s. 11) Sohledem na to je zejména ve 3. kap. pfedloZené prace pojem
andragogika té2 pouzivan.
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ge asi O 70 % této populace. (Narodni program rozvoje sportu pro véechny v Ceské
republice, 2000, s. 7) Moznym obecnym obsahem andragogiky zde koneckoncl je
problematika vzdelavani (uceni se) dospélych minimalné se tykajici jejich (zaprvé)
povédomi o zdravém Zivotnim stylu, (zadruhé) znalosti a dovednosti (napf. pravidel
nebo cvikl v urcité sportovni discipliné) potfebnych k pusobeni v nékterém ze
subsystému télesné kultury a (zatfeti) pfipravy cvicitell, trenéri, instruktor( aj., ktefi

v ramci této kultury ¢astecneé fakticky sehravaiji i roli andragogu.

Jiz ztoho je nezvratné, Ze andragogika a télesna kultura jsou si vzajemné
oteviené. Pfedpoklad(i k tomu je, jak naznacuji i zkusenosti, vice. Patrné je to také
z hlediska tzv. uzsiho a SirSiho pojeti andragogiky (viz kap. 1.2.2). Je mozné se
opravnéné domnivat, ze uz8i hledisko andragogiky se potencialné vice odrazi
v organizované télesné kultufe dospélych. Napfiklad v taktice, jak vitézné obstat
v profesionalnim sportovnim zapoleni se soupefem, v niz je nutné se pravidelnym
tréninkem, tj. ziskavanim znalosti a dovednosti v dané discipliné, v pravém slova
smyslu vzdelavat. RovnéZ se Ize opravnéné domnivat, Ze na rozdil tomu muze
sportovctim ¢i péCe o né apod. (aktualni je napf. péce nékterych regiond u nas o
budovani cyklostezek uréenych hlavné neorganizovanym sportovcim). | takovato
pomoc a péce tvofi vyznamny faktor SirSiho pojeti andragogiky, nazyvané integralini.
AvSak to neznamena, Ze integralni pojeti andragogiky se nemize tykat organizované
telesné kultury dospélych; napft. existuje vladni usneseni o poskytovani vSestranné
pomoci pfedevS§im organizovanym sportovclm. (Srovnej: Zasady komplexniho
zabezpeceni statni sportovni reprezentace, véetné systému vychovy sportovnich
talentd, 1999) Stejné tak je mozny vztah andragogiky v jejim uz$im pojeti a
neorganizované télesné kultury dospélych. Svéd&i o tom také existence stalych
informaénich center (infocentra oznatena pismenem ,i“) v mnohych nasich
regionech, ktera se bezprostiednéji podileji na vzdélavani dospélych. Tato centra se
viceméné systematicky vSestranné staraji mj. o turistické trasy rizné fyzické
narocnosti s vyrazné vzdélavacim obsahem, jenZ se tyka zejména pfirodnich a

narodopisnych zajimavosti, historickych pamatek a podobné.
| to ukazuje, Ze jakakoliv pochybnost o vztahu andragogiky a télesné kultury je

NeudrZitelna. Jinou otazkou je, pro¢ problematika tohoto vztahu dosud vice

Neoslovila predevsim odbornou vefejnost zabyvajici se télesnou kulturou. Davodd,
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které 1ze chapat i jako aktualni problémy, mlze byt k tomu podle autorky predlozené

prace nékolik.

Rozhodné jednim znich je, Ze andragogika (resp. jeji poznatky), ktera je
- hlediska sveého oborového konstituovani se relativné mlada (viz kap. 1.2.2) jesté
nestacila dostatecné proniknout do vetsiny sfér sou€asného spoleenského Zivota
(vyjimku tvofi zejména ekonomika a s ni souvisejici profesni kvalifikace). Tedy i do

tdlesné kultury.

Dal$i diivod je mozné nalézt v d&jinach télesné kultury, ktera se do jisté miry
teoreticky i prakticky rozvijela ,na zapfenou;” v uréité etapé historického vyvoje
(hlavné ve stfedovéku) byla pfevazné chapana (pfedevSim z nabozenskych divodu)
jako hfich, poklesek Ci rozmar nebo nedlstojna zabava, bez vétsiho spoletenského
vyznamu. PozdéjSi postupny novovéky rozmach télesné kultury, jez se Castené
profesionalizovala, polozil pfed jeji formujici se teorii nové pozadavky, ¢imz pfispél
téZz k rozvoji této teorie. Tento rozvoj se vSak zpocatku orientoval vice na déti a
mladez (zvlasté na pedagogiku télesné vychovy ve Skolach) a méné na obecnou

télesné kulturni problematiku dospélych’. (Srovnej: Kossl, Stumbauer, Waic, 2008)

Urcitou roli v dosud pfevazné nedostateCném chapani vztahu andragogiky a
télesné kultury sehrava i pojeti vékové hranice hlavné mezi juniory a seniory, které se
v této kultuie? gastedné liéi od obecného terminologického vymezeni. Neni vyjimkou,
kdy sportovci mladeZnického véku soutézi (napf. v gymnastice), pfevazné v disledku
komerénich zajmd o dosazeni vyjime¢ného vykonu, v kategorii dospélych. Rovnéz
neni vyjimkou, kdy v oficidlni literatufe (v politickych dokumentech apod.) jsou
dospéli sportovci nékdy zahrnovani pod pojem mladez, coZz svédéi i o ne vZdy
disledném respektovani rozdilu mezi juniory (pfipadné dorostenci) a seniory

vtélesné kulture.

' Obsah této problematiky byl zprvu zejména spojovan se zdravotné preventivni nebo lé¢ebnou pééi a
S obCanskou, branné vlasteneckou (né&kdy az nacionalistickou) a mordlné volni pfipravenosti a

, VYspélosti Elovéka, coz vyjadiovalo dobové heslo: Ve zdravém téle, zdravi duch!
Juniofi a seniofi jsou zde terminy pfedevsim oznalujici soutézni v&kové kategorie. Juniorska
kategorie se obvykle pohybuje mezi 18 az 22 rokem, a to jak u Zen, tak u muzil. Juniorlm pak
Pfedchazi dorostenecké (14 az 18 let) a zakovské (do 14 az 15 let) kategorie. Seniorska kategorie
Nasleduje po juniorské. Horni hranice seniorské sout&Zni kategorie neni fakticky vymezena. Lisi se
Podle prislusné discipliny, zdravi i vykonnosti sportovce atd.
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To ma i své Castelné objektivni divody (hlavné ve vykonnostnim sportu),
SOu\/isejicimi také se zgjmy a schopnostmi zavodnika, jenZz mlze jiz v zakovske,
Jorostenecké Ci juniorské kategorii dosahnout seniorskych vykonl. Ukazuje se, Ze
tyto zajmy a schopnosti nejen pfispivaji ke ,sblizeni“ mladeze a dospélych v télesné
kultufe, ale mohou vést i k urCité ,stavovskeé™ uzavienosti (teoretické i praktické). Tato
yzavienost, jeZ z povahy véci oslabuje interdisciplinarni pojeti pfisluSného problému,
muzZe také nepfiznive ovlivnit vztah andragogiky a télesné kultury. Zviasté, kdyz jesté
mohou pfeviadat zjednodusené nazory, Ze vyhradné se tyka andragogika
intelektualni a télesna kultura motorické Cinnosti. | takovéto a jim podobné nazory
mohou byt téz divodem zatim ,zarodeéného“ chapani problematiky vztahu

andragogiky a télesné kultury.

Jiny dlvod tohoto chapani souvisi se spolecenskou praxi, ktera jesté
v nedavné minulosti objektivné neméla potfebu problematiku vztahu andragogiky a
télesné kultury teoreticky nastolit. Teprve v soucasnosti se postupné stava nastoleni
této problematiky aktudlni, zvlasté v souvislosti s mistem celoZivotniho uceni ve
spoleCenském vyvoji (viz kap. 1). Toto nastoleni a nasledné feSeni také vyzaduje
interdisciplinarni pfistup, jenZz se neobejde i bez komparativhiho zhodnoceni
poznatkll z andragogiky a télesné kultury. Nespornym krokem ktomu rovnéz je
pfekonani partikularniho pojeti pfislusného védniho oboru, které dosud, jak znamo,
nékdy pfevlada ve spole¢enskovédnim badani u nas. To pfispéje i k vSestrannéjSimu
nazirani a s nim spojenému feSeni problematiky vztahu andragogiky a télesné

kultury.
3.2 Uvaha o vztahu andragogiky a télesné kultury

Vztah andragogiky a télesné kultury pfedné vznika a utvafi se s jejich dé&jinami
(viz dale), na zakladé ¢ehoz autorka této prace formuluje pGvodni Gvahu o jeho
zdrojich i vyvojovych tendencich. Také pro télesnou kulturu plati: aby plnila své
funkce podminéné osobnimi i spoleSenskymi potfebami a zajmy lidi, musi byt
Clovékem osvojena. Toto déjinné, postupné se uskute€iiujici osvojeni (vzdélavani)
bylo zprvu predev§im zaloZzeno na generaCni rodové zkuSenosti. Teprve
$ dlouhodobym spole&enskym vyvojem a v jeho rdmci také s rozvojem celoZivotniho
Vzdélavani a uéeni se, jakoZ i s novymi poZadavky na té&lesnou kulturu, zacalo byt jeji

Osvojovani nutné zaloZeno téZ na vyuzivani obsahovych, metodicko—didaktickych a
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organizaénich vychovné-vzdélavacich poznatkli. To je jeden z vyznamnych zdrojl
yztahu andragogiky a télesné kultury. Tento zdroj ma svlj zaklad v déjinach

spoleéenského vyvoje.

S tim je spojen jiny zdroj vztahu andragogiky a télesné kultury. Zaklad tohoto
sdroje je Vteoreticko-logickem zazemi andragogiky a télesné kultury, které je
xoneckoncl odrazem déjinného spoleCenského vyvoje. Svornikem vztahu jsou zde
pfedevsim néktere stejné nebo pfibuzné hodnoty, o néz usiluje andragogika i télesna
kultura'. Pfitom uréujici je tady fakt, Ze andragogika jako nedilna soud&ast
celozivotniho uceni je sama jednou z vyznamnych kulturnich hodnot. Ve spojeni
s kulturou, pod vlivem jejich hodnot, andragogika vznikla a utvafi se az do
souéasnosti. Zaroven v ramci tohoto spojeni se andragogika zpétné podilela a podili

na formovani a Sifeni kufturnich hodnot.

Také vtomto smyslu pouZivaji néktefi autofi pojem kulturni andragogika.
Pfestoze je tento pojem CasteCné zavadéjici (opomiji, ze veskera andragogika,
zakladni i aplikovana, nemuizZe byt ze své podstaty jind nez kulturni), nicméné
vyjadfuje subdisciplinarni specifiku andragogiky. Podle Palana a Langera, ktefi si
rovnéz uvédomuji nepfesnost pojmu kulturni andragogika, je specifikovan jeji obsah
z hlediska: kulturné vychovného plsobeni; forem a metod tohoto plisobeni; vytvareni
podminek uméleckym talentlim; uspokojovani potfeb a zajmd v ramci seberealizace
Clovéka atd. (Palan, Langer, 2008, s. 63 — 64) Ackoliv se zde autofi spiSe orientuji na
duchovni kulturu véetné umeélecké, jejich poznatky je mozné aplikovat i na télesnou

kulturu.

Zviasté télesna kultura se v soucéasnosti stava naléhavym problémem, jehoz
feSeni bez podilu andragogiky by bylo polovi¢até a ve svych disledcich neuginné.
JiZz na prvni pohled je nezvratné, Ze télesna kultura prostfednictvim svych funkci (viz
a zdravotni politikou konée. Vyznam tohoto vlivu se s rostoucimi pozadavky na
Clovéka a jeho kompetence v sougasném spolecenském vyvoji zvySuje. Stale vice je
telesna kultura otazkou nejen liboviile Elovéka, ale i nutné podminky jeho existence.

K dispozici je dostatek diikaz(, jak nékdy postindustrialni spoletensky vyvoj (viz kap.

1 f o . . .
Napf. touto hodnotou je smyslupiny proZitek produktivniho a postproduktivniho lidského Zivota,
k ¢emuz se orientuje jak andragogika, tak t&lesna kultura.
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1.1.2) nepfiznivé pusobi na lidsky Zivot (psychicka a fyzicka vy€erpanost lidi,
Zhoréujl'Ci se zivotni, zvlasté ekologické podminky atd.). V tomto sméru nabyva na
yyznamu télesna kultura, ktera je schopna mnohym soucasnym nepfiznivym
dopaddm postindustridlniho spoleCenského vyvoje na Cloveka, i kdyZz ne zcela,
alespon ¢astecné cCelit.

Je véeobecné znam a mnohokrat vyzkumy i praxi dolozen pfevazné pfiznivy
Jiiv télesné kultury na ¢lovéka a spolecnost. Prednosti této kultury nyni zejména je,
se umoziiuje orientovat lidsky Zivot, jenz se cCasto ,zmita“ vekonomickém Ci
profesm'm ,zajeti*, mnohostranngji, pfedevséim k G¢inngjsi relaxaci ve volném case.
Tato relaxace se stava v soucasném spoleCenském vyvoji, s rostoucimi pozadavky
mj. na volni vlastnosti Clovéka i na jeho psychickou a s ni v nemalé mife souvisejici
fyzickou odolnost, stale aktualnéjsi. Také tim se télesna kultura podili na utvareni
osobnosti Clovéka, jeji socializaci. Podobné to vnima i B. Svoboda. Jak uvadi, sport
vyznamné pfispivd k dovednostem, postojim, hodnotdm souvisejicim s utvarfenim

komplexni osobnosti. (Svoboda, 2000, s. 25)

Zvlasté aktualni je ztohoto hlediska i pojem fair play, jenz je zejména
spojovan s télesnou kulturou, pfedeviim se sportovnim soutéZenim. Podle Hodané
ma tento pojem vyrazné eticky obsah. (Hodan, 2001a, s. 231) V souladu s tim lze
dodat, Ze pojem fair play obsahové Cerpa z etiky a vyjadfuje jeji principy (napf.
¢estnost, ohleduplnost, toleranci nebo respekt k soupefi), které jsou nepostradatelné
nejen v télesné kultufe, ale i v ostatnich sférach osobniho a spole€enského Zivota.
DileZitost télesné kultury spociva také vtom, Ze mlzZe nemalym dilem pfispét

k respektovani a uplatiiovani fair play ve veSkerém osobnim i spoleCenském Zivoté.

| vtomto sméru je mozné oznalit télesnou kulturu za nevyhnutelnou,
zékonitou potfebu souc¢asného spolecenského vyvoje. To v8ak zatim neni, alespon
Vv nasi soucasné spoletenské teorii i praxi, dostatecné formulovano a respektovano.
Stdle prevaZuje zjednoduSené pojeti télesné kultury jako vyhradné zabavné
ZéleZitosti zavislé na ,svobodném*“ (povrchnim) rozhodnuti ¢lovéka asi ve smyslu:
"N&kdo chodi do hospody, jiny do télocviény.“ Vezme-li se v Gvahu, Ze déti a miadez
jsou systematicky (i kdyZ ne vzdy kvalitn&) vedeny k télesné kultufe zejména v ramci

formalniho vzdélavani, pak takovéto pojeti se predevsim tyka dospélych. | proto zde
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nabyva na vyznamu andragogika, jejiz podil na zvysujici se dllezitosti télesné kultury

roste.

Pfitom je nezbytné vzit v ivahu, Ze andragogiku nelze chapat jako ,apendix”
tslesné kultury, vramci niz se tato andragogika omezuje na nékolik obecnych
vychovné-vzdélavacich poucek. Nybrz Ze je nutné chapat andragogiku neoddélitelné
od této kultury. Andragogika sdili stelesnou kulturou pfedev§im cil, obsahové
vymezeny jejich podilem na utvafeni komplexni lidské osobnosti, schopné
plnohodnotného Zivota v soucasnem spoleCenském vyvoji. To Ize oznacit za jedno
andragogika muze vyznamné participovat na télovychovné, sportovni a rekrea¢né
pohybové aktivité, jak obsahového, tak metodického a organizacniho charakteru. A
to vmife, nakolik se télesna kultura tyka dospélé populace produktivniho i
postproduktivniho  vé€ku. Vtomto smyslu ma predpoklad byt andragogikou
nezastupitelné se podilejici na télesné kultufe. Bezprostfedni odpovédnost za
kulturné télesnou &innost zde maji cviditelé, instruktofi a trenéfi'. Jejich funkce jsou
specifické nejen svou rliznorodou odbornosti, ale i svym pusobenim v ramci dospélé
populace. Ve srovnani s mladezi se tato populace li§i motivaci, obratnosti, véetsi
vékovou diferenciaci, télesnou zdatnosti, zdravotnimi dispozicemi, Zzivotnimi
zkuSenostmi atd. Tomu i mnohému jinému je nutné pfizpusobit cvicitelskou,
instruktorskou a trenérskou ¢&innost, coz také =zvyraziiuje potfebu uplatnéni

andragogiky v ramci télesné kultury dospélych.

Andragogika tedy nepfedstavuje jakysi ,vnéjsi pfilepek” té&lesné kultury, ktery
by tuto kulturu pouze doplfhoval. Z hlediska svého pfedmétu zkoumani a &innosti
andragogika télesnou kulturu teoreticky a posléze i prakticky spoluvytvafi, coz lze

pfesvéddive doloZit téZ historicky.
3.3 Déjinné kofeny vztahu andragogiky a télesné kultury
Nutno pfipomenout, Ze stejné jako vztahu andragogiky a télesné kultury

vlibec, tak i jeho dé&jinnym kofenim se zatim nevénuje zadna dostupna literatura.

Proto je autorka vyhradné odvodila z déjinnych poznatk(i o télesné kultufe jako

1 vy o . ey yroog < . , v o . . ;
Vétsinou se oznaceni cviditel uziva v télesné vychové, instruktor v pohybové rekreaci a trenér ve
sportu.
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takové. (Srovnej: Kossl, Stumbauer, Waic, 2008; Kratky, 1974; Reitmayer, 1977)
Tyto poznatky ji umozZnily formulovat historickou i teoreticko—logickou hypotézu o

dgjinnych kofenech vztahu andragogiky a télesné kultury.

Pfestoze nejsou znamy bezprostiedni dikazy o prehistorii vztahu andragogiky
a télesné kultury, na zakladé prokazatelnych poznatki o prvobytn& pospolném
spolecenstvi (napf. artefaktl vytvarného charakteru) nelze pochybovat o ,skrytém,"
stadiu tohoto vztahu. Charakteristické pro toto stadium bylo pfedavani vSestranné
rodové zkusenosti, jejiz obsah se hlavné tykal preziti rodu. Toto preziti bylo ve
znaéné mife zalozeno na télesné kultufe: pohybu hornich konéetin, chizi, lovu atd.
Alkoliv predavani zkuSenosti bylo pfevazné zivelné, mélo i sv(j fad. Existuji
doloZzené poznatky napf. o ritudlnich slavnostech zasvécujicich mladé Zzeny a muze
dospélosti, jez byla pfedpokladem zachovani rodu (plozeni potomkll, ziskavani

potravy...). Takeé to naznacuje jakési zarodky vztahu andragogiky a télesné kultury.

S postupnym rozpadem prvobytné pospoiného spoleenstvi a s utvafenim
statnich atvard, méni se i zarodky tohoto vztahu. Obecné vyjadieno, pfenaseji se
zrodu na vznikajici kmenové, statni a cirkevni instituce. Starsi pfislusniky rodu, ktefi
plnili i funkci ,andragog(®, nahrazuji nacelnici, velitelé, knézi i jini pFedstavitelé
utvarejici se tehdejSi hierarchie moci. Vzhledem ktomu, Ze télesna kultura se
vyrazné profilovala ve valeCnictvi, orientovaly se i s ni spjaté zarodky andragogiky
predevS§im na vojensky vycvik, ktery vedli nacelnici a velitelé a jenz zalinal jiz
vmladeznickém a pokracoval v dospélém véku. Podil knézi na téchto zarodcich
andragogiky se vice tykal napf. zdravotni télesné kultury, protoZe se kromé& duchovni

spravy také zabyvali 1éEenim.

Dokladem toho jsou historické poznatky ze starovéku. Znama jsou c&etna
vyobrazeni v egyptské hrobce v Beni Hasan s télesné kulturnimi motivy. Na téchto
vyobrazenich je zachyceno 122 zapasnickych hmatl a ukazan trénink v Sermu i ve
stfelbé z luku. Také tato vyobrazeni historicky dokladaji opravnénost domnénky o
vztahu andragogiky a télesné kultury. Je zfejmé, Ze vyobrazeni méla nejen esteticky,
ale téz vzdélavaci, nazorné didakticky vyznam. Vzhledem k charakteru starovéké
egyptské spoleCnosti tento vyznam souvisel hlavné s vojenskou pfipravou a s ni
Spojenym nacvikem mladeze i dospélych na nejriznéjsi ritualni slavnosti, v ramci

nichZ se konaly rozliéné soutéze prevazné ve fyzické dovednosti.
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Za pfedchldce vztahu andragogiky a télesné kultury ve starovéké Ciné Ize
povaiovat i systém zkousek, prokazujici vojenskou odbornost. V téchto zkouskach
vojaci museli obstat i ve vSestranné telesné zdatnosti. Také Cinsti Grednici méli
povinnost se podrobit zkouSkam, které byly soucasti jejich kariéry. Skladaly se nejen
7 dudevni, ale téZ z télesné zdatnosti. Pripravu na zkousky Ufednik(l véetné prabehu
téchto zkousek je mozné rovnéz povaZovat za pfedchiidce vztahu andragogiky a
télesné kultury ve starovéké minulosti. Stejné tak systém 1é€ebné a zdravotni
gymnastiky Kung—fu, jenz rozsSifovali hlavné knézi, Ci |éCebné a zdravotni cviceni

Sanga, uréené hlavné starSim lidem, pfedznamenaly tento vztah.

Obdobné tomu bylo v Indii. Svéd&i o tom i pojednani ve starovékych svatych
knihach véd, zvlasté v Ajurvéde, v nichZ se hovofi o télesnych cvi€enich ve spojeni
s udrzenim a obnovou zdravi. Tato cviCeni byla vyuzivana také k bojové pfipravé
vojaku. Kromé toho patfila i k Zivotnimu stylu vy38ich spole€enskych vrstev, kde
tvofila sou€ast v8estranného vychovné-vzdélavaciho systému, jenz se skladal z péti
dusevnich a ze stejného poctu télesnych cviCeni. S télesnymi cvi¢enimi souvisi i
vznik a rozvoj jogy usilujici o dokonalost ducha a téla. Samotné dilo nazvané
Jogasutra, v némz jsou zachyceny poznatky o ni, pravé tak jako svaté knihy véd, lze

povazovat i za prvopocatky vztahu andragogiky a zdravotni télesné kultury.

Ktomuto vztahu polozila zaklady i civilizace vyskytujici se na uUzemi
Mezopotamie. Historicky je dolozeno, Ze Asyfané, Babylonané, Sumarové dosahli
vysoké Urovné télesné kultury, jez méla své kofeny hlavné ve vojenském vycviku.
Nejvyraznéji se do této pfipravy pak zapsala krétsko—nykénska kultura, ve znacné
mife zaloZena i na vyrob& a obchodé&. To ovlivnilo také télesnou kulturu, jez byla
spojena nejen s vojenstvim. Vypovida o tom i minojska kultura (nasténné malby),
kterdA postrada motivy monumentalnich valeénych scén a zachycuje hlavné
slavnostni scény, zvlasté u prilezitosti vegetacniho cyklu, v jehoz rdmci se konaly téz
by¢i zapasy a hry (napf. akrobatické pfeskoky pfes byka). Tyto zapasy a hry mély jak
nabozZensky, tak spolecensky charakter. Také jejich konani je spjato s ur€itymi rysy
andragogiky. A to i v androdidaktickém smyslu, Ze se na né€ zapasnici a akrobaté
Pfipravovali s pomoci maket, které pozdgji vtiskly podobu gymnastickému naradi

(koni a bradltim).
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Krétsko—nykénska kultura do znatné miry ovlivnila i vyvoj ve starovékém
Recku. Toho si byl védom i Platon, ktery ocenil krétsko—nykénskou télesnou kulturu,
kdyZ hovofil o potfebe télesného cvi€eni Zen a muzl do pozdniho stafi. (Platon,
1974, s. 80) To je dlkazem nejen jisté kontinuity starovéké t&lesné kultury. Zaroven
stim lze uvaZovat o teoretickych pocatcich vztahu andragogiky a télesné kultury
vy antické spoleCnosti. Télo potfebuje pohyb, uci Platon, ale ne pracovni, nybrz
gymnasticky. Nemohou filozofovat lidé ,od svych uméni a femesel... télesné
znetvofeni.” (Platon, 1974, s. 86) Také z toho je patrné, Ze télesna kultura v antickém
Recku se povazovala za zdroj nejen zdatnosti (hlavné k vojenskym Ucelim), ale téz
zdravi a krasy téla i ducha. Svéd¢i o tom téZ Homérovy eposy llias a Odyssea,
v nichZz se mnohé zpévy tykaji télesné kultury (viz pfiloha G). Tyto eposy je mozné do
urité miry také povazovat za jednu z prvnich literarnich studii, ktera pfispiva

k polozeni zakladu i vztahu andragogiky a télesné kultury.

Kli¢ k ttmto zakladim je nutné hledat téZz ve spojeni s rozvojem antického
vzdélavani. Télesna kultura ma v antickém vzdélavani pevné misto. Vystiznym
vyjadienim tohoto mista je i pojem vzdélavani téla. Z obsahového hlediska ma tento
pojem své dgjinné kofeny v antickém Recku, kde se zformovaly dva vzdélavaci
systémy, spartansky a athénsky, jejichz rozdilnost byla zejména urlena
hospodarskymi poméry. Ackoliv se tyto systémy orientovaly prfedevSim na déti a

mladez, mély vyrazny vliv rovnéz na dospélé. A to vCetné vzdélavani téla.

Smyslem tohoto vzdélavani, pokud jde o spartansky systém, byla hlavné
vojenska pfiprava. Tomu odpovidal i kasarensky zplUsob vzdélavaciho systému
ve Sparté, jez hospodarsky vice té€zZila z dobyvacnych valek, jimiz si, jako prevazné
zeméedelsky stat, zvySovala svoji produkci. To se nesporné odrazilo také ve
vzdélavani téla. Obsahem tohoto vzdélavani byla hlavné télesna pfiprava obéanl
k boji. V dob& miru se cvicilo dvakrat denné a ve vélce, pokud to okolnosti umoznily,

jednou. Tato pfiprava, podobné jako veskeré vzdélavani, byla statni zaleZitosti.

Jinak tomu bylo v Athénach. Tady byl vzdélavaci systém zaloZzen na
soukromém principu a odpovidal hospodaiskému charakteru statu zaloZzeného vice
na rozvoji femesiné vyroby a obchodu. To ovlivnilo athénsky vzdélavaci systém,
ktery usiloval o harmonii t&la a duse, fyzické zdatnosti a rozumové i mravni vyspélosti

Clovéka, tj. o kalokagathii. Ukolem tohoto systému byla p¥iprava nejen k boji, ale
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pfedevéim k fizeni statu zalozeného na athénské demokracii svobodnych ob¢an.
K tomu byla zejména vyuzivana gymnazia, ktera pfedstavuji urcity vrchol starofecké
yzdélanosti. Prestoze tato gymnazia byla ur€ena chlapciim (oproti spartanskému,
athénsky systém meéné podporoval vzdélavani zen), stala se centrem vzdélavani i
dospélych muzl. Kromé filozofie, literatury, politiky a rétoriky se zde dospéli muzové
zdokonalovali v gymnastice a pfipravovali se na vefejné zavody. Napfiklad G¢astnici
olympijskych her se museli mesic pfed jejich zahajenim dostavit do gymnazia mésta
Elis, které tyto hry v Olympii pofadalo, a podrobit se pod dohledem odborniki
(hellénodikl‘]) pripravé a vybéru do jakychsi kategorii dorostencd a muz(. Pritom
museli také prokazat, ze se deset mésicl pfed konanim olympijskych her soustavné
na né pfipravovali. Také to je bezpochyby spjato s kofeny vztahu andragogiky a

télesné kultury i potvrzenim hypotézy o jeho déjinném formovani se.

Potvrzenim této hypotézy jsou také dochované stadiony, bazény, télocvicny
apod., kde se svobodni fetti ob&ané vénovali télesné kultufe za podpory hellanodiku.
K tomuto potvrzeni Ize pficist i Aristotellv vyrok na adresu Gcastnikl olympijskych
her v chlapeckém véku, ktefi se v pfipraveé pretézuji: ,Jak se muze stat $kodlivym
toto pfilis pfedCasné pretézovani, je prokazano skuteCnosti, ze mezi olympijskymi
vitézi mGZzeme najit sotva dva, ktefi zvitézili jako chlapci a rovnéz jako muzi: zacali
pravé prili§ brzy s praci a vé€nym nasilnym cvicenim ztraceli stale vic a vice své
schopnosti.” (Aristoteles, 1974, s. 104) Také tento vyrok, i kdyZz nepfimo, potvrzuje,
Ze starovékych olympijskych her se zu€astnili dospéli obcané, ktefi se na né
soustavné pfipravovali, coz téZ nesporné souvisi s kofeny vztahu andragogiky a

télesné kultury.

Kofeny tohoto vztahu ve starovékém Rimé& jsou zprvu spojeny hlavné
s vojenskym vycvikem, jehoZ se povinné zucastnil kazdy plnopravny dospély obdan,
muz. Tento vycvik, ktery probihal na Maratové poli za hradbami Rima, byl
odstupriovan majetkem ob&anl. Soustavny vycvik se tykal pouze bohatsich z nich,
ktefi tvorili jezdecké jednotky fimské armady (ostatni byli pfislugniky p&si fimské
legie). Postupné se tato armada profesionalizovala a byla nahrazena Zoldnéry, ktefi
Se nechavali najimat na dobu 16 aZ 20 let. Také vycvik Zoldnér(l byl zaloZzen na
Soustavné branné pfipravé, jez nelze oddélit od kofend vztahu andragogiky a télesné
Kultury. Nicméné profesionalizace armady vedla k &asteénému Upadku télesné

kultury fimské spolecnosti. Ktomu paradoxné pfispélo i pronikani fecké télesné
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kultury do Rima. Proti této kultufe vystoupili Fimsti statnici a filozofové: Cicero, Caton
a jini. Obavali se jejiho ,zmeékcelého® vlivu (zejména atletiky a gymnastiky) na

fimskou spolecnost.

Avsak zatimco fimska télesna kultura upadala (kromé hygieny a bezprostfedni
péte O zdravi téla), rozvijelo se divactvi. Plvodné nabozenské slavnostni obfady na
pocest fimskych zbrani se postupn& pfeménily ve verejné hry (Ludi Romani, Ludi
Magni), které se skladaly zdivadelnich pfedstaveni, zapast se zvifaty,
z vozatajskych zavodl atd., hojné navstévovanych ob&any. Kromé toho se konaly
gladiatorske hry, souboje meci ozbrojenych dvojic. Zprvu v rdmci téchto her soupefili
zajatci, pozdéji obCané, ktefi si zde vzajemné fesili nejriznéj$i problémy (osobni,
rodinné, financni aj.). To ¢asem vedlo také ke vzniku gladiatorskych skol. Maijitelé
téchto Skol jejich absolventy pronajimali za Uplatu organizatoriGm gladiatorskych her.
Také tady neni od véci uvazovat o téchto Skolach i ve spojeni s déjinnymi kofeny
vztahu andragogiky a télesné kultury. To se tyka téz vyuky plavani, jehoz nezvladnuti
v dospélém véku se povazovalo u fimskych muzl a Zen za nevzdélanost. Rovnéz se
to tyka zdravotni télesné kultury mladdeze i dospélych, ktera se ve starovékém Rimé
rozvijela na zakladé fecké védy. Priikopnikem této kultury v Rimé byl lékaf Galenos
zPergamu. | jeho dochované poznatky jsou nezvratnym pfispévkem k dé&jinnym

kofenlim vztahu andragogiky a télesné kultury.

S nastupem stfedovéku dochazi ke zméné také télesné kultury. Na tuto zménu
ma zejména vliv kfestanstvi, které postupné, ve jménu viry v nadpozemské blaho,
potladuje i antickou télesnou kulturu, jez koneckoncli charakterizoval svétsky princip.
Stfedovéka télesna kultura nachazi svllj vyraz zprvu pfevazné v rytifstvi. Zejména
v pfipravé rytifQl k valenym soubojim. V této pfipravé, pro niz byly charakteristické
vtifské turnaje, je nutné hledat i kofeny vztahu andragogiky a télesné kultury ve
stredovéku. Tyto turnaje byly pro rytife pfileZitosti k osvojeni a provéfeni si zdatnosti
a bojové dovednosti. Casem pomahali tuto zdatnost a bojovou dovednost rytifiim

zdokonalovat uéitelé $ermu, zapasu a jizdy na koni.

S rozvojem stfedovékych mést, kdy rostla také potfeba jejich ochrany pred
dobyvateli a loupeznymi najezdy, bylo nezbytné, aby si rytifskou zdatnost a
dovednost osvojili i méstané a Femeslinici. Vznikala ermiiska bratrstva (sv. Marka,

Sv. Vita...), v nichz si méstané a femeslnici upevnovali zdatnost a osvojovali bojové
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yméni pod vedenim zkusenych Sermifl, ktefi se museli podrobit zkousce opraviujici
K vyuce tohoto uméni. Podobny priklad je mozné uvést ze stielecké vyuky. Tato
vyuka se soustiedovala v bratrstvech sdruzujicich mistry a tovarySe ze stfeleckych
cechll. Kromé bratrstev vznikaly i méstske skoly zbrani rovnéz organizované podle
cechll. Bohatym méstanim, kralovskym Gfednikim apod. byla uréena akademie,
vy niZz si osvojovali nékteré dovednosti vyssi Slechty (stfelbu, Serm, jizdu na koni...).
postupné se branna ¢innost méstanl a femeslnikd proménila i v zabavu méstského
obyvatelstva (s tim souvisi napf. nazev prazského Stieleckého ostrova, kde se ve
sttedoveéku konaly soutézZe ve stielbé). Také zde je nesporné obsaZen andragogicky
prvek, spjaty se vzdélavanim a uéenim se Casti stfedovéké dospélé populace

v jistych dovednostech télesné kultury.

Vyraznéjsi zlom v utvarejicich se predpokladech vztahu andragogiky a télesné
kultury sebou pfinasi formujici se humanistické a renesanéni pojeti spole¢enského
vyvoje. Toto pojeti, Cerpajici hlavné z antickych tradic (napf. navrat ke kultufe téla) a
dobovych, zvliasté prirodovédnych objevll, pfiznivé ovlivnilo i pocéatky vztahu
andragogiky a télesné kultury. A to predevSim zteoretického hlediska, kdy se
badatelsky zajem soustfeduje na profesionalni (hlavné branny vycvik vojakau,
pfevazné Zoldnéfl) a zejména zdravotni télesnou kulturu. Vznikaji spisy
(reglementy), které povazuji télesnou kulturu nejen za léCebnou metodu, ale téz za
prevenci, ktera pomaha ¢lovéku pfedchazet nemoci a zachovat si fyzickou zdatnost i
svéziho ducha ve star$im véku. K autorim téchto dél (vétSinou lékarl) se fadi H.
Cardanus, H. Hercurialis, T. Eliot a jini. Své misto mezi nimi ma i J. A. Komensky.
Alkoliv predevsim zasadné ovlivnil teorii pedagogiky tykajici se déti a mladeze,
vyznamné také obohatil andragogické poznani, a to i ve vztahu k télesné kulture. Jak
uvadi v Xlil. kapitole své VSevychovy, k dlouhovekosti patfi naleZity télocvik.
(Komensky, 1974, s. 172 - 173)

Takovéto a podobné predstavy o télesné kuiture nasly svou praktickou odezvu
S plnym prosazenim se novovéku. Postupné vznikaly telocvicné spolky a sportovni
kluby, budovaly se télocviény, hiisté a plovarny, s nimiz jsou spojeny také novovéké
kofeny vztahu andragogiky a télesné kultury. Ackoliv se tato kultura zprvu vice
soustfedila na $kolni mladez (povinna télesna vychova), zahy ve zna¢né mife
Oslovila i dospélé, ktefi v ni hledali nejen vhodné vyuziti volného €asu, zabavu,

zdravotni prevenci a rehabilitaci, spoleCenskou prestiz apod., ale také uspokojeni
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svych politickych, viasteneckych (nékdy az nacionalistickych) &i socialnich potieb a
zajmu. Zatimco hlavné spolky se podilely na formovani novodobych obsahovych,
metodickych i organizaCnich pfedpokladii zejména vztahu andragogiky a télesné
vychovy (télocviku...), jakoZ i pohybové rekreace (turistiky...), tak klubova &innost vice

piispivala k utvareni téchto pfedpokiadi ve sportu, v jeho jednotlivych disciplinach,

které se postupné rozvijely (golf, veslovani...). Zakladatele té&chto spolkd a klubl &i
jejich organizatory, nacelniky, trenéry apod. Ize Castecné oznadit také za novodobé

prikopniky andragogiky v t€lesné kulture.

Z obecného teoretického hlediska je mozné nalézt vychodiska k této
andragogice hlavné v osvicenstvi, u J. Locka, D. Diderota, J. J. Rouseaua a dal$ich
autor(. Napfiklad Rousseaua napsal, Ze ,slabé t&lo &ini i slabou dusi. Cim je t&lo
slabsi, tim vic rozkazuje, ¢im je silngjSi, tim vice posloucha. Pfiroda vladne
prostfedky, kterym je mozZno télo posilit a upevnit." (Rousseaua, 2008, s. 42) Jini
autofi, napf. J. B. Baedow, G. U. A. Vieth nebo J. H. Pestalozzi, se vénuji ve svych
studiich télesné kultufe mladeze a dospélych konkrétngji, i z metodického a
organizaniho hlediska. Za vyznaény prispévek k novovékym predpokladim k
formovani se vztahu andragogiky a télesné kultury lze povazovat také vznik
novodobého olympijského hnuti, které ovlivnilo tento vztah ve svéte, zprvu hlavné

v Evropé vCetné nas.

Télesna kultura, jakoz i veskera kultura u nas, ma koneckoncl své historické
nezpochybnitelné kofeny, abstrahuje-li se od starovéku, jak ve stfedovékém, tak
vnovovekém, hlavné evropském, spoleCenském vyvoji. Stim koresponduji i
dolozené pocatky utvaiejicich se pfedpokladll vztahu andragogiky a télesné kultury u
nés, které se od evropskych v zasadé neliSi. Ve stfedovéku jsou zejména spojeny
s rytitstvim (turnaje na Ceskych hradech...), obranou vznikajicich a rozvijejicich se
mést (téZ na nasem Uzemi pUsobi bratrstva Sermifli a stfelcl...) i s volnym ¢asem a
se zabavou $lechty, méstanll a Femeslnikl (zakiadani micoven v Praze, lidové
soutéze a hry...). V novovéku jsou tyto poCatky pfedevSim spjaty s industrialnim a
$ nim souvisejicim politickym a vlastenecko—kulturnim spole€enskym vyvojem u nas.
Vznikaji télocviéné spolky (Sokol, DTJ...) i sportovni kluby (Veslafsky klub Blesk, AC

Sparta...), které ve svych fadach soustieduji ve znaéné miie dospélé.
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Stejné jako jinde také u nas se zvlasté na bazi téchto spolkd a klubl formuji
pfedpoklady vztahu andragogiky a télesné kultury. DuleZitym zdrojem toho
(predevéim pokud jde o zdravotni télesnou kulturu) je i tehdeji lékaiska véda, jez
saéind vice vyuZivat teélesné kultury v lazenské lécbé, rehabilitaci a podobné. Kromé
mnoha jinych (B. Bolzana a dalSi osvicence i obrozence, ktefi byli mj. horlivymi
zastanci vlastivédné turistiky), lze zdlvodnéné povaZovat také za prikopniky
andragogiky v télesné kultufe pfedev8im J. Malypetra, jenZ ved! v Praze télocvicny
ustav a M. TyrSe, zakladatele Sokola. Zvlasté Tyrsav vklad vyrazné piedznamenal
mozny vyvoj vztahu andragogiky a télesné kultury. Obsahové, metodické a
organizacni teoretické zaklady, jimiz pfispeél hlavné ktélocviné ¢&innosti nejen
mladeze, ale téZ dospélych je mozné opravnéné oznadit za tzv. nas zlaty fond
télesné kultury a to i v kontextu s andragogikou. Jak znamo, tyto zaklady v lecéems
neztratily nic na své aktualnosti a mohou pfispét i k dikladnéj§imu obecné&jSimu
zkoumani vztahu andragogiky a télesné kultury. Spolu s ostatnimi historickymi
poznatky jsou i jednim z vychodisek k formulovani vztahu andragogiky a télesné

kultury v obecnych rysech.

3.4 Prispévek k formulovani obecnych rysi andragogiky z hlediska jejiho

vztahu k télesné kultufre

Obecné rysy andragogiky se v zakladu nemohou vyrazné lisit, at jiz ji
charakterizuji v ramci té&lesné kultury, nebo jiné Cinnosti, ekonomiky a podobné.
Aviak bylo by chybou chapat tuto charakteristiku mechanicky, bez pfihlédnuti
k profilové strance pfislusné d&innosti. Zviasté, je-li tato c&innost vice & méné
orientovana intelektualné nebo motoricky. Pokud jde o télesnou kulturu, bezpochyby
vni pfevazuje motoricka stranka. To ale neznamend, Ze intelektualni stranka
vtélesné kultufe absentuje. Nicméné motoricka stranka je v této kultufe urcujici. Bez

ni by intelektualni stranka télesné kultury koneckoncl ztratila na svém vyznamu.

Je pochopitelné, Zze od toho nelze abstrahovat, ma-li se hovofit o obecnych
rysech charakterizujicich andragogiku ve vztahu k télesné kulture. ProtoZe v$ak tyto
rysy zatim nejsou v dostupné odborné literatufe k problematice télesné kultury
nikterak vzpomenuty, autorka pfedloZené prace viceméné nemohla postupovat jinak,
nez je komparativnim zplUsobem odvodit, i svédomim urdittho moZného

Zjednodus$eni, z dosavadnich poznatkl tykajicich se hlavné teoretického vymezeni
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andragogiky vlibec. Pfitom vyznamnymi zdroji téchto poznatk( jsou zde aktudlni
studie pfedevS§im nasich autord, zabyvajicich se andragogikou a analyzujicich
7vI48té jeji pojmy, vedecké zaklady, subdiscipliny, pfedmét a didaktiku, které jsou
v pfedlozené praci nazirany z hlediska teorie i praxe télesné kultury. Tyto pojmy,
védecké zaklady atd. Ize oznadit, obrazné vyjadreno, za stavebni kameny uloZzené

vy zakladech vztahu andragogiky a télesné kultury.
3.41 Pojmy andragogiky a télesna kultura

Jiz empirické poznatky potvrzuji, Ze literaturou vzpomenuté andragogické
pojmy (Palan, Langer, 2008, s. 36 — 44) jsou Casto uzivané i v ramci télesné kultury.
Urcitym paradoxem je, ze se to netyka samotného pojmu andragogika. Tento pojem
je nahrazovan rizné. Nejvice se pouziva ve spojeni s vyjadfenim jeho obsahu pojem
trénink Ci cviCeni Zen nebo muzl, ¢imz se predev§im vtélesné kultuie mysli
kategorie dospeélych. RovnéZ se pouziva (ve spojeni s timto obsahem) pojem trénink
& cviceni seniord, nikoliv véak hlavné ve smyslu oznaéeni postproduktivni generace,
ale jako termin v télesné kultufe synonymni s kategorii zeny, muzi. Tim se tato
seniorskd kategorie odliSuje napf. od juniorské, nékdy nazyvané mladeznicka.
Nicméné obsahové vymezeni andragogiky, i kdyz pod jinym oznacenim, plati obecné

(ve smyslu vzdélavani, pfiprava dospélych) také v ramci télesné kultury.

To je patrné téz ze struktury obsahového vymezeni pojmu andragogika. Podle
teorie andragogiky tuto strukturu tvofi zejména védecka a studijni €innost i praxe.
Véda se teoreticky zabyva vzdélavanim dospélych a vice ¢i méné i jejich vychovou
véetné péce o né. Jak je na prvni pohled vidét, to nem(ze byt v zasadnim rozporu i
s andragogikou v jejim kontextu s télesnou kulturou. Pfedev8im proto, Ze tato kultura
je teoreticko—logicky i historicky zaloZena také na vzdélavani dospélych véetné jejich
vychovy a péce o né (viz kap. 3.2 a 3.3). V zadsadnim rozporu s andragogickou teorii
nemize byt ani studijni Cinnost vramci télesné kultury. | kdyz se vyhradné
andragogikou nezabyva a ani neplsobi pod timto oznaéenim. Pfesto se obsah
andragogiky vice ¢i méné tyka studia na stfednich, vy8Sich odbornych a vysokych
Skolach pfislusného sméru apod. (viz dale). Rovnéz se andragogika promita v praxi
telesné kultury. Nebot veskeré védecké a studijni Usili véetné andragogického i
Vramci télesné kultury, ma-li mit smysl, koneckoncl nemlze sméfovat jinam, nez

k praktické &innosti.
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Srovnatelné vyznamnym s terminem andragogika je zde pojem dospély.
7viaste ve spoleCenskoveédni literatufe je tento pojem posuzovan rGzné. Zejména
z pravniho, psychologického a ekonomického hlediska. Pravni hledisko akcentuje
sakonem stanoveny vék. Psychologické hledisko klade diraz na samostatnost
tloveka, jenz je schopny vykonavat Cinnosti spojené s pfirodni a spoledenskou
existenci lidi. Ekonomickeé hledisko upfednostiuje pfipravenost ¢lovéka na pracovni

trh.

Pricinou této rliznosti jsou predevsim liSici se pfedméty zkoumani a Cinnosti
pfisludnych védeckych disciplin. Pokud jde o andragogiku, pfestoze se ji pojem
dospély vyznamné tyka, z jeji literatury je zfejmé, Ze si nenarokuje byt v jeho
obsahovém vymezeni ,soudcem.” Pfitom se ani nesnazi o jakousi zlatou stfedni
cestu, spiSe pfihlizi ke v8em strankam tohoto pojmu, jejichZz specifik podle potfeby
vyuziva. Pokud pfesto plati, Ze obsah pojmu dospély neni zatim v andragogice

bezezbytku vymezen, pak se to vztahuje i na jeji kontext s télesnou kulturou.

Kinantropologie, obor tésné spjaty s touto kulturou, pouziva pojem dospélost
(dospély). Tento pojem vymezuje ve vztahu k détstvi, mladosti a ke stafi Clovéka, k
jeho pohybové a dusevni aktivité, jiz se kinantropologie zabyva. (Srovnej: Svoboda,
Hosek, 1992) Avsak, jak ukazuji zkuSenosti, pojem dospélost je v télesné kultufe
pouzivan méné. To se tyka hlavné sportu, jako subsystému télesné kultury, v némz
je nutné na zakladé soutéznich pravidel pfesnéji oznadit pfisiudnou zavodni kategorii

(Zaci, dorostenci, juniofi, muzi...).

Obsahové se v kinantropologii dospélosti rozumi prfedev8im urlitd pohybova i
duSevni schopnost ¢lovéka (kloubli, svalll apod. ve spojeni s krevnim ob&hem,
psychikou atd.). Neni sporu, Ze tato schopnost je jina v mladi a ve stafi. Obecné
vyjadieno, dospélosti vrcholi a zarovef se zacina oslabovat. Teoretické a praktické
poznatky dokladaji, Zze pohybova i dudevni schopnost Clovéka se s pomoci télesné
kultury vétSinou oslabuje pomaleiji. (Srovnej: tamtéz) Nezastupitelnou roli v G¢innosti
teto pomoci potencialné sehrava i andragogika. Do urcité miry tato role andragogiky
ve vztahu k télesné kultufe spocdiva také ve vychové k prodlouZeni pohybové a

duSevni schopnosti ¢lovéka az do pozdniho stari.
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Pfitom na vychovu, jakoZto dal$im dileZitém pojmu andragogiky, existuje
v telesné kultufe vice nazort. Podobné jako tomu je i v teorii andragogiky (viz kap.
1.1.3). Av8ak ve srovnani s jinymi andragogickymi pojmy, vychova je v télesné
kultufe chapana konzistentngji. SvedcCi o tom také oznaceni télesna vychova, ktera
spoluvytvéfi systém telesné kultury. Z toho vychazi v objasnéni télesné vychovy i
Rydlav nazor. (Rydl, 1993, s. 9) Predpoklada, zZe jeji vychovny aspekt v ni vystupuje
do popfedi vyraznéji nez v jinych subsystémech télesné kultury, tj. ve sportu a v

pohybové rekreaci.

Aniz by hledala hierarchii tohoto aspektu v subsystémech télesné kultury,
zabyva se jim vyznamné Hodarnova studie. (Hodan, 2000a, s. 57) Télesnou vychovu
charakterizuje jako télocvi€nou aktivitu s dominujicim formativnim vlivem. Tato
vychova specifickym zpusobem pfispiva k fyzickému, psychickému a socialnimu
formovani Clovéka (v€etné moralnévolnich vlastnosti, upevriovani zdravi, rozvoji
zdatnosti...). To nachazi odraz také v pracovni €innosti, proZitku volného ¢asu a

obCanske aktivité lidi.

Spolu s tim se Hodanova studie zabyva vychovnym aspektem téz pohybové
rekreace a sportu. (Hodan, 2000a, s. 75, 82) V pohybové rekreaci se tento aspekt
pfili§ neliSi od jeho charakteristiky v télesné vychové. Az na to, Ze se proti télesné
vychové vice tyka i dospélych, které Caste€né orientuje, zejména vzhledem Kk jejich
Zivotnim zkuSenostem, k mladezi rozdilnym zajmim, potiebam a proZitkim. Ve
sportu se vychovny aspekt tyka prfedev§im trenérl a jejich plsobeni na sportovce.
Také se tyka sportovcl a utvaieni jejich vlastnosti zejména potfebnych k
sportovnimu vykonu (soutéZivost, vytrvalost...). To mize kladné vychovné ovlivilovat
sportovce i mimo zavodni plochu (lidsky, obCansky...). A nejen je, ale i divaky, jimz
jsou nékdy znami sportovci Zivotnimi vzory. Také na zakladé toho J. Dovalil a kol.

hovoii o vychovném potencialu sportovct. (Dovalil a kol., 2004, s. 14)

Podle Hodanova nazoru vtomto smeéru nelze nedocenit zvlasté vychovny
Vyznam fair play, ¢estného, spravedlivého, ohleduplného... chovani, které by mélo
byt hodnotovou normou nejen sportovcd, ale vétsiny lidi. (Hodail, 2001a, s. 231 —
235) Vychova v ramci sportu i ostatnich subsystému t&lesné kultury neni totiz né&im
wluénym. Nybrz, jak uvadi J. Dovalil a kol., plati zde kritéria vychovy tak, jako
vV celospolec¢enském méfitku. (Dovalil a kol., 2008, s. 272 — 273)
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V souladu s tim je na misté uvést, zZe i v télesné kultufe se koneckoncl jedna
16z o vychovné plsobeni na osobnost Clovéka, pokud jde o jeho Zivotni nazor,
moralni profil, esteticky ideal atd., v zasadé bez ohledu na vék. Jednoznacné to
Spoleéensko—V)'/chovnou zalezitost. (Bila kniha o sportu, 2007, s. 2) S Bilou knihou
obsahové koresponduiji také nase politické dokumenty k télesné kulture. | kdyz se
vyhybaji pojmu vychova, hovofi o vlivu sportu na hodnotovou orientaci véech ob&anu.

(Napf. Narodni program rozvoje sportu pro véechny v Ceské republice, 2000, s. 3)

| vtélesné kultufe je s vychovou spojovan pojem vzdélavani (vzdélani). Také
tento pojem nelze odlouCit od andragogiky vramci jejiho kontextu s télesnou
kulturou. Av8ak ve srovnani s andragogickou literaturou, teorie télesné kultury se
méné zabyva vztahem obsahu tohoto pojmu k vychové. Tato teorie vétSinou chape
vzdélavani jako soucast veskerého vychovného pusobeni télesné kultury. Pfitom si
neklade za Ukol hledat ve vychoveé a vzdélavani télesné kultury to, co je spojuje a
oddéluje. Z hlediska této kultury se v sou€asnosti povazuje viceméné za dostacujici
Svobodlv poznatek, Ze vychova je komplexni zalezZitosti a zahrnuje jak vzdélavani,
tak plUsobeni na osobnost sportovce. (Svoboda, 2000, s. 23) Nicméné z hlediska
andragogiky a jejiho vztahu k télesné kultufe je nutné tento poznatek rozsifit. Pfedné
o charakteristiku vzdélavani dospélych vtéto kultufe. Bez toho muze dojit
k terminologické nepfesnosti, coz vytvafi pravdépodobnost, aby se odrazilo i

v obsahu pojmu vzdélavani.

Obsah tohoto pojmu andragogicka literatura (Muzik, 2004, s. 13)
charakterizuje jako osvojovani poznatk(l i ¢innosti a jejich pretvareni ve védomosti,
dovednosti a nazory lidi. Toto osvojovani a pretvareni se zpravidla uskutecruje ve
vztahu vzdélavatel (lektor...) a vzdélavany (posluchac...). Z hlediska struktury,
s akcentem na vzdélavani dospélych, toto vzdélavani andragogicka literatura (Palan,
Langer, 2008, s. 41) &leni na: proces (cilevédomé a systematické zprostiedkovani,
osvojovani a upeviiovani schopnosti, znalosti, dovednosti, navykd, hodnotovych
postojll i spole¢enskych forem jednani a chovani lidi, ktefi ukongili Skolni vzdélavani
a pfipravu na povolani a vstoupili na pracovni trh); systém (institucionalné
organizované i individualni vzdélavaci aktivity dospélych lidi, nahrazujici, doplfujici,
rozsifujici poéateéni vzdélavani a zamérné rozvijejici své znalosti a dovednosti,

hodnotové postoje, ndzory, zajmy potfebné k praci a Zivotu viibec); fadné $kolské
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vzdélévéni dospélych (tzv. druha vzdélavaci cesta nebo Sance, umoznujici zpravidla
distancné nebo kombinované vystudovat pfisludnou stfedni, vy$si odbornou nebo
vysokou skolu, jez se vétSinou studuje v mlad$im vé&ku vramci pocatecniho
yzdélavani); dalsi vzdélavani (orientuje se na absolventy zpravidla pocatecniho

vzdélavani a déli se na profesni, obcanské a zajmové).

Tato charakteristika vCetn& struktury vzdélavani dospélych je pfijatelna i
v andragogice z hlediska jejiho vztahu k télesné kultufe. Piesto ne vSe se této
andragogiky tyka v plné mife. A to i zdlvodu pfedmétu télesné kultury, ktera je
zejména, jak bylo fe€eno, motorickou Cinnosti. Proto i andragogika ve vztahu k
télesné kultufe pfedpoklada osvojovani nejen intelektualnich, ale hlavné motorickych
poznatkﬁ. Tyto motorické poznatky se v télesné kultuie vétSinou oznacuji jako
dovednosti. Rozmanitost téchto dovednosti vede podle Svobody (2000, s. 75 — 76)
k jejich klasifikaci (tzv. taxonomii dovednosti) na: jednoduchy pohyb (reakce na
senzoricky podnét); pohybovy akt (sled pohybl, napf. vyskok po odrazeném mici);
pohybovou operaci (spojeni nékolika pohybovych aktl, napf. zachyceni mi¢e a

nastup k protiutoku); pohybovou €innost (soubor operaci).

Obsah obecného pojmu vzdélavani je s urCitou modifikaci platny také
v télesné kulturfe i pokud jde o vztah vzdélavatele a vzdélavaneho. | kdyz tento vztah
neni v télesné kultufe ve srovnani s obecnou andragogikou zvlast rozdilny, lisi se
voznaceni. V télesné kultuie, jak ukazuje jeji teorie i praxe, vice nez napf. lektor a
posluchaé se pouziva oznaceni trenér (cviCitel, instruktor...) a hra¢ (zavodnik,

cviCenec...).

Co do struktury obsahu pojmu vzdélavani dospélych, také v t&lesné kultufe se
nelisi vymezeni tohoto vzdélavani jako procesu. Ztéto kultury je jednoznalné
zfgjmé, ze v ni také jde o cilevédomé a systematické zprostiedkovani, osvojovani a
upevriovani schopnosti, znalosti, dovednosti, zajml, hodnotovych postoji i

spole¢enskych forem jednani a chovani lidi, konkrétné sportovcl a divaka.

Ani systémoveé se obsah pojmu vzdélavani v andragogické literatufe zasadné
neli§i od jeho chapani v télesné kultufe. | vtéto kultufe se koneckoncli jedna o
organizované i individualni vzdélavaci aktivity dospélych lidi. Av8ak nemusi zde vzdy

platit, Ze nahrazuiji, doplfiuji, roz$ifuji pocate¢ni vzdélavani. Je nemalo pfikladl, kdy
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glovék nasel z nejriznéjSich divodl (zdravotnich, spole¢enskych...) vztah k télesné

kulture (napf. golfu) az v dospélém véku, aniz se ji dfive vénoval.

Rovnéz na pfikladu Ize doloZit, Ze se télesné kultury v ramci struktury obsahu
daného pojmu tyka i fadné Skolské vzdélavani dospélych. Zejména vrcholovi
gportovci, at' jiz z jakékoli motivace, fadne, kombinované & distanéné vystudovali
(dostudovali) v dospelosti  stfedni nebo vysokou $kolu sportovniho &i jiného
charakteru (napf. hokejista Jagr — stfedni odbornou $kolu v Kladné nebo kanoista
Doktor — FTVS UK).

Podobné je tomu z hlediska struktury obsahu sledovaného pojmu u daldiho
vzdélavani. Vramci télesné kultury se dalSi vzdélavani predevsim tyka trenérd,
rozhod€ich, cvicitell, instruktor(l v nejriznéjSich kursech pfislunych statnich $kol,
ob&anskych télovychovnych sdruZeni atd. Vtomto sméru jsou napf. znamy
trenérské kursy na FTVS UK nebo systematicka $koleni cviditelll, oficialné nazvana
vzdélavanim, v Sokole. Zatimco tato Skoleni maji vyhradné zajmovy charakter,
trenérské kursy Castecné sehravaji roli dalSiho profesniho vzdélavani, nebot si v nich
zvySuji kvalifikaci také profesionalni sportovci. Tim se ale dal$i vzdélavani v télesné
kultufe nevyCerpava. Ve znacné mife se tyka nejen ,andragogl” télesné kultury, ale i
ostatnich sportovcl a divakl. Rozdil je pouze v oznaceni. Zatimco dal$i vzdélavani
trenérd, cvicitell, instruktorll byva prevazné takto i oznacovano (srovnej: napf.
Matouskova, Suss, Mafik, 2008 nebo Vzdé&lavani cvigitell v COS, 2007), u sportovcli
(srovnej: Dovalil a kol., 1992 nebo Svoboda, 2000) se vétSinou pouZzivaji terminy
trénink, nacvik, cvic¢eni. Nicméné obsahem téchto terminl je zjevné vzdélavani
dospélych, vnémz zpravidla pfevaZuje motoricka slozka v urcité té&lovychovné,
sportovni nebo rekreaéné pohybové &innosti tvofici ve svem celku systém télesné
kultury. Zvlasté specifické je pak toto vzdélavani v kontextu k divakiim. Pojem
vzdélavani se vtomto kontextu neuziva. Obsah tohoto pojmu je ,skryt” v oznaceni
vychova k divactvi nebo je napi. zahrnut v tzv. druhém planu sportovniho pofadu,
pfenosu &i ¢&lanku v televizi, rozhlasu nebo tisku (napf. odsouzeni pfipadného

divackého excesu komentatorem pfimého sportovniho televizniho prenosu).
Na rozdil tomu se pojmu vzdélavani pouziva v politickych dokumentech u nas

i v Evropské unii k télesné kultufe. Napfiklad v Zasadach k Narodnimu programu

rozvoje sportu pro vSechny se za prioritu tohoto programu povazuje vzdélavani
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dobrovolnych pracovnikd. (Zasady programu V., 2006, s. 1) Pojem vzdélavani je
pouZit i v Metodickém pokynu Ministerstva primyslu a obchodu CR
k zivnostenskému  podnikani v télesné kultufe. Pod timto pojmem s dodatkem
mimoskolni se zde mysli Skoleni trenérl, cviciteld a rozhodg&ich, tedy hlavné
dospélych. (Vytah z Metodického pokynu MPO ¢&. 11/2000, 2009, s. 1) Pojem
vzdélavani se vyskytuje i v Analyze financovani sportu CR. (Analyza financovani
sportu v Ceské republice, 2009, s. 7) V ramci toho je zvyraznén také vyznam sportu
ve vzdélavaci Cinnosti lidi, v Analyze chapanych jako lidsky kapital, tudiz také
dospélych. Komplexné, v souladu s andragogickou literaturou, pouziva pojmu
vzdélavani jiz vzpomenuta Bila kniha o sportu. Pojem i obsah vzdélavani ve vztahu
k t&lesné kulture tato kniha organicky zaclefiuje do systémového ramce celoZivotniho
uéeni. (Bila kniha o sportu, 2007, s. 4 — 5)

Ve srovnani s andragogickou teorii nade odborna literatura o télesné kulture
takto u€eni zatim nevnima. | kdyZ mnohé nazory v této literatufe uvazuji o télesné
kultufe, zejména z dlivodu zdravého Zivotniho stylu, jako o Zivotni potfebé&. Zatim
vdak tuto potfebu nespojuji pojmové ani obsahové s ucenim jako se systémovou
celozivotni zaleZitosti prosazujici se v souCasném spoleenském vyvoji (viz kap.
1.2.1). Obdobné je tomu v nasich politickych dokumentech k télesné kultufe, které ji

dosud chapou partikularné, bez organického spojeni s celozivotnim ucenim.

Z toho ale neplyne, Ze pojem ugeni je v t&lesné kultufe neznamym. Cast jeji
literatury se orientuje i na obecné vymezeni tohoto pojmu, nikoli radikalné odlisné od
andragogické teorie. Napfiklad Dovalilovo vymezeni pojmu uceni hovofi o aktivité
Clovéka a jeho proméné v dusledku informaéniho vlivu vnéjSich okolnosti i viastni
¢innosti. (Dovalil a kol, 2008, s. 255) Vyjde-li se pfitom z obecného andragogického
rozdéleni (Palan, Langer, 2008, s. 43) na uceni senzomotorické (smyslové
pohybové), pamétni (napf. mysSlenkové operace) a socialni (napf. adaptace
v kolektivu), pak toto rozdéleni nachazi odraz také v télesné kultuie, i kdyz ¢astecné
rozdilné. Vzhledem Kk jeji jedine¢nosti v ni pfevazuje, jak bylo vzpomenuto v jiné
souvislosti, senzomotorické uc¢eni. Av§ak pamétni a socialni uceni nejsou v télesné
kultufe okrajové. Spolu se senzomotorickym ucenim tvofi v ramci télesné kultury
celek. S tim koresponduje Svobodova charakteristika pojmu uceni. (Svoboda, 2000,
S. 76 — 90) Tato charakteristika vychazi zvlasté z didaktickych potieb télesné kultury

a predevsim se orientuje na senzomotorické uceni, jeho Cinitele, faze a vysledky.
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Je pochopitelné, ze takovéto, jakoz i pamétni a socialni uéeni pfispiva ke
kompetencim subjektt (cviCencl, zavodnik{, cviciteld, trenéri...) v télesné kultufe.
Na tyto kompetence se pfevazné vztahuje jejich obecné vymezeni v nasi
andragogické literatufe, kterd je povazuje, zejména v souvislosti s problémem
lidskych zdroju, také (napf. vedle sociologie) za sviij pojem. (Vete$ka, Tureckiova,
2008, s. 25, 49) Stimto pojmem obsahové spojuje dovednost, odpovédnost,
opravnéni, pravomoc, schopnost, vzdélani, znalost aj., které jsou zdrojem
kompetentnosti jednani lidi. Pfitom rozdéluje, v souladu se zahraniéni literaturou,

kompetence na odborné, metodické, socialni a osobnostni.

Odborna kompetence se pifedevsim vztahuje k specifice prisludné &innosti jak
profesniho, tak obCanského Ci zajmového charakteru a napomaha efektivnosti a
kvalité této Cinnosti. Metodicka kompetence zahrnuje zejména planovité uplathovani
odbornych znalosti, tvofivé feSeni probléma, ziskavani a promyslené vyuZivani
novych informaci, hledani a nachazeni souvislosti mezi jednotlivymi jevy, kritické
hodnoceni dosaZenych vysledkll v zajmu inovace a zmény k iepsimu i odpovédné
zvaZzeni 8anci a rizik spojenych s danym rozhodnutim. Socialni kompetence
pfedpoklada tymovou praci, kooperativnost, schopnost ¢elit konfliktim a stresovym
situacim, dovednost komunikovat atd. Osobni kompetence je hlavné zaloZzena na
poznani sebe sama, autoreflexi, pfekonavani vlastnich nedostatk( a vyuziti osobnich

prednosti k moZnému vSestrannéj$imu rozvoji.

I kdyZz se tyto kompetence v andragogické Iliteratufe, vzhledem K jejich
vyznamu, vztahuji ve znaéné mife k profesnim zalezitostem, které jsou v sou¢asnosti
hlavné spjaty s otazkami fizeni, managementu apod. zvlasté na ekonomickém Useku
spoleCenského Zivota, maji platnost, jak potvrzuji zkuSenosti, také v télesné kulture.
Na tom neméni nic poznatek, ze se pojem kompetence v dostupné literatufe
k télesné kultufe vyskytuje ziidka. Obsah tohoto pojmu je zde vétSinou nepfesné
zastoupen terminem kvalifikace. Tento obsah se ’t)'/ké managementu (uvolnénych
nebo dobrovolnych vrcholnych &initelll &i trenérll sportovnich klubd...) i ostatnich
(amatérskych a profesionalnich hragh, zavodnik(...) v télesné kultufe, ale ¢astecné

rozdilné.

To je vobecné roviné nazorné vidét na nékolika pfikladech ze sportovni

klubové praxe. Zatimco odborna kompetence predpoklada u vrcholnych Einiteld
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rznamsti nejen z pfislusné sportovni discipliny, ale mj. i z ekonomiky nebo prava, tak
u trenérll a hracl pfevlidada problematika efektivnosti tréninku, Gginnosti taktiky,
vysoké vykonnosti atd. Take metodicka kompetence neni jednoznaéna u vrcholnych
giniteld, trenérd a hrach. U vrcholnych Cinitell vétSinou neni tato kompetence
nikterak dominujici. Zanedbatelna vsak neni u zavodnikd, ktefi ji uplatfiuji v pfipravé
a soutéZnim klani. Rozhodujici je pak v trenérské €innosti, v niz tvofi metodika a s ni
souvisejici kompetence jednu zvyraznych sloZek této &innosti. Rozdilnost se
projevuje i v uplatiovani socialni kompetence; vice je na této kompetenci zavisla
ginnost vrcholnych Ciniteld a trenérd, nez hracl. A to proto, Ze vrcholni &initelé a
trenéfi nesou v porovnani s hradi veétsi socialni odpovédnost za klubovy kolektiv
véetné veskerych vztahll (sportovnich, mezilidskych...). K jisté vyrovnanosti dochazi
v uplatnovani osobni kompetence vrcholnych Cinitell, trenérd a hraéa, na niz také
zavisi kvalita a efektivnost klubové Cinnosti, jejiz zakladnim ukazatelem je predevsim

vykonnost.

Dluzno poznamenat, Ze tyto kompetence jsou jen relativné samostatné.
V praxi se vzajemné v riznych proporcich prolinaji. A to ve v8ech subsystémech
télesné kultury. Rovnéz jsou tyto kompetence uplatfiovany napfi¢ véemi vékovymi
kategoriemi télesné kultury, Zaky, dorostenci, juniory a seniory. To znamena, Ze se
tykaji i andragogiky ve vztahu k télesné kultufe. V¢etné integralniho chapani

andragogiky, pro kterou je charakteristicky pojem péce apod. (viz kap. 1.2.2).

Tento pojem andragogicka teorie vymezuje jako vytvareni obecné
existenénich podminek k ochrané a pomoci ¢lovéku. Pfitom tuto ochranu a pomoc
chape i z vychovné vzdélavaciho hlediska (Bednafikova, 2006a, s. 10), at jde o
profesni a ob&anskou, nebo zajmovou problematiku. V ramci této problematiky ma
své nesporné misto také télesna kultura. Pfestoze dostupna aktualni encyklopedicka
literatura o t&lesné kultufe ve svém pojmovém aparatu systémoveé s terminem péce
Zatim nepocita (srovnej napf.: Dovalil a kol., 2008), v t&lovychovné, sportovni a
pohyboveé rekreacni teorii i praxi je obsah tohoto terminu zastoupen. A to nejméné

Vtrojjediném smyslu.
Zaprvé obsah terminu péée nachazi vyjadreni v profesni télesné kultuie. Zde

Se predev8im vztahuje k profesionalnim vrcholovym sportovcim (srovnej: Zasady

komplexniho zabezpedeni statni sportovni reprezentace, véetn& systému vychovy
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sportovnich talentl, 1999) nebo k télovychovné pripravé brannych a zachrannych
slozek, k nimz napf. patfi Armada Ceské republiky (srovnej: PFivétivy, 2001), kde je
soustavna péce o telesnou kondici také zarukou vykonnosti a zdatnosti. Zadruhé
obsah pojmu péfe nachazi své vyjadieni ve zdravotni télesné kultufe, ktera je i
vyznamnym faktorem péce o zdravy Zivotni styl ¢lovéka. (Srovnej: Pafizkova, 2001)
Obdobné, zatfeti, se obsah tohoto pojmu odrazi téz v zajmové télesné kultufe, ktera
znejriznejsich (socialnich, rekreacCnich...) divodd mj. usiluje o dostupnost co
nej$irsimu poctu obyvatel. (Srovnej: Narodni program rozvoje sportu pro viechny
v Ceské republice, 2000)

Jak je z povahy véci jasné, tento nejméné trojjediny smysl obsahu pojmu péce

v télesné kultufe se tyka také dospelych. Tedy i andragogiky ve vztahu k této kultufe.
3.4.2 Védecké zaklady andragogiky a télesna kultura

Hovofit o andragogice ve vztahu k télesné kultufe jako o ,zavedené“ v&dé by
bylo pfedCasneé. Zatim ma formovani védeckych zaklad( této andragogiky podobu
hypotézy. Presto jiz tato hypotéza vede k poznatku, Ze Gsili o hledani védeckych
zékladi andragogiky ve vztahu k télesné kultufe je opravnéné. Realnost této
hypotézy spociva zejména v ontologickych a gnozeologickych predpokladech vztahu

andragogiky a télesné kultury.

Ontologické pifedpoklady tohoto vztahu jsou predné déjinného
charakteru (viz kap. 3.3). Formovaly se a rozvijely ve spole¢enském vyvoji, v sepéti
S potfebami a zajmy lidi vtomto vyvoji. Na urcitém stupni tohoto vyvoje se jako
nalehava spoleGenska nutnost prosadila i télesna kultura (viz kap. 2.2). To bylo
zalezitosti nikoli jen mladeze, ale pfedné dospélych. Také proto nelze oddélit od
telesné kultury andragogiku, coZ plati nyni takfikajic dvojnasob. Ma-li totiz télesna
kultura sehrat v souéasném spole¢enském vyvoji svoji nezastupitelnou roli (zdravy
Zivotni styl...) je nezbytné, pokud jde o podil dospélych na této kultufe, aby se
rozvijela i v kontextu s andragogikou. JakoZto védou o vzdélavani a uceni se

dospélych v ramci t&lesné kultury.

S tim souviseji i gnozeologické predpoklady vztahu andragogiky a télesné

kultury, které jsou predevsim spjaty s poznanim jinych véd, spoledenskych i
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pﬁrodnl’ch. Podle odborné literatury se andragogika predné pocita k spole€enskym
vedam, z nichz ma blizko mj. k antropologii, filozofii, estetice, etice, pedagogice,
pSychologii, sociologii. (Palan, Langer, 2008, s. 47) Jinak tomu nemlZe v zasadé byt
ani v andragogice a jejim vztahu k télesné kultufe. Blizkost andragogiky k nékterym
spoleéenskym vedam je zde do znaCné miry vymezena jejich ¢astenym spolecnym

obsahem.

Pokud jde o blizkost andragogiky a antropologie tvofi tento obsah
véetné kultury t€lesné a jeji interakce s dospélym &lovékem. S filozofickym poznanim
andragogika vramci télesné kultury souvisi mj. svym podilem na feSeni otazky
vztahu téla a duse. S estetikou ma andragogika v rdmci télesné kultury spole¢né usili
o krasno, k némuz nesporné pfispiva i tato kultura. Také k etice ma andragogika
vramci télesné kultury blizko, zejména svym mozZnym pfispévkem k utvareni
moralniho a mravniho védomi sportovcl i divak(l. Takovato blizkost ma své
opodstatnéni vteélesné kultufe i u andragogiky a psychologie. Bez vyuziti
psychologickych poznatk v andragogice a jejim vztahu k télesné kultufe se nemuize
tato kultura v soucéasnosti G¢inné prosadit. VyuzZiti téchto poznatkl je nezbytné
zvlasté z osobnostniho a socialniho hlediska v pfipravé sportovcl (bez rozdilu véku),
nejen na vrcholové Grovni. Neméné dulezitou roli v télesné kultufe muizZe sehrat i
spjatost andragogiky a sociologie. A to nejen proto, Ze télesna kultura je, jak znamo,
vyznamnym socializacnim faktorem i dospélé populace. Nybrz také proto, zZe
sociologie svymi poznatky muze vyrazné piispét téZ k teorii a praxi andragogiky
vramci télesné kultury. Napfiklad sociologickymi vyzkumy naznacujicimi zajmové

trendy dospélych v télesné kultufe a nasledné i moznosti jejiho vyvoje.

Jistou zvlastnosti andragogiky ve vztahu k télesné kultuie je, Ze ma blizko i
k nékterym pfirodnim védam. To je dano zejména pfedmétem zkoumani a ¢innosti
tlesné kultury, ktery se vztahuje kclovéku bez rozdilu véku nejen jako
k spole¢enské, ale i pfirodni bytosti. Z pfirodovédeckého hlediska ma andragogika
vramci télesné kultury, jak je zfejmé zlogiky véci, potencialné blizko k biologii,

kinantropologii, sportovni mediciné i jinym obordm podobného charakteru.

Biologie umoznuje andragogice ve vztahu k télesné kultufre obecné chapat

Clovéka, ktery se touto kulturou zabyva, jako integraini souéast pfirody. Napomaha
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andragogice, aby se mohla ramcoveé orientovat v problematice, jejiz znalost je
v télesné kultufe nezbytna. Jedna se o problematiku (Dovalil a kol., 2008, s. 27, 28)
piologickeho véku (stupen osifikace kosti, porovnani télesné vysky, zhodnoceni
proporcionality téla...), biorytm( (pfiblizné ve stejnych ¢asovych usecich se opakujici
smény Vlidském organismu...), metabolismu (pfeména latek v energii...) atd.
Obdobné muiZe byt andragogice ve vztahu k télesné kultufe potiebna
kinantropologie, obor zabyvajici se zvlasté vztahem pohybové a dusevni aktivity
¢lovéka (Dovalil a kol., 2008, s. 81), dospelého z toho nevyjimaje. To ma vyznam
nejen v andragogice a jejim vztahu k profesionaini a zajmové télesné kulture. VyuZiti
kinantropologie je dulezité také v andragogice a jejim vztahu ke zdravotni télesné
kultufe. At jiZz tato kultura sehrava roli rehabilitatni nebo preventivni. Také bez
nékterych zakladnich znalosti ze sportovni mediciny je andragogika v ramci télesné
kultury nemyslitelna. Z obecného hlediska se tato medicina zabyva vlivem pohybové
ginnosti na zdatnost a télesny rozvoj lidi, hlavné sportovcli v§ech vékovych kategorii.
(Dovalil a kol., 2008, s. 245) Soustfeduje se na lékarské prohlidky, kontrolu

trénovanosti, hygienicky dohled, urazovou prevenci, prvni pomoc atd.

Nutno podotknout, Ze tyto obory jak pfirodovédeckého, tak spoleéenského
charakteru nemize andragogika v ramci télesné kultury nahrazovat. AvS§ak méla by
respektovat a vyuzivat nékterych jejich poznatkii v ramci svého pfedmétu zkoumani
a Cinnosti. Obsah tohoto pfedmétu je v andragogice urCujici. Timto obsahem je,
obecné vyjadfeno, vzdélavani dospélych (viz kap. 1.2). Andragogika se v kontextu
télesné kultury mize od tohoto obsahu nikoli odchylit, ale pouze vyhranit ur€itym
smérem. Tento smér je dan jistou specifikou, od niz andragogika nemize zcela
abstrahovat. Touto specifikou je teorie a praxe télesné kultury. Ma-li mit zde
andragogika smysl, musi odrazet i specifiku této kultury. Bylo by ale nespravné se
v souvislosti stim domnivat, Ze jde o jakési vydelovani andragogiky zjejiho
obecného pojeti. Pouze jde o jeji reflexi na ur€ité aktualni okolnosti, v tomto pfipadé

na télesnou kultury, jako soucast lidské existence.

Presto i zde se promitaji nékteré, zatim jednoznacnéji nezodpovézené
andragogické otazky. K nim patfi téZ problematika vztahu andragogiky a pedagogiky.
Andragogicka literatura tento vztah odrazi pfedev8im prehledem nejriiznéjSich
nazord. (Palan, Langer, 2008, s. 49) Podle nich se jedna o védy: totoZzné; na sobé

nezavislé; ¢astecné spolu souvisejici. Jiné nazory povazuji pedagogiku za zakladni
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védu ¢lenici se na pedagogiku mladeze vCetné déti a dospélych (andragogiku).
ynést do véci jasno se pokousi i nazor rozliSujici: antropogogiku (jako v8estrannou
védu o vzdeélavani a vychové clovéka); pedagogiku (jako védu o vzdélavani i
vychové déti a mladeze); andragogiku (jako védu o vzd&lavani dospélych);
edukologii (jako shrnujici pojem v8ech uvaZovanych véd). Spolu s tim se vyskytuje i
nazor, ktery nebere andragogiku v Uvahu vibec a jeji problematiku ztotozfiuje

s pojmem a obsahem pedagogiky.

Tento nazor, aniz by byl v literatufe formulovan, koneckoncll pfeviada
vy télesné kulture, kde se pojem andragogika nevyskytuje. To je patrné i z nejnovéjsi
lexikéIni literatury tykajici se problematiky télesné kultury. (Srovnej: Dovalil a kol.,
2008) Rovneéz to je patrné z ndzvu Svobodovy publikace Pedagogika sportu. Autor
vtéto publikaci pouziva pojem pedagogika apriori. Tento pojem nema potifebu
vymezit a obsahové jej vyhranit zejména v(i&i andragogice, tedy oboru blizkého

pedagogice. (Srovnej: Svoboda, 2000)

3.4.3 Subdiscipliny andragogiky a télesna kultura

Andragogika jako véda pfedstavuje rozsahlou &innost. Dokladem toho je i
¢lenéni andragogiky v jeji teorii na zakladni a aplikované subdiscipliny. (Palan,
Langer, 2008, s. 52 — 53) K zakladnim subdisciplinam se fadi: obecna andragogika
(terminologie, teoretické aspekty...); historie andragogiky (vyvoj a proména v ¢ase i
kvalité...); komparativni andragogika (srovnavani systémd, teorii, metod...);
andragogicka didaktika (vyu€ovaci teorie...). Aplikované subdiscipliny se pak
rozdéluji na andragogiku: persondlni (fizeni a rozvoj lidskych zdroji...); socialni
(vztahova a integraéni problematika jedince, skupiny...); kulturni (vzdélavani,
(specifické potieby a zajmy napf. mentalné handicapovanych...); gerontagogiku

(orientace na postproduktivni vék clovéka...).

Poznatky naznacuji, Zze takovéto ¢lenéni andragogiky ma své misto také
Vjejim vztahu k télesné kultufe. At jiz jde o zakladni, Ci aplikované subdiscipliny
andragogiky. Obsahové a metodicky z nich andragogika mize Eerpat, navazovat na

ne a s jejich pomoci se i v podminkach télesné kultury také ¢asteéné formovat.
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Z hlediska zakladnich subdisciplin potencialné sehrava vtélesné kultufe
dalezitou Ulohu pfedné obecna andragogika. Pfispiva k utvafeni pojmi (viz kap.
3.3.1) i védeckych zakladl (viz kap. 3.3.2) andragogiky vramci télesné kultury.
vtiskuje témto pojmim (vzdélavani, vychova, uceni...) a védeckym zakladim
(formulovani ontologickych a gnozeologickych pfedpoklad( andragogiky ve vztahu k
tglesné kultufe...) obecny andragogicky obsah. Tim také napomaha teorii tykajici se
andragogického kontextu télesné kultury k nalezitému zobecnéni. Pfedev$im tak

vvvvv

potieb a zajmu dospélych v télesné kultufe.

Nezbytnou soucasti této teorie je také historie andragogiky. Tato historie
objevuje vyvojové mezniky na dé&jinné cesté andragogiky a hodnoti také jejich
vyznam z hlediska pfisluSného stupneé spoleCenského vyvoje i pfinosu pro
sou¢asnost a budoucnost vzdélavani dospélych. To obsahové a metodicky ovliviiuje
formulaci déjin andragogiky také v ramci télesné kultury (viz kap. 3.3). Zde se totiz
andragogika historicky utvarela a utvafi nejen pod vlivem vzniku a rozvoje télesné
kultury. Utvarela se zde a utvari také jako souc€ast celozivotniho uceni (viz kap. 1.1) a
tedy i jeho historie (uréitym dlikazem toho jsou napf. z déjin Sokola znamé jeho

vzdélavaci spolky, nejen télovychovného charakteru).

Z formulovani této historie i z dosavadni hypotézy o vztahu andragogiky a
télesné kultury v pfedlozené praci je také vidét wvyuziti komparativni metody
zkoumani. Neni sporu, Ze tato metoda je jednim z nezastupitelnych prostfedkd
shrnuti dosazenych andragogickych poznatkl vramci té€lesné kultury, jejich
zhodnoceni a zpracovani v novych souvislostech. To se pochopitelné tyka nejen
andragogiky vramci télesné kultury. Tato komparativné pojatd andragogika je
teoretickym vychodiskem hledani a nachazeni novych moznosti rozvoje vzdélavani

dospélych v nejriiznéj$ich podminkach lidské €innosti vEetné télesné kultury.

Bylo by nelplné, vzhledem k podminkam teto kultury nesporné specifického
charakteru, nepfihlédnout téz k didaktice andragogiky. | kdyZ se na prvni pohled zd3,
Ze tuto didaktiku nelze v télesné kultufe uplatnit. Jako by tato didaktika se vice
Zabyvala problematikou intelektualnich znalosti a méné otdzkami motorickych
dovednosti, pfedevsim charakterizujicich télesnou kulturu. Ackoliv v t&lesné kulture

Opravdu previadaji motorické dovednosti, bylo by na zakladé toho chybné v ni
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odmitnout  didaktiku andragogiky. V obecné roviné mnohé zasady této didaktiky
(respektovéni Zivotnich zkusenosti dospélych atd.) plati v osvojovani nejen znalosti
intelektualnino charakteru (napf. v ekonomice), ale také motorickych dovednosti
vtélesné kultufe. Pfestoze se tato didaktika nékdy pojmové rozchazi s pfislusnou
terminologii uzivanou v télesné kultuie, jejich obsah se v obecné roviné viceméné

shoduje.

Na rozdil od zakladnich, aplikované andragogické subdiscipliny maji v jistém
sméru blize k praxi télesné kultury. Zejména tato praxe ukazuje, Ze v rizné mife

mohou zasahnout do vice sfér télesné kultury (personalni, socialni atd.).

Personaini andragogika se pfedevSim odrazi ve vybéru vrcholnych &initel,
manazerl, trenérd, cvicitelll, instruktor a jinych subjektl odpovidajicich za odborné
metodickou, organizalni, spravni a jinou fidici Cinnost v télesné kultufe. V jisté
modifikaci z této andragogiky ¢erpa i vybér a hostovani hraét, uzavirani smluv klubd

se zavodniky atd.

Také socialni andragogiku nelze nevzit v uvahu v télesné kultufe. Ackoliv se
vtéto kultufe nejedna o pracovni kolektiv (skupinu...) v tradi€nim socialnim pojeti,
mizZe socialni andragogika napf. pomoci feSit problematiku integrace hracl ci
zavodnikl v ramci sportovniho kolektivu, at jiz jde o soutézni zapoleni, trénink,
soustfedéni nebo odpocinek sportovcl. Tim se andragogika v ramci télesné kultury
mizZe podilet téZ na formovani socialnich vztahll i vychové a s nimi spjatych
socialnich roli, norem, modell chovani atd. dospélych sportovcl a zprostiedkované i
divaka.

Podobné moznosti zde ma kulturni andragogika. Jiz jeji oznaceni napovida,
Ze ma blizko i k télesné kultufe. S kulturou jako takovou andragogika vznikla a
rozvijela se (viz kap. 3.2). Proto je mozné s jistou nadsazkou uvést, Ze andragogika
Je spojena s kulturou pupeéni $ilrou. To se vztahuje také na télesnou kulturu.
Vramci ni se andragogiky tyka ,t&lesny horizont* této kultury. Piesto ale tento
horizont andragogika v mnohém pfesahuje (napf. moznym podilem na vychové k fair
play).
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andragogice. Vzhledem k rGstu vyznamu zdravotni t&lesné kultury, zvy$uje se ve

Jina role, rozhodné ne okrajovd, se v ramci t&lesné kultury nabizi specialni

yztahu Kni i dlleZitost této andragogiky. | kdyz specialni andragogika se netyka
pouze zdravotni problematiky, nicméné pfedev§im z hlediska této problematiky je
y télesné kulture aktualni. Ma veskeré predpoklady pomoci t&lesné kultuie a jejimu
podilu na feSeni obecnych zdravotnich otdzek dospélych, at jiz se jedna o prevenci a

rehabilitaci, nebo dusevni a té€lesny handicap.

Zdravotni otazky jsou obsahem téZz gerontagogiky. Piedevdim proto, Ze se
gerontagogika orientuje na starsi vékovou kategorii (seniory), u niz vétdinou byva
procento nemocnosti nebo ohrozeni zdravi vy88i. Tim se ale gerontagogika
nevyCerpava. Seniorskou problematiku vnima vSestranngji, s pfihlédnutim
k moZnostem prodlouzeni Zivota, plnohodnotnéj$iho prozitku stafi atd. To je pfinosné
i pro télesnou kulturu, ktera m& vramci moznosti prodlouzeni Zivota a
plnohodnotngjsiho proZitku stafi pevné misto. Napomaha nejen ke zdravi seniord,
ale i k formovani celkového zivotniho zplsobu ve stafi véetn& napf. kontaktu

s kolektivem lidi pfiblizné stejného véku, socialniho postaveni a zajmu.

Jak je ukazano, také od téchto zakladnich a aplikovanych subdisciplin nelze
v souvislosti s formulovanim andragogiky ve vztahu k télesné kultufe odhlédnout.
Vytvareji predpoklady k formovani andragogiky vramci télesné kultury z hlediska
svych zvlastnosti, které jednotlivé subdiscipliny od sebe odliSuji. Tyto zvlastnosti jsou
ke vztahu andragogiky a télesné kultury ,vstficné“. Svoji rozliénosti umozZnuiji
andragogice z hlediska tohoto vztahu viestrannéji formulovat jeji obsah zahrnujici jak
obecnd, historicka, komparativni, didakticka, tak i personalni, socialni, kulturni,
specialni a gerontagogicka vychodiska, napomahajici ji v jistétm sméru vice
-proniknout* do problematiky dospélych vtélesné kultufe. Pfitom dostate¢né

respektuji specifika télesné kultury a misto dospélych v této kulture.
3.4.4 Pfedmét andragogiky a télesna kultura

Otazka prfedmétu andragogiky je v obecné roving€, také s pfispénim nasich
teoretik(l, ve znaéné mife zodpovézena. Napomohla tomu i BeneSova formulace
korespondujici s obsahem celozivotniho uceni, Ze predmétem andragogiky je,

stru¢né vyjadieno, ucici se dospély Clovék. (Bene§, 2008, s. 35 — 36) A to jak
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intenCiOnélné (prvoplanove, vramci instituice nebo samostatng, jako primarni
ginnost...), tak incidentné (druhoplanove, vramci instituce nebo samostatné, jako
sekundarni ¢innost...). Neni dlvod pochybovat o platnosti tohoto poznatku
v andragogice, at jiz je orientovana profesné a obcCansky, Ci zajmoveé. (Srovnej:
gerak, 2005) Tato orientace na pfedmétu andragogiky nic neméni, ale upfesiiuje jej.
Konkretizuje tento pfedmet a zejména okolnosti jeho mozné existence. | proto stoji
sa opravnénou Uvahu myslenka o charakterizovani pfedmetu andragogiky take
s ohledem na tyto okolnosti. To miZe pfispét nejen k formulovani mozného nového
teoretického tématu, ale i k G€innéjSimu prosazovani se andragogiky v praxi

celoZivotniho uceni.

V ramci okolnosti pfedmétu andragogiky je nutné vzit v Gvahu i télesnou
kulturu. Tento pfedmét se s ohledem na télesnou kulturu mize orientovat profesné,
zajmové i obcCansky. Profesné se tyka predevSim profesionalnich sportovci
(manazer( klubl, trenérd, hracu...), brannych a zachranafskych slozek (vojska,
policie, hasi€l...). Zajmové zahrnuje amatérské sportovce (vykonnostni, rekreacni,
organizované, neorganizované), dobrovolné, zachranaiské slozky i organizace
(hasiCe, zdravotniky...) a podobné. Ktomu ma blizko také obcanska orientace
pfedmétu andragogiky v ramci télesné kultury. Tato orientace se nékdy muize se
zajmovou CasteCné prekryvat. Typické to je zvlasté u zachranarskych slozek.
Napfiklad dobrovolné hasi¢ské sbory jsou zajmovou zalezitosti, ale pIni i dulezitou
zachranou uUlohu, na niZ ma obCanska spolecnost zajem. Obdobné tomu tak mUlze
byt také u zdravotni télesné kultury, ktera plni (napf. vramci prevence) nejen

zajmovou, ale i vyraznou obc&anskou roli.

3.45 Androdidaktika a télesna kultura

Androdidaktika, fe€eno kratce, neni nic jiného, nez didaktika andragogiky.
V tomto smyslu Ize také uvazovat o didaktice andragogiky v kontextu télesné kultury.
Zabyvat se touto didaktikou v8ak predpoklada alespori letmé charakterizovani
androdidaktiky zobecného pohledu. Na zakladé toho je pak moziné tuto

androdidaktiku posuzovat i v ramci télesné kuitury.

V odborné literatuie je didaktika vymezena jako teorie vzdélavani a vyuéovani

(Skalkova, 1999, s.14). V ramci vzdélavani a vyucovani se didaktika zejména zabyva
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prob|ematikou jejich obsah, forem, metod atd. Ukolem androdidaktiky pfedevsim je
apnkovéni této problematiky z hlediska pfedmétu andragogiky. Tato aplikace ma
nikoliv. mechanicky, nybrZ tvofivy charakter. Tvofivost jejiho charakteru je hlavné
podminéna pfedmétem andragogiky, vzdeélavanim dospélych. Toto vzdélavani, ac
respektuje obecnou didaktiku, ma-li byt G¢inné, vyZzaduje, aby v jejim tvofivém
uplatnéni  byly brany vuvahu pokud mozno v8echny aspekty (ekonomicke,
psychologické, sociologické...) vymezujici obsah pojmu dospély. Zvlasté v souladu
stim se formuje androdidaktika a jeji soucasti, tvofici s ni nedilny celek: faze,
paradigmata, formy, metody, cile atd., které jsou v na$i literatufe dostatecné
zpracovany a z niZ je zde pfedevsim Cerpano. (Srovnej: Muzik, 2004; Palan, Langer,
2008).

V souvislosti s didaktickym procesem se tato literatura predné& zabyva jeho
fazemi, které rozdéluje na: motivaéni (pro€ se vzdélavat?); formativni (vytvareni
navyki a dovednosti); kontrolni (ov&fovani ziskanych navykll a dovednosti).
ZdlUraziuje-li se v obecné didaktice vyznam motivaéni faze, pak v androdidaktice to
plati bezezbytku. Jak ucCi teorie andragogiky, dospélé, ve srovnani s mladezZi,
zajmy atd. Formativni faze je v androdidaktice rovnéz specificka ve srovnani
s obecnym pojetim didaktiky. Zatimco zpravidla u mladeze byva formativni faze
vzdélavani ve znacné mife zalezZitosti mechanické paméti, u dospélych je té€zisté této
faze vlogice, vétSinou vytfibené poznanim ovéifenym praxi. V kontrolni fazi
androdidaktiky se prosazuje, proti uplatnéni této faze z hlediska obecné didaktiky
(kde hlavné prevazuje klasifikacni hodnoceni), také ové&fovani moznosti a schopnosti

konkrétniho vyuZiti ziskanych navykl a dovednosti.

Tyto faze se uskutechuji vramci subjekto—objektivniho vztahu, interakce
Skolitele (lektora...) a $koleného (posluchade...). Tento vztah byva v literature
vétSinou chapéan z hlediska nékolika moznych variant (pfikladd, vzorl, paradigmat).
Androdidaktika rozliSuje v zasadé tfi paradigmata: sociotechnické, emancipacni a
komunikaéni. Sociotechnické paradigma je zalozeno na informovaném, pouéeném,
vzdélaném subjektu (Skoliteli...) a nepouCeném nebo jen z ¢asti pouceném objektu
(Skoleném...). Tento vztah je viceméné jednostranny, subjekt pfedava informace
objektu. Emancipaéni paradigma je hlavné podminéno vzajemnymi potiebami a

Zajmy subjektu a objektu. Typické je to napf. v soukromém vzdélavacim sektoru, kdy

87



i

subjekt je do znacné miry zavisly na objektu a naopak (lektor potfebuje posluchace,
posluchac': potfebuje vzdélani...). Komunikativni paradigma ma zaklad v partnerstvi
salozeném na tzv. subjekt-subjektivnim vztahu. Na ziskavani a pfedavani navyka,
dovednosti, poznatkd participuji jak $kolitelé, tak 8koleni. Jejich vztah je, dalo by se

také fici, vzajemneé inspiracni.

Formy vdidaktice (i v androdidaktice) zejména predstavuji organizaéni
uzplisobeni, v jehoz ramci se vzdélavani a vyuCovani uskutec¢nuje. Na tyto formy a
jejich tridéni zatim neexistuje jednotny nazor. Napfiklad jsou &lenény na piimé,
distanéni, kombinované a sebevzdélavaci formy. Pfima forma je zaloZena na
bezprostiednim kontaktu (v u¢ebné, laboratofi, dilné...) Skolitele a $koleného. Urgitym
opakem toho je distancni forma, kdy kontakt skolitele a Skoleného je omezen v ¢ase i
prostoru. UskuteCnuje se zejména prostfednictvim studijnich materialli, kratkodobych
seminafll nebo konzultaci a zkousek. Kombinovana forma, jak naznacuije i jeji nazev,
do jisté miry je zaloZzena na ¢aste¢ném uplatnéni prvk( pfimého a distanéniho studia
(kontakt Skolitele a Skoleného se uskute€riuje vétSinou na planovanych pravidelnych
seminafich, konzultacich, soustfedénich atd.). Forma sebevzdélavani je v zasadé
zaloZzena jen na samostudiu. Vyjadieno nazorné, Skolitel a Skoleny jsou jednou
osobou, jez ziskava informace z literatury, internetu atd. Hodnoceni ziskanych
poznatkli se muizZe uskuteénit testovanim i zpracovanim vyzkumné zpravy, napf.
feSenim konkrétniho problému pfislusného pracovisté. Jina Clenéni didaktickych
forem (vCetné androdidaktickych) vychazeji mj. zdélky (hodiny, dny, tydny...),
prostiedi (uCebna, laboratof, pfiroda...) a orientace (profesni, ob&anska, zgjmova)

vzdélavani.

Zatimco formy vymezuji didaktiku (androdidaktiku), jak bylo zminéno,
viceméné organizacné, zasady (principy) se tykaji take jejiho obsahu, aby vzdélavani
a vyudovani byly v souladu se svymi cili. Podobné jako na formy, nemaiji teoretici
jednotny nazor na didaktické (i androdidaktické) zasady vzdélavani a vyuCovani.
Z rizné formulovanych a zdivodnénych zasad se pfesto na nékterych z nich vécné
shoduji (i kdyZz ne vzdy je stejné oznaluji). K témto zasadam patfi: zpétna vazba
(informace o efektivnosti vzdélavani a wvyucCovani...); pfirozenost (pfispiva k
pfitaZlivosti obsahu, metod vzdélavani a vyucovani...); védeckost (soulad vzdélavani
a vyulovani s aktualnimi poznatky veédy, techniky...); soustavnost a postupnost

(pfim&fené pravidelné a posloupné osvojovani poznatk(...); nazornost (zapojeni
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gluchovych, zrakovych... smysli); trvalost (uchovani ziskanych navyki a dovednosti
jejich opakovanim...); pfistupnost (respektovani vzdélanostni Grovné skolenych, jejich
profesm’, obcCanské a zajmové orientace, vékovych zvlastnosti...); individuaini pfistup
(diferenciované vzdélavani, prace v malych skupinach...); aktivita (tvofivost, iniciativa

gkoleného...).

Jednotny nazor neexistuje ani na didaktické (androdidaktické) metody. Tato
nejednotnost se hlavné tyka vyznamu metod. Nékteré nazory absolutizuji tento
yyznam, jako by predev§im na metodach zavisela Gcinnost vzdélavani.
Androdidakticka literatura vétSinou neprecenuje tyto metody, ale ani je nepodceriuje.
Chape je jako dilezitou sou¢ast androdidaktiky, soubor postupti v pfedavani navyka,
dovednosti, poznatk(, umoziujici efektivni dosazeni cilll vyty¢enych vzdélavanim a
vyuéovanim. Uginnost metod chape androdidaktika ve vzajemné souginnosti a
podminénosti s ostatnimi svymi soucastmi. Tyto metody androdidaktika ¢asto ¢leni
na: teoretické (pfednaska, cviCeni, seminar...); teoreticko—praktické (fizena nebo
panelova diskuse...); praktické (instruktaz, staz, exkurze...). Teoretickd metoda se
zejména uplatiiuje v pfedavani teoretickych poznatkii a predev§im plsobi na
rozumovou stranku osobnosti. Teoreticko—prakticka metoda je vice zaloZena na
aktivité posluchacli a podilu jejich znalosti na feseni urcitého problému. Prakticka
metoda umoziuje uplatnéni, ovéfeni, rozsifeni, prohloubeni navykd, dovednosti,
poznatkl, zkuSenosti v konkrétnich realnych podminkach. Na rozdil tomu jina teorie
tfidi androdidaktické metody na vykladové ilustrativni (pfednaska...), dialogické

(diskuse...) a problémové (hrani roli...).

Tyto metody stejné jako faze, paradigmata, formy, zasady vedou K cili
vzdélavani, jenz je klicovou soulasti didaktiky. Ktomuto cili sméfuje také
androdidaktika. Teorie androdidaktiky strukturuje tyto cile z nejriiznéjsich hledisek.
Za zékladni se povazuje tfidéni na individualni (osobni), skupinové (firemni...) a
globalni (duchovni, moralni, vykonnostni formovani svobodného &lovéka...) cile. Tyto
cile se dale strukturuji na obecné, specifické, informativni, formativni atd. Rovnéz se
rozliSuji podle miry obecnosti, délky planovaného obdobi &i obsahového zaméreni
vzdélavani. Jako urdita kritéria vytyCeni t€chto cill se uvadéji: komplexnost (aby cil
byl v souladu s pfislusnymi vizemi, Ukoly, podminkami...); konzistentnost (aby cil
navazoval na dosazené vysledky...); kontrolovatelnost (aby dosaZeni cile bylo

ovéfitelné...); pfiméfenost (aby cil odpovidal danym mozZnostem...).
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Jgestrann€jsi platnost. Tykaji se take rznych andragogickych orientaci (profesni,

Z vymezeni didaktiky i jeji androdidaktické modifikace je prikazné, ze maji

ob&anske, zajmové), vice €i mené se vztahujicich i k télesné kultufe. Poznatky
ukazuji, ze mezi touto kulturou a didaktikou (androdidaktikou) existuje urcity
vzajemny vztah. Nejenze didaktika plsobi na télesnou kulturu a ovliviuje ji. Také
tglesna kultura v ramci svého pfedmétu pisobi na didaktiku. Aniz by v zasadé cokoli
ménila na obecnych rysech této didaktiky, pfizplsobuje si jeji jednotlivé soucasti
(faze, paradigmata, formy, metody...) takfikajic k svému obrazu, k okolnostem
v ramci svého systémového plsobeni, tedy k télesné vychové, sportu a pohybové
rekreaci. Ve spojeni stémito okolnostmi se kdidaktice vyjadiuji F. Sykora, J.
Kostkova a kolektiv. Za souc€ast didaktiky povaZuji i zkoumani objektivnich a
subjektivnich Ciniteld (vlastnosti, struktur, vztahtl) téchto okolnosti. (Sykora, Kostkova
a kol., 1985, s. 9) Podle Dovalila a kol. didaktika v téchto okolnostech zejména
zkouma: zakladni kategorie a pojmy; obsah tréninku; stimula¢ni podnéty; formy,

metody a postupy; €innosti a chovani trenéra i sportovct. (Dovalil a kol., 2008, s. 48)

Dulezitym aspektem zde je charakter télesné kultury zaloZzené ve znaéné mife
na motorické €innosti (viz. kap. 2.2). To se ¢aste¢né odrazi i v didaktické terminologii
télesné kultury. A€ obsahové koneckoncll respektuje obecnou didaktiku, ne vzdy se
shoduje napf. s oznatenim nékterych soucasti této didaktiky. Ktomu pfispiva i
dosavadni chapani pojmu dospély v télesné kulture vice také akcentujici biologickou
(Zzaci, dorostenci...) a méné spoleCenskou (ekonomickou, socidlni...) vékovou
kategorizaci populace. Takovéto chapani jen okrajové docefiuje Usili 0 andragogické,
komplexnéj$i vymezeni obsahu pojmu dospély (viz kap. 3.4.1). To je téZ urcitou
pfekazkou k proniknuti pojmu androdidaktika do télesné kultury. Pfitom nejde jen o
tento pojem. PfedevSim jde o jeho obsah, bezpochyby nezanedbatelny i v rdmci

souasného spolecenského vyznamu télesné kuitury.

Také vzhledem k definovani obecného vymezeni didaktiky nemliZze byt ani
struktura tohoto obsahu jina, pokud jde o télesnou kulturu. Logika véci napovida, zZe i
vtéto kultuie se predné nelze obejit bez fazi androdidaktiky: motivaéni, formativni a
kontrolni. Viceméné to potvrzuje téZ M. Choutka. | kdyZ se vyhradné nezmifiuje o
androdidaktice, ani o jejich fazich, uvadi prvky uceni, napomahajici k ziskani
sportovnich navyki a dovednosti. Tyto prvky tfidi na motivacni, poznavaci, provadéci

a kontrolni. (Choutka, 1983, s. 98) Srovnani téchto prvkl s androdidaktickymi fazemi
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ukazuje na jejich blizkost. V rozporu s tim neni ani jejich ¢aste¢na terminologicka
odiignost. To je prikazné i z vyznamového srovnani, kdy je poznavaci a provadéci
prvek obsahove vyjadien v androdidaktice oznaenim formativni faze. Pfitom
uplatﬁovéni prvki event. fazi v didaktice télesné kultury je hlavné zavislé na
subsystémech této kultury (viz kap. 2.2.3). Castegné jiné bude toto uplatiiovani

y télesné vychove, ve sportu &i v pohybové rekreaci.

Pokud jde o motivaci, jeji rozdilnost je vidét na prvni pohled. Ve vykonnostnim
sportu, zvlaste profeéionélnim, prevliada soutéZivost a finanéni efekt. V télesné
vychové a pohybové rekreaci je téZisté motivace predev§im v zajmu o aktivni
odpoCinek, vhodné vyuziti volného Casu, zdravy Zivotni styl. Formativni stranka
didaktiky (abstrahuje-li se od kvalitativnich a kvantitativnich faktor(i uéeni se navykiim
a dovednostem) je piiblizné srovnatelna v télesné vychové, sportu i pohybové
rekreaci. Napfiklad at' jiZ se jedna o dobrovolnou télesnou vychovu, vykonnostné
sportovni parasutismus nebo cyklistiku, vzdy je to spojeno s uéenim se, osvojenim si
jistych navykli a dovednosti. Jinou otazkou je uplatfiovani kontrol, jak jsou tyto
navyky a dovednosti zvladnuty. Uplatriovani kontroly se v télesné vychové, ve sportu
a v pohybové rekreaci li8i (neberou-li se v Uvahu specialni techniky ovéfovani)
pfedev§im proto, Ze na systematickém ovéfovani navykl a dovednosti sportovce ve
znatné mife zavisi jeho vykon. Na zakladé toho se urcuje i taktika, kterou zavodnik
nebo muzstvo voli viéi soupeflm. To ale neznamend, Ze kontrola navykl a
dovednosti je zanedbatelna v télesné vychové nebo pohybové rekreaci. V télesné
vychové napf. kontrola navykl a dovednosti napomaha pfedchazeni Grazim
cviCencli, coz Castecné plati i pro pohybovou rekreaci. Od télesné vychovy se
kontrola navykli a dovednosti v pohybové rekreaci li§i hlavné tim, Ze je vétsinou

zavisla na samotném, zpravidla neorganizovaném sportovci.

Bylo-li feceno, Ze androdidakticka faze (prvky) se uskuteCriuje vramci
subjekt—objektivniho vztahu, interakce $kolitele a Skoleného, pak to plati i
v podminkach télesné kultury. Zvlastnosti t€lesné kultury je, Ze se tento vztah, jak
znamo, tyka sportovcl. Vroli $kolitele v této kultufe vystupuje vétSinou cvigitel,
trenér, instruktor. Role 3koleného pfipada na cvi€ence, hrace, zavodnika, turistu i
jinak blize specificky neoznaéeného subjektu (napf. rehabilitujiciho pacienta v ramci

zdravotni télesné vychovy) v télesné kultufe. Neni nutné vice zdirazfiovat, Ze mezi
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nimi (cviCitel — cviCenec...) existuje subjekt—objektovy vztah. Avsak timto vztahem,
v nejobecnéjsi roviné filozofickém, se dostupna literatura o télesné kultufe blize
nezabyva. Tento vztah chape apriori, pfiCemz jej pfedeviim spojuje s osobnosti
renéra a stylem jeho €innosti. Prikazné to je u R. Martense, jenZ styl trenérskeé
ginnosti rozdeéluje na: autoritativni, submisivni a kooperativni. Autoritativni styl je
zalozen na vyhradnich pfikazech trenéra. Submisivni styl se vyznacuje vyraznym
omezenim rozhodovaci trenérské cinnosti. Kooperativni sty predpoklada tésnou
spolupraci trenéra s hraci Ci zavodniky. (Martens, 2006, s. 38 - 41) Z charakteru
trenérské osobnosti vychazi také jeji typologie T. A. Tutka a J. W. Richardsa. Podle
nich (Tutko, Richards, 1977, s. 15 — 39) existuje typ trenéra: autoritaisky (zdUrazfiuje
kazen, vyZaduje precizni plnéni Ukoll, neni pfatelsky k hracam &i zavodnikaim, hodné
trestd, ma poradek v kolektivu, citlivi jedinci mohou pod jeho viivem v kritickych
hernich Ci zavodnich situacich selhat...); pfatelsky (je oblibeny, pozitivné motivuje
hrae nebo zavodniky, neobava se experimentu, nékdy je chapan jako ,slaby* trenér,
byva obliben, zpravidla stmeluje kolektiv sportovcd...); intenzivni (Gasteéné je
autoritai'sky, byva emocionalni, ma sklony k dramatizaci problému, miva nerealistické
poZzadavky, malokdy byva s vykonem spokojen...); snadny (nepfipousti si problémy,
rad improvizuje, byva suverénni, ne vzdy vede trénink efektivné...); chladny (pfeviada

u néj logika, ve vztazich pragmaticky, nevytvari emocionalné pfiznivou atmosféru...).

Z rhznych styl( ¢innosti a typologii trenér je priikkazné, Ze se vétsinou shoduji
s androdidaktickymi paradigmaty. | kdyz oznaceni téchto styll a typologii neni
totoZné s androdidaktickou terminologii, obsahové jsou také zaloZzeny na subjekt—
objektovém vztahu. Proto neni od véci srovnani rliznych styld ¢innosti a typologii
trenérll s androdidaktickymi paradigmaty. V zasadé vSechna androdidakticka
paradigmata jsou vice ¢i méné v téchto stylech a typologiich vyjadiena. Napfiklad
sociotechnické paradigma nachazi ¢aste¢né vyjadieni v autoritativnim stylu trenérské
¢innosti. Nebo emancipaéni paradigma se do ur¢ité miry mj. tyka chladného typu
trenéra. Blizko k sob& ma také komunikativni paradigma a kooperativni styl trenérské
¢innosti nebo pratelsky typ trenéra atd. Také toto srovnani vytvafi mozné
pfedpoklady k formulovani didaktiky andragogiky v ramci télesné kultury. Pfitom je
nutné zohlednit subsystémy této kultury. Vtélesné vychové a hlavne ve
vykonnostnim sportu (v némz pfeviada soutézivost...) mdze mit sociotechnické
paradigma tendenci vice se prosadit nez v pohybové rekreaci. Naopak v pohybové

rekreaci (v niz prevlada zajem o aktivni odpocinek, zdravy zivotni styl...) pak mohou
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mit tendenci vice se prosadit emancipacni (napf. ve fitcentrech) a komunikativni

(napf. v turistice) paradigmata.

Jestlize se v ramcitélesné kultury androdidakticka paradigmata zvlasté
vztahuji k osobnosti trenéra, pokud jde o formy je tomu ¢aste¢né jinak. Tyto formy se
ytélesné kultufe také vztahuji k problematice tréninku, nikoliv ale vyhradné
z andragogického hlediska. (Dovalil a kol., 2008, s. 43 — 44) Pfitom trénink je
vtélesné kulture povaZzovan za specificky zplUsob vyuéovani. Didaktické formy
tréninku jsou vni rozliSeny na organizacni, socialné interakéni a metodicko—
organizacni. Organiza¢ni forma vymezuje trénink (tréninkovou jednotku) &asové
(roéni, mesiCni... tréninkovy cyklus), mistné (té€locvitna, hiisté...) a obsahové
(rozcviCka, nacvik taktiky...). Socialné interakéni forma vymezuje vztah mezi
sportovci (trenér — zavodnik...). Metodicko—organizaéni forma se tyka tzv. cviteni na
stanovistich a kruhového provozu. Cvi€eni na stanovistich znamena, Ze jednotlivec
nebo skupina pini planovany program na uritém misté (napf. na hfisti). Kruhovy
provoz piedpoklada plnéni planovaného programu jednotlivcem nebo skupinou
postupné na nékolika stanovistich (napf. rozcvicka se kona v télocviéné, kondi¢ni
béh v pfirod€, nacvik dovednosti na hfisti, pfi¢emz druzstvo je rozdéleno do nékolika

vykonnostnich skupin, které se na jednotlivych stanovistich stfidaji).

S takovym pojetim didaktickych forem nejspiS koresponduje androdidakticky
ndzor na jejich tfidéni podle délky trvani, prostfedi, orientace... vzdélavani. | tady
vSak plati, Ze tyto formy nelze uplatnit v télesné kultufe bez pfihlédnuti Kk jejim
jednotlivym subsystémim, k jedinec¢nosti télesné vychovy, sportu a pohybové
rekreace. Z tohoto Uhlu pohledu je potfebné v télesné kulture také zvazit uplatnéni
androdidaktického rozdéleni forem na pfimé, distanCni, kombinované a
sebevzdélavaci (pficemz neni podminkou strikiné zachovat jejich oznaceni).
Vykonnostni sport se v souc€asnosti pfevazné neobejde bez piimé (kopana...),
pfipadné kombinované (maraton...) formy tréninku. To jiz ale nemusi vZdy platit
Vi€lesné vychové nebo v pohybové rekreaci, kde je mozno trénovat ,distanéné*
(kondiéni gymnastika...) nebo ,sebevzdélavaci* formou (cykloturistika...). Nicméné i

tyto dvé formy mohou byt uplatnény ve vykonnostnim sportu (golf...).

Ve srovnani s formami jsou obecné zasady didaktiky andragogiky abstraktni.

Avsak, alespont vramci télesné kultury, jen ¢astetné. Tim, Ze mohou napomahat
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ilesné kulture v uskuteCnovani urCitého zameéru (zvitézit v turnaji, upevnit si zdravi,
aktivné relaxovat...) nabyvaji konkrétnéjSiho charakteru. To do jisté miry ovliviiuje i
yymezeni didaktickych zasad (principt) v télesné kultufe. PrestoZe jeji odborna
iteratura v tomto vymezeni nebere pfili§ na védomi vékové zvlastnosti dospélych,
poznatky v ni uvedené maji potencialni platnost i pokud jde o androdidaktiku v ramci
tglesné kultury. To se tyka také Martnesovych poznatki k tréninkovym principtim.
(Martens, 2006, s. 291 —293)

Pfedne se tyto poznatky zabyvaji principem specifi¢nosti. V jeho ramci se
upiednostiiuje, aby i trénink napf. fyzické zdatnosti byl spjaty s pfislusnou specifikaci
sportovce (v posilovani ramen basebalovych nadhazovacd by mély slouzit méné
ginky a vice nadhozy micl apod.). Jiny princip - postupného zatizeni - vede
k takovému tréninku, aby navazoval na dosaZenou kondici sportovce a v souladu s ni
ji pomahal dal rozvijet. S tim souvisi i princip postupnych krokl, regulujici rychlost
kondi€niho zatiZeni, ktera mlze sportovci Skodit, jeli pfili§ vysoka, nebo naopak velmi
nizka. Princip stagnace télesné zdatnosti odrazi fakt, ze se U€innost pravidelného
tréninku umérné nezvysuje. Po urlité Casové tréninkové jednotce se tato Gcinnost
snizuje, sportovec dosahuje svého genetického limitu. Princip variability pfedpoklada
stfidani rdznych aktivit. To neni v rozporu s principem specificnosti, ale v souladu
s nim. Zména v tréninku je prostfedkem, jak se vyvarovat stereotypu, ktery mize
vest k oslabeni psychické i fyzické zdatnosti. Reverzibilni princip je jakousi pojistkou
proti vyraznému poklesu télesné zdatnosti, pferusi-li sportovec trénink. Podle tohoto
principu by mélo byt preruseni tréninku nikoli absolutni, ale pokud mozno
odpovidajici potfebé odpocinku, rekonvalescenci a podobné. Poznatky ukazuji, ze
neni-li trénink bezezbytku prerusen, sportovec se rychleji vraci ,do normainich koleji."
Tézistém principu individualniho pfistupu je osobnost sportovce. Znalost vlastnosti
této osobnosti a jejich vhodné vyuziti mlze pfiznivé ovlivnit sportovni vykon. Také
princip pfiméfenosti ovliviiuje vykon. Jeho uplatnéni pfispiva k tomu, aby trénink byl
vdestranné v souladu s osobnosti sportovce, odpovidal jeho fyzické i psychické

pfipravenosti.

| Choutkovo vyjadfeni se k principim obsahove odrazi tréninkovou
problematiku. (Choutka, 1983, s. 113 — 115) Je v8ak vice zobeciujici, takze nékteré
iz uvedené principy &astedné shrnuje pod jedno oznacCeni. To je zfejmé i

z Choutkova rozdéleni na principy: véestrannosti; systematicnosti; postupné se
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svydujiciho - zatizeni; cykli€nosti. Princip vSestrannosti je chapan v jednote se
Specializaci. V8estrannost pfedpoklada télesnou, technickou, taktickou a psychickou
piipravu, jez napomaha sportovni specializaci. Princip systemati¢nosti vyjadfuje
poiadavek plynulosti tréninku, stridani zatizeni a odpocinku, respektovani osobnosti
gportovce. Princip postupné se zvySujiciho zatiZzeni vychazi z predpokladu, ze
systematickym tréninkem se zvysSuji funkéni moznosti organismu a tedy i vykon.
princip cyklicnosti bere v uvahu rytmicky charakter ¢innosti lidského organismu
(biorytmus), Vv niZ projevujici se zakonité zmeény rovnéz ovliviiuji sportovni vykon.
Zaroven tento princip vyjadfuje cyklicky charakter tréninku, uréitou posloupnost

stfidani zatizeni a zotaveni.

Nejen co do obsahu, ale i co do oznaleni se androdidaktice do jisté miry
piiblizuje také Dovalilova charakteristika tréninkovych principd, které spolu
s ostatnimi mohou byt podnétnym vychodiskem k formulovani didaktiky andragogiky
vramci télesné kultury. (Dovalil a kol., 2008, s. 44 — 45) Jedna se o principy:
uvédomélosti; ndzornosti; soustavnosti; pfiméfenosti; trvalosti. Princip uvédomélosti
akcentuje motivaci a aktivitu sportovce, Usili o spojovani jeho dfive osvojenych
navykd a dovednosti s novymi. Princip nazornosti zvyraziiuje Siroké pojeti smyslové
zkusenosti. Princip soustavnosti pfedpoklada postupné a pravidelné osvojovani si
navyk(li a dovednosti. Princip pfiméfenosti pozaduje, aby obsah i rozsah ziskanych
navyk(l a dovednosti odpovidal moznostem toho kterého sportovce. Princip trvalosti,
zaloZzeny zejména na opakovani, napomaha dlouhodobému uchovani navykl a

dovednosti.

Neméné podnétnym vychodiskem k formulovani didaktiky andragogiky v ramci
télesné kultury mize byt i otazka tréninkovych metod. Podle Dovalila tréninkové
metody predstavuji teoreticky model urcitych operaci v prostoru a ¢ase, opakované
vyuZitelny v plnéni sportovnich Ukoll. Vzhledem ke skladebni rGznorodosti
sportovniho tréninku, rozlicné jsou i jeho metody. Strukturu tohoto tréninku tvofi
kondi¢ni, psychické, taktické, technické a jiné prvky, které ovliviiuji také cetnost
tréninkovych metod. Volba téchto metod je podminéna konkrétnim tréninkovym
Ukolem i charakterem discipliny, vékem sportovce, jeho vykonnosti atd., jakoz i
dovednosti cviditele, trenéra, instruktora. (Dovalil a kol, 2008, s. 109 — 110)
K'takovéto rliznorodosti piihlizi i Choutkovy poznatky rozliSujici metody t&lesné,

technické, taktické, psychologické a funkéni tréninkové pfipravy. K tomu se fadi i
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metody vychovne, uplatiované rovnéz v ramci tréninku. (Choutka, 1983, s. 110 —
111) Veskera tato pfiprava je v zdsadé podle autora zaloZena na slovni (psané),
nazorné a praktické informaci. Z toho vychazi jeho zakladni ¢lenéni metod, které
rozliSuje na slovni, ndzorné a praktické. Slovni metoda se pouziva ve vykladu
techniky Ci taktiky, v rozboru nedostatkil a podobné. Nazorna metoda vétsinou slouzi
k dopInéni slovni a to skicou, fotografii, videem atd. Praktickd metoda je v rdmci
vyklad a nazorna ukazka, pficemz po tomto uplatnéni nasleduji piipominky
k pfipadnym nedostatkim v pinéni praktického tréninkového Gkolu (s tim &aste¢né
souvisi i urCity odborny spor o uplatiovani komplexni nebo analyticko—syntetické

metody, tedy, ma-li si sportovec dany tréninkovy ukol osvojit v celku &i po ¢astech).

Srovnani tohoto zakladniho €lenéni metod s androdidaktickymi doklada jejich
jistou pfibuznost. Androdidaktické teoretické, teoreticko—praktické a praktické metody
jsou v mnohém srovnatelné se slovnimi, s ndzornymi a praktickymi tréninkovymi
metodami. | to vytvafi vhodné pFedpoklady k formulovani didaktiky andragogiky
vramci télesné kultury. Platnost metod této didaktiky se v rizné mife vztahuje ke
véem subsystémum télesné kultury. Intenzita jejich uplatiiovani se v8ak lisi, jde-li o
trénink &i napf. Skoleni rozhod€ich. Zatimco v tréninku je znacny &as vénovan
uplatnéni praktické metody, na Skoleni rozhodZ&ich bude ve stejné mife vyuzit slovni
projev doprovazeny nazornosti. Tedy, vyjadifeno androdidakticky, na Skoleni
rozhod¢ich bude pfeviadat teoreticka i teoreticko—praktickd metoda a v tréninku

prakticka.

| v andragogice, jejim vztahu k télesné kultufe predstavuje metoda, jakoz i jina
soucast didaktiky, prostfedek k dosazeni cile, s nimiz je spjat smysl této kultury
(zvitézit, aktivné relaxovat, uzdravit se...). Kromé toho je cil i daleZitou didaktickou
soucasti andragogiky. A to zejména ve své predpokladané docasné idealni podobg,
kdy je, obrazné fegeno, vramci télesné kultury majakem, aby dospély sportovec
bezpe&n& sméfoval k pfistavu. Toto sméfovani Ize oznadit za didakticky aspekt
pojmu cil v andragogice, jejim vztahu k télesné kultufe. Av8ak teorie télesné kultury

se vétsinou timto pojmem ve spojeni s didaktikou pfili§ nezabyva.

K vyjimkam patfi Martensovy nazory na néj. Pfestoze se tyto nazory (Martens,

2001, s. 1 - 30) hlavné orientuji na mladeznické kategorie, mohou byt podnétné i pro
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andragogiku v jejim vztahu k télesné kultufe. Modifikované z hlediska tohoto vztahu
Martensovy nazory pfedné vyjadfuji ambice dospélych sportovct, ktefi si kladou za
cil zvitézit v urCité discipliné. Za dllezité tyto nazory také povaZuji rozvijeni aktivniho
zajmu lidi o télesnou kulturu s cilem, aby pfispéla k jejich fyzickému a psychickému
zdravi i k navazani mezilidskych vztaht ve spoleénosti. Takto chapané cile nejsou
v rozporu s obecnou androdidaktikou. Zahrnuji v sobé jak individualni a skupinove,
tak globalni cile. RovnéZz je mozZné tyto cile strukturovat z hlediska obecnosti,
specificnosti, délky planovaného obdobi atd. Také lze na né& uplatnit kritéria
androdidaktickych cilG: komplexnost, konzistentnost, kontrolovatelnost, pfiméFfenost,

a to pokud jde nejen o obsah, ale i o oznaéeni téchto kritérii.

3.5 Podil vybranych statnich a jinych organt i organizaci véetné masmédii a

Evropské unie na utvareni se vztahu andragogiky a télesné kultury u nas

Jak je z predeslého ziejmé, andragogika si teprve hleda cesty k formulovani
svého vztahu k telesné kultufe. Vznikla a rozvijela se také v ramci télesné kultury (viz
kap. 3.3) a ukoll, které tato kultura pinila a pini ve spoleéenském vyvoji, v utvafeni
komplexni osobnosti Cloveka a s ni spjatém zdravém Zivotnim stylu (vyuZiti volného
¢asu, aktivni odpocinek atd.). To napomohlo a napomaha k vice ¢i méné védomému
formovani andragogiky ve vztahu k télesné kultufe. V soucasnosti k tomuto
formovani mohou vyznamné pfispét také nékteré statni a jiné organy i organizace
v€etné masmedii a Evropské unie. K podilu na tomto formovani maji historické,
teoretické, politické, organiza¢ni a jiné pfedpoklady. AvSak tento podil si zatim
nekteré statni a jiné organy i organizace v€etné masmédii ne vZdy dostatecné
uvédomuiji. VétSinou jej chapou v celku se svym vedkerym podilem na télesné
kulture, bez diferenciace rliznych potieb a zajml véetné andragogickych. Presto
autorka této prace ucinila pokus dospét k nékolika ptuvodnim poznatkiim o podilu
statu, ob¢anskych sdruZeni, soukromého sektoru, masmédii i Evropské unie na

formujicim se vztahu andragogiky a t&lesné kultury u nas.
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3.5.1 O podilu statu a samospravnych organi na vztahu andragogiky a télesné

kultury

Vychodisko k nastolené problematice je v souc¢asnosti bezpochyby mozné
hledat ve vladnim usneseni €. 2 z roku 1999. Soucasti tohoto usneseni je Koncepce
statni politiky v télovychové a sportu v Ceské republice (dale jen Koncepce). Tato
Koncepce piedné kriticky zhodnotila dosavadni Uroven télesné kultury. Ve spojeni
stim pak vytyCila Okoly tykajici se télesné kultury ve $kolstvi, v ob&anskych
sdruzenich, ve statni reprezentaci (véetné vybéru talentl) a v soukromém sektoru.
Na podporu pinéni téchto Ukoll viadni usneseni také ulozilo statnim organum,
pfedevSim ministerstvu $kolstvi, mladeZe a té&lovychovy (MSMT), pfipravit pfislusné
programy, zasady a zakony. (Srovnej: Koncepce statni politiky v télovychové a sportu
v Ceské republice, 1999)"

| kdyZz vtomto usneseni neni podil statu a samospravnych organli na
andragogice v ramci télesné kultury zminén, obsazen je v ném implicitné. Existence
tohoto podilu je zde zfejma z charakteru Ukoll vytyéenych Koncepci. Proto se tento
podil odrazil téZ v programech, zasadach a zakonech uloZzenych viadnim usnesenim
ke zpracovani statnim organiim. Tyto programy, zasady a zakony, které byly
exekutivnimi nebo zakonodarnymi organy jiz pfijaty, 1ze povazovat i za patef podilu

statu na formovani vztahu andragogiky a télesné kultury.

V ramci toho ma kli€ovou ulohu Narodni program rozvoje sportu pro vSechny
v Ceskeé republice (dale jen Narodni program). Cilem Narodniho programu je vyrazné
pfispét k celoZivotni pohybové aktivité co nejvét§iho poétu obéanl véetné zdravotné
postizenych. (Srovnej: Narodni program rozvoje sportu pro vSechny v Ceské
republice, 2000) A to z nejriznéjSich dlvodl: socialnich, zdravotnich, rekreacnich,
ekonomickych, vychovnych, vzdélavacich, seberealizaénich, estetickych atd. Také
proto Narodni program oslovuje Skoly, ob&anska sdruzeni i komeréni sféru, které se
orientuji na télesnou kulturu. Pfitom neupfednostiiuje organizovanou télesnou
kulturu. Stejny vyznam jako ji piiklada neorganizované télesné kultufe. Nikoliv ale

jenom proto, Ze organizovana télesna kultura je dosud nedostate¢né materialné

'V navaznosti na to MSMT nyni pfipravuje Koncepci statni podpory sportu v Ceské republice. Jeji
zavéry, predevéim pokud jde o hodnoceni dosavadni Grovné télesné kultury u nas, v mnohém
koresponduji s viadnim usnesenim &. 2 zroku 1999. (Srovnej: Koncepce statni podpory sportu
v Ceské republice, 2009)
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vybavena. Téz i proto, ze &ast populace je odrazovana od organizované télesné

kultury souc¢asnym, nékdy pfeorganizovanym zplsobem Zivota.

Jiz z nazvu Narodniho programu je jasné, Ze je adresovan véem obcanim.
Tedy i dospélym, jimi je vném vénovana zna¢na pozornost. Zvlasté, pokud jde o
jejich pohybovou aktivitu v neorganizované télesné kultufe. Tato aktivita, jak bylo
feeno, vramci dospélé populace pfevazuje. To v8ak neznamend, Ze neni
v Narodnim programu brana v Uvahu i organizovana télesna kultura dospélych, ktera
ale z riiznych davodu, hlavné ekonomickych, stagnuje. K pfekonani toho by se také

méla vyclenit &ast prostiedkd z vefejné prospésnych programd.

Tyto i nékteré jiné problémy zdlraznéné Narodnim programem jednoznaéné
ukazuji, Ze jejich zdarné feSeni se neobejde také bez andragogiky, jejiho vztahu
k télesné kultufe. Ve 8kolach tato kultura, ma-li odpovidat sou¢asnym socialnim,
zdravotnim, vychovnym vzdélavacim i jinym pozadavkim na ni kladenym, prvofadé
pfedpoklada vzdélané pedagogy, soustavné si doplfiujici nové poznatky, které jsou
v souladu s potfebami a zajmy spoleCenského vyvoje. To by se nepochybné mélo
vyznamné odrazit i v andragogice, jeZ je nezastupitelna i v celoZivotnim vzdélavani
pedagogll télovychovné aprobace. Neméné vyznamné by se mél v andragogice
odrazit i pozadavek Narodniho programu, aby krozvoji télesné kultury ucinnéji
plispéla také obCanska sdruzeni, zejména télovychovného a sportovniho charakteru.
Pfispévek téchto sdruzeni je mozné chapat v andragogice dvojjedinné. Aby v nich
napomahala nejen zdravému Zivotnimu stylu, aktivnimu odpocinku dospélych atd.,
ale i pfipravé cviditell aj., bez jejichz pfevazné dobrovolné €innosti nemuze télesna

kultura v ob&anskych sdruzenich existovat.

Také existence neorganizované télesné kultury vzpomenuté Narodnim
programem je bez andragogiky ohrozena. Jen pouze zdanlive se tato kultura netyka
andragogiky. Tim, Ze je neorganizovana télesna kultura spjata se znaCnou Casti
dospélych, nemlze se zcela minout s andragogikou. Tato andragogika se vétsi Ci
mensi mérou podili na utvafeni neorganizované télesné kultury. At jiz pfispiva
k vzdélavani instruktortl, trenéri apod. (napf. ve fitcentrech), nebo participuje na
pfipravé obsahu neorganizované télesné kultury. UrCita Cast této pfipravy (napf.

budovani narodopisnych turistickych stezek) pfepoklada i andragogické poznatky.
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Tyto poznatky nelze opomenout ani v komeréni sféfe, rovnéz zminéné Narodnim

programem (napr. v soukromych kursech potapéni navstévovanych i dosp&lymi).

Jestlize Narodni program oslovuje bez rozdilu véechny obCany, Zasady
komplexniho zabezpeceni statni sportovni reprezentace, véetng systemu vychovy
Sportovnich talentt (dale jen Zasady), navazujici na Koncepci, jsou uréeny pouze
jisté ¢asti téchto obCant. Jak je patmné znazvu, Zasady se tykaji sportovni
reprezentace a vychovy moznych talentll k této reprezentaci. Jak je rovnéz patrné
z nazvu, charakteristickym rysem Zasad je snaha o vyjadieni se k dané problematice
komplexné.  (Srovnej: Zasady komplexniho zabezpedeni statni sportovni
reprezentace, vcetne systému vychovy sportovnich talentd, 1999) Tato komplexnost
zahruje pfipravu sportovnich talentll ve specializovanych zakladnich a stfednich
gkolach (rozsifené vyucovani télesné vychovy v nékterych zakladnich $kolach a
sportovni gymnazia) i v resortnich sportovnich centrech. Ukolem t&chto center je
systematicky se podilet na vSestranné pédi a kvalitni sportovni pfipravé talentované
mlddeze (moderni tréninkové metody, materialni vybaveni, ubytovani, stravovani,
zdravotni servis atd.). Vyrazné misto v Zasadach pak zaujima statni sportovni
reprezentace, jejiz podpora je vSestranna. Zahrnuje problematiku sportovni pfipravy,
uCasti na vrcholnych svétovych soutézich, socialniho zabezpecéeni, lékarské péce
atd.

Jak v podporfe talentl, tak reprezentantll nemuize byt sporu také o roli
andragogiky, presto, Ze se o této roli Zasady nezmiriuji. V podpofre talentll, i kdyz se
vetdinou jedna o mladez, se tato role tyka hlavné celoZivotniho vzdélavani a u€eni se
pedagogl télesné vychovy a trenérl pfislusnych sportovnich disciplin. Jinak je tomu
Vreprezentaci, jez tvofi nejen mladez, ale ve velké mife také dospéli. Proto je tady
potfeba spjatosti s andragogikou naléhavéjsi. A to pokud jde nejen o trenéry a jejich
nutnost celozivotniho vzdélavani', ale véechny sportovce. Jak je véeobecné znamo,
pfedevsim vrcholovi sportoveci nékdy mivaji problémy napf. s profesnim uplatnénim
po skon&eni své zavodnické &i hragské kariéry. Redeni t&chto problému je zavislé i

Na andragogice, ktera je zde potencialné spjata nikoliv jen s vychovnymi a

' Na to reaguje i pfipravovana Koncepce statni podpory sportu CR, ktera pfepoklada vytvofeni
podminek k vzdé&lavani dobrovolnych i profesionalnich pracovnikd v télesné kultufe, aby odpovidalo
evropskému standardu. (Koncepce statni podpory sportu v Ceské republice, 2009, s. 17)
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yzdélavacimi otazkami sportovniho charakteru. Zahrnuje také otazky vztahujici se

k irsimu pojeti andragogiky, k péci o vrcholové sportovce véetné personalistiky1.

Jak Zasady, tak Narodni program nasly svijj vyraz také v zakonné normé, jez
pfedstavuje jisté zavrSeni Koncepce. (Srovnej: Zakon ¢. 115/2001 Sb., 2001) Tato
norma vymezuje zakladni pojmy, upravuje exekutivni a materidlni vztahy v télesné
kultufe vCetne sankci za jejich poruseni, definuje povinnosti, kompetence a ukoly
ministerstev, kraji a obci. Né&které ztéchto povinnosti, kompetenci & UGkoll se
tasteéné vztahuji i k andragogice (napt. MSMT rozhoduje o akreditaci sportovnich
vzdélavacich zatizeni pro trenéry, rozhodgi... nebo kraje a obce maiji za ukol peCovat
o rozvoj sportu pro v8echny). Pfesto neni odborna vefejnost s touto normou piné
spokojena. SvédcCi o tom i Bosdkovo vyjadieni, Ze tato norma nepfinasi nic nového,
co by nebylo zakotveno v jinych zakonnych opatienich. (Bosak, 2006, s. 80) Do
uréité miry je s tim mozZno, i pokud jde o problémy spojené s andragogikou v jejim
vztahu k t&lesné kultufe, souhlasit. ZkuSenosti ukazuji, Ze tyto problémy vice ¢i méné
souviseji také s materialnimi podminkami, v nichz je nase télesna kultura ve svém
celku, jak znamo, pod priimérnou evropskou urovni. Ne vzdy je u nas dostate¢na
finanéni podpora télesné kultury organy statni spravy (nikoliv pouze nyni,
v hospodaiské krizi, ale i pfed ni), dlouhodobé& jsou nedocenéni dobrovolni
pracovnici (cviCitelé, trenéfi...) v této kultufe, pretrvava letity nedostatek sportovist
atd.

Jinou dulezitou zdkonnou normou, vytvarejici podminky k podilu statu na
andragogice v ramci télesné kultury je novela Zivnostenského zékona. Tato novela,
kniz dala podnét Koncepce, se vramci télesné kultury vztahuje k andragogice
bezprostiednéji. A to pokud jde o vzdélavaci ¢innost trenéra, cviciteld, rozhodgich a
jinych. Zejména novela Zivnostenského zakona vymezuje, kdo miZe tuto &innost
vykonavat a za jakych podminek. Spolu s tim také uréuje vzdélavaci zafizeni, ktera
je nezbytna absolvovat k provozovani této ¢innosti a ziskat tak k ni akreditaci o
odborné zpusobilosti. (Vytah z Metodického pokynu MPO €. 11/2000, 2009, s. 1, 3)
V navaznosti na to je stat opravnén kontrolovat pfisluSna akreditovana pracovisté,
¢imz se vytvaieji téz uréité predpoklady k jeho podilu na andragogice v ramci télesné

kultury.

' Ktomuto feseni téz vyzyva piipravovana Koncepce statni podpory sportu CR apelujici, aby
programy sportovni pfipravy, kluby i vzdélavaci instituce vénovaly pozornost tzv. dudlni kariéfe
sportovcll. (Koncepce statni podpory sportu CR, 2009, s. 17)
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Zvlasté vyznamny je pak takovyto podil, ktery stat mulZe uplatiovat
prostfednictvim Statniho rozpoétu CR. Ackoliv Statni rozpoCet, jenZz je rovnez
sakonnou normou, nespecifikuje tento podil ve zvlastni polozce, je moziné jej
gasteéné odvodit z pfislusnych vydajovych okruhd. Tyto okruhy jsou dva: prvnim je
statni reprezentace a druhym je Télovychova. (Vosyka, 2006, s. 110 - 111) Piiblizné
prvni okruh se vztahuje, ndzorné vyjadieno, k financovani ukolti Zasad a druhy
Narodniho programu. ProtoZe, jak bylo jiz ukazano, Zasady a Narodni program jsou
spjaté také s andragogikou a jejim vztahem k télesné kultufe, méla by to adresnéji

zohlednit i ¢ast finanénich prostfedkl ze Statniho rozpoétu CR.

Ktéto Casti je mozné hypoteticky pfipoditat finanéni prostiedky uréené ze
statniho rozpoétu CR také na vysoké a vy$si odborné Skoly orientované na télesnou
kulturu. Tyto Skoly, jak v ramci svého fadného, tak i doplfujiciho uéebniho programu,
ve znatné mire pfipravuji cviCitele, trenéry, instruktory atd., jejichZ ¢innost je nebo
bude alespon CasteCné spojena vramci télesné kultury i s andragogikou. K témto
gkolam pfedevS8im patfi: prazska Fakulta télesné vychovy a sportu UK, olomoucka
Fakulta télesné kultury UP a brnénska Fakulta sportovnich studii MU, jejichz
zfizovatelem je stat. Na v8ech téchto fakultach se studijni programy a obory vztahuji,
i kdyz riznym dilem, také k andragogice v ramci télesné kultury. PfedevS$im tim, ze
napomahaji vzdélavani odbornikl v télesné kultufe, zejména z fad mladeze, ktefi
budou mit moznost plsobit i v rdmci dospélé populace. A také tim, ze participuji na
pfipravé nejrliznéjSich kursld, seminar(l, konferenci, publikaci atd., které jsou
pfevazné ureny odbornikim z télesné kultury at jiz profesionalniho a zajmového,

nebo zdravotniho zaméreni.

Napriklad absolventi prazské fakulty ( www.ftvs.cuni.cz/programy.php, 2009, s.
1 — 6) voboru Télesna vychova a sport se zaméfenim na vzdélavani ziskavaji
kvalifikaci k pUsobeni ve sportovnich klubech, v té&lovychovnych zafizenich, ve
fitcentrech, v cestovnich kancelafich i v kulturnich a rekreaCnich centrech volného
Casu. Rovnéz je mozné vtomto oboru ziskat vzdélani tykajici se télesné kultury
v ozbrojenych slozkach, ktera je vnich soucasti prib&zné profesni pfipravy.
K dospélym se na této fakulté vztahuje i obor specializujici se na zdravotni télesnou
kulturu. Jeho absolventi ziskavaji zplsobilost k povolanim fyzioterapeut nebo
protetik, ktera jsou Castecné spjata napf. s kinantropologickym vzdélavanim vétsinou

dospélych pacientll. Bezprostiedné se pak fakulta hlasi k andragogice v ramci

102



iglesné kultury svym Centrem celozivotniho vzdélavani. Jeho soucasti je i Univerzita

3. véku s dvouletym programem studia. (www. ftvs.cuni.cz/verejnost/czv/2/univerzita-
3.yeku.htm, 2009, s. 1)

Obdobne  jako  prazskd se orientue i olomouckd fakulta
(www.upol.cz/fakulty/ftk, 2009, s. 1), jez se profiluje téZ obory Rekreologie a Ochrana
obyvatelstva, které svym vyznamem maji zejména co Fict dospé&lym a jejich
vzdélavani. Tato fakulta vramci oboru Aplikovana télesna vychova umozZiiuje
studium i zdravotné postiZenym. To se mlzZe pfiznivé odrazit také v andragogice a
jejim vztahu k zdravotni télesneé kultufe. Absolventi oboru Aplikované télesné
vychovy mohou pulsobit vtéto kultufe slep$im pochopenim rozlignych aktivit i

zdravotné postiZzenych dospélych spoluobéanu.

Brmenska fakulta (www.fsps.muni.cz/pges.onas.php, 2010, s. 1) ve svém
obsahovém zamérfeni, které je v mnohém srovnatelné s orientaci pfislu$né prazské a
olomoucké vysoké skoly, zvlasté zdlraziuje svlj podil na zdravém zpUsobu Zivota.
Tento podil povaZuje v sou¢asném spoleCenském vyvoji za nezbytny. Je jen logické,
Ze v ramci toho nelze abstrahovat ani od andragogiky, nezastupitelné v celozivotnim

uceni i o zdravém zpUsobu Zivota.

Zdravi a s nim souvisejici problematika patfi ve spojeni s télesnou kulturou k
prioritam statu. (Srovnej: Koncepce statni politiky v télovychové a sportu v Ceské
republice, 1999) Na zakladé obecné znamych poznatkll je mozné z hlediska tohoto
spojeni uvazovat i o podilu statu na andragogice v ramci zdravotni télesné kultury. A
to nejen pokud jde o preventivni a rehabilitacni ¢innost zdravych nebo dogasné (po
Urazu apod.) nemocnych dospélych ob¢and. AvSak i pokud jde o télovychovnou,
sportovni a pohybové rekreacni ¢innost dospelych, trvale zdravotné postizenych. Jak
ukazuje praxe, stat se muZe podilet na andragogice v ramci zdravotni télesné kultury
napf. zfizovanim a provozem rehabilitadnich zafizeni (Kladruby...), budovanim
vozickarskych stezek (Krkono$e...) nebo podporou pfipravy télesné postizenych

sportovcl na jejich mezinarodni soutéZe (paralympiady...).
Stejné vyznamné jako se zdravotni problematikou je v naSem staté a s jeho

garanci spojena télesna kultura s brannymi slozkami, pfedné s armadou. Vzhledem

kplné profesionalizaci armady je vni tato kultura také souéasti pravidelné a
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soustavné profesni pfipravy, jeZz ma vSechny hlavni rysy vzdélavani dospélych.
Télesna kultura tak pfispiva k profesionélni pfipravé vojaka. (PFivétivy, 2001, s. 172)
To pfedstavuje vojensko—odbornou pfipravenost, télesnou zdatnost, psychickou
odolnost @ schopnost socialni adaptace. Neni pochyb, Ze tady ma své misto také
andragogika. Podil statu na ni je zejména v kompetenci ministerstva obrany, velitell

a instruktor(i pfisluSnych vojenskych jednotek.

Spojeni statu s télesnou kulturou se ale nevycerpava jen v centralnim ramci,
jako je to napf. nezbytné, pokud jde o brannou politiku. Ze zakona ( Zakon ¢.
115/2001 Sb., 2001, § 5 a 6) jsou odpovédny za télesnou kulturu (organizovanou i
neorganizovanou) také kraje a obce. Tato odpovédnost se zejména tyka plnéni ukoll
Narodniho programu a Zasad (konkrétné pfipravy sportovnich talent(l), péce o
zdravotni  télesnou kulturu i zabezpe€eni materidlnich podminek z finan¢nich
rozpo¢td krajli a obci. Vliv na télesnou kulturu se v krajich a obcich uskuteéfiuje
prostfednictvim: samospravy — vyborQ pro vychovu, vzdélavani a zaméstnanost (tyto
vybory si mohou zfidit komise sportu a mladeze, sloZzené ze zastupcli samospravy,
ob¢anskych sdruzeni, §kol, dom( déti a mladeze); krajskych Gfadi — odbord $kolstvi,

mladezZe a télovychovy; obecnich uradd — referatli $kolstvi, mladeze a t&lovychovy.

Stejné jako v centralnim ramci, také na Urovni kraji a obci neni dlsledné
vymezen jejich podil na télesné kulture dospélych. Tento podil je kraji a obcemi
vefejnosti pfedkladan, obdobné jako centralnimi statnimi organy, tak, Zze z néj neni
blize znamo, co se vztahuje k mladezZi a co k dospélym. | to se CasteCné odrazi na
pojeti andragogiky v jejim vztahu k télesné kultufe. Tato andragogika zatim neni
v povédomi kraji a obci dostateéné vnimana jako jeden z nezbytnych pfedpokladi
rozvoje teélesné kultury dospélych. Prvnim krokem k pfekonani toho je, Ze i kdyZ kraje
a obce, podobné jako centralni statni organy, vétSinou jesté neuvazuji o vyznamu
andragogiky vramci télesné kultury, aktualnost problému, k jejichZz preventivnimu

fe§eni miiZe také tato andragogika pfispét, si jiz zaginaji vazné uvédomovat'.

' Jak znamo, k témto problémUm napf. patfi vysoké procento civilizanich chorob u nas a s nimi spjaté
nepfiznivé dopady na ekonomiku, zdravotnictvi atd.
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3.5.2 O podilu obéanskych sdruzeni na vztahu andragogiky a télesné kultury

Existenci obCanskych sdruZeni programové spjatych s télesnou kulturou,
stejné jako jinych, vymezuje zakon €. 83/1990 Sb. Tento zakon pojednava o
sdruzovani ob&anu v nejriznéjSich spole¢enskych ginnostech véetné t&lesné kultury.
Na zéklade jeho piijeti pozbyl platnost zakon €. 68/1956 Sb. o organizaci télesné
vychovy. Tim doslo k zaniku tzv. jednotné t€lovychovy a vytvofily se podminky k jeji
transformaci. V ramci této transformace se utvarela obanska sdruzeni rozliéné se
orientujici na télesnou kulturu. Mnohd z nich navazala na svoji pifedchozi (zejména
na byvaly CSTV a Svazarm) nebo nucené pferu$enou (napf. na Sokol nebo Orel)
ginnost. Rovnéz vznikla, i v dlisledku modernich trendd v rozvoji télesné kultury ve
svété a u nas, ob&anska sdruzeni (napi. Ceska asociace Sport pro véechny) s novym
obsahem. Tak se postupné ustavilo vice nez 20 tisic klubl a jednot a pfiblizné 150

svazl. (Koncepce statni politiky v télovychové a sportu v Ceské republice, 1999, s. 9)

Jedna se o ob&anska sdruzeni (registrovana Ministerstvem vnitra CR) a to
samostatna, nebo tzv. stfeSni, ktera podle zasady dobrovoilnosti sdruzuji vice
samostatnych pravnickych subjektl (jako pravnické subjekty nyni napf. existuiji:
Cesky olympijsky vybor, Cesky svaz t&lesné vychovy — sdruZeni sportovnich svazd,
Sdruzeni sportovnich svazil CR — technické sporty a &innosti, Ceska obec sokolska,
Autoklub CR, Cesky stfelecky svaz, Klub &eskych turist(i, Ceska asociace sport pro
vechny, Asociace té&lovychovnych jednot a sportovnich klub CR, Asociace $kolnich
sportovnich klub(i, Cesky paralympijsky vybor a Letecka amatérska asociace CR).
Tato sdruZeni jsou organizovana jak na celostatni, tak regionalni Urovni. Jejich
tradi¢nimi zakladnimi ¢lanky organizaéni vystavby jsou kluby, jednoty a oddily.
(Dvorak, 2006, s. 36 — 37) Kromé toho existuje VSesportovni kolegium CR
zastupujici a hajici zajmy mensich neziskovych obc¢anskych sdruzeni, jejichZ ¢innost
vramci télesné kuitury je vyhradné nekomercéni. Také proto nema toto kolegium
pravni subjektivitu, pficemzZ ob&anska sdruzeni jsou v ném soustfedéna dobrovolneé.
(Posik, 2006, s. 43)

Zkusenosti ukazuji, Ze pUsobeni tohoto kolegia, podobné jako i stfesnich
ob&anskych sdruzeni, se vice soustfeduje na legislativni a servisni a méné na

tréninkovou a tedy téz na vychovnou a vzdélavaci Cinnost v&etné vyzkumne.

(Dvorak, 2008, s. 19) To se nepfiznivé odrazi i vzakladnich clancich mnoha

105



V

pfisluénych obCanskych sdruzeni, kde se usili pocetnych dobrovolnych pracovniki
pFevéiné orientuje k zajisteni existencnich materialnich a finanénich podminek na
gkor feseni vilastni problematiky télesné kultury. (Koncepce statni politiky
v télovychove a sportu v Ceské republice, 1999, s. 10) Ackoliv se k tomu pred vice
nez deseti lety vyjadfila Koncepce, soucasné zkusenosti potvrzuji, Ze dosud se zde
mnoho nezménilo. Pfitom zakladni ¢lanky obéanskych sdruZeni, v nichZz pusobi
desetitisice dobrovolnych pracovnikll, vyznamné pfispivaji i k aktivit&, spolupraci a
integraci obant, vétsinou napfi¢ pfedevsim regionalniho politického spektra. Také
jsou tradicni specifickou sou€asti narodni kultury, nékdy spjaté se zajmovou
uméleckou (napf. hudebni nebo divadelni) €innosti, jako je tomu v Sokole a jinde.
V téchto sdruzenich plasobi 15 aZ 20 % populace. (Narodni program rozvoje sportu

pro véechny v Ceské republice, 2000, s. 11 - 12)

Prestoze neexistuje pfesny statisticky udaj, kolik z této populace tvofi dospéli,
na zakladé dostupnych oficidlnich udaji Ize uvést, Ze se jedna o vice nez polovinu.
Tedy, jak bylo jiz fe€eno, asi o 1 200 000 lidi, coz vede téz k nezvratnému poznani o
neoddélitelnosti andragogiky od ob&anskych sdruzeni pusobicich v télesné kultufe.
Andragogika by tady méla napomahat dospélym hlavné k zdravému zivotnimu stylu,
k ziskavani a zdokonalovani nezbytnych dovednosti v télesné vychové &i sportu
nebo pohybové rekreaci, k aktivnimu vyuZiti volného €asu i k uspokojeni specifickych
potfeb a zajmd jak sportovcld (vrcholovych, vykonnostnich, organizovanych,
neorganizovanych...), tak cvicitell, trenérl atd. Vyznamna role vtomto sméruy,
zejména pokud jde o pocéet dospélych i o jejich pfipravu a plsobeni v ramci télesné
kultury, kromé jinych, pfipada Ceskému svazu télesné vychovy (CSTV), Ceské obci
sokolské (COS nebo Sokol) a Ceské asociaci Sport pro véechny (CASPV).

Poslanim CSTV je podporovat sportovni, télovychovnou a turistickou ¢innost
véetné statni reprezentace a pfipravy na tuto reprezentaci. (Srovnej: www.cstv.cz,
2009) Tento svaz sdruzuje télovychovné jednoty (TJ), sportovni kluby (SK) a narodni
sportovni svazy (NSS). Clenové TJ a SK se mohou stat evidovanymi &leny CSTV.
Cinnost CSTV se soustfeduje nejen na organizovanou, ale t¢Z na neorganizovanou
vefejnost zabyvajici se télesnou kulturou. Obsahem této Cinnosti je vSestrannéjsi
podpora (servis, sluzby...) NSS, SK a TJ i jejich ¢leni sdruzenych v CSTV, jenz

prosazuje a ochraiuje jejich prava, spole¢enské potieby i zajmy, spolupracuje se
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statnimi organy, samospravou atd., pficemz zdUrazfiuje i svilj podil na utvafeni

zdravého Zivotniho stylu obgand. (Srovnej: Stanovy CSTV, 2009, s. 1)

Agkoliv podet &lent CSTV se kazdym rokem méni, v priméru se pohybuje
kolem puldruhého milionu. (Srovnej: Koncepce statni politiky v t&lovychové a sportu
v Ceské republice, 1999 a Koncepce statni podpory sportu v Ceské republice, 2009)
Sdruzeni jsou ve vice nez 9 tisicich SK i TJ a pfiblizné v10 NSS siadnym i
pfidruZzenym Clenstvim. Z celkového poCtu Clent tvofi dospéli vice neZ polovinu
(zacky: 6 %; Zaci: 14 %, dorostenky: 3 %; dorostenci: 7 %; Zeny: 19 %; muzi: 51 %).
Pfitom v poslednich nékolika letech zajem mladeze o télesnou kulturu klesa. (Kofan,
Krasniewska, 2006, s. 49, 52, 55)

Z té&chto &isel je dostateéné prikazné, Ze vétdinu &lent CSTV tvofi dospéli,
jichz se rliznym zplsobem tyka (jako trenéril, zavodnikl atd.) také andragogika. Tato
andragogika je v ramci CSTV potencialné spjata s télesnou kulturou prostiednictvim
trenérsko—metodickych rad i jinych pomocnych organi pusobicich predevsim
vjednotlivych NSS. Zatimco pomocné organy zabyvajici se sportovne technickymi
zalezitostmi vykazuji vétSinou kvalitni &innost, ne vzdy tomu tak je pokud jde o
problematiku vychovy a vzdélavani. Zejména v menSich NSS je nékdy tato

problematika podcenovana. (Kofan, Krasniewska, 2006, s. 50)

K jejimu FeSeni by mélo napomoci téz skolici centrum, zaloZzené v roce 2008.
Nabizi 8kalu vzdélavacich kurzll a seminafll uréenych jak pro odbornou, tak SirSi
vefejnost zabyvajici se télesnou kulturou na profesiondlni &i amatérské urovni.
Vrcholni Einitelé, cvicitelé, trenéfi, zavodnici, hradi aj. pasobici v NSS, SK a TJ si zde
mohou v dlouhodobéjsich i kratkodobéjSich kursech, seminafich apod. doplnit
potfebné znalosti. V soucasnosti se $kolici centrum hlavné zaméfuje na: védeckeé
zaklady tréninku; aktualni sportovni témata; ekonomicko—spravni a legislativni
problémy TJ a SK; doskolovani uditell télesné vychovy. Konkrétni prednasky
spojené s praktickou vyukou se napf. tykaji: pravniho feseni trazl v télesné kulture,
kompenzadniho cvi€eni vramci sportovni pfipravy, vyzivy sportujicich déti a
dorostenc(l, psychologie sniZeni télesné hmotnosti, vyuky anglického jazyka pro

trenéry a manazery nebo zakladii masaze. (TP zpravodaj 9/2009, s.15)

107



F
Skolici centrum pUsobi v ramci Vy$si odborné $koly CSTV, ktera se orientuje
formou denniho a distan¢niho studia na vzdélavani managementu v télesné kulture
(v NSS, TJ, SK atd.). Absolvent se po absolutoriu stava diplomovanym specialistou
(Profil absolventa VOS CSTV, s.r.o., 2010, s. 1) jenz, bude-li pusobit v oboru, ktery
vystudoval, nutne pfijde do styku i s dospélymi. Také proto by nebylo od véci, kdyby
téz na této skole, jakoz i na pfislusnych vysoko$kolskych uéilistich (FTVS UK aj.), se

andragogika ve vztahu k t&lesné kultufe stala, alespori informativné, sougasti vyuky'.

Vychazet Ize pfitom z mnohaleté tradice télesné kultury (viz kap. 3.3).
Novodobé zaklady k této tradici byly u nas poloZzeny zaloZzenim Sokola v roce 1862.
Vramci télesné kultury se jednalo o jedno znasSich prvnich demokratickych
obcanskych sdruzeni, usilujici o jednotny fyzicky a duSevni rozvoj ¢lovéka, a to
vtésném spojeni s tehdej§im spoleCenskym vyvojem vyznacujicim se v ¢eskych
zemich, vnavaznosti na narodni obrozeni, pfedev§im vlastenectvim a
véeslovanstvim. | proto se jiz v zaCatcich sokolska Cinnost soustiedila na télesnou
kulturu (télocvik, Serm, turistiku, hasiCska cvi€eni, stfelbu, plavani, plavbu, jizdu na
koni a na kole) ve spojeni s SirSim pojetim vychovy a vzdélavani (zpév, divadlo,
spoleGenské zabavy, pfednasky atd.). Ze se Sokol od svého zaloZeni zejména
orientoval na dospélé, o tom svédéi také slova jednoho z jeho zakladatel(, dr. J.
Grégra. V tehdejSich Narodnich listech uvedl, Ze do Sokola mize vstoupit kazdy bez
rozdilu stavu. Sokol pfitom oznacil za pfilezitost zdravého cvi€eni hlavné umélc,
obchodniki, primysinikd a nékterych femesinikl, ktefi v diisledku svého povolani
maji malo pohybu. Zaroven ke vstupu do Sokola vyzval téZ studentstvo. (Kozakova,
1998, s. 12 - 14)

Od pocatku bylo cvi¢eni v Sokole vnimano nikoli pouze samo o sobé, ale vzdy
vsepéti s univerzalnimi hodnotami ¢lovéka: se zasadovosti, sebevédomim,
hrdinstvim, toleranci, ukaznénosti atd. Tedy i s formovanim osobnosti Clovéka.
Télesna kultura zde byla chapana nikoli pouze ve smyslu lidské dovednosti a
zdatnosti, ale také etiky. Podle Hodafova nazoru to je zcela v souladu i s idejemi T.
G. Masaryka, jenz povazoval télocvik za prostfedek kt€lesnému a mravnimu
zdokonalovani. Vyznam sokolstvi pak vidél ve vychové k poctivosti a Cestnosti.
(Hodan, 2001b, s. 284)

‘o nezbytnosti toho také sv&d¢i, jak bylo ukazano (viz kap. 3.4.1), ne vZdy jednoznacné chapani
obsahu pojmu dospély v télesné kultufe.
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Na zakladé téchto i jinych ideji se v Sokole programové formovala také
yychova a vzdélavaci Cinnost, jez se ve znacéné mife, vzhledem k sloZeni jeho
genstva, tykala dospélych. (Srovnej: Kozakova, 1998) Tim se zaroven formovaly
také predpoklady k vztahu andragogiky a télesné kultury. Po&ate¢nim pfispévkem
k tomu nesporne byla tvorba nazvoslovi, z néjz nékteré pojmy pietrvaly dodnes. K ni
byla hned po zaloZeni Sokola ustavena komise, jejimz ¢lenem byl napi. basnik K. J.
Erben. Tato komise posoudila a pfijala navrh nazvoslovi zpracovany jednim
z nejvyznamnéjSich cCinitell Sokola, dr. M. Tyr§em. Tak se dostal do rukou prvnimu
sokolskému cviCitelskému sboru dullezity didakticky prostfedek. Tento sbor vznikl v
Praze nékolik tydnl po =zaloZeni Sokola a plvodné mél k dispozici pouze
nevyhovujici doslovny némecky pfeklad télocviéného nazvoslovi. Sbor tvoiilo 10
cvicitelli, ktefi vedli 60 cviCenctl. S rGstem poctu cvicenctl v Praze i jinde, postupné
organizovanych v Zupach a jednotach, se utvafely nové sbory cviditell, o jejichz
vzdélavani Tyrs léta, pres rlizné perzekuce Urad(, usiloval. V roce 1886 se uskuteénil
prvni cviCitelsky kurs pro muze a o Sestnact let pozdéji i pro Zeny. V roce 1925

vznikla v prazském TyrSové dome cviCiteiska Skola s profesionalnim zazemim.

Spolu s cviciteli se ¢asem v Sokole také zformovali tzv. vzdélavatelé, jejichz
prvofadym ukolem bylo §ifit TyrSovy myslenky hlavné mezi ¢lenstvem. Kromé toho
se starali i 0 sokolské knihovny, kulturni, spolec¢enskou a vydavatelskou ¢innost,
pfednasky k nejriznéjsim tématlm atd. V Gstfedi Sokola vznikl ,pfednaskovy fond",
jenz vysilal lektory do venkovskych jednot. Toto Ustfedi také organizovalo tzv.
feCnické a vzdélavaci skoly. Dllezitym prostfedkem vzdélavani dospélych i mladeze
v Sokole byla vydavatelska ¢innost. Kromé& programového periodika Sokol, jenz
vznikl vroce 1871, pro dospélé postupné vychazely &asopisy: Sokolsky vestnik,
Sokolice, Sokolské besedy, Cvicitel, CviCitelka, Sokolsky vzdé&lavatel. MladezZi pak
byly postupné ureny c¢asopisy: Poupé, Jaro, VzkfiSeni, Nazdar, Jas aj. Sve

zpravodaje vydavaly i nékteré Zupy a jednoty.

Takova je tradice, na niz v roce 1990 navazal svou €innost, v€etné vzdélavaci,
Sokol. Nyni se tato ¢innost ¢leni na dva sméry, které se vni od vzniku Sokola
zformovaly: na rekreaéné pohybovou aktivitu (vSeobecna gymnastika, turistika...) a
na zavodni sport (atletika, basketbal, judo, sportovni i umélecka gymnastika,
kanoistika...). O tuto &innost metodicky, organizaéné a finanéné& pecuji dva odbory:

sokolské vSestrannosti a sportu. (Svatoni, 2001, s. 214 — 215) Odbor sokolské
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véestrannosti sdruzuje vétsinu Clend Sokola, ktefi se zabyvaji télesnou kulturou
hlavné z dlvodd zdravého Zzivotniho stylu, aktivniho odpoéinku, radosti z pohybu a
pfételstvi v kolektivu. Jistym vyvrcholenim toho jsou hromadna vystoupeni (zejména
vsesokolske slety), k nimz polozil zaklad Sokol a o nichZ se ve svété hovofi jako o
geské Skole. Také vykonnych sportovcl v Sokole se tykaji jeho programové idealy o
zdravém Zivotnim stylu, aktivnim odpoc€inku atd., av§ak duleZitou roli u nich hraje i
soutéZivost. V soucasnosti se jak vykonnostnim sportem, tak pohybovou aktivitou
zabyva ve 14 zupach a ve vice nez tisicovce jednot pfiblizné 180 000 &len Sokola.
Znich je bezmala 120 000 dospélych ¢lend, pfi¢emz ztoho je asi 62 000 Zen.
(Srovnej: Malkova, 2009)

Jejich vzdélavani je zde chapano pfedevSim z hlediska pfipravy cvicitell
Sokola. (Srovnej: Vzdélavani cvigitell v COS, 2007) Na této pripravé se podileji:
ustfedni $kola COS a oblastni stfediska vzdélavani; odbory viestrannosti (Ustted:i,
zupy); odbor sportu (sportovni komise); vzdélavatelsky sbor COS. Vramci této
pfipravy se ziskava cviCitelska kvalifikace urCité odbornosti €lenici se na: sokolskou
vSestrannost; aerobik; pobyt v pfirodé; jogu; turistiku; rytmickou gymnastikuy;
zdravotni télesnou vychovu; télocvik rodich a déti Skolniho i pfedskolniho véku;
rytmickou a tanecni pohybovou vychovu. Tato kvalifikace je rozdélena do Ctyr trid, od
l., nejvy$si, az po IV., nejnizsi, pficemz ji nemize v praxi uplatnit cvi€itel mladsi 18
let. Kromé pfislusné odbornosti se cvicitelé v ramci pfipravy mj. seznamuiji s historii,
programem a organizaci COS, anatomii a fyziologii lidského té&la, poskytnutim prvni
pomoci, protiirazovou prevenci, teorii pedagogiky, didaktiky a psychologie, vedenim
cviGencll a vyznamem hudby v télesném cviéeni. Kvalifikaéni opravnéni cviiteld ma
platnost pét let. NeztGéastni-li se cviditel v pétiletém obdobi zadné formy doskolovani,
opravnéni ztraci platnost. K témto formam patfi: Ustfedni nebo oblastni cviCitelské

srazy a seminafe pohybové dovednosti.

| ztoho je vidét, Ze zajem Sokola se hlavné soustieduje nikoliv
k vykonnostnimu, zejména vrcholovému sportu s uréujici touhou po vitézstvi, ale
k jinému aspektu vyznamu t&lesné kultury. K zdravému zivotnimu stylu, aktivnimu
odpoéinku, radosti &lovéka z pohybu atd., coZz predev$im obsahové vymezuje vztah

andragogiky k télesné kultufe v Sokole.
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dajinach jako Sokol, jeji spoleCensky vyznam je znaény. Prestoze vznikla na zakladé

To plati bezezbytku i v CASPV. Agkoliv neni tak hluboce zakofenéna v nasich

domacich potieb a zajml(, ma i svou mezinarodné podminénou minulost, jeZ je
spojena zejmeéna s novodobym olympijskym hnutim a jeho demokratickymi idejemi
formulovanymi hlavné zakladatelem tohoto hnuti Pierrem de Coubertinem. Tyto ideje
vystizné pfipomina i Dovalilova citace Coubertinovych myslenek vyslovenych v roce
1926 (Dovalil a kol., 2004, s. 129), ze nestali, aby se kazdé &tyfi roky s elitou
okazale slavily olympijské hry. AvSak Ze je dllezité, aby kazdy bez rozdilu uzival
blahodarnosti olympijské kultury, ktera by se méla stat Zivotni potfebou &lovéka, jeho
zakladnim lidskym pravem. Tato kultura podle Coubertina je nezbytna k harmonii
mozku a fyzického pohybu, dava Zené&, muzi, ditéti pfileZitost ke zdokohaleni,

nehledé na jejich misto ve svéte.

Zvlasté 'na zakladé téchto myslenek se postupné mezinarodné utvarelo hnuti
sportu pro vSechny. Oznaceni tohoto hnuti se poprvé objevilo v §edesatych letech
minulého stol. a jeho obsahem byla hlavné télesna vychova a pohybova rekreace.
(Dovalil a kol., 2004, s. 130 — 132) Zprvu Ziveln&, pozdeéiji programove si vytycilo Gkol
zpfistupnovat v ramci télesné kultury nejrliznéjSi pohybové aktivity co nejvétsimu
okruhu lidi bez rozdilu véku, pohlavi, sportovnich pfedpoklad(. Tim také reagovalo
na vyvoj zejména vrcholového sportu, kdy rdst vykonnostni Grovné a jeji medialni
popularizace vedly Kk jednostrannému vnimani télesné kultury jako vyhradni
zalezitosti talentu, hmotné motivace, zdatnosti, ochoty podfridit tréninku veskery Zivot
zavodnika ¢i hrace. To se, ruku v ruce s postindustridlnim spole¢enskym vyvojem
doprovazenym téZ omezenim fyzického pohybu v disledku védecko—technického
rozvoje, odrazilo také na snizeni télesné odolnosti, zvySeni nemocnosti, zhorSeni

celkového zdravi obyvatelstva i v jinych faktorech negativniho razu.

Pfedevsim na platformé Celit témto faktordm se zejména v rdmci ekonomicky
vyspélych zemi, pro néz byl v souvislosti s védecko—technickym rozvojem typicky i
rist volného &asu obyvatelstva, zaCalo hnuti sportu pro vSechny formovat
mezinarodné. V roce 1966 se jim poprvé zabyvala komise Rady Evropy. Tato komise
pak vroce 1977 pfijala Evropskou chartu sportu pro vSechny. Hnuti sportu pro
v8echny se stalo zalezitosti také Mezinarodniho olympijského vyboru (MOV). V roce
1983 byla ustanovena komise Sportu pro vdechny MOV, jejimz prvnim pfedsedou se

stal J. A. Somaranch. Pod jeho vedenim se dostalo hnuti sportu pro vdechny
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medialni a hmotné podpory, coz vyznamné pfispélo k celosvétovému zajmu o
pohybovou aktivitu. Na evropském kontinenté se vétsina statdl sdruzila do
mezinarodni a sportovni organizace (ISCA), aby koordinovala svoji éinnost tykajici se

j sportu pro vSechny.

Jiz samotna existence hnuti sportu pro vSechny, v soucasnosti jiz
s celosvétovou plsobnosti, svéd¢i o jeho naléhavosti i o tom, Ze je objektivné spjato
se soucasnym spoleCenskym vyvojem. Také to vedlo k poznatku o sportu pro
vdechny jako o hnuti odpovidajici potfebam i zajmim lidi v 21. stoleti. Re¢eno s M.
Kirkebym, generalnim sekretafem ISCA, tomu je hnuti sportu pro v8echny zejména
pfedurCeno svoji otevienosti, jez zavisi nikoliv na kvalifikaci, vykonu, Uspé&snosti atd.,
ale pouze na aktivnim zajmu o télesnou kulturu. (Kirkeby, 2008, s. 8) Tim se hnuti
hlavné liSi od vykonnostniho, pfedevSim vrcholového sportu, jenz je koneckonctl

zaloZen na elitnich jedincich.

Pfitom by bylo chybou nevidét urCitou spojitost mezi timto hnutim a
vykonnostnim sportem. Lze souhlasit s Kalinovym nazorem, Ze toto hnuti se vydélilo
z vykonnostniho sportu. (Kalina, 2008, s. 7) Dulezité je k tomu jesté uvést, Ze se
vydelilo jako ,antiteze®, opak vykonnostniho sportu. Také to umoznilo, aby se hnuti
sport pro v8echny takfikajic postavilo na vlastni nohy a zacalo se utvaret v ramci
télesné kultury jako nova, svébytna kvalita. S touto kvalitou koresponduje také
Kirkebyho myslenka, Ze hnuti sportu pro véechny neprodukuje medailisty, ale podili
se na formovani lidi a spole€nosti, tedy lidského kapitalu. (Kirkeby, 2008, s. 10 — 11)
Proto také odmita nazory nékterych cinovnikll nebo politikll pfirovnavajici hnuti
sportu pro vdechny k zakladn& pyramidy. Spitka této pyramidy podle nich pak
pfedstavuje vrcholovy sport. Domysli-li se tyto nazory nezavisle na Kirkebym, hnuti
sportu pro vS8echny by tak bylo odsouzeno do role jakési zasobarny elitnich
sportovcl. Tim ale neni feGeno, Ze by hnuti sportu pro vS8echny mélo branit talent(im
Vv uplatnéni ve vrcholovém sportu. Rozdil mezi sportem pro vSechny a vrcholovym je

v jejich odliSnych obsahovych a programovych kvalitach.

To, co charakterizuje kvalitu sportu pro vSechny je také jeho spojeni
s celozivotnim udenim. Ve srovnani se vztahem celozivotniho ueni a vykonnostniho
sportu je toto spojeni tésné&jsi. Oporu k tomuto tvrzeni je moZné nalézt i v Kirkebyho

Zminéné myslence, Ze hnuti sportu pro v8echny je vyznamnym pfispévkem k rozvoji
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idského kapitalu. Vezme-li se pfitom v Gvahu, Ze dilezitym pfedpokladem rozvoje
lidského kapitalu je i celozZivotni uCeni (viz kap. 1.2), pak je tésné spojeni tohoto
yéeni s hnutim sportu pro vsechny zfejmé. Zejména diky vychovné a vzdélavaci
funkci télesné kultury tvofi sport pro vSechny souéast celozivotniho uceni. Hlavné
tim, Ze uCi nejen zdravému Zivotnimu stylu, ale podili se na celkovém formovani
osobnosti Clovéka, na tvorbé kultury, pfedevSim télesné, ktera ma schopnost mj.
kompenzovat v dusledku nynéjsi elektronizace mnohdy jednostranné profesni

satizeni lidi.

Na ideu sportu pro v8echny, tedy nové kvality télesné kultury ve svéte,
navazala také nase obCanska sdruzeni jako Sokol, Orel a néktera dalsi. Tato idea se
stala i jednim z dileZitych vychodisek vzniku CASPV. Tomuto vzniku piedchazela
dlouholeta &innost Svazu zakladni télesné vychovy (SZTV). V roce 1974 byl SZTV
piejmenovan na Cs. svaz zakladni a rekreadni télesné vychovy. Se zanikem
jednotné télovychovy se na zakladech tohoto svazu zalala vroce 1992 utvafet
CASPV. (Srovnej: Profil CASPV, 2009) V soucasnosti CASPV koordinuje &innost
nejrozmanitéjSich aktivit télesné kultury: véeobecné gymnastiky, rekreaénich sporti,
aerobiku, rytmické gymnastiky, jégy, zdravotni télesné vychovy, pohybu v pfirode,
télovychovnych vystoupeni aj., vétSinou rozdélenych podle vékovych kategorii (déti,
mladez, Zeny, muzi, seniofi), specializovanych ¢innosti (vhodnych napf. vyhradné pro
Zeny nebo muze) atd. (Srovnej: Cinnost v CASPV, 2009) Témito aktivitami se zabyva
asi ve 2000 odborech (oddilech) vice nez 250 000 &lenti CASPV, z nichz je pfiblizné
175000 dospélych. Tyto &leny vede asi 10 000 cviitell (v€etné instruktord...)
rozdélenych do &ty kvalifikaénich tfid. (Srovnej: Ze zpravy piedsedy CASPV doc.
ing. Jifiho Laurence, CSc., 2005; Kalina, 2008)

Na zakladé toho nelze pochybovat o podilu CASPV na formujicim se vztahu
andragogiky a télesné kultury. DuleZitou Glohu v tomto sméru ma metodicka rada
CASPV, ktera zejména obsahové odpovida za vzdélavani cvicitel. Tato rada pofada
pro cviditele roéné& vice neZ sto nejriznéjdich vzdélavacich akci obsahového a
metodického charakteru, jakymi jsou napf. cviCitelské srazy. V zajmu zvySeni
odbornosti mohou cvigitelé také studovat ve &tyfsemestrainim kursu Trenérské Skoly
FTVS UK, k jehoz vzniku vyznamné pfisp&la i CASPV. Absolventi tohoto kursu
Ziskavaiji kvalifikaci Diplomovany cvigitel sportu pro véechny. (Srovnej: Sauer, 2004;

Kalina 2007) Své misto ve vzdélavani CASPV ma také jeji Casopis nazvany Pohyb je
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zivot. Zabyva se nejen ideovymi a organizacnimi zaleZitostmi a zivotem v odborech,
ale ve znaCné mire také pfipravou cvicitelll a cvienc. (Srovnej: Pohyb je zivot, €. 1
- 4,2008 a ¢. 1—4, 2009)

Sougasti vzdélavani CASPV je jeji Akademie cviditeld a instruktor (ACI).
Kromé toho, Ze ma vyznamny podil na pfipravé cviéiteld a instruktorQ je ACI také
MSMT akreditovana jako specializované vzdélavaci zafizeni opravnéné pofadat
rekvalifikaCni kursy potfebné k Zivnostenskému podnikani v t&lesné kultufe (napf. se
jedna o kursy instruktor( fitcenter). Absolventi téchto kursdl obdrzi osvédéeni nebo
diplomy opraviiujici k podnikani v nékteré ze specializaci télesné kultury. (Srovne;j:
ACI vzdélavani, 2009) JelikoZ se i zde pfedevsim jedna o dospélé, jsou také tyto
kursy neodmyslitelné od formujiciho se vztahu andragogiky a télesné kultury
v konkrétnich podminkach CASPV.

3.5.3 O podilu soukromého sektoru na vztahu andragogiky a télesné kultury

| soukromé podnikani v télesné kultufe zaéalo u nas v roce 1990 vétsinou ,na
zelené louce.” Jak znamo, zprvu toto podnikani, jako i mnohé jiné, nebylo v zasadé
ni¢im limitovano. Zivnostensky list k podnikani v t&lesné kultufe mohl v zasadé ziskat
kazdy, kdo chtél v ni podnikat. Pfevazné se nevyzadovalo pfislu§né vzdélani a tim
méné opravnéni zarucujici potfebné znalosti a dovednosti souvisejici s télesnou
kulturou respektive s nékterou zjejich souéasti nebo specializaci. To bylo
neudrzitelné nejen proto, Ze télesna kultura je tésné spjata s lidskym zdravim, jemuz
miZe nejen prospét, ale, jeli uskute¢iiovana s neznalosti véci, také uskodit. AvSak i
proto, Ze télesna kultura jako pfedmét soukromého podnikani je vétSinou spojena téz

se vzdélavanim a to i dospélych (napf. v kursech potapéni).

Urgity fad do tohoto podnikani vnesla vzpomenuta novela Zivnostenského
zakona v roce 2000. Impuls k novele, jak bylo jiz fe€eno v jiné souvislosti, dalo vladni
usneseni &. 2 z roku 1999. (Koncepce statni politiky v télovychové a sportu v Ceské
republice, 1999, s. 12) Z této novely Ize také odvodit uvazovany podil soukromého
sektoru na andragogice vramci télesné kultury. (Srovnej. Vytah z Metodického
pokynu MPO &. 11/2000, 2009) Tento podil je mozné vymezit ze dvou hledisek.

vvvvvv

veetné dospélych v pfisludnych kursech, Skolach (napf. ve Skole jogy Karakal) a
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safizenich (napf. ve fitcentrech). A zadruhé se tyka vzdélavani majitelll t&chto kursq,

kol a zafizeni, ktefi jsou zpravidla dospélého véku.

Pokud jde o soukromé firmy (pravnické i fyzické osoby), v ramci nichZ tyto
kursy, Skoly a zafizeni pUsobi, jejich poget se v nedavnych letech (2005 — 2007)1
pohyboval mezi sedmi az osmi tisici. Pfitom v nich bylo v téchto letech zaméstnano
asi 20 000 lidi, z nichz se ale ne vSichni, jak Ize pfedpokladat, zabyvali cvi€itelskou,
instruktorskou nebo trenérskou é&innosti®. (Srovnej; Tabulka & 2.31 CSU, 2009;
Tabulka &. 2.32 CSU, 2009) Podle zatim posledni dostupné informace MSMT,
soukromeého sektoru v télesné kulture vyuZzivaji asi 2 az 3 % populace, mladeze i

dospélych. (Maly, 2001, s. 15)°

Soukromé podnikani vtélesné kultufe je vymezeno zminénou novelou.
(Srovnej: Vytah z Metodického pokynu MPO ¢. 11/2000, 2009) Zahrnuje poskytovani
telovychovnych a sportovnich, rekondi¢nich a regeneraénich i masérskych sluzeb,
provozovani solarii, télovychovnych a sportovnich zafizeni i zafizeni slouzicich
k regeneraci a rekondici, prliivodcovskou ¢innost (horskou, télovychovnou, sportovni i
v cestovnim ruchu) a vodni zachranarstvi. Toto podnikani novela déli na volné,
vazané a koncesované zivnosti. Volné Zivnosti jsou spjaté s manazerskou Cinnosti
jako je organizovani sportovnich a télovychovnych akci véetné napf. $koleni cvi€itelt
nebo rozhodcich a zprostiedkovani smluvnich vztahl. Rozdilné od volnych, vazané
¢innosti pfimo souviseji s télovychovnymi a sportovnimi &i pohybové rekreanimi
aktivitami. Patii sem zejména vyuka (kursy aerobiku, kondi¢ni gymnastiky, golfu atd.
vedené cviciteli, instruktory, trenéry), provozovani télovychovnych a sportovnich
zafizeni (napf. fitcenter) véetné metodické a poradenské c&innosti, privodcovstvi
(napf. tzv. horsky vidce), vodni zachranaistvi (napf. mistr plavei) a zdravotni t€lesna
kultura (napf. masér). Pokud jde o koncesované Zivnosti, vztahuji se hlavné

k stfeleckému sportu a k provozovani stielnic.

Z obsahu volnych a zejména vazanych a koncesovanych zivnosti v télesné
kultue je jasné, Zze se podileji, byt v rizné mife, na vzdélavani (a to i dospélych).

Také proto se zde vramci vazané a koncesované zivnosti vyZzaduje dolozena

! Z nasledujicich let Cesky statisticky Grad (CSU) udaje tykajici se této problematiky zatim neuvadi.
Poget cvigitell, trenérd, instruktor( atd., plisobicich v soukromém sektoru, CSU neeviduije.
Z vyjadreni odpovédnych pracovnikii MSMT v rozhovoru s autorkou predloZené prace vyplynulo, Ze
v soucasnosti je tomu pfibliZné stejné.
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odborna zpUsobilost. U koncesované Zivnosti tomu tak viceméné bylo jiz pred
novelizaci Zivnostenského zékona. Vazané Zzivnosti to uklada az jeho novela z roku
2000. Tato novela vymezuje vzdélavaci zafizeni, ktera udéluji doklady o odborné
zplsobilosti v ramci télesné kultury. (Srovnej: Vytah z Metodického pokynu MPO &.
11/2000, 2009) Jedna se o: FTVS UK Praha; FTK Olomouc; pedagogické fakulty s
oborovym studiem telesné vychovy; dalSi vysoké $koly s odpovidajicim studijnim
oborem (napf. sportovni management); vy88i odborné $koly té&lovychovného sméru
(napf. Akademie sportu Palestra). Pokud jde o masérské, rekondiéni a regeneraéni
sluzby, doklady o odborné zpUsobilosti k soukromému podnikani udéluji téZ lékaiske
fakulty a stfedni zdravotnické Skoly s pfislusnym fyzioterapeutickym zaméfenim.
Potfebné doklady mohou udélit i jina vzdélavaci zafizeni ve vlastnictvi fyzickych nebo
pravnickych osob majici k tomu akreditaci MSMT. Témito doklady jsou diplomy a
vysveédCeni o absolvovani pfislusné Skoly s uvedenim specializace nebo osvédéeni o

rekvalifikaci vydané akreditovanym vzdélavacim zafizenim.
3.5.4 O podilu masmédii na vztahu andragogiky a télesné kultury

Ne vzdy se odborna, zejména Zurnalisticka literatura dostateéné zmiruje o rol
masmédii v celoZivotnim u€eni, tim méné pak ve vzdélavani dospélych,
v andragogice. Pfitom masmédia jsou zaloZzena na komunikacnim faktoru, podobné
jako celozivotni uCeni. Zejména prostrednictvim tohoto faktoru se prosazuje také
vzdélavaci funkce celozivotniho uceni, ktera je, i kdyz ne primarné, vlastni, jak
znamo, v rizné mife téZz masmédiim. Proto nem(iZe byt od véci poznatek, Ze také
tato funkce wvytvafi pfedpoklady k t&€snéjSimu sblizeni masmédii a celozZivotniho

uceni, tedy i vzdélavani dospélych, andragogiky.

Vzhledem k uréujicimu vyznamu zminéného faktoru v ramci masmédii jsou
tato masmédia nazyvana také prostiedky masové komunikace. (Velky sociologicky
slovnik, 1996, s. 508) Jejich plsobeni je mozné vyjadiit schematem, které zahrnuje:
komunitatora, jimZ je autor, redakce, nakladatelstvi atd.; sdéleni s jeho obsahovou i
formalni strankou; komunika&ni kanal vazany na typ masmédii; komunikanta, nebo-li
pfijemce sdéleni, jimz mohou byt poéetné rozli€né skupiny (Zeny, muzi, sportovci...)
spole¢nosti. Podle zplsobu recepce se prostiedky masové komunikace déli na

akustické (pfijimané sluchem), optické (pfijimané zrakem) a kombinované (pfijimané
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sluchem i zrakem zaroveri). Témito prostfedky jsou tisk, rozhlas, televize, internet,

film, kniha, plakat, video, CD, magnetofonova kazeta atd.

Priblizne stejné je také Palanovo vymezeni prostfedkd masové komunikace.
v ramci tohoto vymezeni je pouzit i pojem hromadné (komunikaéni) prostiedky.
Prinosem zde jsou zvlasté poznatky o vzdelavaci funkci masmédii, a to pro teorii
nejen jich samotnych, ale i celoZivotniho uceni. Tato funkce je autorem chapana
v uz8im a S$irSim slova smyslu, pficemz je posuzovana i z hlediska intencionalniho
uceni. (Palan, 2002, s. 75) V SirSim slova smyslu uplatfiuji vzdélavaci funkci véechna
masmédia a jejich obsahy. At jiz publicistické, zpravodajske, poradenské i jiné Elanky
a porady, nebo publikace, knihy, vystavy, plakaty atd., u nichZz nebylo vzdélavani
prvoplanovym zamérem. Rozdilneé tomu je u pojeti vzdélavaci funkce masmédii
vuz$im slova smyslu. Takovéto pojeti pocita se vzdélavaci funkci masmédii
pfedev8im. Jedna se o vzdélavaci porady, publikace, ¢asopisy, CD atd., jejichz
prvofadym zamérem je pfispét k poznani komunikantl (€tenaft, divakd, posluchadi,
navétévnik(l). AvSak v porovnani napf. se seminarni vyukou v uc¢ebné, uplatnéni
vzdélavaci funkce v masmédiich, byt i v uzSim slova smyslu, ¢asteéné postrada
zpétnou vazbu. To do urcité miry pfekonava intencionalni pojeti vzdélavaci funkce
masmédii. Neéktera znich (zejména v zahrani€i) se pfevazné€ specializuji na

vzdélavani vCetné jeho zpétné vazby.

Poznatky o vzdélavaci funkci masmeédii jsou i vhodnym vychodiskem
k nastolené problematice. Také na aktualnost této problematiky obecné upozornilo jiz
zminéné vladni usneseni €. 2 zroku 1999, kdyZz podpofilo spoleCensky vyznam
sportu a jeho propagaci v masmédiich. (Koncepce statni politiky v télovychoveé a
sportu v Ceské republice, 1999, s. 16) Nato pak rovnéz jiz zminény Narodni program
doporudil vefejnopravnim médiim, aby napomohly zdravému Zivotnimu stylu a tim i
zméné hodnotové orientace obcanl. (Narodni program rozvoje sportu pro vSechny
v Ceské republice, 2000, s. 3) Neni potiebné pfili§ zdlraziovat, ze se to tyka take

dospélych, ktefi tvofi zna¢nou ¢ast komunikantl masmédii.
Jak Ize spravné piedpokladat, i na tyto komunikanty v ramci podilu masmedii

na télesné kultufe plsobi z hlediska recepce vzasadé vSechna masmédia:

akusticka, vizualni, kombinovana, zejména pak televize, rozhlas, tisk a internet. Je
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yéeobecné znamo, Ze problematika télesné kultury vétsinou tvofi, i kdyz v rlzné

mife, soucast obsahu televize, rozhlasu, tisku a postupné se prosazuje i na internetu.

Z televize predevsim vefejnopravni (CT) vénuje této problematice pozornost.
Atona CT 1, CT 2, CT 24 a CT 4. Z celkového vysilaciho &asu zde zaujima
problematika télesné kultury priblizné 25 procent. (Databaze odvysilanych pofadd,
2009, s. 1 - 3) Méné vysilaciho Casu ji venuiji, jak je ziejmé i z tydennich piehledt
televiznich programu v pfilohach denniho tisku, soukromé televize: napf. Nova,
Prima, Z1, Public TV nebo Barrandov. Né&které tematicky orientované soukromé
televize (napf. na film nebo hudbu) se touto problematikou nezabyvaji viibec.
(Srovnej: Magazin Dnes €. 1 - 20, 2009)

Podobné tuto problematiku, podle programovych piehledu zvefejiiovanych v
Tydeniku Rozhlas, zafazuiji i radia. Ve vefejnopravnim rozhlase (CRo) je obsaZena
ve vétsiné jeho vysilani (CRo1, CRo2, regionalni stanice atd.). Soukroma radia ji

zafazuji méné nebo vlibec ne. (Srovnej: Tydenik Rozhlas €. 1 - 20, 2009)

Na rozdil tomu, v tisku ma problematika télesné kultury své misto ve vSech
celostatnich i regionalnich denicich, v nékterych spoleCenskych Casopisech a
v pfisludném odborném, klubovém a zajmovém periodickém i neperiodickém tisku.
Napfiklad pokud jde o pfislusna odborna a zajmova periodika, vychazi u nés
pfiblizné 450 tituld. (Srovnej: Evidence periodického tisku, 2010) Neperiodicky tisk je
zvlasté zastoupen Nakladatelstvim Olympia, které se problematikou télesné kultury
programové dlouhodobé (od roku 1954) zabyva. Napfiklad vroce 2009 vydalo

k télesné kulture osm publikaci a knih. (Srovnej: Nakladatelstvi Olympia, 2010)

S internetovym periodickym i neperiodickym publikovanim o télesné kulture se
zatim vyraznéji kromé jinych prosadily: denik Aktualné.cz a agentura CzechTourism
s mési¢nikem Regionalni info-bulletin a s portadlem Kudy znudy. (Srovnej:
Aktualné.cz, 2010; Vyroc¢ni zprava CzechTourism, 2008, 2009)

Také télesna kultura obsaZena v masmédiich pfispiva k celozivotnimu uceni,
tedy i ke vzdélavani dospélych. Toto udeni se v masmédiich prosazuje
prostfednictvim jejich vzdélavaci funkce. A to jak z hlediska jejiho $iriho, tak uzsiho

pojeti.
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Z hlediska sirSiho pojeti je tato funkce, jak je mozné presvédCivé doloZit
pouhym empirickym zkoumanim (j. pravidelnym dlouhodobym sledovanim
masmédii), viastni vSem televiznim rozhlasovym, tiskovym a internetovym pofadim,
¢glankim atd. k problematice t€lesné kultury. V televiznim vysilani se hlavné jedna o
sportovni zpravodajské pofady (napf. CT 1 denné uvadi Branky body vtefiny), pfimé
a zaznamové pienosy (napf. v CT 1, CT 2 a piedevéim v CT 4, ktera se pienosy,
jako vyhradné sportovné orientovany televizni kanal, zejména zabyva), magaziny
(napf. Sport Expres na Nové Sport) a sportovni studia (napf. CT 2 vénuje vétsinu
vysilaciho Casu letnim a zimnim olympijskym hram vdobé jejich konani).
V rozhlasovém vysilani je tomu podobné. PfevaZuje v ném, pokud jde o problematiku
télesné kultury, sportovni zpravodajstvi. Také v tisku, zvliasté v denicich, prevazuje
vtéto problematice zpravodajsky zanr. A to v podobé zprav, rozhovorl, besed
reportazi, fotografii atd. V zasadé stejné odrazi télesnou kulturu ve svém obsahu
internet, v némz rovnéz pifevlada sportovni zpravodajstvi. Ve srovnani s tiskem je ale
vice vizualizovany, pficemz stale Castéji se zde zacinaji uplatriovat i jiné informacni
moznosti, napf. zpravodajstvi on line, chat nebo facebook. Diky témto moznostem se
nejenze zrychluje informace od komunitdtora ke komunikantovi, ale také se

prohlubuje jejich vzajemny kontakt.

Ne tak jednoznaéné je uplathovani vzdélavaci funkce masmédii z hlediska
jejiho pojeti v uzsim slova smyslu, vzdélavani dospélych z toho nevyjimaje. Pfedné
ne ve vdech masmediich se toto pojeti uplatiiuje ve stejné mife. Z logiky problému je
patrné, Ze je respektovano méné v televiznim a rozhlasovém vysilani i v denicich,
jejichz t&Zisté ginnosti zejména spodiva ve zpravodajstvi, a vice v zajmovych a
odbornych masmédiich, zvlasté v periodickém i neperiodickém tisku. Ve vetsine
téchto masmédii ma jejich vzdé&lavaci funkce programovy charakter. Pokud jde o
télesnou kulturu, tato masmédia zvefejiuji domaci a zahraniCni metodické materialy
pro cviditele, trenéry, instruktory, zavodniky atd., jakoZ i teoretickeé poznatky a
zobecnéné zkudenosti z t&lesné vychovy, sportu a pohybové rekreace. A to zpravidla
v podobé& odborné staté, ale i besedy nebo rozhovoru & komentare. (Srovnej napf.
Pohyb je Zivot ¢. 1 — 4, 2008 a ¢. 1 — 4, 2009)

Zatimco odborna periodika (napf. Lehka atletika) se vice soustfeduji na

cvigitele, trenéry, instruktory a vykonnostni sportovce, zajmova (napf. Cykloturistika)

oslovuji hlavné neorganizované obgany zabyvajici se télesnou kulturou. Bylo by vS§ak
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chybou se domnivat, Ze mezi odbornymi a zajmovymi periodiky existuje
nepfekonatelna hranice. Zviasté pokud jde o télesnou kulturu, u vétSiny téchto
periodik se jejich obsah Caste¢né prolind (viz napf. Pohyb je Zivot). Obdobné se
odborny a zajmovy obsah prolina i v neperiodickém tisku, v nakladatelské ¢innosti.
Napfiklad vzpomenuta Olympia vydala v roce 2009 odbornou pljblikaci Vykon a
trénink ve sportu a zajmové orientovanou turistickou brozuru Udoli, soutésky a

kanony. (Srovnej: Nakladatelstvi Olympia, 2009)

Stejné tak neexistuje neprlichodny predél v uplatiiovani vzdélavaci funkce
masmédii z hlediska jejiho pojeti v uz§im a SirSim slova smyslu, hlavné pokud jde o
televizni a rozhlasové vysilani. Néktera televizni a rozhlasova vysilani tykajici se
télesné kultury tuto hranici bezdéky piekracuji. To je zejména ovlivnéno charakterem
pfisludného pofadu, v némz nékdy nelze oddélit zpravodajstvi od didaktické ¢innosti.
Napfiklad v televiznim pfenosu z olympiad je nezbytné u méné znamych sportl
seznamit divaky mj. s pravidly a taktikou téchto sportll, coz jde ¢astec¢né za ramec
vzdélavaci funkce masmédii z hlediska jejiho pojeti v SirSim slova smyslu. Pfitom
existuji pofady, a to i v soukromych televizich, které se zabyvaji té€lesnou kulturou
také z hlediska pojeti vzdélavaci funkce masmédii v uz§im slova smyslu (napf.
Cyklotoulky nebo Sportline v Public TV). PrestozZe jsou tyto pofady ¢aste¢né spojené
s reklamou, programové pfispivaji k znalostem ob¢anl o zdravém Zivotnim stylu,

turistice, aktivnim pohybu atd.

Nicméné néktefi autofi upozoriiuji na nebezpedi reklamy v masmédiich spjaté
s télesnou kulturou. Toto nebezpedi vidi v upfednostiovani divacky atraktivnich
sportl z dvodu vysoké sledovanosti a tedy i v zajmu inzerent(i o reklamu, na tkor
ostatni problematiky z télesné kultury. (Caslavska, Goernerova, Vorag, 2001, s. 450
- 453) Ackoliv neni tfeba toto nebezpeci precenovat, mize nepfiznivé ovlivnit i podil

masmédii (konkrétné televize) na andragogice v ramci télesné kultury.

3.5.5 O podilu Evropské unie na vztahu andragogiky a télesné kultury
Vstupem CR do Evropské unie (EU) vroce 2004 se evropska problematika

t€lesné kultury zacala pIné tykat také nas. A to ve v8ech hlavnich smérech:

ekonomicky, organizacné a programové, coZz se potencidlné odrdZi také na

formujicim se vztahu andragogiky a télesné kultury i v podilu EU na ném.
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Zatim neni mozné u nas odpovédnéji urit ekonomicky podil EU na tomto
yztahu. Zejména proto, Ze je tento podil v pocateéni fazi. Nicméné jej Ize alespon
dilsim zplUsobem, s pomoci pfikladu, &asteéné pfiblizit. Timto pfikladem je
cykloturistika, jeZ je spjata v ramci télesné kultury téz s andragogikou. Cykloturistika
se t&€Si nejen znacnému zajmu dospélych, ale téz se podili na4jejich vzdélavani
(u€eni se), a to minimalné ze dvou hledisek: pfispivd k poznani jak zdravého
zivotniho stylu, tak pfirody, historie, vlastivédy atd. Také z t&chto davodU je v centru
pozornosti EU, jejiz strukturalni fondy nachazeji ekonomické vyuziti i u nas. (Srovnej:
Budovani cyklistické infrastruktury v CR, 2009) V roce 2009 bylo ztéchto fondu
vy¢lenéno 510 miliont K& na vystavbu cyklostezek' v Olomouckém a Zlinském kraji.
Za stejnym ucelem bylo v kraji Vysoc€ina vy€lenéno 158 mil. K& a ve Stfedoteském
kraji 110 mil. K. Doporu€eno k vyuziti na vystavbu cyklostezek je 92 mil. K&

v Pardubickém a Libereckém kraji.

Predpokladany podil EU na vztahu andragogiky a télesné kultury u nas
z organiza¢niho hlediska ma obecnéjsi charakter. PfedevSim se tento podil odrazi v
evropskych strukturach, v nichz ma také CR své zastoupeni. Obecné fedeno, tyto
struktury ovlivauji svymi opatfenimi, doporu€enimi atd. charakter télesné kultury
v Clenskych zemich EU vletné problematiky pfipravy a vzdélavani dospélych
patfi CDDS (fidici vybor Rady Evropy pro sport). Ukolem CDDS je zvlaété pfiprava
Evropskych konferenci ministrli odpovédnych v ¢lenskych zemich EU za pfislusny
resort. Zasedani CDDS se konaji kazdoroéné ve Strasburku, zpravidla vZdy za G&asti
také dvou zastupcl nevladnich organizaci z ¢lenskych zemi EU a pozorovateld.
Zastupci nevladnich organizaci se tohoto zasedani zu€astnuji jako poradci. Co se
tyée Evropské konference ministrll, jez pfipravuje CDDS, jedna se o nejvySSi
politické grémium Rady Evropy, které napf. vroce 1992 pfijalo Evropskou chartu
sportu. Vyznamnymi strukturami EU také jsou: ENGSO (Evropské sdruzeni
narodnich nestatnich sportovnich zastfeSujicich organizaci), ESK (Evropska
sportovni  konference), EOC (Evropsky olympijsky vybor), AGFIS (Asociace
mezinarodnich odborovych sportovnich sdruzeni) a dalSi. (Sport a EU, 2004, s. 27 -
29)

' Soucasti cyklostezek jsou také informaéni tabule vzdélavaciho charakteru vztahujici se hlavné
k pfislusnému regionu.
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Dosud nejvetsi uvazovany podil EU na vztahu andragogiky a t&lesné kultury u
nas je programového, tedy prevazné ideového charakteru. Ideje, které vyznamné
ovliviilji pusobeni statu, obCanskych sdruzeni atd. jsou z hlediska télesna kultury
pfedné obsazZeny v Evropskeé charté sportu. Tato charta poZaduije, aby ¢lenské zemé
EU vytvarely odpovidajici podminky k télovychovné, sportovni a rekreacné pohybové
ginnosti, ve zdravotné nezavadném prostiedi. (Srovnej: Evropska charta sportu,
2010) Charta obsahuje 14 ¢&lank(, v niz jsou formulovana doporudeni, ktera se
obecné vztahuji k této Cinnosti i ke vSem, ktefi se ji riznym zplisobem zabyvaji
véetné dospelych a jejich vzdélavani. Problematiky tohoto vzdélavani se zejména
tykaji tfi Clanky. Clanek &. 6 apeluje na zdravotni Zivotni styl ob&an(l a vyuziti jejich
volného Casu s pfispénim odpovidajicich zafizeni, specializovanych programt a
kvalifikovanych cviciteld, trenérG a instruktor. Pfitom tento ¢lanek upozoriiuje i na
moznost pfispéni nesportovnich firem a organizaci k zdravému Zivotnimu stylu a
aktivnimu vyuZiti volného &asu lidi. Clanek &. 7 hlavné vybizi &lenské staty EU
k podpofe dal$iho vzdélavani trenérii a ostatnich. Clanek &. 9 se vztahuje ke
sttednimu a vysokému S$kolstvi, aby pfipravovalo specialisty nejen v zajmu
samotného sportu, ale i jeho odborného zazemi (napf. nejen trenéry, ale i spravce

sportovnich zafizeni).

Na to navazuje Bila kniha o sportu, jejiz ideje ve znaCné mife pfijaly za své
také nasSe statni i jiné organy a organizace télovychovného, sportovniho a pohybové
rekreaCniho charakteru. Tato kniha v S8esti kapitolach vymezuje vyznam
telovychovné, sportovni a pohybové rekreaéni &innosti véetné hospodarské a
organizacni problematiky. (Srovnej: Bila kniha o sportu, 2007) Pfitom tuto Cinnost
Bila kniha chape jako soucast celozivotniho uceni, vychovu clovéka (napf.
Jfanouskl”). Dlraz klade na rovny pfistup v8ech k télesné kultufe. Dobrovolnou
trenérskou i jinou ¢innost v ramci této kultury pak povaZzuje za neformalni vzdélavani.
Z hlediska rovnych pfilezitosti upozoriuje i na potfebu vzdélavani cvicitelll, trenérl
atd. odborné pripravenych vést zdravotné postizené spoluobCany aktivné se
zabyvajici télovychovnou, sportovni a pohybové rekreaéni €innosti. Bila kniha také
upozoriluje na nutnost vytvafeni odpovidajicich podminek k zaclenéni Zen do
telesné kultury. Dulezitost toho je tady zvyraznéna ve spojeni s rovnou pfilezitosti

Zen ke vzdélavani.
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3.6 Nekolik naméta ke vztahu andragogiky a télesné kultury a vyznam jeho
feseni

Problematiku vztahu andragogiky a télesné kultury je podle autorky této prace
nutné chapat komplexné, tj. jak z obsahového, tak programového a organizacniho
hlediska. Zejména proto, Ze absence nékterého z téchto hledisek maze v disledku
snizit realny vyznam vyty¢ené problematiky. Pfitom je zde nezbytné, vzhledem
ktomu, Ze se jedna nejméné o dva obory (andragogiku a té&lesnou kulturu), uplatnit
jeden zduleZitych principd  védeckého poznani (kromé& dalsich), jimz je
interdisciplinarnost. S ohledem na tento princip, jakoZ i na komplexni pojeti feseni
dané problematiky a jeji rozsahlost pfesahujici moznosti jedné studie, pfedklada
autorka nékolik naméti, jakym smérem je mozné se otazkou vztahu andragogiky a

télesné kultury dale zabyvaji.
3.6.1 Naméty ke vztahu andragogiky a télesné kultury

Z obsahového hlediska jde pfedev8im o namét vztahuijici se k spole¢enskému
vyznamu télesné kultury, k emuz mize andragogika vyrazné pfispét. To
pfedpoklada, aby andragogika ve svém obsahu téz reflektovala télesnou kulturu. Byt
zprvu v menSi mife, nez zatim reflektuje otazky ekonomického charakteru ve spojeni
s firemnim ziskavanim profesnich znalosti a dovednosti, se vzdélavanim
managementu v hospodafskych organizacich atd. Zaroven to pfedpoklada, aby i
télesna kultura obsahové reflektovala andragogiku, napf. v otazce tréninku (pfipravy,
vzdélavani...) Zen a muzll, v mife jejich produktivniho i postproduktivniho véku.
Pfitom zde nejde o jakési vzajemné ,zcizovani“ pfedmétl andragogiky a télesné
kultury. Smyslem oboustranného reflektovani andragogiky a télesné kultury by mélo
byt jejich soustfedéné spole¢né usili, aby tato kultura se tésnéji pfimkia
k celozivotnimu uceni a efektivnéji se tak podilela na formovani osobnosti ¢lovéka

schopného existence v sou€asném spoleCenském vyvoiji.

Jiny namét z obsahového hlediska, bez jehoZz zpracovani nelze dost dobfe
uvaZovat o vztahu andragogiky a télesné kultury se tyka novovékych déjin. Je i
v na$i, zvlasté novovéké tradici, Ze se vramci télesné kultury vyrazné formovalo
vzdélavani dospélych. A to pokud jde nejen o télesnou kulturu, ale i o jiné obory

lidského konani (uméni, politiku...). Také poznatky stim spojené mohou pfispét
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k dukladnéj$i orientaci v souasné problematice vztahu andragogiky a té&lesné kultury

u nas.

Zpracovani této problematiky téz pfedpoklada zabyvat se z obsahového
hlediska vztahem andragogiky a jednotlivymi subsystémy i formami télesné kultury.
Tyto subsystémy a formy strukturuji pfedmét télesné kultury. Jak bylo ukazano, na
zakladé svych subsystém( se télesna kultura ¢leni na télesnou vychovu, sport a
pohybovou rekreaci. Rovnéz jak bylo ukazano, na zakladé svych forem se télesna
kultura Cleni na profesionalni, zajmovou a zdravotni. Jak tyto subsystémy (télesna
vychova, sport, pohybova rekreace), tak formy (profesiondini, zajmova, zdravotni)
vtiskuji télesné kultufe jedinené rysy, k nimz nelze nepfihlédnout v jejim kontextu
s andragogikou. S tim souvisi dalSi namét k feSeni problematiky vztahu andragogiky
a télesné kultury. Posoudit tento vztah i z pohledu jednotlivych subsystému a forem
télesné kultury. To mize pfispét k cilengjSimu vlivu andragogiky na télesnou kulturu.
PredevSim v tom, Ze se pfedmét télesné kultury stane pro andragogiku, aniz by jej

suplovala, konkrétné;si.

S konkrétnosti je CasteCné svazan také jiny namét reagujici na vztah
andragogiky a s télesnou kulturou spjatymi obory, zvlasté pfirodoveédnymi. Take
zpracovani problematiky tohoto vztahu mize napomoci ke konkrétnosti andragogiky
vramci télesné kultury. Spolu stim m{ize i pfispét k vymezeni uréité specifiCnosti

andragogiky v jejim vztahu k télesné kulture.

Toto vymezeni Ize povazovat za potiebné téz vicéi kulturni andragogice. Do
uréité miry Ize k ni fadit i andragogiku s jejim vztahem k télesné kultufe. S jistym
ziednodusenim feceno, urcitym jednoticim prvkem tady je kultura jako takova.
Rozdé&lujicim prvkem pak tady jsou dva rizné systémy, s nimiZz andragogika je ve
vztahu, zahrnujici problematiku kulturné vychovné a vzdélavaci Cinnosti na jedné a
télesné kultury na druhé strané. S tim souvisi i namét vztahujici se k témto prvkim.
Snahou je, aby pfispél k feSeni umozniujici analyzovat tyto prvky a napomohl tak i

k pfesnéjSimu ureni mista andragogiky v ramci télesné kultury.
Takovéto uréeni mista andragogiky vramci télesné kultury se tyka i

androdidaktiky. Ackoliv ma télesna kultura vzhledem k drovni jejiho soucasného

poznani viceméné dostateCné vymezené didaktické zasady, ne vzdy tyto zasady
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dasledné prihlizeji napf., jedna-li se o organizované a neorganizované nebo
profesionalni a amatérské sportovce, které rozdéluje nejen vykonnost, ale i motivace,
cil atd. Rovnéz tyto zasady malo pfihliZeji, jedna-li se o dospélé sportovce mladsiho
nebo starSiho produktivniho ¢i postproduktivniho véku apod., které téz rozdéluje
nejen vykonnost. Take to je namétem pfipadného zpracovani, které by mohlo pfispét

k vyuziti androdidaktického poznani v ramci télesné kultury.

V neposledni fadé by nemély ujit pozornosti obsahovému hledisku feseni
problematiky vztahu andragogiky a té€lesné kultury také otazky ekonomického podilu
statu i jinych organli a organizaci na tomto vztahu. Toho se tyka i namét, jenz
pfedpoklada také participaci ekonomi na jeho pfipadném zpracovani. Pfitom se
nejedna o snadnou zalezitost ,pouze” statistického charakteru, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Napfiklad statni organy a organizace, i kdyz ve svych rozpoétech
poCitaji s télesnou kulturou, vétSinou pfesnéji nerozliduji, komu jsou prostfedky
v ramci ni urCeny, zda-li mladezi nebo dospélym. Také prostfedky uréené obecné na
vzdélavani nelze vétsinou pfesnéji identifikovat z pohledu, k jakym obortim (véetné
télesné kultury) se vztahuji. Rovnéz ne vzdy Ize z rozpotétu adresnéiji vygist o jaké
vzdelavani (dospélych ztoho nevyjimaje) se vramci celozivotniho uéeni jedna.
Duakladny rozbor téchto otdzek mlZe napomoci také k lep$i orientaci tykajici se
ekonomickych souvislosti vztahu andragogiky a télesné kultury. Tato orientace mlzZe
byt napf. dlleZitd v Gvahach o vztahu andragogiky a télesné kultury z prognostického
hlediska.

Obsahové fedeni problematiky vztahu andragogiky a télesné kultury véetné
progndzy tohoto vztahu by bylo neupiné, kdyby se neodrazilo i v programu. Proto
tento program by mél byt povazovan za soucast feSeni dané problematiky i za uréité
vychodisko, aby poznatky o vztahu andragogiky a télesné kultury nasly realny ohlas.
Ktomu sméfuji i nékteré naméty reagujici na feSeni problematiky vztahu

andragogiky a télesné kultury z programového hlediska.

PfedevSim obsahové zavéry tykajici se vztahu andragogiky a télesné kultury
by se mély promitnout v legislativé a pfislusnych usneseni vladnich organ(i a
organizaci, zejména MSMT, ktélesné kultufe a vzdélavani. Jinym zavaZnym
aspektem feseni problematiky vztahu andragogiky a télesné kultury z programového

hlediska je, aby zékladni obsahové otdzky této problematiky nasly odezvu na
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vysokych skolach, zvlasté na FTVS UK v Praze, FTK UP v Olomouci a FSS MU
v Brné. Konkrétne to znamend, Ze by se zde zejména mély stat soucasti studijnich
plant vybranych kateder. V informativni podobé& by se mély tyto otazky odrazit i ve
vyuce pedagogickych fakult s aprobaci télesné kultury, vy$Sich a stfednich
odbomych kol s télovychovnou, sportovni i zdravotni orientaci. RovnéZz by otazky
vztahu andragogiky a télesné kultury mély byt v urité podobé soucasti vzdélavacich
projektl pfisludnych ob¢anskych sdruzeni a redak&nich plant masmédii i volebnich

programu politickych stran.

S tim je spojeno i organiza¢ni hledisko, které by také mélo byt chapano jako
souCast feSeni problematiky vztahu andragogiky a télesné kultury. To se neobejde
bez vlivu nékterych statnich a samospravnich organt a organizaci, ob&anskych
sdruzeni i politickych stran. Zejména MSMT je kompetentni, aby obsahové zavéry
feSeni problematiky vztahu andragogiky a télesné kultury se staly véci pfislu$nych
legislativnich i vladnich organl a organizaci a také pronikly do Skolstvi blizkého
télesné kultufe. V tom by mély MSMT pomoci i politické strany, pokud maji ve svych
programech néjakym zpUsobem zakotvenu télesnou kulturu. Zviasté dulezitou roli
v osvojovani si andragogickych poznatk( ve vztahu k télesné kultufe z organizaéniho

hlediska mohou sehrat obanska sdruzeni plsobici v ramci této kuitury.
3.6.2 Vyznam reSeni vztahu andragogiky a télesné kultury

Podle autorky této prace mulze byt vyznam feSeni problematiky vztahu
andragogiky a télesné kultury viceobsazny. PfedevSim miize rozsifit teoretické
poznani v télesné kultufe, ve vSech jejich formach (profesionalni, zajmove,

zdravotni), o andragogickeé.

V profesionalni (profesni) télesné kultufe se to pfedné vztahuje k fyzické
pfipravé brannych a zachrannych slozek. Zde mlze andragogické poznani pfispét ke
zkvalitnéni télesné pfipravy nacelnickych a velitelskych sbor( odpovidajicich za tuto
pfipravu a jejich prostiednictvim i jim podfizenych utvarl. Za zaklad tohoto
zkvalitnéni Ize povazovat andragogické poznatky, jako je napf. specifika (v porovnani
s mladezi) osvojovani si dovednosti dospélymi, ktefi vyhradné tvofi personalni

obsazeni brannych a zachrannych slozek.
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Obdobné Ize chéapat pfispévek andragogiky k zajmové télesné kulture, na niz
se ve znacné mife podileji dospéli vroli jak trenérd, cviditell, rozhodCich a
instruktord, tak jejich sveéfench (cviCencd, hradli, zavodnikd...). Tady mohou
andragogické poznatky napomoci napf. kdikladngjsi diferenciaci v pfipravé
dospélych sportovcl na zékladé jejich fyzickych, psychickych, vykonnostnich,
znalostnich i jinych predpoklad(. Toho je mozné vyuzit i v pfipravé trenérd, cvicitell,
instruktorll a rozhodgich, ktefi nékdy ve své €innosti malo docefiuji diferencované
predpoklady dospélych sportovctl. To ve svych dlsledcich miiZze vést nikoliv k vy$$i

(k tzv. pfekonani sebe sama), ale k nizsi vykonnosti.

Ur€ujicim ve vyznamu andragogickych poznatk(l z hlediska zdravotni télesné
kultury je hlavné jeji cil. Obsahem tohoto cile je zdravy ¢lovék. O tento cil usiluje
zdravotni télesna kultura, at jiz se jedna o pfedchazeni nemocem (kondiéni
télocvik...), ¢i o 1é¢bu (rekondi¢ni télocvik...). ProtoZe se tato kultura z nejriznéjsich,
pfedevsim objektivnich (vék, nemoc...), pfi€in vice tyka dospélych nez mladeze,
mohou k jeji Urovni vyrazné pfispét také andragogické poznatky. Abstrahuje-li se od
specialni adragogiky (viz o ni dale), pak hlavné tim, Ze mohou pomoci cvicitelim,
terapeutim aj. v usmérnéni jejich vztahu pfedevsim k dospélym pacientlim, ktefi jsou

zpravidla v disledku nemoci v§estrannéji citlivéj$i, nez zdravy ¢lovek.

Jestlize se da oznacit vyznam andragogiky v ramci zdravotni, ale i zajmové a
profesionalni télesné kultury pracovné za nepfimy, pak to neplati, pokud jde zejména
o aplikované subdiscipliny této andragogiky. Vyznam andragogiky z hlediska jejich

subdisciplin v ramci télesné kultury Ize pracovné oznacit za primy.

Pfedné se to tyka personalni andragogiky, jejiz poznatky jsou pfevazne
vyuzitelné i v télesné kulture. V ramci této kultury jde pfedev8im o vybér a pfipravu
managementu, spravnich a odbornych pracovnikl v&etné trenérd, cviciteld,
instruktorti, uéitelt i nékterych zdravotnik(, veliteld, nacelnikd... ve statnich organech
a organizacich, ve $kolstvi, v brannych a zachrannych slozkach, v klubech, oddilech,

v cestovnich kancelafich, ve fitcentrech atd.
Pfiblizné jako personalni je vramci télesné kultury vyznamna socialni

andragogika. Svym charakterem je télesna kultura déti, mladeze i dospelych vétsinou

zaloZzena na kolektivni nebo skupinové &innosti, jez se uskuteCiiuje v klubech,
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v oddilech, ve druzstvech atd. To sebou, jako v kazdém socialnim organismu, piinasi
také specifické problémy, jejichz nefeSeni by mohlo vést mj. k oslabeni vykonnosti.
ytomto sméru je nezastupiteina téz socialni andragogika, jejiz poznatky jsou
yyznamné i v nutnosti feSeni specialnich otazek v ramci télesné kultury, k nimz patfi

napf. ve vztahu k vrcholovym sportovetim tzv. druha $ance.

Stejné tak jako socialni je ve znatné mife nezastupitelna v ramci télesné
kultury i specialni andragogika. Vyuziti poznatk( této andragogiky se nabizi napf.
v télesné vychové, sportu nebo pohybové rekreaci handicapovanych dospélych
sportovcu. Jejich pfiprava vyZzaduje respektovani nejen veku, ale také specifiky

handicapu.

Jisty prvek specialnosti v sobé zahrnuje i gerontagogika, jejiz vyznam ve
vztahu k télesné kultufe je taktéz neprehlédnutelny. Hlavné proto, Ze télesnou
kulturou se =zabyva i ¢&ast dospélych v postproduktivnim v&ku. Pfinos
gerontagogikych poznatkd mj. spodiva vtom, Zze mohou vramci télesné kultury
napomoci nejen v uplatnéni jeji zdravotné preventivni, ale téz socializa¢ni funkce.
Proto, Ze se touto kulturou zabyvaji také lidé pfiblizné stejného postproduktivniho

veéku, socialniho postaveni i podobnych potieb a zajmu.

Také vtom, jakoZ i v ostatnich andragogickych poznatcich a v mozZnostech
jejich uplatnéni v ramci télesné kultury, spoCiva vyznam feSeni otazek jejiho vztahu
s andragogikou. Ve svych dulsledcich pak ma tento vztah, bude-li cilevédomé
chapan, rozvijen a vyuzivan, i predpoklady, aby ucinné participoval na zvySeni

vyznamu télesné kultury v sou€¢asném spoleCenském vyvoiji.
3.7  Dilci zavér (1)

Jak autorka této prace studiem zjistila, problematika vztahu andragogiky a
télesné kultury neni zatim v pfislu$né odborné literatufe zachycena. To vedlo autorku
pifedné k hledani zdroju tohoto vztahu. Hledala je v historii i v logice teorii, zejména
andragogiky a télesné kultury. Na zakladé toho dospéla k poznatku, Ze z historického
hlediska se vztah andragogiky a télesné kultury utvafel v jejich starovekych,

sttedovékych a hlavné novovékych dgjinach. Z teoreticko—logického hlediska
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k formovani tohoto vztahu pfispélo védecké poznani z andragogiky, télesné kultury,

kinantropologie, pedagogiky a jinych véd.

S pomoci toho autorka do$la k zavéru, Zze vztah andragogiky a télesné kultury
je pfedevsim vymezen jejich blizkymi cili, spocivajicimi v utvafeni osobnosti Clovéka
schopné plnohodnotného Zivota v soutasném spolecenském vyvoji. Rovnéz je
vymezen moznosti vyuZivani mnohych obsahovych, metodicko—didaktickych a
organizaCnich poznatkll ze vzdelavani dospélych v télesné kulture i jejimi nékterymi
stejnymi nebo pfibuznymi hodnotami s andragogikou. Pfitom uréujici je tady fakt, ze
andragogika je sama vyznamnou kulturni hodnotou. Ve spojeni s kulturou, pod
vlivem jejich hodnot, andragogika vznikla a utvali se az do soucasnosti. V ramci
tohoto spojeni se zaroven andragogika zpétné podilela a podili na formovani a Sifeni

kulturnich hodnot.

To Ize oznadit za jedny z dllezitych pout vztahu andragogiky a télesné kultury.
Vramci této kultury se andragogika mulze podilet na télovychovné, sportovni a
rekreaCné pohybové aktivité. A to v mife, nakolik se télesna kultura tyka dospélych
v produktivnim a postproduktivnim véku. V tomto smyslu andragogika télesnou

kulturu potencialné spoluvytvari.

Zfejmé to je i zdé&jin télesné kultury. Na zakladé jejich zkoumani autorka
dospéla k nazoru, Ze k nim zpoc¢atku Zivelné a pozdéji stale vice uvédoméleji prispéla
také historicky se utvarejici andragogika, aniz byla zprvu takto nazvana i védecky

vymezena z hlediska nynéjSich poznatku.

Pokud jde o tyto poznatky, autorka je zvlasté vyuzila k formulovani obecnych
ryst andragogiky ve vztahu k télesné kultufe. V ramci toho se soustiedila na pojmy,
védecké zaklady, subdiscipliny, pfedmét a didaktiku. Komparativni metodou dospéla
k zavéru, Ze andragogika a télesna kultura maji nékteré spoleéné obecné rysy.
Ackoliv tyto rysy nejsou bezezbytku totozné, vztah andragogiky a télesné kultury také

vymezuiji.
Z hlediska aktualnich potfeb se pak autorka zamyslela nad dosud u nas

nenastolenou otazkou tykajici se podilu statnich i jinych organl a organizaci véetné

masmédii a EU na vztahu andragogiky a télesné kultury. Tomuto vztahu také
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vénovala nékolik plvodnich moznych namétQ, jak dale otazky s nim spjaté rozvijet, a

ukazala na jeho vyznam v ramci andragogiky a télesné kultury.
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4 Zaveér

Zpracovani tématu tykajiciho se vztahu andragogiky a télesné kultury
potvrdilo opravnénost nastoleni tohoto tématu v predlozené disertacni praci.
Hypotéza autorky této prace o existenci vztahu andragogiky a télesné kultury vCetné
jeho objektivnich pfedpokladl se ukazala jako realna. Spolu s tim se stejné realna
ukazala moznost podilu andragogiky na télesné kultufe. To bylo pfedevSim cilem,

jenz si autorka v disertacni praci vytycila.

KdosaZeni tohoto cile si autorka vzhledem ktématu prace zvolila
teoreticko—logickou i historickou metodu zkoumani. S pomoci téchto metod
shromazdovala, tfidila, srovnavala a vyhodnocovala poznatky ziskané zejména
z odborné literatury, jakoZto hlavnim zdroji pramen( k tématu predlozené prace.
Zadna ztéto- literatury pfitom neobsahovala shodné nebo podobné téma s
pfedloZzenou praci. Tato literatura zahrnovala oddélené poznatky z andragogiky,
telesné kultury a jinych védnich oborl jako jsou antropologie, filozofie, historie,

kulturologie, pedagogika, sociologie a dalsi.

Zpracovani veSkerych autorce dostupnych poznatkd ji umoznilo feSit dané
téma. Vzhledem kjeho plvodnosti i ¢etnym souvislostem se nejprve zabyvala
celoZivotnim uc€enim véetné andragogiky a jejich spole€enskym vyznamem. Poté se
vénovala vztahu celozZivotniho ucéeni a kultury i mistu, které v ni zaujima télesna

kultura. Na zakladeé toho pak fesila vztah andragogiky a télesné kultury.

V ramci otazky spjaté s celozZivotnim ucenim formulovala poznatek, Ze toto
uéeni (vzdélavani) je odrazem spolecenského vyvoje. Na urcitém stupni tohoto
vyvoje se znéj vdisledku spoletenské délby prace i jinych vyznamnych pfi€in
(nabozenskych, politickych, sociadlnich atd.) vydéluje vzdélavani jako relativné
samostatné. Tato relativni samostatnost umozfiuje, aby se vzdélavani rozvijelo na
vlastnich zdkladech a aktivné plsobilo na spoleCensky vyvoj. Jistym vyvrcholenim
tohoto vyvoje je jeho soucasné stadium, vnémz ma vzdélavani stale vétsi
spoleéensky vliv. Opétné se s timto vyvojem vice sblizuje a stava se jednou z jeho
kvalitativné vy88i Grovni jak spoleCenského vyvoje, tak vzdélavani, které se

proméiuje obsahové, metodicky a organizacné. S tim se méni i ¢asovy a vékovy
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prinCip vzdeélavani véetné jeho pojmového oznadeni. Od casové a vékoveé

imitovaného vzdélavani k celozivotnimu uceni.

Tato proména je vlastni vSem soudastem celozivotniho uceni, vzdélavani

dospélych, andragogiku nevyjimaje. V disledku této promény se profiluji také nové
pOZadavky na andragogiku. Pfedevsim, aby G¢innéji napomahala utvafeni osobnosti
¢lovéka adaptabilni v sou€asném spoleCenském vyvoji. A to pokud jde nejen o
ekonomickou (profesni...) adaptabilitu. Neméné vyznamna je i adaptabilita

vdestranne kulturni. Jak z hlediska duchovni, tak hmotné kultury.

Tato hlediska jsou v pfedloZené praci urcujici i pokud jde o vymezeni télesné
kultury. Podle poznatku, k némuz autorka dospéla je télesna kultura historicky i
filozoficky zakofenéna v duchovnim a hmotném systému kultury. Svou podstatou se
telesna kultura tyka fysis Clovéka, tedy jeho téla (odtud i télesna kultura), které se
formovalo v osvojovani si pfirody timto ¢lovékem. Také v tomto smyslu ma télesna
kultura hmotny charakter. AvSak osvojovani si pfirody ¢lovékem (s pomoci lidského
téla) je zaroven doprovazeno ,osvojovanim* ¢lovéka sebe samym. Toto ,osvojovani®
se tyka promény €lovéka od jeho nevédomi k védomi az k uvédomeéni si sebe sama,
svého mista v pfirodé a ve spole€nosti. V této proméné se utvafi duchovni kultura.
S touto promeénou, jakoz i s hmotnym osvojovanim si pfirody ¢lovékem, vznika a
rozviji se také télesna kultura. Fyzickou podstatou Clovéka ma kofeny v hmotné
kulture. Jeho uvédomovanim si mista vpfirodé a ve spoleCnosti ma koreny

v duchovni kulture.

To se odrazi i v obsahu, funkcich a formach télesné kultury. Vyjadienim tohoto
obsahu je télesna vychova, sport a pohybova rekreace. Jejich prostfednictvim se
uplatiuji funkce (branna, mravni, vychovna, vzdélavaci...) a formy (profesionalni,
zajmova, zdravotni) télesné kultury. Také v dusledku téchto funkci a forem je télesna
kultura relativné samostatna. Tato relativni samostatnost se projevuje zejména
plsobenim télesné kultury s pomoci jejich funkci a forem na spolecensky vyvoj.
Avsak toto plsobeni zatim neni dostatecné teoreticky docenéno, pfedevsim jako

neoddélitelna, nezbytné nutna, organicka soucast nynéjsino spole¢enského vyvoje.

V tomto vyvoji dochazi pfedev§im v navaznosti na rozmach informacnich

technologii také ke zmé&nam charakteru prace, coz ma vyrazny vliv i na biologicky a
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spoleCensky Zzivot lidi. Télesna kultura zde miZe nejen kompenzovat nékteré
negativni vlivy (psychigicka vycerpanost lidi...), ale i tvofivé se podilet na
spoleCenském vyvoji. Ve spojeni s tim nabyva na dllezitosti také celoZivotni uéeni,
zvlasté pak, s ohledem na dospélé, andragogika, jejiz vyznam je ve vztahu k télesné

kultufe nezpochybnitelny.

Av8ak, jak autorka této prace studiem Zjistila, problematika vztahu
andragogiky a télesné kultury neni zatim v pfislusné odborné literature nastolena. To
vedlo autorku pfedné k hledani zdroji vztahu andragogiky a télesné kultury. Hledala
je v historii i v logice teorii, zejména andragogiky a télesné kultury. Na zakladé toho
dospéla k poznatku, Ze z historického hlediska se vztah andragogiky a télesné
kultury postupné utvarel v jejich starovékych, stfedovekych a hlavné v novovékych
déjinach. Z teoreticko—logického hlediska k formovani tohoto vztahu pfispélo védecké
poznani z andragogiky, télesné kultury, kinantropologie, pedagogiky a jinych véd.
S pomoci toho dospéla autorka k zavéru, ze vztah andragogiky a télesné kultury je
pfedev8im vymezen jejich blizkymi cili, spocivajicimi v utvafeni osobnosti Clovéka
schopné plnohodnotného ZzZivota v sou€asném spoleCenském vyvoji. Rovnéz je
vymezen moznostmi vyuzivani mnohych obsahovych, metodicko—didaktickych a
organizacnich poznatk(Q ze vzdélavani dospélych v télesné kultufe i jejimi nékterymi
stejnymi nebo pfibuznymi hodnotami s andragogikou. Pfitom rozhodujici je tady fakt,
Zze andragogika je sama vyznamnou kulturni hodnotou. Ve spojeni s kulturou, pod
vlivem jejich hodnot, andragogika vznikla a utvafi se az do soucasnosti. V ramci
tohoto spojeni se zaroven andragogika zpétné podilela a podili na utvareni a Sifeni

kulturnich hodnot.

To Ize oznadit za jedny z dllezitych pout vztahu andragogiky a télesné kultury.
V ramci této kultury se andragogika muze podilet na télovychovné, sportovni a
rekreaéné pohybové aktivité. A to v mife, nakolik se télesna kultura tyka dospélych
v produktivnim a v postproduktivnim veéku. Vtomto smyslu andragogika télesnou
kulturu potencidlné spoluvytvafi. To je zfejmé i z déjin télesné kultury. Na zakladé
jejich zkoumani autorka formulovala nazor, Ze k nim zpocatku Zivelné a pozdéji stale
vice uvédoméleji prispéla také historicky se utvafejici andragogika, aniz byla zprvu

takto nazvana i védecky vymezena z hlediska nyne€jsSich poznatkd.
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Pokud jde o tyto poznatky, autorka je zvlasté vyuzila k formulovani obecnych
ryst andragogiky ve vztahu k télesné kultufe. V ramci toho se soustiedila na pojmy,
védecké zaklady, subdiscipliny, pfedmét a didaktiku. Komparativni metodou zde
dosp€la k zaveru, ze andragogika a télesna kultura maji nékteré spoleéné obecné
rysy. ACkoliv tyto rysy nejsou bezezbytku totoZné, vztah andragogiky a télesné

kultury rovnéz vymezuiji.

Z hlediska aktuainich potfeb se pak autorka zamyslela nad dosud u nas
nenastolenou otazkou tykajici se podilu statnich i jinych organd a organizaci véetné
masmédii a EU na vztahu andragogiky a télesné kultury. K tomuto vztahu navrhla i
nékolik plvodnich namétl, jimiz doporucuje se v navaznosti na predloZenou praci
zabyvat, aby problematika v ni obsaZena byla feSena z rliznych Ghld pohledu a tedy i

komplexnéji.

Vyznam zpracovani této problematiky vidi autorka, aniz by se domnivala, ze
bezvyhradné vylerpala zadané téma, v nékolika smérech. Pfedevsim toto
zpracovani muze rozsSifit teoretické poznani v oboru télesné kultury o andragogické,
pfipadné vzbudit zajem o dal§i zkoumani dané problematiky. A to jak v profesionaini
a zajmové, tak i zdravotni télesné kultufe. Taktéz toto zpracovani muze byt
podnétem k UCinngjSimu vyuziti zejména personalni, socialni a specialni
andragogiky, jakoz i gerontagogiky, v ramci teorie a praxe télesné kultury. Ve svych
dasledcich to v§e pak mlize pfispét, alespon skromnym dilem, k zvySeni role télesné

kultury ve spolecnosti.
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Priloha A:

PERIODIZACE SPOLECENSKEHO VYVOJE

Socialni sféra

Typy spoleénosti

Preindustrialni Industriaini Postindustrialni
Zdroje Nerostné zdroje Energie Informace
Rezim Dobyvani Vyroba Zpracovani

Technologie

Postavena na
pracovni sile

Postavena na kapitalu

Postavena na know-
how

Scénar

Hra proti pfirodé

Hra proti vytvofené

prirodé

Hra mezi lidmi

Zdroj: Bell, 1999, s. 197.
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PfilohaB: TELESNA KULTURA A JEJi SUBSYSTEMY

Télocvicna aktivita

Materidlni zabezpeceni a zafizeni

Politicka, zakonodarna a organizacni
opatieni

Télesna kultura Vzdélavani

A 4

Véda o télesné kulture

Ekonomicka opatieni

Popularizace a propagace télesné
kultury

Zdroj: Hodari, 2000a, s. 48".

! Upraveno autorkou z hlediska potfeb této prace.
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>floha C: SUBSYSTEMY TELOCVICNE AKTIVITY

Télocviéna aktivita

Télesna vychova Sport

Pohybova (télocviéna)
rekreace

Zdroj: Hodai, 2000a, s. 49"

! Upraveno autorkou z hlediska potieb této prace.
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P¥iloha D: SUBSYSTEMY TELESNE VYCHOVY

Télesna vychova

(TV)
Skolni TV Zvlastni TV Zdravotni TV TV varmadé a
ve slozkach MV
I | I
TV pfeds$kolniho TV pfedskolniho TV pfedskolniho
véku véku véku
| | I
TV Skolniho véku TV skolniho véku TV 8kolniho véku
I I 1
TV dospélych TV dospélych TV dospélych TV dospélych

Zdroj: Hodafi, 2000a, s. 50"

! Upraveno autorkou z hlediska potieb této prace.
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Pfiloha E: SUBSYSTEMY SPORTU

Sport

v

Vrcholovy

Vykonnostni

Sportovni pfiprava
mladeze

Zdroj: Hodar, 20003, s. 51",

! Upraveno autorkou z hlediska potieb této prace.
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filoha F:  SUBSYSTEMY POHYBOVE (TELOCVICNE)

REKREACE

Pohybova (télocviéna)
rekreace

Zdravych (déti,
ladeze, dospélych)

Zdroj: Hodar, 2000a, s. 51".

! Upraveno autorkou z hlediska potfeb této prace.

Zdravotné oslabenych
(déti, mladeze,
dospélych)
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iloha G: Uryvek z Homérova dila

Problematika télesné kultury se zejména odrazi ve XXII. zpévu lliady.
lilleus uspofada k ucténi pamatky svého pritele hry (v jizdé bojovych vozi,
ovani, zapasu, béhu, zapasu kopim, hodu diskem, lukostielbé a hodu ostépem),

ichZ se utkaji prosluli achajsti bojovnici. Jako &tvrty v pofadi je zavod v béhu. Na

ize Ceka stfibrné mésidlo na vino. S pomoci své ochrankyné bohyné Athény, jak

1ZUje Uryvek z Homérova dila, zvitézi Odysseus.

stalt’ hned rychly syn Oilly,

nyslny vstal Odysseus a k nim Nestora plémé
ilochos, v béhu jenz byval vitéz mezi mladci.

n béh byl vyménén ku pacdidlu. Thned na pocatku
nadbéhne Oiluv syn a za timto Odysseus

péti letmo se bral; jak kdyz s péknym Zené pasem
d prsy bidlo lezi, ana rukama k sobé je tahne,
ikazujic skrz osnovu pfizi, i nablizko drzi je
adrum: takto bézi vzapét Aiantu Odysseus,
stopy dfiv dopada jeho, neZli je prach zasypava.
's hlavu dech horky pousti bohatyr mu Odysseus,
pko uhanéje dal; jemu jasali vSickni Achajsti,
Zicimu po vitézstvi, a pobadali k pili.

ak, kdyz béh dokonavali posledni, tu Odysseus

vém srdci k svétlooké se Athéné narychlo pomodilil:

yS bohova, a nohoum mym k posile pfispé;!"

< pomodiil se a jej neoslysela Pallas Athéne;

im da sviznosti i nohoum i rukoum zhora kifepkym.
(oro jiz ceny polozené bohatyfi dopadli,

»m Aias v béhu brk” — jej k padu pfivedia Athéna,

1 kde po draze voll roztrzeno lejno bucicich,
hlonohy jiz Achill porazil Patroklu na poctu.

< se mésidla domoh strasti tupitel rek Odysseus...

roj: Kratky, 1974, s. 82 - 84.
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9 Abstrakt

Obsahem disertaCni prace, jejiz téma dosud nebylo v dostupné odborné
literatufe zminéno, je problematika teorie a praxe télesné kultury v kontextu
andragogiky. Zpracovani vytyCeného tématu si pfedné vyZadalo zabyvat se vztahem
andragogiky a télesné kultury. A to véetné pfedpokladl vyuziti andragogiky v télesné
kulture.

Prvofadou podminkou toho bylo vénovat se, byt jen ramcové, celoZivotnimu
u€eni i jeho spoleCenské roli, s akcenty na s nim souvisejici vzdélavani dospélych,
andragogiku. Poté bylo ukazano na sepéti celozivotniho u€eni s kulturou, élenénou
na hmotnou a duchovni. Toto ¢lenéni umoznilo v diserta¢ni praci dospét k plvodni
obecné formulaci charakterizujici télesnou kulturu z hlediska duchovniho a hmotného
pojeti Clovéka. JakoZto tvarce i télesné kultury, vtiskuje ji ¢lovék z hlediska tohoto
pojeti duchovni a hmotny charakter. Vymezeni charakteru télesné kultury i jejich
nékterych aspektd bylo, spolu s poznatky o celozZivotnim uéeni, vychodiskem

k hledani kofenu vztahu andragogiky a této kultury.

Tyto kofeny podle disertaéni prace pfedevsSim spocivaji ve stejném obsahu
cili andragogiky a télesné kultury. Koneckoncli tento obsah se tyka podilu jak
andragogiky, tak télesné kultury na utvafeni osobnosti ¢lovéka, schopné
plnohodnotného Zzivota v souCasném spoleCenském vyvoji. Rovnéz tyto kofeny
vyznamné spocivaji v nékterych stejnych nebo podobnych hodnotach andragogiky a
télesné kultury. Pfitom uréujici zde je, Ze tato andragogika v jistém sméru je soucasti
kultury vlbec, tedy i télesné. A to nejen proto, Ze vznik a rozvoj andragogiky je
kultufe podmineén. Ale také proto, Zze andragogika vyrazné pfispiva ke vzniku,

k rozvoji, event. Sifeni kultury.

V tomto smyslu se disertaéni prace komparativné vénuje i pojmim, védeckym
zakladlm, subdisciplinam, pfedmétu a didaktice andragogiky ve vztahu k télesné
kultufe. | tady je patrné uréité pouto tohoto vztahu, spoéivajici v éasteéné obsahové
pfibuznosti pojmd, védeckych zakladi atd. andragogiky a télesné kultury.
V souvislosti s timto vztahem se disertaCni prace také zabyva, jak se na ném u nas

potencialné i realné podileji statni a jiné organy i organizace, masmédia a Evropska
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unie. V zavéru této prace je uvedeno nékolik namétd k dalsimu zkoumani dané

problematiky a poukazano na aktualni vyznam vyuziti andragogiky v télesné kulture.

The subject of this dissertation is a topic that has not received attention in
professional literature to date, and examines the theory and practice of body culture
in the context of andragogy. The compilation of this paper required an examination of
the relationship between andragogy and body culture, including prerequisites for the

utilisation of andragogy in body culture.

The primary consideration for this was to examine, if only in general, lifelong
learning and its role in society, with an emphasis on related adult education or
andragogy. It then shows the connections between lifelong learning and culture,
divided into material and spiritual (intellectual) aspects. This division enabled an
initial, general formulation characterising body culture in terms of the intellectual and
spiritual conception of Man to be drawn. From this perspective, as the creator of body
culture, Man imprints it with a spiritual and material nature. Defining the nature of
body culture and some of its aspects was, together with information on lifelong
learning, the foundation in the search for the roots of the relationship between

andragogy and this culture.

According to this paper, these roots primarily lie in the identical content of
andragogy and body culture goals. After all, this content bears on the contribution of
both andragogy and body culture to the formation of the personality of individuals
capable of living a full life in current societal development. Equally, these roots also
lie in certain identical or similar values in andragogy and body culture. Yet the
determining factor here is that, in a certain sense, andragogy is a part of culture
overall, and is therefore also a part of body culture; not just because the origin and
development of andragogy is culturally conditioned, but also because andragogy
significantly contributes to the birth, development and perhaps dissemination of

culture.

In this sense, this dissertation also comparatively examines the concepts,

scientific foundations, sub-disciplines, subjects and didactics of andragogy in relation
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to body culture. Here too, a certain connection is evident, consisting partly of affinity
in the content of concepts, scientific foundations, etc. of andragogy and body culture.
In this context, this paper also examines how state and other bodies and
organisations, the mass media and the European Union potentially or realistically
participate in this relationship in this country. In conclusion, this paper proposes
several topics for further study on the given issue and makes reference to the current

importance of utilising andragogy in body culture.
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