V Praze dne 18.10. 2010

Obhajoba doktorské prace Mgr. Alexandry HrubeSové
konana dne13.10. 2010 na FF UK v Praze

Téma price: TEORIE A PRAXE TELESNE KULTURY V KONTEXTU
ANDRAGOGIKY ' |

Piitomni: dle prezenéni listiny

Predseda komise Doc. Dr. Milan Bene$ zahdjil obhajobu a pfedstavil pfitomnym
kandidata, Mgr. Alexandru HrubeSovou. PFibliZil b&h Zivota kandidita a jeho publika¢ni

éinnost.

Dél¢ vystoupil Skolitel kandidata — PhDr. Michaela Tureckiovéa, CSc. - s hodnocenim
prib&hu stu&ia kandidata. Skolitel sdglil pfitomnym, ¥e vyznamnym determinantem pro
ptedloZenou préci byla zména v osob& ¥kolitele. Z hlediska tématu se dle PhDr. Tureckiové
jédné. 0 ,,novy 'speciﬁcky segment v eském kontextu“. V pribéhu studia rovné€Z doslo

k posunu v teorii 1 praxi v oblasti VVD.

Nasledn& kaﬁdidét seznamil pfitomné se zpracovanim své prace. Kandidat konstatoval,
Ze prace je vénovana velmi aktualni problematice teorie a praxe télesné kultury v kontextu
andragogiky. Formulovani cile disertace (ruku v ruce s jejim tématem) se odvijelo 6d poznani
problematiky andragogiky a télesné kultulfy. Toto poznani pfedeviim ukédzalo, Ze dosud
nebyla vdostupné odborné literatufe naznafena vztahova otdzka t€lesné kultury a

andragogiky. To bylo pro autorku nejen vyzvou, aby se vénovala pfedpokladanému tématu

_disertadni prace, jenZ dosud nebylo zpracovano. Av3ak bylo to také, obrazn& vyjédfeno,

ukazatelem na cesté k vytyéeni cile disertaéni prace, jehoZ dosaZeni by bylo alespoii Caste&né

~ v souladu s redlnou spoleéenskou potfebou.

Disertagni prace je roz€lenéna do nékolika oddild, jejichZ vyklad odpovida obsahové

struktute definovanych dil¢ich cilii. V n€kterych &astech se odborny text stdvd kompaktnim

celkem pracujicim se Zavery diléich cild (poznatku)




Poté oponenti prednesli zav&ry svych posudkil. PhDr. Jiti Kadpar, CSc. ve svém
. posudku konstatoval, Ze cile prace (vyty¢ené autorem v ivodu) jsou obsahem prace naplnény.
Problematika je pojatd Velmi komplexné a zdroveii je také rozepsana do potiebnych detailil.
Dile tekl, Ze disertaéni prace Mgr. Alexandry Hrubefové ,Teorie a praxe t&lesné kultury
v kontextu andragogiky* patfi v nad literatufe mezi prvni pokusy v&decky osvétlit obsahové
zaméieni této problematiky. Jde o spoledensky vyznamnou a velmi aktualni problematiku jak
.z védeckého, tak spolefenského hlediska. V pfedloZené praci autorka dokazuje, Ze za
rozhodujici hybnou silu spoleenského vyvoje povazuje viestranné a harmonicky rozvinutého
ClovEka a Ze jeho role vtomto vyvoji soubéZné se soucasnym dynamickym rozvojem
technickych, pfirodnich i spoleGenskych v&d vyznamné roste. Zdiraziiuje déle, Ze soub&Zné
sristem globalizaénich tendenci v postindustridlni spoleénbsti roste 1 vyznam vyuZiti
andragogickych poznatkii v télesné kultufe. Rozsah i dbséh préée ukazuje, Ze byla pojata
v souladu s naroky na disertaci a ztohoto divodu ji doporuduje k obhajob& a po jejim

usp&ném obhéjeni navrhuje udéleni akademického titulu ,,Ph.D.“.

Druby opoment, PhDr. Martin Kopecky, Ph.D., konstatoval, Ze dizertaéni prace
Alexandry Hrubeové se vénuje nev¥ednimu tématu — snaZi se postihnout (existujici i
’ potencidlni) vztah mezi oblasti pé&stovani t€lesné kultury prostiednictvim Isportu a
andragogikou (resp. vzdélavanim dospélych). PfedloZeny pokus analyzovat vybrané téma je
ojedinély. Jak sama autorka konstatuje (s. 61), nepodafilo se ji dohledat Zadnou literaturu
piimo spojujici oblast andragogiky s oblasti t&lesné kultury. Tato jist& zdsadni{ skute€nost je
prosté piijata jako fakt. O fem vypovidd tato absence zdroji a tim padem i opor pro
(re)formulaci TeSeného okruhu? To je jist€ substancidlnf otdzka, kterd si zasluhuje -
systematicky rozbor. Pohled PhDr. Kopeckého na pfedloZenou préci je kriticky, soufasné jf
»nechce upirat i jeji silnou stranku spotivajici ve velmi dobré orientaci na poli praxe t&lesné
kultury a s ni svdzané literatury®. Zvolené téma vztahu andragogiky a t&lesné kultury je z fady
divodi velmi naroéné. To do jisté miry vysvétluje mnoZstvi kritickych piipominek, které je
mozné viaéi pfedloZenému dilu vznaset. PfestoZe si danou skutednost PhDr. Kopecky plné

uvédomuje, rozhodl se predloZenou praci nedoporucit k obhajobé.

Kandidat, Mgr. Alexandra Hrube$ova, odpov&dél na posudky oponentii, Zdiraznil, Ze
se prace zabyva rovnéZ i tématem vztahujicim se ke spoleenskému vyznamu t&lesné kultury,
k Cemuz miiZe andragogika vyrazn€ pfispét. To také predpoklidd, aby andragogika ve svém

obsahu Casteéné reflektovala télesnou kulturu. Byt tfeba zatim v men3i mife, neZ reflektuje



otazky ekonomického charakteru. Zaroveii to pfedpoklada, aby i télesna kultura obsahové
reflektovala andragogiku, nap¥. v pipravé cviditell, instruktord, trenéréi a rozhodéich &
v tréninku organizovanych dospélych sportovcl. Smyslem toho by mé&lo byt t8sn&jsi
piimknuti se tlesné kultury k celoZivoinimu ueni a jeji u€inn&j§i podil na osobnostnim

formovani &lovéka.

Diskuse:

V diskusi byla kandidétem zodpovzena otizka pana Doc. Bencie tykajici se
obdobnych témat zpracovavanych v zahraniéni literatufe, kandidat odpovidal také na otdzku
pana-PhDr. Kopeckého ohledné& péstovanf t€lesné kultury v obdobi antiky. -

Doc. Bene§ uzaviel diskusi a konstatoval, Ze kandidat pouze ¢astetné prokazal znalost

pfedmétné problematiky.

Ptitomno bylo Sest &lenti komise, v hlasovani byli &tyfi &lenové proti udgleni titulu

Ph.D. a dva pro jeho udéleni.

Ovéfil: Doc. Dr. Milan Benes .......... eeeraeanens e



