Univerzita K_arlova v Praze
Filozoficka fakulta
Katedra andragogiky a persondlntho fizeni

Oponentsky posudek dizerta¢ni prace Mgr. Aléxandry Hrubefové:
Teorie a praxe télesné kultury v kontextu andragogiky

Dizertaéni prace Alexandry HrubeSové se v&nuje neviednimu tématu — sna#f se postihnout
(existujici i potencidlni) vztah mezi oblasti p&stovéni t&lesné kultury prostfednictvim sportu a
andragogikou (resp. vzd&livinim dospélych). PredloZeny pokus analyzovat vybrané téma je
ojedingly. Jak sama autorka konstatuje (s. 61), nepodatilo se ji dohledat Zadnou literaturu
piimo spojujici oblast andragogiky s oblasti t8lesné kultury. Tato jist® zdsadni skute&nost je
prosté piijata jako fakt. O ¢em vypovida tato absence zdroji a tim padem i opor pro .
(re)fonnulaci feSen¢ho okrubu? To je jist€ substanciélm’ otazka, ktera si zasluhuje
systematicky rozbor. ' _
Zpisob, jakym se Alexandra HrubeSovad vyrovmala s vybranou ‘problematikou, povaZuji
celkov& za rozporuplny. Své vyhrady formuluji jednak ve vztahu k jednotlivym kapitoldm a
jéjich pasaZim, jednak ve vztahu k préci jako celku. V druhém piipads se zam&fuji predeviim
na pouZivanou terminologii, literaturu a v neposledn{ fadé uplatnéné postupy argumentace.
Kromé kritickych pfipominek uvadim i komentaf ke kladéim posuzovaného dila.
Prvni kapitola, jeZ mé za \ikol teoretické ,,zardmovani“ problematiky, se odvolava na teorie
postindustridlni spoleénosti, tzn. spole¢nosti, v niZ hraji kli¢ovou lohu vzdglavani a udeni.
Domnivam se, Ze zvoleny ramec neni sém o sob& zvolen zcela §tastné. Tuto skutednost
umociiuje zplsob iﬁterpretace vybranych | nazorovych proudd a jejiéh piedstaviteld.
Uplatiiovand argumentace se totiZ orientuje na technologické zmény a oblast ekonomiky
(prace) a nesoustfed’uje se na volny &as a Zivotni styl, coZ by byl pravddpodobné vhodn&jsi
piistup. Prvni kapitola, kterd ma byt teoretickym vstupen;l k nésledng feSenym otazkam, je ve
své diagnoze soudobé spolednosti jen mélo propojena s ostatnimi kapitolami a jejich pasaZemi
o t¥lesné kultufe. Uréitou povrchnost spatfuji v soudasném odkazovéni na takové autory,
jakymi jsou Drucker a Komensky, oba sice pi§i o vzd€lavani, jejich svéty jsou si ale nejenom
¢asov& velmi vzdalené. U rozmanitych konceptl 'spoledenskych zmén postradam jejich
srovnan{ a kritiku. '
Druhd kapitola se vénuje tématu kultury a télesné kultury jakd jeif soucasti. U
piedstavovanych pojeti kultury bych uvital néjakdu formu uvodu vysvétlyjici, pro¢ jsou



odkazovény zrovna vybrané definice a pohledy. Prod v kapitole neni tematizovan napf.
konflikt (v kultufe, o kulturu)? V souvislosti s nerovnym piistupem k moZnosti participovat
na (t€lesng) kultufe absentuje velmi diileZité téma socioekonomickych a sociokulturnich
nerovnosti, které jsou hojné diskutovany mj. pravé s ohledem na wdast ve vzdélavani
dospélych. RovnéZ chei upozornit na omezenost nabidnutého historického piehledu uvah o
telesné kultufe, ten zatind v antice a vrcholi pfiblizn€ v polovingé 19. stoleti. Autofi
~ znové&jsiho obdobi jsou zastoupeni jen velmi malo (Fromm, Patodka). Chybi tedy zminka o
filosofickém  vitalismu, fenomenologii, psychoanalyze, postmodernismu & jinych
mySlenkovych proudech, které tematizuji t€lesnost. RovnéZ neni zastoupena pedagogicka
perspektiva (napf. pedagogika kultury nebo fadistickd pedagogika). Historicky ptehled praxe
péstovani t€lesné kultury je pom&me nesikovné rozd&len do dvou &asti (kapitoly 2 a 3).

Tieti — pro préci klidovA — kapitola piichdzi sobhajobou teze o tésném vztahu mezi
andragogikou a sférou t&lesné kultmy Domnivam se, Ze v rozboru tohoto vztahu by méla byt
" mnohem pe€livéji rozliSena empiricka rovina a rovina idedlni (pfedstava o kyZeném stavu).
Nezapracovani konkrétni evidence (napf. s. 80) vede k tomu, Ze spi§é neZ proklamovany
komparativnf p¥istup je vyuZit pistup intuitivnd. _ _ | |
Uvod préce podle mého nézoru nabizi ptli§ mélo specifickou pfedstavu o cili prace, tj. ,,...
poznani vztahu andragogiky (jeji teorie a praxe), jakoZto souddsti celoZivotniho udeni, a
kultury, zvlasté pak t€lesné. A to vietnd podilu andragogiky na teorii a praxi télesné kultury.*
(s. 5). Tato skute¢nost se jisté Castednd odrdZi na tom, Ze price nemda ambici rozpracovat
néavrh uréitého vyzkumu probirané oblasti nebo se detailné zamgfit na rozvoj terminologie.
Autorce lze vytknout ,,doslovné™ ptijimani nékterych formulaci z riznych kontextl (viz vyse
mdj komentaf ke Komenskému a Druckerovi). Bez problematizace jsou piijimany koncepty
(celoZivotni vzdélavani, celoZivotni udeni, kompetence, vzd&lanostni spoletnost aj.), kieré se
sice v mnohém piekryvaji & dopliiuji, ale sou¢asné mezi nimi existujf nevyjasnéné vztahy i
evidentni rozdily. Pozastavuji se rovn&Z nad nedostateSnym rozliSovanim odborné védecké
argumentace a argumentace politické (mj. s. 23 a 991). TaktéZ neni vzdy jasﬁé ziejmé, zda se
hovofi na obecné rovin€ nebo s ohledem na situaci v CR. A l

Za problematické povazuji neukotvené pouiivénf pojmu andragogika, ta je na vice mistech (s. -
8, 34, 55, 56, 59, 61, 97, 116) pfedstavovana jako soudast celoZivotniho udeni, coZ vede

k dezinterpretaci terminu oznaéujiciho v&dni obor, nikoli praxi vzdé&lavini dosp&lych.

!, Nemén& vyznamné by se m#l v andragogice odrazit poZadavek Nérodntho programu, ...~ (5. 99).



Text misty sd€luje celkem vieobecnd znimé skutec‘:ilosti, jako by byly nové (terrﬁinologie
dokument( operujici s celoii‘frqmim uéenim namisto vzd€lavinim dospélych na s. 32; idajné
dosud nepublikovany poznaték 0 historickém osamostatn&ni subsystému vzd€lavani). Nékdy
jsou komplikované vyjédfeny banalni postfehy (2. odstavec na s. 55 a 2. odstavec s. 59).
Nezfidka se vyskytuji t€kopadné a malo stozumitelné formulace (s. 27, 42, 52). Objevuji se
mozna sztec‘Sné nadnesend oznadeni (napf. ,,,ontolc_)gickj’r“ misto ,historicky*“nas. 8, 9, a 79).
U piehledu andragogickych paradigmat (s. 87) stejnd jako pavazujicim pfehledu forem a
- metod vzd€lavani dospélych neni zcela jasné, zda se jedni o plivodni schematizaci &i d&leni
prevzaté (popt. kombinaci obou moznosti). Neni evidentni, co si lze predstavit pod pojmy
,,spdleéensk;’r rast” (s, 20) a ,,soulasna spoledensk4 teorie a praxe® (s. 60). Nezvykle plisobi,
pokud o sob& Alexandra HrubeSové piSe jako o autorce, misto aby pouZivala prvni osobu
jednotného &isla. Misty se objevﬁji pieklepy (J. E. Herbert misto J. F. Herbart na s. 29,
Rousseaua misto Rousseau na s. 68, nepfesné je na s. 29 preloZeno fecké paidos). Misty (s.
31, 127, 131) se vyskytuji drobné nedostatky v interpunkci. Jako zbyte&né piisobi uvad&ni
charakterizovani ¢eskych autoru z hlediska jejich narodni piisludnosti Jako ,nasich®.
Pokud ohlédneme od prvni kapitoly, je evidentni, Ze autorka pomerne velmi malo vyuzwa _
zzhrani¢ni literaturu. Celkovy podet prament je uspokojivy.

Miyj pohled na pfedloZenou praci je kriticky, soudasnd ji nechci upirat i jeji silnou strinku

spotivajici ve velmi dobré orientaci na poli praxe t€lesné kultury a s ni svizané literatury.

Zyvolené téma vztahu andragogiky a t€lesné kultury je z fady diivod velmi naroéné. To do
Jisté miry vysvétluje mnoZstvi kritickych piipominek, které je mozné viigi predloZenému dilu
vznaset. PiestoZe si danou skuteCnost pln€ uvédomuji, rozhodl jsem se pfedloZenou préci
nedoporuit k obhajobé, |
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