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Motto

Children’s literature is an amorphous, ambiguous creature; its relationship to its audience is

difficult; its relationship to the rest of the literature, problematic.

Peter Hunt!

0 - Uvod

0.1 — Cil a podoba prace
0.1.1 — Cil prace

Tato prace je pokusem struéné¢ zmapovat vyvoj Ceskych a moravskych casopisti pro déti

v letech 1850-1989.
Historie détskych asopisit v Cechach a na Moravé je dlouha a obdivuhodna. Uz nékteré
z prvnich evropskych titulii byly na konci 18. stoleti tistény a distribuovany vedle jinych mist
rovnéz v Praze.” Od poloviny 19. stoleti a zejména od 30. let stoleti 20. pak zacaly détské
Casopisy Vv Ceském jazyce tvofit svébytnou, origindlni a bohatou tradici, kvalitativné

srovnatelnou s tradici ve svéete.
0.1.2 — Vyznam zkoumani détskych periodik

Détske Casopisy byly a jsou rozsifenou détskou cetbou. V fad€ obdobi tvorily dokonce ¢etbu
prevladajici, nékdy nahrazovaly ¢i dopliiovaly Skolni uéebnice.’ Jako ¢asové tisky byly ve svém
obsahu casto prikopnické, slouzily k ovéfovani a etablovani novych trendii v pedagogice, détské
literatute 1 vytvarném uméni a také ve vychoveé k modernim a novym (¢i naopak klasickym a
ustalenym) estetickym, védeckym, svétonazorovym a etickym koncepcim. I na jejich strankach
probihaly boje kulturnich, uméleckych a spoleCenskych paradigmat, ve srovnani jednotlivych

tituli se zrcadli stfety tradice s modernou. Détské Casopisy jsou ve svém souhrnu zmensenym a

11

' Hunt (1992),s. 1.
*Viz oddil 0.4.1 — Vznik détskych casopisii ve svété.
3Viz oddil 0.4.3 — Détské casopisy a Skola a Priloha ¢. 7.



svym zpusobem c¢irym odrazem a obrazem dé&jin obecnych, politickych, socialnich, ale 1 d&jin
ideji, kulturnich vlivli, mentalit atd.

Vedle toho jsou tato periodika €asto prvnim, ¢i pfinejmenSim jednim z prvnich masovych
médii, s nimiz se maly medialni konzument setka. Ustavuji zpusob, jimz se pozdé&ji s obsahem
médii a se samotnou jejich existenci vyrovnava, jimz je integruje do svého zivota. Byvaji jednou
z prvnich praktickych cvic¢ebnic ,,medialni gramotnosti, pfi¢emz obvykle reflektuji specificnost
détského Ctenaistvi a jeho psychologickych podminek a vyvojovych zvlastnosti.*

Ptes svilij vyznam v d&jinach médii, détské literatury, vytvarného umeéni a pedagogiky a ptes
vyjimeénou snahu nékterych badateld’ nejsou dnes déjiny Ceskych détskych periodik dostateéné
popsany.

Ma to fadu divodd. Castéji nez knihy vychazely asopisy na levném, nekvalitnim papiie,
ktery omezil jejich fyzickou trvanlivost. Byly urCeny k okamzitému pouziti, velka ¢ast jejich
obsahu méla jen Casovy vyznam, byla ovlivnéna nutnosti naplnit titul obsahem pii dodrzeni
periodicity, méla kolisavou kvalitu. Casopisy byly &asto povazovany spise za zabavnou literaturu
bez ambice na nadCasovou platnost, na rozdil od knih se obvykle nepocitalo s jejich
uchovavanim.® S détskymi Gasopisy piili§ nepracovaly ani d&jiny détské literatury. Zminka o
nich se obvykle omezila na stru¢ny vyc€et nejvyznamnéjSich titul. Nechut ke zkoumani
Htrivialni* literatury, do niz jsou détské Casopisy Casto fazeny, se v d¢jinach literatury oslabuje az
s nastupem sémiotiky, kulturdlnich a medidlnich studii v poslednich desetiletich. Stale vSak
zpusobuje nedostatek zajmu 1 prosttedkii pro zkoumani tohoto ,,nevlastniho ditéte* literatury pro
mladez.”

Casopisti pro déti, o faktograficky zaklad a ¢astecné kontextové ukotveni jejich déjin. Presto
neni, a vzhledem ke svému rozsahu ani nemuze byt, vyCerpavajicim zhodnocenim historie

détskych periodik. Oblast jejiho z4jmu ziistdva oteviena dalSimu zkoumani.

0.1.3 — Svébytnost déjin détskych ¢asopist

12

*Dobové podminéné, ale obsahlé a komplexni shrnuti této problematiky viz Chaloupka (1982). Vychova k ,,mediélni
gramotnosti* v pfipadé Casopisu Gizce souvisi s vychovou ke ¢tenafstvi jako takovému. Vyvoj koncepci vychovy ke
Ctenafstvi vzdy vice a vice akcentoval spontaneitu détské Cetby, vychovu k piirozené kladnému vztahu ke knize,
postupné i zptisoby Cteni alternativni ke ¢teni pfisn€ linearnimu atd. V tom vSem jsou Casopisy obvykle progresivni
a moderni pedagogické koncepce piedjimajici €i propagujici pomtickou.

*Viz oddil 0.5 — Zhodnoceni dostupné sekunddrni literatury.

U nékterych titult sice vychazely napt. desky pro uchovani celého ro¢niku, vzdy vsak ve vyrazné niz$im nakladu
nez samotny ¢asopis.

7 Doderer (1984), sv. 2, s. 166.



Reflexe détské literatury je dlouhodobé zatizena feSenim problému, je-li tato literatura
plnohodnotnou soucasti literarniho vyvoje, nebo jen vice ¢1 méné zavislym piivéskem dé&jin
literatury pro dospélé.* Podobné je samoziejmé mozné se ptat i pii konstrukci d&jin détskych a
mladeznickych periodik, jsou-li jen zavislym piivéskem déjin médii ¢i periodik obecné, nebo
jsou jejich samostatnou, plnohodnotnou kapitolou s vlastnimi zadkony a vyvojovou dynamikou.

Tato prace se programove pokousi na podobné otdzky neodpovidat. Odpovédi na n€ jsou vzdy
komplexni a dialekticky obojetné. Zalezi na ucelu, pro ktery je otazka kladena a odpoveéd
vyzadovana. Je-li to pro potieby nékterého konkrétniho popisu historie nutné, lze déjiny
détskych casopist vnimat jen jako dopln€k a dalsi zdroj ilustrujicich ptiklada pro déjiny periodik
pro dospé€lé a médii obecné. Pii jin€ praci je mozné je reflektovat samostatné a vysledovat jejich
vlastni déjinny pohyb. Timto smérem jde tato prace, byt se smér opacny snazi nevyloucit z

pozornosti.

0.1.4 — Podoba prace

Text prace je zalozen jednak na kompilaci a shrnuti dil¢i sekundarni literatury,’ jednak na
samostatném studiu periodik. Cilem prace je poskytnout prehled vzniku a existence jednotlivych
tituli a vysledovat milniky obsahového dédictvi domadaciho détského casopisectvi. Prace
podrobné nezkoumala ekonomické, politické ¢i technologické podminky vychazeni Casopisii ani
jejich obecny spolecensky ramec. Podobny naro¢ny a inspirativni kol stale ¢eka na zpracovani.

Prace nabizi vlastni, v n¢kterych ohledech netradi¢ni strukturu periodizace dé&jin svého
materialu.'’ V&, ze tato struktura mize slouZit jako uZite¢ny rastr, jimz lze d&jiny détskych
periodik pojmout jako smysluplny celek s vlastnim vyvojem a svébytnymi zakonitostmi.
Zvolena periodizace vSak urcité neni jedind mozna. Naopak premysleni o odliSnych variantach
umozni ¢tenari hloubéji porozumét slozitosti vyvoje probirané oblasti a vSech jeho souvislosti.

Uvodni &ast prace se pokousdi o kontextové ukotveni historie détskych &asopisii.
Problematizuje pouzivané pojmy a snazi se alespon ndznaky usouvztaznit zkoumany material
s historii pfibuznych medialnich forem (napt. détskych koutkl v denicich), s historii podobnych

periodik ve svéte, déjinami kultury, spolecnosti aj. Rozhodnuti piedsadit tuto spiSe teoretickou,

13

8 Nutno si dobie hned uvédomiti, Ze vyvoj détské literatury nema nic spolecného s vyvojem ostatni literatury,*
postuluji Pospisil a Suk v prvni kapitole své Détské literatury Ceské. (Pospisil-Suk /1924/, s. 11). Tento nazor, byt
vyhranény a pomijejici dulezité vazby osobni i historické, pojmenovava vyznamnou ¢ast pravdy. Déle k tématu viz
napft. Chaloupka (1983).

Viz oddil 0.5 — Zhodnoceni dostupné sekunddrni literatury.

%Viz oddil 0.6 — Metoda prace.



kontextualizujici ¢ast samotné historii Casopisti vychazi ze snahy umoznit ¢tenafi vnimani SirSich
souvislosti této historie uz pfi jejim procitani, a nikoliv az po ném.

Hlavni ¢asti prace jsou dé&jiny ceskych détskych Casopisit v podobé piehledu obecnych
tendenci vyvoje dané oblasti, nejcharakteristictéjSich pro kazdé z popsanych obdobi. Za timto
pfehledem nésleduje kartotéka jednotlivych, v hlavni ¢asti prace popsanych tituld.  Uvedena
kartotéka titulti, kterou prace obsahuje, je ziejmé nejobsdhlejSim soupisem ceskojazyénych
détskych Casopisu, shrnutym v jediném svazku. Ptesto si necini narok na celkovou uplnost ani
v poCtu tituli (zejména mensich a regiondlnich Casopist a titulli, které se v dalSich kritériich
nevméstnaly do pouzité definice Geského Casopisu pro déti a mladez)' a zejména v kompletnosti
informaci o titulech zjisténych. Kartotéka nevznikala podle obecné platnych zakonitosti tvorby
slovnikovych publikaci a v Zddném ptipad¢ nedostava naroktim na takové publikace kladenym.
Vznikala jako pribéznd pracovni pomticka, jejiz obsah se postupné rozrostl do takové Site, ze se

stalo i€elnym ji pfes vSechny jeji nezpochybnitelné nedostatky zahrnout jako soucést prace.

0.1.5 — Terminologické poznamky

V této praci synonymizujeme fadu pojmi ,,détska literatura®, ,,détska Cetba®, , literatura pro
déti a mladez” apod. a v souvislosti sni i fady ,,détskd média“ a ,média pro déti“ a dale
,»casopisy pro déti a mladez®, ,Casopisy pro déti“ a ,dctské casopisy. Mozny rozdil
v ptivlastcich ,,pro déti” (détem urceny) a ,,détsky* (détmi tvofeny) je v této praci relevantni jen
na vyjime¢nych mistech, kde na to text vyslovné upozoriiuje (napt. v oddilu 0.3.1.3 —
Profesionalita /detské a studentské casopisy/). Obecné prace umoziuje ve svém vlastnim
kontextu povazovat tyto ptivlastky za zaménitelné a nesouci vyznam ,,détem urceny*. Rozdil
v ptivlastcich ,,pro déti* a ,,pro déti a mladez* miize byt v nékterych mistech textu vniman jako
relevantnéj$i. Je feSen pii vymezovani materidlu prace v oddilu 0.3.2.2 — Vékova hranice
(Casopisy pro mladez).

Prace nerozliSuje ani pojmy ,,détské Casopisy* a ,,détska periodika“. Deniky urc¢ené détem se
v dé&jinach détskych Casopist vyskytuji jen naprosto vyjimeéné,'? byt’ byla fada tituli zAmérné
koncipovana jako ,,noviny pro déti“. I tato periodika, obvykle s tydenni a kratsi periodicitou,
oznacujeme jako ¢asopisy.

Podobné pro praci plati synonymita pojmil ,;medialni studia®, ,,mediologie, ,,vyzkum a

teorie masové komunikace* atp.
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"Viz oddil 0.3 — Vymezeni materidlu.
Domacim détskym periodikem s nejkrat$i periodicitou byly ve sledovaném obdobi nejspise Pionyrské noviny,
vychazejici v 60. letech 20. stoleti po dva ro¢niky dvakrat tydné.



Sjednocovéani pojml probihd ptfi védomi moznych odliSnosti, které¢ je mohou délit a které

v jinych kontextech, nez je tato prace, mohou byt vyznamné.

0.1.6 — Poznamkovy aparat

Citacni a odkazovy aparat je v praci podobného druhu nevyhnutelné pomérné obsahly. V
poznamkach pod ¢arou odkazujeme na texty obsazené v Seznamu pouzité literatury jménem
autora a rokem vydani textu. V fidkych pfipadech odkazi k nékolika textim téhoz autora
vzniklych v totozném roce odliSujeme tyto texty jak v Sezmamu pouzité literatury, tak v
poznamce samé (od druhého déle) fimskou cislici.

V piipadech citaci a odkazl ke kratkym poznadmkam bez nazvu, nepodepsanym materialim,
pfipadné¢ k jinym casopiseckym textim, které neuvadime v Seznamu pouzité literatury,

odkazujeme v poznamce na cely zdroj ndzvem titulu ¢asopisu, roénikem a stranou.'
0.2 — Déti, détské Casopisy, média a medialni studia
0.2.1 — Koncepty détstvi

Détstvi je antropologicky tézko oddiskutovatelnym vyvojovym faktem. Piesto jde o pojem

Historickou univerzalnost vnimani détstvi jako jeden z prvnich v novodobé historiografii

zpochybnil francouzsky historik Philippe Ariés roku 1960 v knize L'Enfant Et La Vie Familiale
Sous L'Ancien Régime."

Jednim z objevil této knihy, zabyvajici se proménami détstvi od stiedovéku do konce 18.
stoleti, je jista slepota k fenoménu ,,détstvi“ ve sttedovékém svété. Stiredoveke ,.dité” (v dnesnim
slova smyslu) bylo dle Ari¢se na rozdil od dnesniho od okamziku své fyzické nezavislosti na
matce Clenem a ucastnikem diskurzu dospélych prakticky se vSemi pravy a povinnostmi.
»wZakladni myslenkou, kterou Aries v Déjinach détstvi predloZil, je konstatovani, Ze stredovek
nemél zadny smysl pro detstvi. Détstvi bylo neduleZitou a kratkou fazi Zivota, ktery byla velmi

rychle zapomenuta. Jakmile se dité naucilo chodit a mluvit, bylo v zdsade integrovano do
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3V ptipadg titulti nestrankovanych priibézné po ro¢nicich, ale po &islech, uvadime samoziejmé rovnéz ¢islo

vydani.
4V piekladu Dit¢ a rodinny zivot v pfedrevoluéni Francii (anglicky jako Centuries of Childhood, némecky
Geschichte der Kindheit ). Arics (1960).



spolecnosti dospélych. Byt ditétem neznamenalo ve stredoveku nic jiného nez byt malym
dospelym. Déti nezily ve svem vlastnim svete, ktery by se vyrazné odlisoval od sveta dospélych.
Ke zméné této situace doslo podle Ariese az v 16. a pocatkem 17. stoleti, a to predevsim
v prostiedi kulturné a socidalne vyse postavenych vrstev dvorské a méstské spolecnosti. Tato
zmeéna byla zapricinéna vzdélanim, vychovou a skolou, které ziskaly centralni vyznam v lidském
Zivote a ve svem dusledku vedly kodkryti deétstvi a dospivani jako svébytnych fazi
sociokulturniho vyvoje kazdého jedince. Odstup mezi détstvim a dospélosti se neustale zvétsoval
a vedl ke vzniku détského svéta, ktery je charakterizovan détskym oblecenim, détskou hrou a
zabavou a specificky détskym vnimanim okoli.*"

Vznik détskych ¢asopisti, potazmo détské literatury a umeéni pro déti obecné, je tak spojen az
s ,,objevenim* détstvi jako konceptu, jako zvlaStniho, odd€leného obdobi, postavené¢ho do
protikladu k obdobi ,,dospélosti“. Rozsiteni knihtisku a pozdéji obecnéjsi gramotnosti vedlo
k vytvoteni znalostni bariéry mezi gramotnymi dospélymi a jeSté negramotnymi détmi, ktera
zpusobila proménu vnimani détstvi, jeho pfijeti jako samostatné kategorie.'® Pijeti détstvi jako
samostatného a vlastni pozornost zasluhujiciho obdobi vedlo k vydéleni specifickych oblasti
komunikace (vytvarné, literarni, mediélni...) détem ur¢ené.'” Pravé v 19. stoleti, kdy dochazi na
naSem Uzemi ke vzniku Ceskojazycnych détskych €asopisti, prichdzi i celd fada dalSich fenoméni
spojenych s objevem a vycleniovanim détstvi jako svébytné Zivotni etapy. Pro déti se i v obydli
sttednich vrstev zaCinaji budovat samostatné détské pokoje, vznika cely komeréni obor vyroby
hracek atp.'®

Ani po tomto (svého druhu) objevu neziistalo détstvi pasivnim a neménnym faktem. Jeho
pojeti, obrazy, symbolizace a reprezentace se proménovaly behem celého 19. a 20. stoleti.
,Kritici masové kultury, mezi jinymi napriklad Dwight MacDonald, uz v padesatych letech
upozornovali na to, ze dospéli, kteri prilis vyuzivaji prostredkit masového sdelovani, ,détinsti’,
zatimco déti se probouzeji a rozvijeji prilis rychle." V dnesnim svété dochazi podle dalsich
autorti® dokonce k opétnému zaniku détstvi jako takového, zptisobenému (podobné jako pfi jeho
vzniku) proménami zplsobu spolecenské komunikace. Konkrétné napf. rozSifenim televize,

nebot’ ta nabizi programy, které détem srozumitelné zpfistupiiuji i témata a diskurzy diive
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"Nodl (1996), ss. 7-8.

"“Meyrowitz (2006), ss. 187-218.

17 Objev* détstvi samoziejmé nezpuisobily jen promény symbolickych forem komunikace. Slo o postupny
proces, v némz hraly roli dalsi spolecenské zmény jako prumyslova revoluce, postupné prosazovany zakaz détské
prace atd.

8 Lenderova-Jiranek-Mackova (2009), ss. 186—190.

YKuliczkowska (1972), s. 617.

2Viz napt. Elkind (1981), Winn (1984), Postman (1994), ss. 65142, Meyrowitz (2006), ss. 187-218. Jako polemiku
k tématu viz napt. Buckingham (2000-I).



vyhrazené dospélym, a tedy fakticky rus$i zminénou informacni bariéru, jejiz prekroceni bylo
diive podminéno gramotnosti a hierarchizovanym piistupem k informacim. Neéktefi teoretici
vnimaji dokonce soudobé promény medidlniho prosttedi obklopujiciho détstvi jako pfenos moci
z dospélych na déti.*!

Détstvi se proménuje nejen vertikalng, historicky. Vyznamné se 1i8i 1 horizontalné€, ve svych
jednotlivych synchronnich podobach. Jak ukazuji specializované studie,** odlisnost jednotlivych
podob détstvi, napt. détstvi selského, d€lnického, burzoazniho a Slechtického v totozném
casovém obdobi, mize byt velmi vyznamna. I s touto odliSnosti se détské Casopisy v dé&jinach
vyrovnavaly stratifikaci svych titulli podle méfitek a ukazatel socialnich, narodnostnich aj.

Détstvi je Clenitelné i dle fady jinych, specifickych hledisek. Jednotlivé druhy détstvi se lisi
psychologicky, genderové,” détstvi je pfirozené ¢lenéno v&kovymi stupni, kazdé individualni
détstvi ma své vlastni rysy a je podminéno odliSnymi podminkami, v nichz se odehrava. Kazdé
dité je svym zpisobem specifické, je originilnim druhem publika.**

Zdéanlivé neproblematicky pojem détstvi je tedy vyrazné strukturovan. Vnimani slozitosti
détstvi je v ocich dosp€lého Casto nivelizovano a sjednoceno pomoci zvnitinéné historické
metafory ,,zrychlujiciho se stroje®. Détstvi byva v déjindch osobnich podobné jako praveék
v d¢jinach spolecenskych neziidka vnimano jako jednolité (a ve své kompaktnosti pfekonané)
obdobi s v podstaté pomalym vyvojem, na rozdil od hekticky se vyvijejici sou¢asnosti.” Dé&jiny
détskych Casopisti pomahaji problemati¢nost, riznorodost a komplexnost détstvi ve vsi jeho

slozitosti a vyvojové dynamice objevit.

0.2.2 — Déti a medialni studia

Vyzkum a teorie masové komunikace reflektuji détstvi téméi od svych pocatkii. NejveEtsi
diiraz kladou v tomto ohledu na zkoumani icinkii médii na détské publikum. Uginky médii na
déti se zabyvala tada klasickych praci: studie Paynova fondu z prelomu 20. a 30. let takto
zkoumaly u€inky filmi, na Annenberg School for Communication inicioval George Gerbner na
konci 60. let dlouhodoby vyzkum ucinkt televize (ve zna¢né mife zaméfeny na vliv televizniho
nasili) také na déti a mladistvé. Vlivem médii na déti se zabyvala fada praci a odbornych debat

zkoumajicich vedle G¢inki medidlniho nasili napi. ucinky reklamy, roli médii v socializaci do
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2'Blazek (1996).

22Viz napt. Pleticha (1995), Nodl (1996) aj.

2 O odlisnych zptsobech prozivani i formace détstvi dle genderového kli¢e viz napt. Pleticha (1995), s. 214.
2 Strassburger-Wilson (2002), ss. 12—13.

%Svec (2009), ss. 154-155.



spole¢nosti, sexudlni integraci jedince atd.*®
Vedle ucinkl se vyzkum a teorie masovych médii vénuji i zkoumani produkce medidlnich

obsahil urenych détem, medidlnich rutin s touto produkci spojenych, vlivu vydavatelskych a
vysilacich monopoli, intencemi podavateli atd. Vlivnou knihou, zkoumajici postupy korporaci
pfi konstrukci a produkci obsaht pro déti, je napt. Kinderculture Shirley R. Steinbergové a Joe
L. Kincheloea, zabyvajici se fadou kulturnich fenoménti od détskych filmu pies sbiraci karty az
po kult panenky Barbie.”” Jiné prace se zabyvaji napf. medidlnimi rutinami & doporucuji
postupy, kterymi by se masmedialni produkce pro déti méla Fidit.?®

Dalsi oblasti zdjmu medidlnich studii je recepce détskych médii, zkoumani détského publika,
jeho pasivnich a aktivnich pfistupi k recepci médii,” rodiny jako mediatora masové
komunikaénich sd€leni,*® medialni gramotnosti a jejiho vyvoje’! atd.

Dilezitym polem zkoumani médii pro déti jsou samoziejmée jejich obsahy, analyzy zanr a
jejich pravidel, témat, sdilenych ptedpokladl, svétonazorového, estetického a spolecenského
zacileni atd.*

V neposledni fadé¢ se medidlni studia vénuji rozborim jednotlivych kandlii masové

komunikace sméfujici k détem, jejich srovnavani, vyvoji a vzajemnému ovliviiovani.*

0.2.3 — Détské casopisy v kontextu studia masové komunikace

Jako jedno z klasickych médii urcenych détem jsou Casopisy vhodnym materialem pro celou
naznacenou paletu zkouméni medidlnich studii. Nabizeji moZnosti synchronnich i diachronnich
analyz jejich ucinktl, produkce, recepce, obsahtl i srovnani s ostatnimi masové komunikacnimi
kanaly pro déti a slibuji v tomto sméru zajimavé vysledky.

Détsky casopis je svym zpisobem zrychlenou laboratofi umoziujici zkoumani aktualnich
promén publika. ,,.Zviastnosti prace v détském casopisu je to, Ze se exponuje v generacné velice

zuzeném spektru. Nutné zameéreni na tii nebo ctyri rocniky znamend, zZe behem ti'i nebo ctyr let se
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*Jako shrnujici prace viz napt. Strassburger-Wilson (2002), Pecora-Murray-Wartella (2007), dale napf. Buckingham
(2000-11), Dennis (1973), Schramm-Lyle-Parker (1961) a fada jinych.

7Steinberg-Kincheloe (1997).

Viz napf. Schneider (1989). Normativni teorie urtujici pravidla & navrhy vhodného obsahu jsou v teorii
komunikace cilené na déti velmi rozsifené. Pomérové je snaha normovat détskd média pravdépodobné jesté
o mnoho rozsifenéjsi a predevsim vyraznéjsi a diskurzivné siln€jsi nez podobné snahy a aktivity u médii pro
dospélé.

®Viz napt. Livingstone-Bovill (2001), Cullingford (1984), Tobin (2000) aj.

3Viz napf. Zillmann-Bryant-Huston (1994), Hoover-Schofield Clark-Alters-Champ-Hood (2003), Brown-Linné
(1976) aj.

3Viz napt. Potter (2005), Jirdk-Woldk (2007) aj.

32V¢etné médii nejnovejsich, napf. pocitatovych her. Viz napf. Rutter-Bryce (2006), Steinberg-Kincheloe (1997),
dale napt. Cullingford (1984) aj.

33Viz napt. Livingstone, Bovill (2001).



generace ctendru zcela vymeni. Tento proces probihda plynule. S kazdym novym rocnikem
casopisu k nému prichazi ¢ast novych ctendaru. Nikdy nejsou tak uplné stejni, jako byli ti pred
nimi. Jejich mentalni svét — svét jejich predstav, jejich myslenek a emocionalnich vztahii — tezi uz
z ponekud jiného horizontu vjemovych skutecnosti a ucastni se na ponékud jiné fazi
univerzalniho toku informact.«**

Dalsi z moznosti teoretického zkoumani periodik pro déti je napf. vyznamnad role
prostiednikil pii jejich recepci. Recepce détského Casopisu, podobné jako tvorby pro déti obecné,
je jesté ve veétsi mife nez u tvorby pro dospélé podminéna zprostfedkovanim — mezi¢lankem
v komunikaci, jejz tvoii obvykle rodice, star§i sourozenci a dalsi pfibuzni, Skola, vrstevnicka
skupina apod. Tito prostiednici (v rolich opinion leadert, ¢i dokonce gatekeeperti svého druhu,
kteti kupt. umoziiuji ¢i neumoziuji ¢asopis si predplatit) vyznamné podminiuji nejen piistupnost
médii uréenych détem, ale rovnéZ jejich interpretaci.’> Vyrazna role prostfednikd pfi recepci
Casopist tak miize slouzit jako modelovy ptiklad nékterych zakladnich koncepti teorie masové
komunikace.

Obsah a produkce détskych periodik umoziuji zkoumat zpusoby socializace, jiz média
slouzi lidskému spolecenstvi v jeho riznych podobach. Na socializaci se podili koéd, kterym
Casopisy komunikuji, jejich obsah i hodnoty a vzorce chovani, které propaguji a vyznavaji ¢i
naopak zavrhuji. S nadsdzkou se da fici, ze kazdé spolecCenstvi nachazi ve svych détskych
Casopisech svillj zvyraznény obraz.

Vzhledem k variabilité podob ,,détstvi“*® jsou Casopisy pro déti vyte¢nou ukazkou moznosti
stratifikace zacileni médii dle zminénych Skal a rozdilt veékovych, genderovych, socialnich,
narodnostnich, ndbozenskych a dalSich. Daji se ¢lenit dle svého obsahu,*” podavateli, jazyka atd.

Tato prace, v jejimz zékladu je snaha shrnout co nejaplnéjs$i materialovou zékladnu pro dalsi
podobna zkoumani, se zaméiuje nejspiSe na obsahové promeny a vzajemné srovnavani ¢asopisu,
nabizi vSak 1 pfesahy do ostatnich naznacenych oblasti. VSechny takové odkazy jsou ovSem jen
dil¢i a zasluhovaly by hlubsi a komplexnéjsi pozornost, kterou snad umozni dal§i prace na

vyznaceném teritoriu.

0.2.4 — Diferenciace détskych ¢asopist a jejich funkce
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3Pechar (1972), s. 621.

3Viz napf. Chaloupka (1982), ss. 135-146.

%Viz oddil 0.2.1 — Koncepty détstvi.

7Jedno z jejich tradiénich déleni na této Skéle je napf. na Casopisy zabavné, novinové, ucelové (napk. vlastivédné) a
na novinové koutky. Pfipomina jej napt. Sieglova (1985), s. 8. Podobnych klasifikaci si je samozfejmé mozné
predstavit celou fadu.



Jak uz bylo feceno, periodika pro déti je mozné délit dle fady kritérii. Tato prace, vzhledem ke
svému historickému zaméteni, preferuje Clenéni dé&jinné, chronologické, uziva vsak i tfady
¢lenéni jinych:

- NejvyznamnéjSim z nich je zifejmé c¢lenéni veékové, diferenciace casopisi podle véku
¢tenafi, jimZ jsou urceny. Détstvi neni jednolitym obdobim a kazda jeho vyvojova etapa ma
vlastni potfeby i zplisoby vnimani. Podle toho je mozné Casopisy délit dle riznych vyvojovych
etap (napf. Casopisy pro predCtendie, pro nejmladsi Ctenare, pro mladsi Skoldky, starSi Skoléky,
pro mladeZ apod., na Skdle, ktera je pro dané konkrétni zkoumani potfebna).**

- Stimto ¢lenénim souvisi déleni genologické, Zanrové, napf. na cCasopisy pievazné
beletristické, ,,novinové®, didaktické, obrazkové, zabavné (napt. lustitelské), specializované
(napf. filatelistické) apod.™

- Nemén¢ diilezité je rozdéleni genderové, na Casopisy pro divky, pro chlapce a samoziejmée
uréené pro ob& pohlavi.

- Dil¢im, ale rovnéz dulezitym rozdélenim je stratifikace ideova (Casopisy kiestanskeé,
levicové, Casopisy spolkové, stranické...).

- Krom¢é zminénych naznacenych kritérii je mozné détska periodika Clenit dle fady dalSich
hledisek, pouzitelnych vzdy pro ucely konkrétniho vyzkumu a otazek, které si klade — napt. na
Casopisy exkluzivni a laciné, Casopisy obrazkové, textové a smiSené, Casopisy barevné a

cernobilé, tituly konzervativni a avantgardni atd.

Détské Casopisy maji fadu funkci, kterymi naplituji rizné potieby svého publika i dalSich

ucastnikti komunikac¢niho aktu a spolecnosti viibec. Slouzi mimo jiné:

- k informovani svého publika

- k jeho socializaci

- k wuce a vychove déti a dalsimu pedagogickému piisobeni na né

- k popularizaci novych poznatkl védy

- k zabaveé, odreagovani a relaxaci, a to jak déti, tak rodictu ¢i vychovateli, kterym
umoziuji na ¢as utlumit pozornost détem vénovanou

- k estetické vychové a jako zdroj uméleckého zazitku

- k sebevyjddrieni publika — napt. v rubrikach uréenych pracim ¢tenait

- k organizaci spolecenskeho a spolkového Zivota déti (v détskych a mladeznickych
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3¥Blize o jednotlivych etapach détského vnimani viz napf. Chaloupka (1982).
¥Genologické kategorie tu ovSem nejsou a ani nemiizou byt jasné vyhranéné. Existuje fada jejich sad a mozZnosti pro
ruzné ucely popisu.
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organizacich, ve ctenafskych klubech...)

- jako hracka, ptipadné inspirace, zdroj ¢i doplnék hry

- jako priklad ke cviceni medialni gramotnosti, moznych zplusobti nakladani
s medialnimi obsahy

- jako zdroj zisku pro nakladatele, stejné jako pro autory

- jako nositel reklamniho sdéleni

- ke statni €1 jin€ propagandé a ideové vychové

- jako laborator détské literatury a vytvarného umeéni, slouzici k ovéfovani moznosti
novych i zavedenych autorti a textil, napf. pred kniznim vydanim

- k fadé dalsich véci

Casopis byl a je jako komplexni komunikat schopny slouZit jako material pro mnoZstvi
zajimavych synchronnich 1 diachronnich analyz, ozifejmujicich zdkonitosti fungovani médii,
déjin 1 teorie détského umeéni, pedagogiky i historie obecné. Zakladni piehled o d¢jinach
domaécich periodik pro déti a mlddez muze poslouzit jako usnadiiujici vychozi bod témto

analyzam.
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0.3 — Vymezeni materialu

Détsky casopis muzeme vnimat jako specificky, vlastni zakonitosti majici a vlastni funkce
naplnujici druh média. Téchto funkci ¢i zadani plni obvykle vice. Roli v hodnoceni a klasifikaci
Casopisu hraje nejen jeho obsah, ale i jeho celkové pojeti, zptsob vychazeni, tvorby, distribuce,
mira samostatnosti, graficka podoba, pouzity papir a technika tisku, komer¢ni Gspéch, interakce
se zamySlenym publikem atd.

Vzhledem k fadé¢ zadani mu uréenych a variabilit¢ moznosti jejich naplnéni jsou hranice
vymezeni détského Casopisectvi neostré. Je mozné jmenovat fadu tituli pohybujicich se na okraji
klasifikace tohoto medialniho druhu, fadu mezistupni, spojujicich Casopisy s jinymi tisténymi
médii (pro déti 1 pro dospél¢), s audiovizudlnimi médii a obecné s fadou jinych medialnich
druht.

Pro zkoumani dé€jin ¢eskych periodik pro déti je tfeba vymezit materidl, kterym se budou tyto
d¢jiny zabyvat. Podobné vymezeni neni snadné. Je diskutabilni, do jaké Sire popis rozvadét, aby
neztratil srozumitelnost a smysl. Rada hrani¢nich titul vstoupila do historie détského
casopisectvi Ci jeho reflexe podstatnéji nez nékteré tituly mezi détska periodika zaraditelné bez
pochyb. Nelze snadno rozhodnout, patii-li do probiranych déjin napf. vlastivédné sborniky ¢i
regionalni Casopisy, z nichz nékteré¢ (Mlady ctenar od Trstenické stezky, Mlada straz ¢i napft.
Rychlé sipy z Ostravy) mély mnohem Sir$i vyznam, nez by naznacoval piivodné oblastni rozsah
jejich vychazeni. Patfi-li do téchto d&jin oddilovy cCasopis Foglarova druhého prazského
skautského oddilu, nazvany Cigoligo, tvofici svym zpiisobem pokusny piedstupeii pozdéjsich
vyznamnych tituld Mlady hlasatel a Vpred. Patii-li do historie ¢eskych détskych periodik na
Slovensku vydavané &asopisy 1. republiky s celostatni ambici (Ceskoslovenské rdno),
Geskojazyéné CGasopisy vychdzejici mimo tzemi &eskych zemi (Utecha, Poupé) ¢&i
némeckojazycné Casopisy, vydavané naopak pouze na tomto uzemi (Das Erntefeld), neni jasné,
mély-li byt jejich souéasti samostatné piilohy Easopisti pro dospélé (Stepnice) atd.

Hranice naznac¢ené uvedenymi piiklady a piesnéji vymezené dale uvedenymi kritérii jsou ve
své veétsiné prostupné, stadou prechodli a pohybl i v mikrodéjinach jednotlivych titult.
V dgjinach Geskych détskych ¢asopisti se setkdvame s Easopisy dvojjazyénymi (Ceskoslovenské
rano, Malé noviny — Die kleine Zeitung), s periodiky piechdzejicimi z regionalni k celostatni
pusobnosti (ostravské Rychlé sipy), s ptilohami, které se postupné osamostatnily (Détsky svet), ¢i
naopak s ¢asopisy, z nichz se ptilohy staly (7ribuna mladeze).

Nasledujici oddily pfesto vymezuji zdkladni kritéria pro vybér materidlu této prace. Toto

vymezeni se jevi jako nutné, nechceme-li se v zaplavé materidlu ztratit. Struéné zde



pfipomeneme také souvisejici formy tiSténych médii, které prace do déjin Ceskych détskych
Casopisil v uz§im slova smyslu nefadi, které vSak s predkladanymi déjinami souviseji a tvori
kontext, bez néjz jsou tyto d¢jiny netplné.

Kartotéka titulii v druhé puli této prace obsahuje predevsSim ty Casopisy, které naznacené
vymezeni spliuji alespofi zakladn&.** Kromé toho jsou v ni vyjime¢né obsazeny i tituly, jez
nekteré z kritérii prekracuji, tvoii vSak presto vyznamny vklad do déjin ¢eského ¢asopisectvi pro

deéti.

0.3.1 — Co je CASOPIS

0.3.1.1 — Samostatnost (détské rubriky a piilohy novin a casopisii pro dospélé)

Prvnim kritériem pro vytyCeni détského casopisu je jeho samostatnost. Pfes zdanlivou
jednoznacnost je pomérné slozité tuto kategorii vymezit. Pfechody mezi rubrikou, ptilohou a
samostatnym ¢asopisem tvoii kontinuum.

Za piilohy pro déti (v kontrastu k détskym rubrikam) povazuje tato prace ta periodika, ktera
vychdzela s vlastnim nezavislym Ccislovanim stran a v nezavislych seSitech (tedy nikoliv
vlozeng), byt byla napt. pfidruzena k jinému casopisu, s jeho periodicitou a distribuci (kupt.
Casopis hnuti Volna myslenka s ndzvem Besidka v prvnich ro¢nicich). Za pfilohy samostatné pak
pokladame takové tituly, které bylo 1ze navic v pfipadé z4jmu objednat a distribuovat samostatné
(napt. Radost jako ptilohu Lipy).

Jako détské Casopisy v uzS§im slova smyslu pak uvadime periodika ve vydavani zcela
samostatnych ptiloh a né¢které z nejvyznamnéjsich ptiloh nesamostatnych.

Ptilohy a rubriky vénované détskym CEtenaiim v pedagogickych Casopisech 19. stoleti tvoii
pfedstupeit samostatnych c¢asopist. Svou specializaci na détské Ctenafe pfipravovaly
samostatnym détskym Casopisiim cestu.

I po vzniku vlastnich détskych cCasopisi vychazely nékteré z téch nejvyznamnéjSich
formalné jako ptilohy pedagogickych tituli pro dospélé. Za vSechny jmenujme prvni dlouhodobé

vychézejici détsky asopis Stepnice jako piilohu ¢asopisu Skola a Zivot &i Matici ditek, prvni
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““Maloktery z Casopisi je ovSem napliiuje idedln&. I takové tituly, jako jsou napt. ABC mladych technikii a
prirodovédcii ¢i Andél strazny, je mozné z jistého uhlu fadit mezi Casopisy zdjmové, resp. spolkové, tedy takoveé,
které by pii ptisné aplikaci dale uvedenych kritérii do popisovanych déjin nepatfily. Pti rozhodovani, ktera periodika
¢i dalsi tisky do dé&jin zaradit a ktera ne, se prace neridila jen pfesné definovanymi principy (coz v daném piipadé
skute¢né neni mozné), ale pfedev§$im vyznamem titulu pro Sirsi historii détskych ¢asopist a intuici vychazejici ze
zkoumani pramenného materialu.



Casopis ur¢eny vyhradné mlads$im détem, jako ptilohu casopisu Péstoun.

Symbidza periodik pro dospé€lé a jejich vice ¢i méné samostatnych ¢asti urcenych détem ma
tedy dlouhou tradici. I po vzniku samostatnych periodik pro déti se détské rubriky a ptilohy v
periodikach pro dospélé rozvijely. Tvofi jeden z dilezitych srovnavacich kontext pro podobu a
pusobeni détskych casopist. Détské koutky napt. v denicich ¢i v nejrozsitenéjSich casopisech
pro dospélé mély obvykle vyrazné vyssi ndklad, a svym zptsobem tedy $irsi dopad na publikum
neZ vlastni détské Casopisy. Vzhledem ke kratSim lhatdm vyroby mohly také denikové ptilohy
piinaSet détem Cerstvéjsi a Casovéjsi informace, aktudln€ji reagovat na spoleCenské déni.
V portfoliu détské cetby tak maji ptilohy periodik pro dospélé vyznamnou svébytnou, nikoliv jen
dopliikovou funkei.

Pro svou aktudlnost, pfipadné¢ omezeny rozsah, sice nemohly détské rubriky deniki
a Casopist vétSinou rozsahem ani pestrosti obsahu konkurovat détskym casopisiim, presto tvofily
Castou Cetbu déti. Mladé ¢tenare navic piivadély ke konzumaci dalSiho obsahu nabizeného tituly
pro dospélé.*!

Détské rubriky mély obvykle kolisavou uUroven zavisejici na osobnosti redaktora. Jen ty
nejvyznamnéjsi si drzely dlouhodobé solidni standard. Blize k nejvyznamnéjSim i nékterym

dal§im rubrikdm pro déti viz Prilohu ¢. 1.

0.3.1.2 — Nadregiondlnost (vlastivédné sborniky a dalsi regiondlni periodika)

Druhym kritériem pro zafazeni titulti do pfedkladanych d&jin détskych Casopisi je teritorialni
rozsah jejich ptisobnosti. Ten by mél byt vétsi nez uzce regiondlni (okresni, krajsky). Hodnotit
vliv a roz$ifeni nckterych Casopisli je obtizné, proto prace pouziva v tomto ohledu negativni
vymezeni: Za predmét svého zkoumani povazuje vSechny tituly, které nejsou definovany
regionalné” ¢i jako urcené pro konkrétni skupinu déti (napt. Casopisy vzniklé pfi n€kterém
z domi pionyru, pii konkrétni sokolské Zupé apod.).*

Hranice oddé€lujici regionédlni a nadregionalni periodika muze byt pohybliva. Celostatni
casopis se muze postupné stat casopisem regiondlnim a regionalni casopis muze ziskat celostatni
plsobnost a vyznam. Tak se z podébradského Malého ctendre stal postupné nejrozsirend)si

domaci Casopisecky titul pro déti a pivodné regionalni ostravsky ¢asopis Rychlé sipy na sklonku
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41Organizace, spolky, politické strany apod., které nepovazovaly za nutné vydavat vlastni samostatny détsky ¢asopis
nebo 1 vedle ngj Casto vyuzivaly détské stranky ve svych periodikach pro dospélé jako platformu k ideové vychove
mladeze. Materialy v détskych ¢astech periodik se ¢asto vztahovaly k obsahu celého vydani a velka ¢ast jejich
détského publika svou cetbu pravdépodobné neomezovala jen na obsah intencionalné urceny jejich vékové skupiné.
“prace zarazuje jestd Casopisy vymezujici se napk. jako ,,moravské.

#  Piiklady takovych periodik lze nalézt v Piiloze ¢. 2.



60. let vzhledem ke svému obsahu rychle ziskal oblibu v celé republice, jeho ptedplatitelé
pochazeli ze vSech jejich ¢asti.

I regionaln¢ ukotvené tituly jsou soucasti SirSich déjin détskych casopist, jejich diukladné
zmapovani jde vSak nad rdmec i rozsah tohoto textu. Zakladni kontury déjin téchto cCasopist
prace obsahuje Priloha ¢ 2. Do vlastniho materidlu prace zafazuje jen nékteré z
nejvyznamngjSich regiondlnich tituld (Mladou straz, zminéné Rychlé sipy anékolik malo
dal$ich). Né€kolik malo piikladl béznych regiondlnich tituld (napt. sedlcanské Ohnicky mliadi)

zatazuje do Kartotéky titulii pro ukéazku.

0.3.1.3 — Profesionalita (détské a studentské casopisy)

Dalsim rysem titulu, urcujicim pro jeho zatazeni do materidlu této prace, je profesionalita jeho
podavateli.

Jako profesiondly pfitom nevnimame jen redaktory a vydavatele, pro néz byla tvorba
détského Casopisu jedinym ¢&i hlavnim zdrojem obzivy &i zisku. Casopisy zejména v prvnich
obdobich svého vyvoje malokdy takovy jediny zdroj obzivy pfedstavovaly. Jejich piivodci by
vSak méli byt profesiondly, tedy dospélymi tvlrci s profesnimi ¢i profesiondlnimi zdjmy
s ¢asopisem spojenymi.*

Toto kritérium odsunuje za hranice z4jmu prace bohatou tradici Casopisit vydavanych détmi,
Casopist tfidnich, Skolnich, oddilovych ¢i napf. taborovych. Reflexe (byt v uplnosti ziejmé
neproveditelnd) této bohaté historie by fekla mnoho i o déjinach profesionalnich Casopisi pro
déti a mladez, nebot’ Casopisy tvorené détmi, ¢asopisy vznikajici v rodinach ¢i vyrabéné napt.
oddilovymi vedoucimi pro déti jim svéfené svéraznym zpusobem odrazely soudobou
¢asopiseckou produkci v jejim odmitani ¢i naopak kopirovani, piejimani jejich vnéjsich znaka*
a ¢asto az v nechténé parodii.

Ptechod mezi profesiondlnimi a neprofesionalnimi Casopisy je jako u ostatnich kritérii pfi
vymezovani materidlu této prace pozvolny. Na jeho hranici stoji napf. terezinsky casopis

Vedem,*® inspirovany dosp&lymi, tvofeny détmi a pro dé&ti ve specifické situaci terezinského
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“Mely by byt napf. autory spisi pro mladez, pfipadng, tak jako v prvnich obdobich historie domacich détskych
Casopist, pedagogy ¢i s détmi pracujicimi knézimi.

$Uz prvni zaznamenané piiklady podobné &asopisecké produkce (periodika vydavand v poloviné 19. stoleti na
staroméstském akademickém gymnaziu) byly inspirovany beletristickym Lumirem F. Mikovce. Viz dale v tomto
oddilu.

*Tento svym zpusobem vrchol Casopisectvi tvofeného détmi prace do svého materidlu pocitd. Vedle n¢j ovsem
v terezinském ghettu vydavaly déti se svymi vychovateli i fadu dalSich ilegalnich titulli. Kromé Vedem §lo o
chlapecké tituly Domov, Kamarad, Nesar, Noviny, Rim Rim Rim, Casopis pro malé déti Hlas pudy Q 306 a Bonaco
pro divky. Dale v ghettu existovaly nedochované ¢asopisy List sedmicky a Tam-Tam. Blize viz Svobodova (2009).



ghetta a stojici na prekvapivé vysoké Grovni.

Noviny a casopisy tvorené détmi méely a maji celou fadu forem, od ru¢né ¢i strojovné
psanych pres cyklostylované, sazené a tiSténé az po internetové véstniky. Jejich zvlastni formou
byly naptiklad i ,,sténgazety*, Skolni nasténné noviny, populdrni a popularizované dle sovétského
vzoru zvlast’ v prvni poloviné 50. let 20. stoleti, ale jako nasténky piezivajici dodnes.

Periodika tvofena détmi se daji rozdelit do dvou zakladnich kategorii: na periodika
inspirovana uditeli, vedoucimi krouzkd a obecné dospélymi*’ a periodika vychazejici z vlastni
iniciativy déti. V této souvislosti nelze opomenout ani to, ze periodika tvofena détmi tvoftila
nezanedbatelny piedstupeit profesniho vzdélavani budoucich medialnich profesionald. Rada
budoucich slavnych i méné slavnych novinaia zakladala v détstvi a mladi podobny typ periodik
nebo se podilela na jejich tvorbé.* Vznik prvnich détmi ¢i studenty vytvarenych éeskojazyénych
Casopisti spada priblizné do stejné doby jako vznik détskych Gasopisii jako takovych.* Jejich
dalsi historie je bohatd, v Gplnosti vSak zfejmé nepodchytitelna.® Pro pokus o nastin zakladnich

d¢jin Skolnich a studentskych periodik viz Smrékova (2010), ss. 40—62.
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Y0 procesu jejich vzniku piivabné pise napt. Leontyna Masinova v Uhoru roku 1918. Maginové (1918).
U jednoho z prvnich domacich Cesky psanych studentskych Casopist tak stil napt. Vitézslav Halek. Viz dale

v tomto oddilu.

4 Zfejm& prvnimi zaznamenanymi Casopisy tvofenymi studenty jsou uz zminéné tituly vzniklé na pudé

prazského Akademického gymnasia staroméstského v letech 1851-1852. Casopisy byly rukopisné a vychazely
podle vzoru oblibeného beletristického Lumiru Ferdinanda Mikovce. Sviij Casopis méla v daném obdobi témét
kazda tfida gymndzia (na gymnéziu malostranském v té¢ dob¢ vychazel rukopisny ¢asopis Der Schulbote v némcing,
redigovany Vincencem Tobischem. Viz Roubik /1930/, s. 167). Jednotlivé tituly maji nazvy jako Rhetor (pozdé&ji
Zora), Flora, Vlasta, Fialky, Cestmir, Ohlas, Ziboj, jako ilustrovany humoristicky list tvoii studenti Hdtu aj.
Nejkvalitnéjsi list Pripravka (pozdéji s ndzvem Varito a Ilyra) vydaval pod pseudonymem Vitézslav Dolinsky
student Vitézslav Halek. KdyZz se neopatrnosti studentii existence listli prozradi, znamena to nuceny odchod feditele
gymnazia Vaclava Klimenta Klicpery, odeslani vlasteneckych pedagogli mimo Prahu a ponémceni tstavu. (Roubik /
1930/, ss. 69-71).

% Mezi daldi v odborné literatufe zaznamenané détmi ¢i studenty tvofené Casopisy patii napf. Mlador,
vychazejici v kvinté gymnazia ve Vysokém Myt roku 1890. Na zacatku roku 1919 vychazel na gymnaziu v prazské
Kiemencové ulici beletristicky ¢asopis Oheri. V roéniku 1935/1936 vydavala tercie I. statniho realného gymnazia
v Praze beletristicky mésicnik Mlady literat. Déle lze zminit Jerdaby, studentsky ctrnactidenik, vychdzejici na
realném gymnaziu v Jind¥ichové Hradci v letech 1937—1938, piipadné kvalitni, v Uhoru (viz Uhor, roé. 30 /1942/,
¢. 6, s. 103) chvaleny Nas svet, vydavany kolem roku 1942 zackami odborné Skoly pro div¢i povolani v Hradci
Kralové. Tradice détskych, studentskych, oddilovych ¢i tfidnich ¢asopist tim zdaleka neni vycerpana, jejich ani
struény prehled vSak neni v moznostech této prace, a v Gplnosti ani v moznostech praci specializovanych (viz
Smrékova, 2010).
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0.3.1.4 — Periodicita (kalenddie, almanachy, neperiodické casopisy)

Vyznamnym kritériem pro vymezeni détskych casopist je jejich periodicita. V pocatcich
détskych Casopist byla pravidelnost vychazeni vlastné tim jedinym, co oddé¢lovalo periodika od
fady jinych pfilezitostnych tiskti urcenych détem, nebot’ obsah byl u vSech v podstaté¢ obdobny.
Pro nase déjiny se za periodikum povazuje tisk vydavany v pravidelnych intervalech kratSich nez
pul roku. Ve vyjime¢nych ptipadech je uveden i titul vychazejici nepravideln€, pokud tak
vychézel jen po jistou ¢ast své existence.

Obsah vice ¢i mén¢ podobny obsahu détskych Casopisit méla fada druhii neperiodickych



tiskovin. Mezi nejrozsifenéj$imi miZeme jmenovat kalendafe,”' sborniky a almanachy,” letaky
politickych stran,’ reklamni tiskoviny, napf. pohadky,>* nepravidelné magaziny™ a dalsi tisky s
rysy détskych ¢asopist.*®

0.3.1.5 — Pestrost obsahu (kniZnice, détské knizni rady)

Periodicky kromé Casopisii vychazely i dalsi tisky pro déti a mladez. Byly to napt. nékteré
z kniznic dobrodruzné ¢i divCi Cetby. Pro vymezeni Casopisu je proto dalSim vyznamnym
kritériem pestry, nehomogenni obsah s tematickou a zanrovou ndvaznosti nejen uvnitf jediného

vydani, ale i smérem k dal$im svazkum.”’
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3K alendafe samoziejm¢ nemusely byt ureny jen détem. Nékteré z nich vSak mezi nimi své publikum hledaly.
Takové vychazely obvykle na pocatku skolniho roku misto roku kalendainiho. Svtij Kalendar, ur¢eny mj. détem a
mladezi, vydavala od poloviny 80. let 19. stoleti napi. Ustiedni matice §kolska. Redigovaly jej vyznamné osobnosti
domaci kultury, napt. Jaroslav Vrchlicky a Svatopluk Cech ¢ Véclav Benes Sumavsky. Obsahem kalendafe byly
kromée seznamu trht a stranek samotného kalendaie beletrie, ilustrace, nau¢né ¢lanky, navody k riznym ¢innostem
(napt. zakladani ovocnickych zahrad) apod. Pro déti vychazel v desatych letech 20. stoleti kvalitni Kalendar Zactva
Skol méstanskych, nakladem Zemské jednoty uciteld méstanskych $kol na Moravé. V obdobi kolem 1. svétové
valky vydavali své zakovské kalendate také J. R. Vilimek (Poucny Vilimkiv Kalendar ceské mladeze), FrantiSek
Hrnéii a Lev Cernin. Jejich kalendéaf se v roce 1913 jmenoval Zdpisnik ceské mlddeze. Dalsim podobnym titulem
byl Kalenddr pro skolni mlddes a vydavalo ho Ustiedni dénické knihkupectvi (Antonin Svéceny) v Praze.

Své détské oddily mély i kalendaie urcené dospélym, napt. oblibené rocni lidové kalendate, jako byl Palacky,
Havlicek (oba redigované zakladatelem détského Gasopisu Usvit Frantiskem Flosem), Hasicsky kalenddr, rizné
legionaiské kalendafe aj. V letech 1893 a 1900 usporadala pestry beletristicky almanach pro mladé divky Vilma
Sokolova. Vysel v Simackové nakladatelstvi s ndzvem Divéi svét a mél pestry, bohaté ilustrovany obsah s piispévky
fady domacich i zahrani¢nich basnikl a prozaik.
2Almanachy vychazely obvykle jednou ro¢ng, s podobnd pestrym obsahem jako &asopisy, ale jako obsahlejsi
svazek. Mezi almanachy patfila napt. Kytice redigovana F. A. Zemanem, které vyslo osm rocnika (1878, 1879,
1880, 1881, 1883, 1884, 1889 a 1893) ¢i Kvétnice mladeze (1885) sestavena E. Musilem-Dankovskym roku 1885.
Almanachy vydavaly i spolky, strany a cirkve, napf. katolické Dédictvi sv. Ludmily ¢ili Zlatda kniha v Pisku
vydavala od 60. let 19. stoleti dlouho do stoleti 20. kazdy rok dvé sbirky beletrie a pou¢nych ¢lankt pro mladez pod
nazvy Zlaté listky (pro déti do 12 let veéku) a Zlaté klasy (pro star§i déti, zejména divky mezi 12 a 20 lety).
Almanachy se coby vydavatelsky ,.zanr* udrzely hluboko do prvni republiky, Gasopis Uhor jesté ve 20. a 30. letech
20. stoleti otiskoval jejich recenze a hodnoceni. K déjinam détem urcenych almanachid a sbornikti viz Chaloupka a
kol (Nedatovano), ss. 50-56, piipadn¢ Pirek (Nedatovano), ss. 101-103.

3Jako piiklad mize slouZit neperiodicka Obrana mlddeze, ,vychovny letdk omladiny narodn¢ socialistické® z let
1907-1908.

**Viz oddil 0.3.1.6 — Vyznam (marginalni a reklamni casopisy).

% Takovym polocasopisem byla napt. komiksova Kometa (1989-1992), ktera zacala v nakladatelstvi Svépomoc
vychazet v dubnu 1989 s charakteristickymi obalkami Kaji Saudka. Prodavala se na novinovych stancich a
vzhledem k neexistenci jakékoliv konkurence dosahla zahy nakladu ¢tvrt milionu vytiskt. Prvni rok v8ak vychazela
nepravidelné, a nepatii tedy do nasich dé&jin détskych periodik. Teprve po roce 1989 se stala mési¢nikem.

>®Takovych tiskovin byla cela fada. Napt. Magazin chytrych déti vychazejici na prelomu 50. a 60. let. SNDK tisklo
¢islovanou kniznici nazvanou Magazin chytrych déti (a také kniznici Magazin pro dévcata) jednou rocné. Vydavalo
v ni tematické svazky (napt. Lidé — véci — dobrodruzstvi, Triatricet splnénych prani) se sebranymi materialy. Svazek
Lideé — veci — dobrodruzstvi v roce 1959 mél vice nez 300 stran s pestrym obsahem, $lo vlastné o knihu inspirovanou
Casopiseckou strukturou, ale s ambici pfetrvat v knihovné déle nez bézny Casopis. Dal§im piikladem tisku s rysy
Casopisu byly napt. Ilustrované sesity vychazejici v 80. letech 20. stoleti v nakladatelstvi Panorama a vénované
komiksu.

S"Tak roman vychazejici v periodické kniznici obvykle (nejde-li o roman na pokracovani) funguje jako samostatna,
uzaviena textova jednotka, zatimco fada rubrik v Casopisech, byt jde rovnéz o uzaviené texty, predpoklada
navaznost na predchozi vydani rubriky a také na jeji budouci pokracovani. Bez nich mtize byt casopisecka rubrika
dokonce nesrozumitelnd. I v ¢asopisech vSak samoziejmé vychazeji sebou ustavené a do sebe uzaviené texty jako
povidky ¢i izolované odborné ¢lanky. Dulezita ¢ast ¢asopiseckého obsahu vsak od pocatku déjin détskych periodik



Na détské ¢asopisy pohlizela od pocatku ¢ast pedagogické a dalsi odborné vetejnosti jako na
ménécenny, ne zcela hodnotny druh literatury pro mladez. Zavaznou vytkou, kterd k ¢asopisim
jako kcelku v fad¢ teoretickych pojedndni smeétovala, bylo to, ze tfiSti pozornost détského
Ctenafe mezi rizné a nesourodé materidly, ze vychovavaji k povrchnosti, a nikoliv
k soustfedénému ¢teni. Vedle casopisii proto vznikal dal$i druh publikaci pro mladez, a to
sériové, nékdy i1 pravidelné vydavané kniznice a bibliotéky seSitovych knizek. Tradice takovych
tiskii se udrzela dlouho do dvacatého stoleti a v mirn¢ modifikované podob¢é dodnes.

Ani vymezeni podle pestrosti obsahu vSak nemusi byt ve vSech piipadech jednoznac¢né. Na
hranici vymezeni détskych Casopisti lezi napf. tematické periodické sborniky. Pfechod mezi
tematickymi ¢isly Casopisti a podobnymi druhy sbornikli je nezietelny. V seSitech vychazela
rovnéz fada knih na pokraovani, vydavanych pod jednotnou hlavi¢kou kniznice a publikujicich
napf. kazdy rok jiny roman.*® Jiné se$itové kniznice mély nékteré Casopisecké rysy, pokousely se
na obalce zpestiovat svij obsah casopiseckymi Zanry, napf. kvizy, drobnymi zpravami,
kreslenymi anekdotami apod.*” Své vlastni, Gasto periodické kniZnice pro mladez mély i Gspé$né

détské Casopisy (Maly ctendr, Srdicko atd.).®

Mezi kniznice, které stoji na hranici mezi knihou a Casopisem, patfila napi. Encyklopedie
Ceskoslovenské mladeze, vychazejici od roku 1929 v prazském nakladatelstvi Plamja. Inspirovala
se zahrani¢nimi vzory, méla castecné Casopisecké rubriky vcetné¢ zabavnych kiizovek a
dopliiovacek ¢i zavérecnych ,,0tazek a odpovédi, gros jejiho obsahu vsak tvofily neabecedné
uspotfadané naucné ¢lanky z riznych obort lidské ¢innosti, diky kterym magazin dostaval svému
nazvu. Encyklopedie, vychdzejici mési¢né (posléze neperiodicky) v seSitech, nakonec tvorila
celé svazky sefazené po ro¢nicich, jichz bylo celkové 8 (do roku 1938).°!

Za okupace, od roku 1943, vydaval Orbis pro Kuratorium pro vychovu mladeze pravidelnou
periodickou Knihovnu pro mladez, seSity valeCnych a dobrodruznych ptibéhtli, vychvalujicich
hrdinstvi a dalsi ctnosti némeckych, ptipadné jinych vojaka Osy.®* KniZnice méla plnobarevnou

obalku, na jejiz zadni strané¢ byl obsah s ¢aste€né casopiseckymi rysy (napf. Ctenadiskymi
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predpoklada a vyzaduje seridlovost.

8 Viz napt. edici Divci svét prazského nakladatelstvi Solc a Simadek, vychéazejici v 1. republice.

$Takovou edici byla napt. Karavana, viz dale v tomto oddilu.

OMaly ctendri vydaval i svij vlastni kazdoroéni Kalenddr Malého ctendie. Kniznice détskych asopisi se u
uspésnych titull staly téméf pravidlem. Svou knizni fadu mélo Mladi, Mlady hlasatel, Vpred, Materidouska,
Slunicko, Ohnicek, ABC mladych technikii a prirodovédcii, Véda a technika mlddezi a napt. i Pionyrské noviny (viz
Chaloupka a kol. /Nedatovano/, ss. 2355-2356).

1vice k ni viz Uhor (1929), ss. 35-36.

82Jednotlivé piibshy mély nazvy typu Stavitel prvni ponorky Wilhelm Bauer, 38 muZii dobyva Vichy, Stavime
bagdadskou dréhu, Boje o Zeleznice v Norsku & Stuka a Spunt vitézi. Vice viz Springl (2004), s. 168.



soutéZzemi), uvnitf byl cernobile, na nekvalitnim papife tiStény, le¢ ilustrovany piib¢h, v kazdém
svazku jeden. Knihovna se snazila nahradit svazky ptedvalecnych edic Rodokaps (vychéazelau Z.
Holfelda) ¢i Rozruch (v Melantrichu).®
Podobn¢ je hranice mezi kniznici a ¢asopisem nezietelnd napt. v edici Karavana (v podobé

brozovanych knih zacala vychazet uz roku 1958, od roku 1967 vSak ptebrala fadu casopiseckych
ryst a vychdzela v seSitech), kterd v kazdém seSitu obsahovala jeden piib&éh, na obdlce vSak
tiskla Casopisecky obsah typu rubriky s ndzvem ,,Zajimavosti®, na konci kazdého vydani byla
c¢ast romanu na pokracovani, posledni strana obalky obsahovala obrazkovy katalog (napf.
konkrétniho druhu motyld, vlajek evropskych stati atp.).*

Piehled nejvyznamnéjSich kniznic pro déti a mladez vcetné seSitovych a pfidruzenych
k Casopistim 1ze nalézt ve slovniku Chaloupka a kol. (Nedatovano), ss. 776-823, 3198-3206 a
také ve slovniku Studenovsky-Blaha (2000), ss. 206-212, jejich stru¢né zhodnoceni v rukopisu
Pirek (Nedatovano), ss. 112—-117.
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8Khel (2007), ss. 265-266; Springl (2004), s. 168.
#4Svazky této edice viz Studenovsky-Bléha (2000), ss. 167-174.



0.3.1.6 — Vyznam (margindlni a reklamni casopisy)

Préace do svého materidlu az na vyjimky nezatfazuje Casopisy, kterym se nepodaftilo ptekonat
nekolik prvnich ¢isel a které poté zanikly bez vétsiho ohlasu 1 vyznamu. Podobnych pokusii o
nové periodikum byly v déjindch ¢eského Casopisectvi pro déti desitky a jen mala ¢ast z nich je
zachycena v archivech, knihovnach, bibliografiich ¢i odborné literatuie. Mezi svym vyznamem

marginalni Casopisy fadime také détské Casopisy reklamni.

Nekteré z marginalnich a reklamnich tituld, které se praci podafilo zaznamenat, uvadi Priloha

¢ 9.

0.3.2 — Co je DETSKY ¢asopis

Literatura pro déti a mladez (stejné jako Casopisy €i Sifeji média pro déti a mladez) se uz
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z definice stavi do systémového protikladu k literatufe pro dospélé (Casopisim, médiim ur¢enym
dospélym).®® Toto déleni je samoziejmé, jako kazda jina klasifikace v otevienych systémech,
jimiz literatura 1 medialni diskurz jsou, problematické. Tato problemati¢nost (tak jako
problemati¢nost ¢ehokoliv obecné) neni divodem zminénou klasifikaci odmitat. Je naopak
ptilezitosti uvédomit si pole jeji uzite€nosti, stejné jako jejich omezeni.

Média urcend dospélym a média urend détem se (z pohledu tohoto rozliSeni) lisi.
Pojmenovat a analyzovat rozdily vSak v Zadném ptipad¢ neni jednoduché. K prolinani dosp¢losti
a détstvi dochazi i v obsahu détskych &asopisi. Rada jejich rystt je v soucasnosti ¢im dal
shodné&jsi s rysy Casopisit pro dospélé a naopak velké mnoZstvi obsahu urceného plivodné
dospélym se postupné zacalo objevovat v ¢asopisech pro déti. Déjiny détskych Casopist jsou
mimo jiné dokladem postupného piibliZovani obou svéti, piebirani konkrétniho obsahu 1 jeho
zanrovych forem mezi obéma vycClenénymi poly periodik (tak se v détskych Casopisech v
prib&hu jejich d&jin zacaly objevovat napt. politické zpravy €i agitani publicistika, periodika
pro dospélé proti tomu prevzala od détskych ¢asopisti napt. jisté formy komiksu ¢i lustitelskych
rubrik).

Vyclenit ¢asopisy pfijimané détmi z ostatnich periodik presné¢ nelze. Déti ptijimaji mnohem
SirSi paletu médii neZ jen tituly intencionalné pfipravené pro né&.® Medidlni obsahy u déti
nejoblibengjsi jsou Casto ty uréené dospélym.®’

Teoretici détské literatury fakt, ze se déti vénovaly Cetbé Casopiseckych obsahli uréenych
dospélym, Casto neschvalovali: ,.... velké procento Zakii cte casopisy a noviny pro dospélé. [
urady by mély vénovat vétsi péci ochrané mladeze pred zhoubnym tiskem.“*® Piesto ji nemohli
zabranit. Z historie je nakonec znama fada piikladi, kdy se z Cetby urcené piivodné dospélym
postupné stala tradi¢ni etba déti.*

Naopak né¢které obsahy uréené primarné détem se staly cetbou dospélych ¢i déti starSich,

neZ byl zamysleny vék tenaia.”” Nékteré détské Sasopisy mély piilohy ¢i alespont rubriky pro
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5Cetikova a kol. (2006), s. 12.

8 Pokud se (...) pamatuji, necetla jsem v détstvi — kromé nékolika rocénikii Malého ctendre — témér Zddnou literaturu
tzv. pro mladez.* Kovarikova (1959), s. 566.

Dotaznik organizovany Ministerstvem $kolstvi a osvéty RCS ve kolnim roce 1921/1922, na ktery odpovédal
vzorek vice nez 600 déti, ukéazal, ze napt. denik Ndrodni politika cte ztohoto vzorku vice nez 360 déti a
Humoristicke listy 173 déti. Nejoblibenéjsi détsky Casopis, Malého ctenare, ptitom pravidelné Cetlo jen 154 déti a
napi. mesicnik sokolské mladeze Skrivanek jen 34 déti, mén¢ nez Sokolské listy pro dospélé (51 déti). (Khel /2007/,
s. 289). U televiznich programi tuto zakonitost svymi vyzkumy publika prokazal napt. Cedric Cullingford. Viz
Cullingford (1984). Tentyz princip u knih popsal napi. Hostan (1940).

88polasek-Topol (1937), s. 72.

¥Mezi takové ptipady patii Robinson Crusoe, Gulliverovy cesty, Tri musSketyri, romany Karla Maye, ale napf. i
pohadky Hanse Christiana Andersena. V ¢eské literatuie napt. Erbenova Kytice ¢i Babicka Bozeny Némcové.

"Jsou znamy skupiny dosp&lych fanouskd televiznich Teletubbies, ale i v oblasti détskych &asopisii existuje fada
dospélych sbérateli, nadSenct a ctenatt starych piibéhit z ABC, Mladého hlasatele, Vpiedu aj. Z ankety provedené
Otakarem Chaloupkou v poloviné 60. let mezi 13letymi zaky zakladnich Skol vyplynulo, Ze déti nejenze Ctou



dospélé. Uz prvni cCesky détsky Casopis Vcelka vydaval piilohu Rozlicnosti, pozdéji
Rozmanitosti, uréenou rodi¢tim a vychovateliim étenaia.”

Pro vymezeni materidlu této prace bylo vSak tifeba urcit détskym casopisim hranice. Za
détské tedy tato prace povazuje tituly podavané détem zamérné€ s ohledem na jejich vék a s timto
ohledem jako zdkladnim vyd¢lenim od casopist ostatnich. Blize tato vymezeni popisuji

nasledujici oddily.

0.3.2.1 — Intenciondlnost (détska cCetba pitvodné urcend dospélym)

Teorie détské literatury se potykd s problémem, jak oddélit literaturu détem zdmérné urcenou
autorem od literatury détmi pfijimané bez ohledu na piivodni zdmér autora. V nékterych svych
pojetich povazuje teorie ,literaturu pro déti a mladez*“ za podmnoZzinu nadifazené¢ho pojmu,
vyjadfeného napf. souslovim ,,etba mladeze“,”* ktery zahrnuje obecné vSechny texty détmi a
mladezi konzumované. V jinych terminologickych pojetich se literatura pro déti a mladez déli na
tzv. intencionalni (zamérnou) a neintencionalni (nezamérnou).”

Casopisy uréené dospdlym i détem zaroven (napf. néktera periodika publikujici

dobrodruznou beletrii ¢i periodika oborova a zdjmova) prace do svého materialu nezatrazuje.

Historie ¢teni periodik pro dospélé détmi je dlouhd, poc¢ind prakticky u samych pocatka
tisku, ktery publikum jesté¢ intencionalné¢ obvykle nerozliSoval podle véku, ale pouze podle
gramotnosti. Obrozenska (nejen) lidovychovné periodika pro dospélé (Hyblovy Rozmanitosti /
1816—1822/, Zieglerova Dobroslava /1820-1822/ i Pritele mladeze /1823—1835, 1838-1846/,
Sychrova Povidatele /1815-1817/ 1 Kratochvilnika /1819—1820/) a dalsi obrozenské Casopisy
cetla uz dolozitelné 1 mladez, leckteré z téchto tiskli publikovaly materidly détem a mladezi
pfimo urcené a tuto skutecnost zachycujici.

Samotné zakladani cCasopisi pro déti a mladez je potom svym zplisobem spojené
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Casopisy urcené star$i mladezi a dospélym, ale (dokonce Castéji) i Casopisy urcené détem mladSim (pro 13leté to byl
napf. Casopis Ohnicek, ¢i dokonce Materidouska). Vice viz Chaloupka (1966).

"'T v pozdgjsich Casopisech byla takovych rubrik celd fada. Nékteré byly ucelové, ndvodné a inspirujici k tomu, jak
déti vychovavat (napi. ¢asopis Ceskoslovenského &erveného kiize Nase prdce vydaval piilohu pro &inovniky
Vedouci dorostu). Jiné byly obecnéjsi, s na détech méné zavislym obsahem (podobnou rubriku pro rodi¢e a
vychovatele pravideln€ tisklo napt. novodobé Slunicko).

2Polak (1987), s. 9.

"Cerikova a kol. (2006), s. 12. Piivod obou téchto klasifikaci Ize najit uz u Tenéika (1962), ss. 7-11. I tato druha
klasifikace je vSak problematicka. Détskych Casopist se napf. tyka otazka, do jaké z té€chto mnozin pfifadit vybory
z Cetby (zejména klasikl) pro dospélé, uréené specialné détem. Velké mnozstvi, a nékdy dokonce samotny zaklad
obsahu nékterych détskych casopisit tvorily texty pivodné urcené dospélym, vybrané vSak z dila velkych
spisovatelti specidlné pro détské publikum. Rozhoduje v tomto piipadé intence autora textu, ¢i autora vybéru?
Podobné otazky se vynofi v piipadé jakékoliv klasifikace rozdilti mezi Cetbou urc¢enou détem a dospélym.



s napodobovanim periodik pro dospé€lé: ,,Mdda sice stara — ale zvelicend. Déti chtéji mit to, co
dospeli. Tatinek i maminka maji svij zZurndl, deti jej chtéji mit také. Moda ta prisla z Ameriky.
Tam ftotiz prevldda casopis nad knihou.“™ Détské Casopisy tak automaticky pfebiraji fadu ryst
vlastnich periodikiim pro dospélé.

U nékterych Casopisi nelze jasné rozlisit, jde-li o tituly uréené dospélym ¢i détem,”
pfipadné se tato periodika zaméfovala na dospélé i déti zaroven pfiblizné€ ve stejném poméru.
Podobné projekty prace do svého materidlu vétSinou nezatazuje, jednak proto, ze obvykle
nespliuji ani dalsi kritéria vybéru, a jednak obvykle fungovaly jen kratce.

Jindy je slozité kategorizovat ojedinélé, détem urcené projekty Casopist pro dospélé. Mezi
intencionalni détskou Cetbu tak jisté patii vyjime¢na détska ¢isla takovych tituli.”” Ani ona vSak
vét§inou vyrazné neovlivnila d&jiny détskych Casopisi, dala by se povazovat spiSe za vyjimecné,

prilezitostné tisky nez periodika, a proto je v této praci vyraznéji neprobirame.

0.3.2.2 — Veékova hranice (Casopisy pro mlade?)

V¢ek predpokladaného publika je u détskych Casopist velmi dalezitym rozliSujicim kritériem.
Tituly asto pracuji s jistou vékovou stratifikaci, s pfedstavou o vlastnim publiku.” Obvykly
termin ,,literatura pro déti a mladez* mize byt v ptipad¢ casopist ponékud zavadéjici. Détské a
mladeZnické (adolescentni) publikum se ve svych charakteristikach, ve zpiisobu ¢teni i reakce na
medialni obsahy vyrazné 1i$i.” Tituly pro dé&ti poklada tato prace v porovnani s tituly pro mladez

za odlisné medialni druhy, zanry ¢i obsahové kategorie.*
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"Suk (1930), s. 143.

">Napk. obrazkovy &trnactidenik Simdckinv Cryrlistek, vychéazejici na pocatku 20. stoleti u nakladatele Frantiska
Siméacka v Praze, byl uréen dospélym a mj. velmi inovativné u nas popularizoval védu. Casopis Uhor ho viak
nadSen¢ zafadil mezi Casopisy pro dospélejsi déti a pravidelné jej recenzoval. Podobné jako titul pro mladez vhodny
oznacoval napt. Pestry tyden. Uhor na konci 20. let 20. stoleti ¢asto zmiiuje také Casopis Cvréek jako piiklad
oblibené, le¢ nevhodné Cetby pro déti a mladez. Cvrcek pritom détem vibec nebyl intencionalné uréen.

8V roce 1915 tak zagal u F. V. Pokorného a v redakci J. Zikmunda v Brn& vychézet napf. Gasopis Rdj s podtitulem
Privodce zivotem pro mladez i dospé€lé. Byl typickym piikladem Casopisu urc¢ené¢ho zaroven dospélym i détem.
Zanikl velmi zahy. Podobnym ¢asopisem byla uz olomoucka (posléze brnénskd) Hvezda (1859-1864) vydavatele a
$éfredaktora Vaclava Zirovnického. Méla Siroky zabér poezie, beletrie i popularizaénich védeckych materialtl ve
formé stravitelné pro déti i ve ¢lancich uréenych dospélym. Podobn¢ obousmérné, pokud jde o vék predpokladaného
publika, se profilovala fada regionalnich casopisti a vlastivédnych sbornikt (viz Prilohu ¢. 2).

""Napt. komunisticky tydenik Proletkult vydal uz v prvnim ro¢niku (1922) specidlni &islo vénované détskym
Ctenafim s titulem Nasim détem, sestavené a autorsky naplnéné predevsim Janem Hostaném. Neslo v§ak o pocin
periodicky, jen vyjimecny, proto se ani on v této praci neobjevuje jako détské periodikum. (Vice viz Sieglova /
1985/, ss. 47-48).

"8Blize viz napf. Poliak 1983, ss. 47-57.

"Blize viz napf. Strassburger-Wilson (2002), ss. 13-16.

$9Casopisy pro mladez tvoii svébytny oddil asopisecké produkce, jejich tradice obsahuje tak rozdilné tituly jako
Studentsky casopis a dalsi periodika pro stfedoSkolaky a vysokoskoldky, Mladého technika, Mlady svét a Divku.
Tvorba ¢asopisti pro mladeZ ma z vySe zminénych divodu odlisna pravidla a produkuje obvykle odlisné struktury
produkce, obsahu i recepce nez tvorba Casopisu pro déti.



Mezi Casopisy pro déti a casopisy pro mladez je piesto plynuly pfechod. Vyvoj détského
nakladani s medialnim obsahem je postupny,®' proto se nékteré z tituli uréenych spiSe mladezi
objevuji v déjinach détskych Casopisii, pokud se do téchto d€jin vyraznéji zapsaly. Za piibliznou
horni hranici prfedpokladané¢ho publika Casopist pro déti tato prace povazuje veék prechodu z
dnesniho zikladniho na dne$ni stfedni stupen Skolstvi, tedy pfiblizné¢ 12-15 let. 1 piesto
samoziejmé existuji tituly hraniéni (Mlady hlas, Mlady Cech aj.), u kterych piesné roziazeni
mezi ¢asopisy pro déti ¢i pro mladeZ neni mozZné.

Dé&jiny Casopisit pro mladez u nas nebyly dosud dostatecné zpracovany, byt by si toto
zpracovani zaslouzily. S d&jinami asopist pro déti souvisi v mnoha ohledech.® Nékteré z titul
urenych star§Si mladezi mély vyznamné prilohy uréené détem.® Jiné vychazely jako
komplementarni k ¢asopisim pro déti v zamérn¢ budované struktute portfolia vékoveé a zdjmove
rozliSenych casopisit jednoho nakladatelstvi, strany ¢i spolku, piipadné podobné struktury

celostatni.™ Pro struény piehled druhii a piiklada ¢asopisii pro mladez viz Prilohu é. 3.

0.3.2.3 — Vék jako urcujici kritérium (zajmova periodika)

Détem byla v minulosti urena fada casopisii zamétenych na urcity konicek ¢i na odbornou ¢i
uméleckou specializaci. Nékteré z odbornych Casopisti byly uréeny pro déti a mladez definici
(napt. Mlady filatelista, Mlady letec, Véda a technika mladezi atp.), jiné mladez pojimaji jako
prirozenou ¢ast svého publika, aniz by ji explicitné oslovovaly (napft. Casopis Modelar).

Tato prace vnima jako svlj pfedmét Casopisy, které své publikum definuji vékem. Zajmové
Casopisy byly obvykle uréeny spiSe mladezi nez détem. Skute¢né détské zajmové Casopisy prace
registruje v Priloze ¢. 4, ve vlastnim materialu prace se vSak objevuji spis§ vyjimecn¢, predevsim
jako tituly prakopnické, prvni ve své kategorii apod.

Hranici mezi détskymi Casopisy a periodiky pfili§ Gzce zajmovymi nelze vést striktné. I zde
existuji prechody. Napt. ABC mladych technikit a prirodovédcii ¢i Nase republika byly rovnéz
svym zpusobem zdjmové Casopisy, jejich pole zajmu bylo ale Siroké tak, ze je vnimame jako

soucast déjin détskych ¢asopisti obecné.

37

81Strassburger-Wilson (2002), ss. 16-31.

8Byt v jinych se od nich vyrazné 1i$i. D&jiny Casopisii uréené mladezi tak obsahuji napf. svébytnou tradici ¢asopist
div¢ich, Casopisi urcenych stfedoskolskym ¢i vysokoskolskym studentim (jejich vrcholem je zfejmé prosluly
Studentsky casopis, vychazejici mezi lety 1922 a 1942, ke kterému vSak vychazela fada dalsich tituld jako napodoby
¢i konkurence), mnohem $irsi nez u détskych periodik jsou také d€jiny mladeznickych casopisit spolki a politickych
stran, ¢asopist trampskych, turistickych, zajmovych atd.

8Napf. Gasopis Mlady hlas, vychazejici po 2. svétové valce, mél pfilohu pro mladsi déti Sedmihldsek.

$4Tak po roce 1945 zacaly v nakladatelstvi Mlada fronta vychazet kromé Vpiedu i &asopisy pro mladez — My 45,
Stredoskoldk, které mély podobné funkce a zaméry, byly vSak orientované na star$i mladez.



Velmi problematické je vymezeni Casopist spolkovych jako ur¢enych omezenému publiku.
Neéktera periodika spolkd (napt. Jundk, Lipa ¢i Sokolské jaro) tvoii vyznamnou soucast déjin
détskych cCasopisi a jejich publikum bylo daleko S$irS§i nez ctenadfstvo mnohych cCasopist
,obecnych® ¢i komercnich. Spolky vsSak vydavaly 1 fadu tituli marginalnich, regiondlnich ¢i
uréenych jen pro déti jedné konkrétni ¢asti spolku, z nichz vSechny tato prace do svého materialu
pojmout nemize.* Vedle toho je problematicka i otazka, do jaké miry povazovat za spolkové
Casopisy tituly vydavané cirkvemi.

V téchto otazkach se prace fidi metodologicky Spatné€ definovatelnou zkuSenosti, ziskanou
béhem studia jednotlivych casopisi a jejich historie — jisté konkrétni Casopisy povazuje za
vyznamné a do svého materialu je zahrnuje, ostatni odkazuje do zminek v pfislusnych ptilohach.

Zvlastni kategorie specializovanych détskych periodik tvotily ¢asopisy vénované jednomu

¢ a také tituly lustitelské®” ¢i nakladatelské véstniky uréené détem.*® Do

Skolnimu pfedmétu,®
prace vedle nich nezafazujeme ani Casopisy pro vedouci, u€itele a krouzky déti, a to nejen
pedagogické, ale napf. ani junacké ¢i pionyrské.*” Divodem je piedevsim to, Ze uz se nejedna o

tituly cilené na détské publikum, byt s jeho aktivitami obsah ¢asopisu souvisi.
0.3.3 — Co je CESKY détsky ¢asopis
Pro d&jiny Ceskych détskych Casopist je tieba vymezit také to, kterd periodika povazovat za

v ree
ceska®.

Existuji dvé zakladni mozZnosti, jak toto vymezeni provést. Lze to ulinit na podkladé
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% Jen rozcestnik na internetové adrese http://skautska-literatura.skauting.cz/literatura/index.php ?typ=C&razeni
=nazev uvadi data k vice nez 40 titulim historickych junackych a skautskych ¢asopist, z nichz jen nékolik malo
dostalo diky svému vyznamu prostor v této praci. Piiklady téchto tituld viz v Priloze ¢. 4.

86Vice o téchto titulech viz také Piilohu ¢. 4.

87V roce 1940 zacal vychézet napf. hadankaisky mésiénik pro déti Louskdcek, vydavany Ustfednim ugitelskym
nakladatelstvim a knihkupectvim v Praze s redaktorem Josefem Zimmermannem. Do stejné kategorie patfil napf.
nepravidelny sesit hadanek a rébust Klokdnek, vychazejici v nakladatelstvi Panorama v letech 1981-1989, a fada
dalsich tituld.

%¥Vedle déti byly nekdy urdeny zaroveh dospélym. Propagovaly obvykle détské knizni tituly z produkce
nakladatelstvi. Tak SNDK vydavalo drobny véstnik Knihy na palubu a nakladatelstvi Albatros 1974 zajimavy
mésicnik Albatros — Opravdové noviny pro dévéata a chlapce (1974—1989) jako neprodejné propagaéni periodikum,
seznamujici ¢tenafe s novinkami z nakladatelstvi, ale publikujici mnohem pestfejs$i obsah, véetné zprav, komentait,
recenzi, fejetontl, zdbavného koutku, ¢tenaiskych soutézi, medailont jednotlivych tvirci a ilustratort literatury pro
dgti, fotografii, zprav dopisovateld atd. Casopis mél i nau¢nou rubriku pod nazvem ,,Abeceda zvédavych* a nékolik
dalsich podobnych nau¢nych rubrik (,,Slovnicek literarnich pojmi*) atp. Redaktorkou cEasopisu byla Ludmila
Hobzova. Blize k nému zejména Chaloupka a kol. (Nedatovano, ss. 32-34).

®Mezi takové tituly pattil tieba Skautsky vidce, Cinovnik, Skauting, Vedouci pionyrii, Pionyrskd Stafeta &
protektoratni interni véstniky Kuratoria jako Unsere Weg / Nas smér, Sluzba domoviny, Cvicitel, Vzorny roj, Tiskova
sluzba ceské mladeze atd. — Naseho smeru stejné jako Sluzby domoviny vychazely dvé verze — pro chlapce a pro
divky (viz Springl /2004/, ss. 156, 161).



jazykovém, na zakladé jazyka daného periodika,” nebo teritoriadlné, dle mista vychazeni,
pfipadné rozsifeni titulu. Tato prace pouziva obou vymezeni soucasné¢ a do svého materidlu
pocita predevsim tituly vychézejici v ¢eském jazyce na uzemi piiblizn€ vymezeném hranicemi
dnesni Ceské republiky.

Toto vymezeni ale neznamend, ze vliv a d&iny periodik, vychéazejicich bud’ v jinych
jazycich na tomto uzemi, nebo v ¢estiné mimo négj, je mozné pominout. Oboji je pro pochopeni

vlastnich déjin Casopist eskych nutné popsat blize.

0.3.3.1 — Jazykové vymezeni (jinojazycné casopisy)

0.3.3.1.1 — Néemeckojazycna periodika

Prvnimi détskymi cCasopisy, které vychazely €i se Cetly v Ceskych zemich, nebyly tituly
eskojazyéné, ale némeckojazyéné. Slo o periodika ptivodem rakouska, némecka, ale i tisténa
v Ceské Casti monarchie. Némeckojazy¢né Casopisy tvofily dlouha desetileti dilezitou soucast
Cetby détskych déti a také wvzor, konkurenci a kontextualizujiciho partnera casopist
Ceskojazyénych.”

V dosud existujicich ptehledech ¢eskych asopist pro déti se s némeckojazyénymi ¢asopisy
obvykle vlibec nepocita, starSi autofi je automaticky povazuji za tituly némecké, byt byly
distribuce i vliv nékterych z nich omezeny vyhradné na tizemi Cech a Moravy. Tento piistup, byt
jej lze zriznych pozic kritizovat, ma racionalni jadro. Casopis je prevazné slovesny utvar a
jazyk je obvykle jeho zékladnim komunikacnim prostiedkem. Jazykové spolecenstvi je
primarnim piijemcem casopisu, proto je rozliSeni narodnich periodik dle klice jazykového spise
nez uzemniho logické, navic umoznuje sjednotit dé¢jiny Casopisii a celych narodnich literatur bez
uzemniho omezeni.”? Jazykového vymezeni Ceskych détskych Casopisti se drzi i tato prace,
pfesto je tfeba strucné pripomenout alesponn zakladni kontury podoby némeckojazyénych
periodik na Ceském uzemi vychazejicich nebo jej zasahujicich. Pro zdkladni (netplnou)
informaci o némeckojazycénych periodikach vychdzejicich ¢i piisobicich na ¢eském tzemi viz

Prilohu ¢é. 10.
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“Tento zplisob vymezeni je prozatim v dil¢ich d&jinach ¢eskych détskych Casopist naprosto pievladajici.

' To, ze se v c&eskych zemich Cetla nejen periodika rakouskd, ale i némecka, ukazuje napf. Graf-Graf
(Nedatovano, nestrankovano), odd. 1.3.

%2 Proto napf. Franz Kafka logicky naleZi do d&jin némecké literatury, zatimco jeho zafazeni do dé&jin literatury

vvvvvv



0.3.3.1.2 — Casopisy v dalsich jazycich na vizemi Cech a Moravy

Vedle cCasopisi némeckojazyénych vychdzela na nasem uzemi také fada tituli v jinych
jazycich. Slo obvykle o détska periodika narodnostnich mensin nebo o tituly slouzici k vyuce
nékterého z cizich jazyku. S timto uéelem vychazela i néktera periodika dvojjazy¢na.” Jiné tituly
mély vice jazykovych verzi.”* Zaznamenat lze i Gasopisy vychazejici pro mladez v cizich zemich
s cilem pfiblizit ji ¢eskou ¢i Ceskoslovenskou realitu a zapojit ji do komunikace s Ceskymi ¢i
Ceskoslovenskymi dé&tmi.”> Pro stru¢nou poznamku o konkrétnich Casopisech narodnostnich

mens$in a ¢asopisech slouzicich pro vyuku cizich jazyki viz také Prilohu ¢. 10.
0.3.3.1.3 — Cizojazycné casopisy vychazejici v ceskem prekladu

D¢jiny Ceskych Casopist pro déti zaznamenavaji i tituly, které vychazely jako ¢eské mutace
zahrani¢nich periodik. Takovym &asopisem byl napt. Cernousek (1914—1940, vychéazejici rovnéz
pod nazvem Maly cernoch). Podobné ,licencované® tituly zahrnujeme do béznych déjin

domaécich periodik.

0.3.3.2 — Vymezeni dle teritoria (emigracni a exilové Casopisy, Casopisy vychdazejici v Cestiné

mimo hranice Cech a Moravy)

Casopisecké tituly vydavané v exilu jsou jednim z piikladi toho, jak se d&jiny ¢asopisti pro
déti a mladez tidi v jisté mife odliSnymi zakonitostmi nez déjiny periodik ostatnich. Zatimco
exilové noviny a Casopisy ur¢ené¢ dospélym jsou stejn¢ jako emigracni literatura vyznamnou a
obecné pfijimanou soucasti doméci literarni, medidlni i obecné historie, u détskych Casopist je
détskych Casopisii u nas.

Hlavnim divodem tohoto vyclenéni je provazanost d¢jin, vyznamu, ohlasu a predevsim
pusobeni détskych Casopisit s obecnym kontextem jazykového spoleenstvi — se Skolou,

vrstevnickymi skupinami, détskymi a mladeznickymi organizacemi, s Sir§Sim medialnim okolim
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% Napt. zlinské Malé noviny — Die kleine Zeitung (1934-1942).

% Napt. Véda a technika mladezi vychazela v 50. letech kratce zaroven Cesky, polsky a mad’arsky.

9 Tak v Praze v 60. letech vychazel napft. Casopis Czechoslovak Youth (La jeunesse tchécoslovaque,
Tschekoslowakische Jugend) v anglicting, francouzsting a némcing. Byl ur€en détem a mladezi ve svété a vychazely
v ném myj. adresy ¢eskych a slovenskych déti pro dopisovani.



atd. Détské Casopisy jsou vzhledem ke své socializa¢ni funkci Gzce propojené s timto kontextem
a zavislejs$i na ném mnohem vice nez periodika ostatni. Exilové détské casopisy nebyly na rozdil
od mnoha exilovych periodik pro dospélé urCeny publiku v ptivodni vlasti. Jejich vlastni
Ctenafstvo, tedy pievazné déti emigrantl Zzijicich v novych, s domovem méné propojenych
souvislostech, piebiraly vice ¢i méné svlj novy (americky, némecky, australsky...) Zivotni
kontext za vlastni a socializovaly se v ném. Casopisy takovym détem uréené mély ve vét§ing
pfipadii jiny ucel nez zabydlovat mladé Ctenafe v Sirokém ndrodnim spolecenstvi, slouzily
obvykle jako ,,zachranny* prostfedek pro zachovani alespon Casti historické paméti. Tak se
v détskych periodikdch vydavanych v ciziné objevuje vyrazné jiny obsah nez v détskych
Casopisech domadcich, napt. Casté ,jazykové koutky®, lekce matefStiny, pfipominani samych
zékladu historie a vlastivédy pivodniho domova atd.

Hlavnim zdrojem détskych Casopisii v ¢eském jazyce vydavanych v zahrani¢i byla krajanska
sdruzeni, exilovi vydavatel¢é a nadSeni jednotlivci za hranicemi ceskych zemi monarchie,
monarchie samotné a pozd¢ji samostatné republiky. ,,... détské (¢i détské literdarni) casopisy
vychazely spise individualni zasluhou svych vydavatelii nez v ramci jakéhosi kontinualniho a
prirozeného vyvoje. “*° U exilovych ¢asopist pro déti a mladez se da tézko hovofit o provazanych
»d&jinach®. Vzhledem k prostorové vzdalenosti jednotlivych vydavatelii na sebe ¢asopisy nemély
témet zadny vliv. Vyvojoveé je miizeme povazovat za samostatné vyhonky té tradice ¢eskych
détskych Casopisi, kterd jesté v kontextu domacim ovlivnila jejich tviirce a vydavatele.

Zarazeni exilovych Casopist piinasi 1 dalsi metodologické otdzky, jako napft. patfi-li do dé&jin
ceskych exilovych casopisii 1 periodika v jinych jazycich, kterd vydavali exulanti a jejich
potomci, programoveé se k CeSstvi hlasici a k ¢eskému publiku se (byt jinak nez cesky)
obracejici. Vzhledem k rozsahu prace jsme si na tuto otdzku odpovédéli zaporn€, ovSem tato
odpovéd’ neni jedind mozna. Na druhou stranu vzhledem ke specifickym podminkédm fadime do
popisu historie ¢asopist i1 periodika vydavand pro malou skupinu lidi (napft. pro skautsky oddil)
jen v nékladu n¢kolika desitek kusii — na rozdil od d&jin ¢asopisti doma, kde by podobny rozsah
publika k zaznamenani nestacil.

Stru¢ny nastin zdkladnich déjin Ceskojazycnych Casopisi, vychdzejicich mimo tizemi ¢eskych

zemi monarchie a pozdéji mimo Uzemi republiky, 1ze nalézt v Priloze ¢. 5.

0.3.3.3 — Détské casopisy na Slovensku
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%Pfiban (1993), s. 25.



Zvlastni kapitolu, Gizce provdzanou s d€jinami détskych Casopisti Ceskych, tvoii historie
periodik slovenskych. Vénujme ji alespon stru¢nou poznamku.

Vztah Ceskych détskych casopist k détskym Casopisim slovenskym je mnohostranny a zacal
uz pied vznikem spole¢né republiky. Ceské détské Casopisy tiskly materialy ze Slovenska,
s folklornimi sbirkami slovenskych materialGi zadala uz Stépnice v 19. stoleti, dalsi ¢asopisy
publikovaly slovenské autory Ci cestopisy z vyletti po Slovensku. Pfedchtidci détskych Casopisit
psanych slovensky vychazeli pfed ustavenim spisovné slovenstiny v ¢estiné jako nejbliz§im
ustaveném slovanském jazyku s kodifikovanou normou, pouzivaném ostatné¢ jako jazyk
bohosluzebny u slovenskych evangelik.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 se fada titulil z &eskych zemi i ze Slovenska snazila
piiblizovat druhou c¢ast republiky domacim détem, Ceské Casopisy pietiskovaly materidly o
Slovensku, ze Slovenska a piedev§im psané slovensky.

Slovenské Casopisy piebiraly a prekladaly materidly z Casopisti Ceskych, tiskly ¢lanky o
Cechach, Moravé, jejich realiich a obyvatelich. Vzajemna spoluprace, zejména na autorské bézi,
se stala béznou. Nékteré z prvnich slovenskych Casopisti pro déti v novém staté zakladali cesti
ucitelé, slovensti autofi psali pro redakce v Cesku atd. Rada titult, at’ uz vychazejicich
v Cechach (Lipa), &i na Slovensku (Ceskoslovenské rdno), méla ambici celostétni.

Od vzniku Slovenského Statu se vzdjemné piiblizovani Ceskych a slovenskych détskych
periodik zastavilo a vlastné nikdy uz v prvorepublikové mife neobnovilo. Po 2. svétové valce,
obnoveni spoleéného statu a ptichodu KSC k moci vznikly dvé paralelni struktury détskych
periodik, vzdjemné¢ komunikujici, avSak k naplnéni masarykovské ideje jednotného
eskoslovenského naroda nesméfujici. Nékteré ¢asopisy mély své &esko-slovenské verze (Clovek
a priroda — Clovek a priroda) & verze s ne zcela totoznym zamétenim (ABC mladych technikii a
prirodovédcii — ABC pionierov).

Vztah mezi ¢eskymi a slovenskymi ¢asopisy pro déti rozhodné nebyl jednostranny ve sméru
inspirace jen z Ceska na Slovensko. Ovliviiovani bylo vzajemné, snahy o zaloZeni Geského
Slunicka jako Casopisu pro predctenare byly v 60. letech 20. stoleti inspirovany mj. slovenskou
Véielkou, ktera pro déti na Slovensku uz Gsp&$né vychazela,” podobné napt. tydenik Pionyrské
noviny se (vedle sovétského vzoru) inspiroval stejnojmennym titulem vychéazejicim na
Slovensku.

Slovenské ¢asopisy pro déti a mladez nicméné maji od poc¢atku svou vlastni svébytnou tradici.

Pro jeji struény popis viz Prilohu & 6.
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°7Viz Chaloupka (1960), s. 299.
%Faktograficky solidni, byt dobové podminény piehled d&jin slovenskych &asopisii pro déti se da najit také in
Kopal (1984), ss. 108-134.
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0.4 — Kontexty historie ¢eskych détskych ¢asopisii

Ceské détské Casopisy vychazely a vychazeji v komplexnim spoledenském prostiedi —
v pruseciku tradic, mod, politickych a ekonomickych tlakt, kulturnich vlivli, osobnich vklada a
celé fady dalsich, 1épe ¢i hiife vydélitelnych a popsatelnych sil. Jejich vliv na produkei, obsah i
recepci détskych Casopisti je mnohostranny, stejné jako vliv, kterym détska periodika zpétné
pusobi na prostiedi, z n&jz vychazeji.
Casopisy a jejich prosttedi vzajemné ovliviiuji. Historie ¢asopist pro déti tvofi se vSemi svymi
kontexty mohutny proud, jehoZ vzajemné vazby jsou ve své sloZitosti té€Zko popsatelné. Jejich
§ifi 1 hloubku vS8ak je z vyctu nékolika z nich mozné ¢astecné nahlédnout. VSechny naznacené
kontexty (a fada dalSich) umoznuji vlastni specificky, a pfitom objevny a obohacujici vyklad

d¢&jin periodik pro déti a kazdy z nich by si zaslouzil vlastni obsahlé zpracovani.

0.4.1 — Vznik détskych ¢asopisi ve svété

Tradice ¢eskych a moravskych ¢asopisti pro déti ¢asteCné vyrlsta ze starSi historie periodik
svétovych. Porovname-li dobu vzniku doméacich détskych casopisti s prvnimi periodiky pro déti
vubec, zjistime, ze Casopisy v ¢estiné zacinaji vychdzet o 60—80 let pozdé€ji nez prvni détska
periodika ve svété. Ta se v Evropé a v USA objevila v posledni tfeting 18. stoleti.

Cestu témto prvnim titulim oteviraly publikace, které jeSté¢ za Casopisy v pravém slova
smyslu oznacit nelze, tvoii vSak jejich pfedstupeit. Prvnimi periodickymi tisky uréenymi détem
v Evrop¢ byly ro€enky. Stejné jako prvni Casopisy se obsahem ani formou pfiili§ nelisSily od
sborniki a dalSich neperiodickych piilezitostnych tiskii vychdzejicich paraleln¢ s nimi. Tim
jedinym, co prvni ro¢enky a ¢asopisy odliSovalo od ostatnich publikaci pro déti, byla (skutecna,
nebo alespon predpoklddand) periodicita. Jejich hlavnim obsahem byly nau¢né a moralizujici
verSe, prozy a ilustrace.”

Na pitl cesty k détskym Casopisiim uz staly jednak periodické tisky publikujici samostatné

uzaviené pribéhy,'” jednak publikace, které mély pestry obsah a jejichz nazev k ¢asopistim
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PPrvni zaznamenanou, détem uréenou rocenkou je Neujahrsblitter (t62 Neujahrstiicke), vychéazejici od roku 1645
ve Svycarském Curychu na oslavu Nového roku. Méla podobu jednotlivych listl s versi zdobenych rytinami. Od
roku 1753 vydaval John Newbery ve Velké Britanii Nurse Truelove's New Year Gift, rovnéz novorocni tisk. Velkého
rozsifeni a obliby dosahly rocenky v Evropé béhem 19. stoleti. Carpenter-Prichard (1984), s. 26.

"Tento a daldi podobné tisky piipominaji svou podobou pozd&jsi seSitové kniznice, u nas napt. Karavanu
vychazejici od druhé poloviny 60. let. Prvni ptiklad takové periodické edice pochazi ziejmé z roku 1746, kdy se



odkazoval, jejich periodicita ale je$t¢ nebyla pravidelnd nebo se ji nepodafilo udrzet.'™
Piechodem k asopistim byly také pravidelné détské piilohy u periodik pro dospélé. Casopisem
s podobnou ptilohou byl napt. Wochenschrift zum Bestern der Erziehung und der Jugend (1771—
1772) C. G. Boeckha, vydavany v Cotté u Stuttgartu.'®

Historie détskych ¢asopist jako takovych zac¢ina po nékolika netispé$nych pokusech az v 70.
letech 18. stoleti na izemi dnesniho Némecka. Béhem tohoto desetileti se tu na riznych mistech
objevilo hned né&kolik snah zalozit détsky Casopis. Nejvyznamnéjsi z nich vyustila v titul Der
Kinderfreund (1775-1782) C. F. Weisseho, tydenik pokladany za prvni UspéSny a regulérni
détsky Casopis vibec.'” Vychazel najednou v riznych némeckych méstech, napf. v Lipsku ¢&i
v Halle, v letech 1780—1782 byl pietiskovan rovnéz v Praze.'™ Obsahoval prozu, poezii, obsahlé
texty tiSténé v jednotlivych dilech na pokraovani (a tvoricich obcas jejich jediny obsah) a
vyjimeéné také ilustrace.'®

Prvni détsky Gasopis ve Francii za¢al vychazet roku 1782,' v Rusku roku 1785, ve Velké

Britanii roku 1788'® a v USA roku 1789.'” V Polsku vznikl prvni ¢asopis pro déti roku 1824.'°
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Mary Cooperova v Londyné pokusila pro déti vydavat Penny Medley, or Weekly Entertainer, $lo vsak spiSe o sérii
jednotlivych oddélenych titull nez o casopis v pravém slova smyslu. (Carpenter-Prichard /1984/, s. 331).

""John Newbery na Mary Cooperovou navazal titulem The Lilliputian Magazine (1751-1752), ptvodné
zamyslenym jako periodikum. Casopisu vysla ziejmé pouha dvé ¢&isla, posléze vydana se tietim v souhrnném
svazku. (Carpenter-Prichard /1984/, s. 331; Hunt /1995/, ss. 36—37). Marie de Beaumont vydala roku 1756 ve své
anglické emigraci francouzsky Etyfsvazkovy Magasin des enfants, ou dialogues entre un sage gouvernante et
plusieurs de ses éléves. Titul byl od pocatku koncipovan neperiodicky, pro vyjiti v soubornych knihach. Obsah a
nazev viak pripominaly &asopis. Slo o rozhovory guvernantky a jejich svéfenct, prokladané piibéhy. (Carpenter-
Prichard /1984/, s. 53).

12 Doderer (1984), sv. 2, ss. 165-166.

1%Carpenter-Prichard (1984), s. 331. Détskym ¢asopisem, doloZzenym jesté pied nim, je napf. filantropicky Leipziger
Wochenblatt fiir Kinder (1772-1774), vydavany J. Ch. Adelungem, zde je vSak vymezeni Casopisu jesté
problematické.

™Laiske (1959), ss. 65-66.

%Viz také vice v Priloze ¢ 10. Nastupcem Kinderfreunda se pozdéji stal podobné koncipovany Neuer
Kinderfreund, roku 1799 rovnéz pietiskovany i v Praze. Viz Laiske (1959), s. 82.

106Vydavatelem prvniho détského periodika byl ve Francii Arnaud Berquin, ktery v letech 1782-1783 tiskl s mési¢ni
periodicitou sbirku svych moralistnich préz pod nazvem L 'Ami des enfans. (Carpenter-Prichard /1984/, s. 56).
Berquinuv ¢asopis vychazel 2 roky (Doderer /1984/, sv. 2, s. 399). Prvnim casopisem s klasicky pestrym
Casopiseckym obsahem se ve Francii stal Le Journal des enfants, zalozeny roku 1833. Vlivnym casopisem
evropského formatu byl Magasin d’éducation et de récréation Pierra Julese Hetzela, zalozeny roku 1864 a
vydavajici napf. jako prvni mnoh¢ z textti Julese Verna. (Carpenter-Prichard /1984/, s. 191).

197 Slo o Novikoviv titul Detskoe ctenie dlja sedza i razuma. Casopis vychazel pét let. (Doderer /1984/, sv. 3, ss.
626-631.

108Ve Velké Britanii se prvni détské periodika pokusil vydavat John Marshall. Slo o tituly Juvenile Magazine (1788),
Children’s Magazine (1799-1800) a Picture Magazine (1800-1801). V konkuren¢nim Newberyho nakladatelstvi
vychazel péci Elisabeth Newberyové The Young Gentleman's and Young Lady’s Magazine (1799-1800). Ani jeden
z téchto titulll vSak nepfezil déle nez par mésici. (Carpenter-Prichard /1984/, s. 331). Pozd¢jsi tradice britskych
Casopisu pro déti je ovSem svébytna a bohata.

1()9Zfejmé prvnim pokusem o détsky Casopis v USA byl Children’s Magazine, vydavany ve mésté¢ Hartford,
Connecticut, roku 1789. (Hunt /1995/, s. 110). Casopis vychazel jen &tvrt roku, publikoval tfi &isla obsahujici
moralizujici pfibéhy, vere a poucné &lanky. Sest ¢isel magazinu Youth's News Paper vyslo roku 1799 v New Yorku.
Dlouhou tradici se podafilo ustavit titulu 7The Youth's Companion, ktery zacal vychazet roku 1827 v Bostonu.
Casopis vychazel vice neZ devadesat let. (Refichova /2003/, s. 4).

"Jmenoval se Rozrywki dla Dzieci (1824—-1828). Mezi dalsi tituly vychéazejici do poloviny 19. stoleti patiily napt.



Rozvoj détskych Gasopisti v narodnim jazyce tu viak podobné jako na tizemi Cech a Moravy
nastava az po poloving 19. stoleti.

Détskeé casopisy se od svého vzniku ve 2. poloving 18. stoleti zacaly rychle Sifit. Do konce
18. stoleti vychéazelo na uzemi Evropy vice nez 30 tydenikt ¢i periodickych almanachii pro déti a

mladez. '

Ve 30. letech 19. stoleti se v zadpadni Evropé zacind vedle klasickych vzdélavacich
periodik Sifit zdbavny typ levnych détskych casopisii (penny dreadfuls, penny magazines,
pfennig magazinen), ¢asto se senzace $ificim ¢i krvavym obsahem. '

Némeckojazyénym periodikim Sifeji a také Casopisim slovenskym se pro jejich blizkou

souvislost s déjinami Casopisti ¢eskych vénuji samostatné kapitoly této prace.'"
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Pierwiosnek (1838—1843) ¢i Zorza (1844). (Doderer /1984/, sv. 3, s. 67).

1 Doderer (1984), sv. 2, ss. 165-166.

12 Viz poznamky o odlisnych tradicich vyvoje détskych Gasopist v oddilu 0.4.2 — Kontakty se zahranicnimi
casopisy.

"3Viz Prilohu & 10 a Prilohu ¢&. 6.



0.4.2 — Kontakty se zahrani¢nimi ¢asopisy

Tradice ¢eskych a moravskych Casopist pro déti, od pocatku formovand svébytnym kulturnim
vyvojem, ziskala zejména ve Ctvrté a paté etapé svych d&jin'"* zcela zvlastni podobu, vlastni jen

ji. Vzhledem k odli$né historii politické, literarni i pedagogické se v riznych zemich zformovaly
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'4P¥iblizn& od poloviny 30. let 20. stoleti.



systémy détskych Casopisit (vice ¢i méné€) odliSné, s odliSnymi funkcemi i principy jejich
napliovani.'

Dé&jiny détskych periodik v riiznych zemich se vzajemné ovliviiovaly, byt’ pravdépodobné ne
v takové mife jako historie periodik pro dospé&lé."® Toto vzajemné ovliviiovani mélo v piipadé
domacich titula fadu podob.

V dé&jinach ¢asopisti se objevuji vzajemné vyvojové paralely.'” Casopisy mohly také mit se
zahrani¢nimi spole¢nou ideovou ¢&i finanéni zakladnu, kterd determinovala jejich obsah.''®
Nekteré tituly vyuzivaly odlisny vyvoj v jinych zemich a jejich specificky rozvinuté tradice
détského casopisectvi k obohaceni vlastniho obsahu.'"”

Domaci ¢asopisy se svétovymi v rizné mife komunikovaly. Od samého pocatku se cizimi
Casopisy inspirovaly, piebiraly ispéSné prvky jejich obsahu i konkrétni materialy.

Pozd¢ji, zejména po 2. svétové valce, se vzajemnd spoluprace stala vyrovnanéjsi. Rozvijela

0

se zejména mezi redakcemi détskych Casopisii vychodniho bloku,'® ¢asto byla motivovéana
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15V USA v 19. stoleti napt. vznikla a dodnes pieziva silna tradice cirkevnich Gasopisti pro déti, v posledni téeting 19.
stoleti tam tyto tituly tvofily dokonce naprostou vétSinu vSech détskych casopist (viz Philips, 2009, s. 85). V fadé
evropskych zemi stejné jako v USA ¢i v Japonsku se dale napf. utvotila zcela svébytna, pozdé€ji dokonce v détském
Casopisectvi dominantni tradice ¢asopisti komiksovych. V jinych zemich se dodnes pro déti vydavaji pfedevsim
Casopisy pedagogické.

"®Medialni komunikace uréend détem je zaméfena na ustavovani a fixaci kolektivnich kulturnich vzorct dané
spolecnosti obvykle ve vétsi mife nez medialni komunikace zaméfena na dospé€lé. Vénuje se také obvykle tématim
publiku teritoridlné bliz§im.

"Britsky trh s détskymi Gasopisy napt. v 19. stoleti charakterizoval souboj mezi tzv. penny dreadfuls, lacinymi
Casopisy ¢i dalSimi tisky obsahujicimi hrizostrasné a fantastické pribéhy pro pobaveni mas, (Carpenter-Prichard /
1984/, ss. 399—400) a Casopisy, jez se jim za stejnou cenu snazily konkurovat kvalitni ¢etbou, jako byl Boy’s Own
Magazine, Children’s Prize ¢i Chatterbox. (Carpenter-Prichard /1984/, ss. 331-332; Hunt /1995/, ss. 157-162).
Podobny boj proti Skodlivé Cetbé se u nas odehral ve 40. letech v zépasech proti ,,morzakoru“ (dobova souhrnna
zkratka pro ,,mordy za korunu®, oznacéujici souhrnné edice jako Rodokaps, Rozruch, Veery pod lampou apod.).
Tento boj se podobné jako v Britanii odehraval v ideologické rovin€, na rozdil od ni vSak byli jeho exponenti
schopni ,,morzakor* vymytit administrativnim zadsahem diky statni kontrole tisku. Snaha nahradit edice dobrodruzné
Cetby vSak nc¢kdy podobné jako v Britanii vyustila v pokusy vydavat podobné ,napinavé“ texty s ,ideove
pfijatelnéjSim* vyznénim, napt. za protektoratu v edici Knihovna pro mladez.

18Ppodobny obsah, strukturu i zptisob vydavani mély napf. ve dvacatych a tficatych letech domaci a némecké
Casopisy komunistické. Casopisem RiiZovy paloucek (1921-1941) k nam napi. také dorazila vyznamna tradice
Casopist inspirovanych hnutim protestantskych nedélnich $kol, jez v USA prvni poloviny 19. stoleti hrdlo ve
vydavani détskych Casopisit témét dominantni roli a mélo velky vliv na vydavani téchto periodik také ve Velké
Britanii.

Ve 20. stoleti, zejména jeho druhé poloving, se v USA, Francii, Japonsku, ale i napf. Némecku stal jednim
z dominantnich zanrd ¢asopist pro déti Casopis komiksovy. Ve vsech téchto zemich se vytvoftily specifické tradice
komiksové tvorby, napf. v USA jde o komiks se superhrdiny, v Japonsku komiksy stylu anime a manga. (Blize
k historii svétového komiksu viz napi. Kruml /2007/). Ceské détské ¢asopisy této tradice vyuzivaly, uz Mlady
hlasatel tiskl americké disneyovské komiksy, pozdé&ji pretiskovalo francouzské, némecké i jiné komiksy ABC
mladych technikii a prirodovédcu, Sedmicka pionyru 1 dalsi Casopisy, a to napft. i v letech hluboké normalizace. (Viz
napt. Cefikova /2000/, s. 8). Specificka tradice ¢eského komiksu existovala také, az do Sedesatych let ji ale
nepodpotila tradice vlastniho komiksového Casopisu a i poté se déle udrzel jen velmi specificky, mlad$im détem
uréeny Ctyrlistek, zatimco ¢asopis vénovany komiksu obecnéji vznikl az v roce 1989 v Kometé. Izolace vedla ke
zcela svébytné tradici ceského komiksu, na dlouha 1éta odstfizené, na druhou stranu s vlastnimi pravidly a historii.
Tak napt. v bifeznu 1966 pripravila redakce &eské Materidousky celé Ceské Eislo jugoslavského Casopisu
Poletarac, a o nékolik mésict diive dokonce vyslo ukazkové ¢islo Materidousky (stbochorvatsky Majcica dusica)
v Jugoslavii jako takové. (Zlaty maj /1966/, €. 5, s. 52).



politicky."?! Spolupraci podporovaly i statni a stranické organy, objevilo se nékolik snah ustavit ji

'3 Neékteré Ceské Casopisy dosahly

i institucionalné.'** Casopisy pofadaly mezindrodni akce.
(omezeného) mezinarodniho ohlasu,'* jiné o né&j usilovaly.'®
Kontakty mezi détskymi periodiky u nas a v cizin¢ existovaly, byt se je az na ojedin¢lé

126 nepodafilo dlouhodobéji ¢i pravidelné udrZovat. Inspirace odlisnymi tradicemi

ptipady
vydavani ¢asopist pro déti je Casto zfejmad, jde vSak obvykle o inspiraci na dalku, nepodlozenou
pravidelnym kontaktem mezi redakcemi €1 vydavatelstvimi. Nékteré¢ redakce udrZovaly se

zahrani¢nimi osobni kontakty na irovni jednotlived. '

0.4.3 — Détské Casopisy a Skola

Pocatky dé&jin détskych Casopist jsou i u nas uzce spjaty s déjinami skolstvi.'”® Nevybérova,
povinna zakladni (obecnd) Skola byla od svého vzniku jednim z nejvyznamnéjSich (Casto

jedinym) mistem styku détského publika s literaturou, jedinym mistem nabizejicim détem
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21y roce 1961 vyzvaly napf. Casopisy Materidouska, ABC-Zeitung, Swierczyk a Plomyczek své Ctenafe ke spolecné
vytvarné soutézi s mottem ,,Nakreslime vSechno, co mame radi! — Dospéli at’ to chrani pfed atomovymi bombami‘.
Zapadonémecky Casopis Freizeit und Wandern spolutiCast na soutézi odmitl.

2Tak se v roce 1961 v Praze konal napf. 1. mezindarodni seminar pokrokovych détskych casopisu s GCastniky
7 Estonska, Bulharska, Mad’arska, NDR, Polska, Rumunska, Ceskoslovenska, SSSR a také zastupci levicovych
détskych casopist z Italie (Pioniere) a Francie (Vaillant). (Viz Zlaty maj /1961/, ¢. 7-8, ss. 337-343). V roce 1965 se
setkani redakei téchto casopisti opakovalo v Moskveé. Domaci reflexi détskych casopist pfinesla zajimavou reflexi a
podpofila vznik nazoru, ze v détském Casopisectvi zaostavame za svétem, protoze nemame casopis pro piedskolni
veék, nemame zadny tydenik, nemame tlusty literarni Zurnal po vzoru sovétského Pionéra ¢i Kostjoru atd.

120d roku 1956 poiadal napi. polsky pionyrsky Easopis Swiat mlodych mezinarodni sportovni zavody, kterych se
ucastnili pionyfti ze vech socialistickych zemi. (Zlaty mdj /1961/, ¢. 7-8, ss. 340-341). Podobné soutéze v riznych
oborech organizovala napf. i Ceska Materidouska ¢i ABC mladych technikii a prirodovédcii.

2%Napr. komiksovy Cryilistek vychazel v 80. letech pom&rné usp&iné v Recku. (http:/chrz.wz.cz/?stranka=809.
Navitéva provedena 19. 5. 2009). Samotny vznik komiksového Ctyilistku byl oviem inspirovan komiksovymi
Casopisy, vychéazejicimi v Zapadnim Némecku. (http://www.gong.cz/clanky.php?c=160. Navstéva provedena 19. 4.
2009).

15Ceskou  Materidousku & ABC  mladych technikii a prirodovédeii vyuzivaly jiné (napf. slovenské,
vychodonémecké, jugoslavské aj.) Casopisy jako vzor. Jaroslav Foglar se proti tomu neuspésné pokousel rozsifit
ideu svych asopisti napt. do Svycarska (viz Poldk /2003/, s. 80).

'Napt. spoluprace mezi ABC mladych technikii a prirodovédcii a vychodonémeckym Gasopisem Frosi, ktera
fungovala nékolik desitek let a odehravala se i na Grovni vzajemnych redakénich navstév.

12Tak Vlastislav Toman popisuje, jak ABC mladych technikii a piirodovédcii diky osobni znamosti s redaktorem
Casopisu Junyj technik v SSSR ziskalo barevnou fotografii Jurije Gagarina s osobnim vénovanim pro otisténi
v ¢asopisu a souhlas s udélovanim ¢estného titulu pro raketové posadky ¢asopisu. (Toman /2005/, s. 37).

0becnéji jsou détské Casopisy jednim z typickych produktd zdpadni, osvicenské tradice vychovy. Mohou nam
pomoci uvédomit si zdkladni kulturni rozdily mezi vychovou v pojeti kiestansko-euroatlantickém a v pojetich
jinych (napf. tradicnim kmenovém, hinduistickém, muslimském), jejichz modely vychovy vzhledem k odlisSnym
vychodiskim podobné vystupy ze své vlastni podstaty neprodukuji. Podoba détskych casopisii navic rovnéz
zobrazuje rozdily v jednotlivych pedagogicko-vychovnych tradicich evropskych a dalSich zemi stejného kulturniho
okruhu.



¢tenafskou zkuSenost. Vzajemny kontakt se Skolou znamenal pro détskou literaturu a pro détské
Casopisectvi jak zdroj sily a inspirace, tak mnohd omezeni. ,,Prvnim problémem, ktery se uz
v XIX. stoleti vynoril pred literaturou pro deti, bylo dilema, patri-li do literatury nebo do
pedagogiky. Zrodila se, jak znamo, sub auspicis pedagogiky a obdélavala své ,,policko“ pod
Jjejim diktatem, literarni ,,nastroje‘ byly chapany jako podrizené, slouzici uikoliim pedagogickeé
praxe (...) Spor literatury a pedagogiky nebyl samoziejmeé rozieSen, v jinych formach se vraci
dodnes.*'*

Skolni zaméfeni prvnich détskych asopist z nich &inilo také periodikum omezené socialné
na stiedni vrstvy. V dob€ vzniku prvnich ¢eskojazycénych détskych casopisti u nds méla povinna
Skolni dochéazka sice uz vice nez pulstoletou tradici, stale vSak ptezival napt. zvyk uvoliiovat déti
chudsich rolnikli ze Skoly v dobé polnich praci. Na druhou stranu déti ze Slechtickych rodin
obvykle $koly nizSich stupiiti nenavs§tévovaly, nebot’ je vychovavali domaci ucitelé.'*

Pedagogicka funkce détskych cCasopist se do jejich obsahu promita po celé jejich dé&jiny.
Periodika jsou se Skolstvim propojena profesné (redaktory détskych ¢asopist byly v podstaté az
do 2. svétoveé valky prevazné ucitelé Ci katechetové a knézi) 1 ekonomicky (uspéch ¢i netspéch
casopisu Casto podminovala jeho schopnost piimét ucitele ¢i feditele Skol k jejich odebirani, fadu
titulti vydavaly pedagogické spolky). Casopisy slouzily jako nositelé progresivnich (¢i naopak
retardacnich) pedagogickych koncepci, nékdy dokonce jako alternativni citanky (zejména
v pocatcich svych déjin, ale ¢asto 1 v prelomovych obdobich narodnich déjin, kdy nebyl dostatek
materidld pro $kolni &etbu v novych podminkach).”*! Pro bliz§i popis souvislosti historie
détskych Casopisti a domaciho skolstvi viz Prilohu ¢. 7.

Mezi zvlastni druh periodik vyrazné propojenych se Skolni vyukou pattily casopisy
zaméeiené na jeden Skolni predmét. Zpocatku Slo zejména o prfedméty umélecké vychovy
(hudebné a vytvarné zamétené Casopisy), pozdéji také o tituly vénované historii, technickym

védam a matematice a kone¢né jazykam.'*?
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PKuliczkowska (1972), s. 612-613.

130 Lenderova-Jiranek-Mackova (2009), ss. 200-201.

B1Ve formé détského Gasopisu tak v letech 1918-1919 vychazela napt. Listovad citanka mlddeze Ceskoslovenské jako
prvni $kolni ¢teci pomiicka v novém samostatném staté. Pro déti na Podkarpatské Rusi vychazel jako listova Citanka
&asopis Ceské cteni (1925-1926). Podobnému tcelu mél po roce 1948 slouzit ¢asopis Cesta s piilohou Literarni
vychova.

$2vVice o téchto Casopisech viz Prilohu ¢. 4.
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0.4.4 — Détské Casopisy a détska literatura

Détskeé Casopisy mely vedle Skoly od pocatku velmi uzky vztah k soudobé vznikajici
a prosazujici se umeélecké literatuie pro déti.

Détska literatura s uméleckymi ambicemi u nds zacind vznikat az ve druhé poloviné
devatenactého stoleti.'”* Jeji existence je podminéna jednak uznanim détstvi jako samostatné
socidlni kategorie, pfijetim déti a mladeze jako mozného zvlaStniho publika s vlastnimi

potfebami a z4jmy a jednak vuli autor vytvaret pro toto publikum specificka (posléze dokonce
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133Spisy bez primarné estetickych ambici, urené détem, ¢i spiSe mladezi, vznikaly v Cesky psané literature
samoziejm¢ daleko diive, uz od stiedovéku. Mély obvykle formu néboZensky a moralné vychovnych ponauceni
(Husova Dcerka, texty Tomase ze Stitného, Radu otce synovi Smila Flasky z Pardubic atd.), piipadné spiski
uréenych ke specidlni vychoveé konkrétnich potomkli panovnickych ¢i Slechtickych domid. Dlouhou tradici ma
literatura uréend studentiim (napf. tzv. Regi ke studentiim), stejn& jako literatura studenty tvofena. (Tiiska /1985/).
Za prvni domaci spis vénovany skutecné détem muizeme povazovat Komenského Orbis pictus (1658). Struény
prehled pocatkii Ceské literatury pro déti a mladez viz Ceiikova a kol. (2006), ss. 13-15, piipadné Chaloupka-
Voracek (1984), ss. 13—15, siteji o détské cetbé raného obrozeni viz (ideologicky pomérné vyrazné zatizeny) Tencik
(1962).



esteticky hodnotnd) sdéleni. '

Ve druhé poloving 19. stoleti se Casopisy staly jednim z nositell progresivni zmény v détské
literatufe, charakterizované zejména odklonem od spisi tezovité moralistnich.'* I dale pak
obvykle patfily k prukopnikiim progresivnich zmén v détské literatuie. Prosazovaly do ni nové
zanry (komiks, dobrodruznou beletrii, chlapeckou a div¢i beletrii...), autorské osobnosti (Josefa
Véclava Sladka, FrantiSka Hrubina, Ondieje Sekoru...) i konkrétni dila (napt. Ladovy ptihody
kocoura MikeSe vychdzely nejprve v Casopisu Radost a vznikly na popud jejiho redaktora
Ferdinanda Krcha).'*

V détskych &asopisech se détska literatura od pocatkli az dodnes ovéiuje a tifbi. Rada
budoucich knih vysla nejprve casopisecky, fada romant vychazela v ¢asopisech na pokracovani,
fada vyborl byla sestavena z Casopisecké produkce, naopak ¢asopisy z jiz hotovych knih znovu
zpétné Cerpaly. Casopisy dotovaly své vlastni kniznice, ve kterych vychazely i vyznamné tituly.
Détské knihy se od pocatkli v ¢asopisech inzeruji.

Pro vyskyt literatury v détskych casopisech plati i urcitd obecnéjsi pravidla. Smérem od
Casopisti pro mladsi déti k Gasopisiim pro déti star$i napf. v periodikach zfetelné ubyva poezie.'’
Tento ubytek nastava i diachronné, ¢asopisy z prvnich obdobi vyvoje détskych periodik tisknou
vice poezie nez tituly novéjsi.

Pro stru¢ny, ale obsazny piehled déjin ceské détské literatury ve svétovém kontextu viz

Cetikova (2002-11I).

0.4.5 — Détské casopisy a preklady

Kromé podpory a ustavovani domadci literarni tradice zprostfedkovavaly ceské détské
Casopisy ve svych déjindch Ctenafiim i vyznamnou ¢ast svétové literatury (nejen) pro déti
a mladez. Ceské kultura se d4 charakterizovat jako kultura piekladu a d&jiny domacich détskych

periodik tento jeji rys potvrzuji. Domaci détska literatura, v pocatcich svych modernich déjin
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34Blize k tomuto prerodu détské literatury a diskusim o ném viz napf. Chaloupka-Voracek (1984), s. 17. Jeste
v sedmdesatych letech 19. stoleti pii svém prvnim vydani totaln¢ zapadli Karafiatovi Broucci (jejich autor se pod né
poprvé odhodlal podepsat az pii desatém vydani v roce 1912), aby byli objeveni o sedmnact let pozdéji, v roce 1893,
kdy je odborna vefejnost uz byla schopna docenit a ptijmout.

B3Spryni tituly jako Vcelka, Stépnice atd. nabizely détskému publiku mnohem §irsi okruh namétd, od textd nauénych
az po beletrizované zivotopisy ¢i ptibc¢hy z pfirody (Chaloupka-Voracek /1984/, s. 16). Jde pfedevS§im o (dneSnim
terminem) ,,non-fiction* literaturu, ktera se pomoci détskych ¢asopisii za¢ina ustavovat jako Zanr.

36Vavrda (1971), nestrankovano, oddil ,,U Lada“.

7 Tento pohyb je vysledovatelny napf. synchronnim fezem mezi Casopisy v ustdleném systému s jedinym
vydavatelstvim détskych periodik, ktery u nis fungoval po vétsinu obdobi mezi lety 1948 a 1989. Casopisy pro
mensi déti (Slunicko, Materidouska) tisknou poezie poméerové nejvice, v asopisech pro stfedni Skolni vek (Ohnicek)
ji jesté lze nalézt a Casopisy pro star$i déti (ABC mladych technikit a prirodovédcii, Pionyr) ji zejména v pozdé&jSich
letech prakticky pomijeji.



Casto parafrazujici némecké a jiné vzory,'®

dospéla v Casopisech posléze k rozséhlé
prekladatelské Cinnosti, jez dokazala pfinasSet ¢tenafim to nejvyznamnéjsi ze svétové détské
literatury a konfrontovat to s domaci tvorbou.'** Mnoh4 klasicka dila svétové literatury pro déti a
mlédez (knihy Gustava Nieritze, Julese Verna, Karla Maye, ale napt. i Arkadije Gajdara) vysla

v Ceském piekladu nejprve casopisecky.

0.4.6 — Periodika pro déti a Zanry

Détské casopisy jsou nositeli nékterych specifickych textovych zanrh, vzorci, které se
v jinych periodikach (kvili zaméfeni na jiné publikum) objevuji ziidka — napt. dobrodruzného
komiksu ¢i pohadky. V ramci samotné literatury pro déti a mladez pak Casopisy samy o sobé&
prispély ke vzniku a udrzeni tradice mnohych svébytnych a charakteristickych zanrt, zejména

riznych druhi kratsi beletrie,'*

ale 1 dalSich, jako jsou rébus, hadanka, romdn na pokracovani ¢i
dopisy ¢tenafa.'!

V détskych Casopisech se objevovaly prakticky vSechny zanry literatury pro déti a mladez
(v€etné dlouhych romant v piilohach a encyklopedii na pokracovani). Vychazela v nich poezie,
folklorni tvorba, pohadky lidové i umélé, povésti, bajky, legendy, ptibéhy ze Zivota déti, divei
prozy, dobrodruzna i umélecko-nau¢nd literatura, dale publicistika a mnoho dalSich druht
obsahu. I podle zanrt v obsahu pfevazujicich by se Casopisy daly dé¢lit.

Nekteré rubriky (napf. hadankarskd stranka ¢i populdrné-vzd€lavaci material typu
zivotopisu) jsou soucasti d€jin détskych casopisti od samého pocatku a zajimavé je sledovat
jejich postupny vyvoj. Jiné rubriky (napt. rozhovor) se do Casopist dostaly az pomérné pozde,
dalsi (napt. détska loutkova hra) v pribéhu jejich vyvoje viceméné zanikly.

Mezi typické textové vzorce, nachazejici se v détskych Casopisech, patii vedle uz zminénych
napf. pohadka, komiks, div¢i stranka, ¢lanky ,,vychovné-nauéné“ ¢&i ,,umélecko-nauéné“'* a
dalsi. Na d¢jinach a proménéch téchto zanrti je mozné dokumentovat déjiny ¢asopisti samych.

Dé&jiny détskych casopisii jsou naplnény boji o ,,problémové™ Zanry, bez vyjimky Ctenarsky

populdrni (pohadka, komiks, chlapeckd ¢i obecné dobrodruzna literatura), které determinuji
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138Chaloupka-Voracek (1984), s. 117.

9Struény, byt ideologicky zatizeny piehled dé&jin piekladi détské literatury lze nalézt in Chaloupka-Voracek
(1984), ss. 117-119.

0Voracek (1987).

41Blize k variabilité a vzajemnym vztahtim Zanrd détské literatury viz napt. Ceiikova a kol. (2006).

"2 Toman (2003-11). Beletrizovana a dal$i popularizujici nauén4 literatura pro$la v détskych ¢asopisech b&hem jejich
historie zajimavym vyvojem s proménami motivickymi, tematickymi i diferenciaci nejpouzivanéjSich textovych
vzorcl, nauény material se v détskych Casopisech vyvijel i po strance ilustraéni a podobné jako dalsi zanry by si
zaslouzil samostatnou vyvojovou studii.



vyvoj a historické hodnoceni celych tituld.

Uspé&sné verze textovych vzorct (napt. dokreslovacka typu ,,spojte &islice® na hadankaiské
strance), byt tfeba velmi specifickych, se rychle §ifi napf¢ ¢asopisy. '+

D¢jiny jednotlivych Zanrt funguji jako obraz dé¢jin obecnych. Tak se napi. komiksy stavaji
polem ideologického boje, at’ uz jako jedna ze zdminek k ruseni nezévislych tituld typu Vpredu
po roce 1948, nebo naopak jako prosttedek ideové vychovy, kdyz se predvalecna postavicka
Ferdy Mravence, stvofend Ondfejem Sekorou, méni v uvédomélého bojovnika za socialismus
v komiksech Ferda cvici mraveniste (1947), Ferda Mravenec nici Skiidce prirody (1951) a

Mravenci se nedaji (1954).

0.4.7 — Vztahy déjin détského tisku a tisku pro dospélé

Casopisy pro déti a mladez koexistovaly ve velmi tizkém vztahu s d&jinami jinych periodik (a
médii obecng). Casto sdilely jejich osud, vychazely ve stejnych vydavatelstvich, prochazely touz
cenzurou a vznikaly s tymZ polygrafickym zazemim. Casopisy pro déti komunikovaly s tituly
pro dosp¢lé, piebiraly jejich obsahové vzorce a o jiné je samy obohacovaly.

Détské casopisy se Casto vydé€lovaly z ptiloh novin ¢i Casopisit pro dospélé (Besidka,
Tribuna mlddeze, Matice ditek atd.), jiné s nimi sdilely redakéni &i autorské zazemi. Casopisy
pro déti Casto parafrazovaly a zjednoduSovaly informace, pochdzejici ptivodné z periodik
nedétskych. '

Periodika pro déti neméla ve vztahu k periodikim pro dospélé rovné postaveni, byla jim
svym zpusobem podfazena, byla predmétem jejich hodnoceni. Reflexe détskych casopist
probihala (probihala-li viibec) na strankéch ,,dospélych* periodik. Toto hodnoceni ¢asto ménilo
obsah, faktické postaveni i budoucnost reflektovanych casopist.

Propojenost déjin détskych periodik a periodik pro dospé€lé je neoddiskutovatelna, byt
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143Napf. v rubrice ,Kartotéka* Casopisu Pionyrska stezka se Ctendf setkdval s podobnymi vystfihovacimi
kartotécnimi listky o pfirodninach, znaimych osobnostech apod., jaké nachéazel vz dtive v ABC mladych technikii a
prirodovédcii. Podobné po uspéchu Ctenatskych klubd Mladého hlasatele se tada jinych periodik pokusila tento
fungujici model okopirovat.

14Podobné piebirani materialii bylo jednim z pilifli obsahu napf. tzv. novinovych &asopisit pro déti (Mlady svét,
Miladé snahy, Déti republiky), zejména v obdobi 1. republiky.



historie détskych Casopisii prokazuje i vlastni vyvojovou dynamiku. Struény piehled zékladnich

vyvojovych paralel d¢jin Casopist pro déti a pro dospé€lé Ize nalézt v Priloze ¢. 8.

0.4.8 — Détské Casopisy a technologie

Na podobé a vyvoji Casopisit pro déti se vyrazn¢ podilel technicky pokrok. Pro uspéch
casopisu mela Casto velky vyznam jeho barevnost, kvalita ilustraci a reprodukci, tisku, papiru
atd. Vyvoj Casopisti vyrazné ovliviiovaly technologické novinky, nové zptsoby tisku, vynalez a
roz§ifeni fotografie atd.'”® Neé&kdy byla polygrafickd naro¢nost divodem finanénich potizi,
vedoucich k zéniku casopisu (jako v ptipadé Jarého veku), jindy byla naopak podminkou jeho
uspéchu (napt. u Srdicka). Totéz plati 1 naopak — pro technologickou a finan¢ni nenaro¢nost
nekterych tituld.

Az téméf do konce 19. stoleti mél esky polygraficky primysl vzhledem k malym nékladim
periodik né&kolikaleté zpozdéni za svétovym.'* Pozdé&ji, v prvni poloviné 20. stoleti, délila
technika Casopisy velkych vydavatelstvi a tiskdren (napi. Melantrichu ¢i Neubertova podniku na
Smichov¢) od Casopist vydavateli menSich. Zatimco velké podniky si mohly dovolit drazsi a
drahém ofsetovém Ctyibarvotiskovém stroji), mensi tituly byly stile tistény klasickymi
metodami.'*’

Technologické (pfipadné ekonomické) potize vyrazné ovliviiovaly vychazeni jednotlivych

148

titula'*® ¢i celého spektra détskych casopist. '

Technologicky rozvoj neovliviioval vyvoj casopisi jen v oblasti polygrafie. Napftiklad
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145Zpﬁsob, jakym velké technologické zmény ovliviiovaly vydavani a vSechny dalsi okolnosti a rysy vychazeni
détskych Casopist vcetné obsahu, mizeme takiikajic ,,v pfimém prenosu” sledovat na zmeéné, kterou v jejich svété
zpusobil a zpusobuje internet. Détské Casopisy jsou dnes vyrabény jinak nez diive, pomoci pocitacovych programu,
data se posilaji do tiskarny pomoci webovych rozhrani. Casopisy uZivaji CD, piikladaji data, maji internetové
stranky. DéEti maji jiny vztah ke Cteni, k technologiim, obecné pouzivaji informace jinak. ,,Domov je tam, kde mam
hardware.* (Hutchby-Moran-Ellis /2001/, ss. 13-27).

'4“Bartak (2004), ss. 27-30, 35.

“"Bartak (2004), ss. 184-186, 195-197.

nakonec kmenového malife nakladatelstvi Zdenka Buriana k odmitnuti tento ¢asopis dale ilustrovat (Khel /2007/, s.
189). Ttibarevnou ofsetovou rotacku, jiz Jaroslav Foglar zakoupil spole¢né se synem nakladatele Kobese béhem 2.
svétové valky v Némecku a na niz se tiskl povaleény Vpred, nedokazal po valce n¢kolik mésicti nikdo bezchybné
zprovoznit. Nizka kvalita tisku pak byla jednim z hlavnich bodi kritiky, jiz teoretici z ¢asopisu Stépnice vici
Vpredu méli (kvali nutnosti zmenSovat pismo napt. kritici vy¢itali ¢asopisu, ze kazi mladezi o¢i. Viz Khel /2007/, s.
192) a jez nadlouho urcila misto tohoto ¢asopisu v déjinach ceské détské literatury (Polak /2003/, ss. 24-25 a 75—
77).

"Nedostatek papiru po 2. svétové vélce vedl ke kolektivné organizovanym sbérovym akcim, které organizovaly
détské casopisy, na jejichz ctenaie se Casto nedostalo ¢islo. Redakce vyzyvaly k tomu, ¢asopisy si napi. ptijcovat.
(Khel 72007/, ss. 302-303). Dé&tska periodika v letech 1945-1948 vychazela Casto zpozdéné, nepravidelné, $patné
dodrzovala periodicitu, a to véetné tituld nejkvalitngjSich, jako byla Materidouska ¢i Vpred. (Khel /2007/, s. 342).



ptichod elektronickych médii hluboce proménil podobu obsahu periodik. Zatimco v pocatcich se
napft. rozhlasové a televizni vysilani v pofadech pro déti fidily magazinovou strukturou, dnes se
Casopisy snazi pfiblizit klipim a obrazkovym spotim zrozhlasu, televize a internetu.
Ptiblizovani obsahu Casopisti obsahu elektronickych médii probihalo postupné béhem celé druhé

poloviny dvacatého stoleti.

0.4.9 — Vzajemné vztahy détskych c¢asopist

Vztahy mezi jednotlivymi periodiky pro déti byly v celych jejich dé€jindch mnohasmérné a
komplexni.

Jednotlivé tituly si Casto vzajemné konkurovaly, a to jak ekonomicky, tak napf. v prestizi

vvvvvv

navazovaly na své predchudce,"

vymezovaly se proti star§Sim formam Casopisit a také napf.
vzajemné kopirovaly koncepce a obsahy. Nékteré tituly slouzily jako vzor, ¢i dokonce témer
archetyp détského ¢asopisu pro fadu jinych.'>

Détské Gasopisy se navzajem komentovaly, propagovaly ¢ naopak odmitaly. Rada z nich
byla propojena personalné, prechazeli mezi nimi redaktofi a psali ¢i kreslili do nich titiZ autofi.'

Jiné tituly se navzdjem slucovaly,’* ¢i naopak oddélovaly od dalSich titult'>

a existovaly na
spole¢né ideové ¢i ekonomické zdkladné. Nékteré Casopisy nahrazovaly Casopisy zruSené ¢i
z politickych divodi zastavené.'® V neposledni fadé pak autofi, vydavatelé a piipadné i
konzumenti riznych détskych Casopisii patfili ¢asto do tychz profesnich ¢i zajmovych skupin a

vzajemné se podporovali v riiznych aktivitach.'”” Iv obdobi politicky podminéné spoluprace
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150V extrémnich pfipadech mohla napf. existence jednoho ¢asopisu zplsobit zanik druhého, byt $lo rovnéz o titul
uspésny. Tak napft. nakladatelstvi J. R. Vilimka zastavilo v roce 1892 ¢asopis Nasi mladezi, protoze mélo v portfoliu
dva podobné ¢asopisy a k dalSimu rozvoji si vybralo Malého ctendre.

5Napt. Kvéty mladeze se programové odkazovaly na Jary vék, podobné jako Materidouska v prvni poloving 50. let
20. stoleti na komunistického Kohoutka.

152Cel4 fada Casopiseckych titult se napt. ve druhé a tieti etapé vyvoje détskych casopisti ptipodobnovala Malému
Ctendri. Minoho titult se snazilo vytvorit podobny systém détskych klubt, jaky mél Mlady hlasatel, s ispéchem se to
po Vpredu podatilo az ABC mladych technikit a prirodovédcii. Pionyrska stezka piejala a ptizpisobila si nekteré
formaty (vystiihovaci sbératelské karticky apod.) pravé od ABC atp.

$Markantni je tento fakt napf. ve druhé etapé dé&jin détskych Sasopist, kdy doslo ke znaénému rozvoji poctu tituld,
aniz by tomu odpovidal podobny kvantitativni rozvoj autorské zékladny. Velka ¢ast Casopisti tak disponuje
totoznym, ¢i pfinejmensim velmi podobnym okruhem pfispivajicich autorti. Podobna situace nastava i v paté etapé
dgjin, kdy se tvoii jisty zakladni autorsky fond uznanych a povolenych autorii, ktery vyuzivaji téméf vSechny
existujici tituly.

5Napt. ¢asopisy mensich skautskych organizaci b&hem postupného slu¢ovani s organizaci nejvétsi a tim i jejim
hlavnim periodikem — Skautem-Jundkem béhem 1. republiky. Z politickych didvodt se nucené sloudili Jundk se
Vpredem do Casopisu Jundaci vpred! na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti.

Napf. Radost, uréend mensim détem, od sokolské Lipy.

5Rudy trubac na Kohoutka, Sedmicka na Pionyrské noviny atd.

I57Riizné détské asopisy spolupotadaly totozné akce, pfipadné podporovaly tytéz aktivity.



jednotlivych tituli se vSak redakce vzajemné na strankach Casopist alespoil drobné popichovaly.
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0.4.10 — Détské casopisy a jina média urcena détem

Détska literatura a détské ¢asopisy jsou uz z podstaty své recepce komplexnim komunikatem
— publikum je pfijima fadou rtiznych zpisobt. Cetbou, poslechem, sledovanim mimiky a gestiky
ctouciho (napf. rodiCe, vychovatele, sourozence, ucitele apod.).

Paleta médii vénovanych détem se pfitom neomezuje na Casopisy. Pro déti se vydavaji
knihy, vyrabé&ji televizni a rozhlasové potady, piSi a inscenuji divadelni hry, tvofi internetové
stranky. Velky vyznam maji ,,polotovarova® média stvofena proto, aby je déti samy napliovaly
obsahem, pfipadné alespon spolutvofily (omalovanky, détské divadelni hry, loutky, nékteré
televizni ¢i rozhlasové potady). Détské Casopisy a détska literatura existovaly a existuji s jinymi
médii v zaroven konkurenénim i symbiotickém'”® vztahu, jehoz napéti vytvaii kontext, ktery je
pii studiu historie détskych Casopisti nutné brat v tivahu.

Tato periodika existovala a existuji v Sirokém kontextu jinych médii pro déti, nejprve
pfedevsim ve vztazich s knizni détskou literaturou, pozdéji s filmem, rozhlasem, televizi atd.

Casopisy samoziejmé kooperuji i s takovymi druhy médii, jako je napf. muzeum &i vystava
(ve vzajemné spolupraci jde napt. o podporu vystav, vzajemné slevy, ¢asopisy zdarma, vystavy
Casopisti atd). Stale také s rozSifenymi folklornimi obsahy, lidovou slovesnosti jako zdrojem
kolektivniho sdéleni. Kooperuji s ,,médiem* zvanym ,,8kola“, vyuZivaji ¢i nahrazuji ,,médium*
zvané ,,hracka“.'® Dilezitym privodnim médiem pro détské ¢asopisy je knihovna, v niz mohou
byt velké casti jejich predpokladaného 1 skutecného publika dostupné.

Vzijemny vliv détskych cCasopistit a jinych (zejména elektronickych) médii byl nejen
explicitni a zfetelny, projevoval se 1 v postupnych ¢i na prvnich pohled nezjevnych proménach
formy a obsahu.

Kooperace Easopisti a dalich médii pro déti méla fadu forem. Casopisy napt. vydavaly jina
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158V ptipadech, jako bylo zvefejnéni nepovedené fotografie Vaclava Neckate v Ohnicku roku 1968, které redakce
vysvétlila neprofesonalitou redakce Pionyra, ¢i ve sporu o prvenstvi v tisténi Jaroslava Foglara mezi redakcemi
ABC a Pionyra v roce 19609.

9Viz napt. Ziminski (1988), ss. 22-28, obecnéji Détska literatura a nova média (1988).

190Termin ,,médium* zde uzivame ve velmi Sirokém vyznamu ,zprostiedkovatel kontaktu®.



' Mohly jind média inspirovat'® a samy se inspirovat jimi.'®® Mohly

média jako své pftilohy.
tvofit piimo napli jinych médii,'** piipadné obsah jinych médii vyuzivat jako naplii svou.'®
Détské Casopisy se s jingymi médii mohly ztotoziiovat a vzajemné se s nimi podporovat.'®® Tiskly
materidly o praci v jinych médiich a samy se stavaly objektem jejich zajmu.'"” Moznosti, jak
obsah détskych ¢asopistt modifikovat v jinych médiich ¢i naopak, je nespocet.'®

Mezi CGasopisy samoziejmé neexistoval jen vztah symbidzy, ale také konkurence.'®
Konkuren¢ni vztahy mezi tiSténymi periodiky (a povSechné détskou literaturou) a ostatnimi
(zejména audiovizudlnimi) médii jsou zietelné od samého pocatku. ,,Nesmime zapominat, Ze
kniha a cetba viibec ma nyni znacné a vyznamné konkurenty v rozhlase a televizi. A ziskat diteé

pro Cetbu je jisté prvorady kol ' zazniva v odborné literatufe velmi ¢asto uz od 50. let 20.

stoleti. Audiovizualni média zbavila casopisy casti publika, €1 alespont jeho pozornosti.
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"Dnes jde zejména o k Gasopisim prilozena CD & DVD, podobny zpiisob obohacovani obsahu je viak daleko

star$i. Casopisy &asto prikladaly svym predplatitelim knihy, piipadn& sbiraci karticky &i (konfesijni Gasopisy) nap.
svaté obrazky. Jan Jelinek v sedmdesétych a osmdesatych letech 20. stoleti vydaval v Nizozemsku kromé exilového
asopisu Inu a sbornickt Cteni pii svicce pro déti své Obézné kazety i s piilohou vysvétlujici éeskou gramatiku (viz
Prilohu ¢. 5). Takika kazdy vyznamnéjsi z détskych casopisit vydaval kromé pravidelnych Cisel zvlastni tisky,
romanové prilohy, kalendafe, zapisniky, jednotlivé tituly mély celé vlastni kniznice apod. D¢jiny téchto pftiloh,
promén jejich podoby a druhti jsou rovnéz specifickou kapitolou déjin médii pro déti.

162pro mensi déti se na prelomu 50. a 60. let napi. v Ceskoslovenském rozhlasu vysilal brnénsky Kohoutek (ndzvem
odkazujici na komunisticky ¢asopis pro déti z 1. republiky), pro pionyry pravidelna tterni, pateéni a ned€lni
Pionyrska jitrenka s podtitulem ,,Rozhlasové noviny nasich déti“. Méla pestry publicisticky i zabavny obsah vcetné
rubrik, jako byl vlastivédny ,.,Zvédavy mikrofon®. (Blize k obsahu vysilani Pionyrské jitrenky viz Zaji¢ek /1959/.)
Jeho televizni obdoba nesla nazev Zvédava kamera, doporucovala détem nové knizni tituly atd. Vysilala se od roku
1952 a strukturou i zaméfenim byla podobna dobovym détskym casopistim (Zajicek /1960/, s. 248).

163Tak détské Casopisy Casto vyuzivaly obsahil ¢i postav zndmych détem z jinych médii (napf. z knih & filmi —
Vinnetou, Harry Potter — ¢i z televiznich vecernickit).

'Detské Casopisy napt. miZe jako zdroj svého obsahu vyuzivat Skolni rozhlas. Setkani étenaiti Casopisu ABC
mladych technikii a prirodovédcii se stalo roku 1959 namétem filmové reportaze a postupné se akce tohoto ¢asopisu
staly pravidelnou naplni televiznich potadi pro déti. Viz Toman (2005), ss. 25, 69.

165Tak fada Casopist tiskla napf. scénafe znamych divadelnich scének, pisiiové texty, navody pro loutkové divadlo,
fotografie z koncerttl atp. Casopis Pionyrskd stezka pravidelné tiskl obsah rozhlasové Pionyrské Jitrenky a také
rozhlasovych Pionyrskych novin, které se vysilaly v patek odpoledne na stanici Praha. Pionyrska stezka vyuzila
rovnéz jiného ,média“, a to telefonu, k organizovani zajimavé interakce se Ctenafi. V poloviné sedmdesatych let
taky vznikla rubrika ,Telefonické setkdni s hvézdami®, vlecCem pfipominajici dne$ni internetové ,chaty
s celebritou”. Ctenati mohli v uréenou dobu volat do redakce, kde na jejich dotazy odpovidal jimi predtim vybrany
host (jako prvni napf. Nad’a Urbankova, dale Miloslav Simek, Jiti Holeek a dalsi herecké, hudebni &i sportovni
hvézdy.). Vybér z otazek a odpoveédi posléze vysel v Casopisu tisténé.

166Pfim}'/m propojenim détského Casopisu a jiného média ur¢eného détem byl napt. v druhé poloving 30. let 20.
stoleti Casopis Rozhlas mladych (viz jeho heslo v Kartotéce titulir).

'"Tak napf. v Pionyrské stezce roku 1971 redaktofi predstavili praci televizni Viastovky (,,Pohled do hnizda“,
Pionyrska stezka, /1971/, ¢. 10, s. 19).

168pro predstavu mizeme zminit alesponi nékteré zakladni adaptace piibsht komiksovych Rychlych §ipti jako
typického ¢asopiseckého produktu. ,,Pripomenime comicsové zpracovani Zahady hlavolamu Kdjou Saudkem, stdlou
pritomnost Jana Tleskace jako zosobneéni spravedinosti v Maresové casopiseckém komiksu Zeleny Raoul (Reflex),
televizni seridl Zahada hlavolamu, celovecerni film Rychlé Sipy, CD nahravku Rychlych sipu jako audioknihy.
Foglarovy romany vysly v Braillové pismu, autor ma samostatnou internetovou stranku i nové muzikalové ztvarnéni,
které predstavuji adaptacni kondenzace.” (Urbanova /2003/, s. 152).

Viz napt. Toman (2003).

1"Smerhovsky (1959), s. 470.



Pretvafela také jejich obsah ve vlastnim vysilani a sama plsobila zmény v obsahu
Casopiseckém.'”

Détsky Casopis ma stale vici jinym medidlnim obsahiim své specifika a konkrétni funkce.
»Proti jinym sdelovacim prostredkim (napr. rozhlasu a televizi) ma pak casopis pro ctenare
vwhodu ,,soukromi*, protozZe k casopisu se mize vracet, kdy chce, ma jej mnohem déle pro sebe
pred ocima a v rukou, miize si jej uklddat tak jako knihu atp.*“'” Piesto existuje s ostatnimi médii
(nejen) pro déti a mladez v celé skale slozitych interakci.

Struény ptehled déjin domaci televize pro déti, jejich magazini atd. lze nalézt
v samostatném hesle ve slovniku Chaloupka a kol. (nedatovano), ss. 3629-3639. D¢&jiny
doméciho rozhlasu pro déti tamtéz v rovnéZz samostatném hesle, viz Chaloupka a kol.

(nedatovano), ss. 3073-3084.

0.4.11 — Détské Casopisy a reklama

Specificky vliv méla na d&jiny détskych casopisit inzerce. Reklama, uréend pro détské
publikum, pouziva specifické formy komunikace, jazykovy i obrazovy kod a ma také zvlastni,
Casto diskutabilni disledky a vyrazné Gcinky.'” Inzerce v Casopisech, byt tieba jen jejich vlastni
sebepropagace, méla vzdy své odpirce.'”

Mnoha détska periodika vSak bez ohledu na to obsahovala reklamu cilenou na déti, ptipadné
na jejich rodice. Produkty propagované v Casopisech byly riizné, od pfedplatného vlastniho titulu
ptes knihy, sladkosti, kosmetiku a Cistici prostiedky, kulturni akce az po automobily ¢i periodika
urend pro dospélé. Existovaly tituly na inzerci ekonomicky postavené, a dokonce tituly od

pocatku zalozené jako reklamni a jednu znacku propagujici.'”
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"ITak se pii pohledu napf. na d&tské Gasopisy z pocatku a konce 20. stoleti jasn& vyjevi posun ve zplsobech jejich
komunikace, zptsobeny mj. nutnym srovnavanim a soutézi s elektronickymi médii a ¢asteCnym pfizpisobenim
jejich komunika¢nimu stylu. Zatimco rané rozhlasové a televizni relace pro déti (Pionyrska jitrenka) mély obsah
strukturovany témét magazinové, pozdéejsi porady (napf. televizni Pionyrska viastovka, dale Magion ¢i Vega atd.) uz
samy inspirovaly a svym vlivem ¢asteéné ovliviiovaly ¢asopisecky obsah.

1”2 Gebhartova (1987), s. 93.

'*BliZe k teorii a vyzkumlim G¢inkd reklamy na déti viz napt. Strassburger-Wilson (2002), ss. 34-71.

MUz roku 1906 se kni vreferatu pro valnou hromadu pedagogického spolku Dédictvi Komenského roku A.
Rambousek vyslovuje takto: ,,Co zajistuje nejznaméjsim u nds listiim uspéch, neni umélecka jejich hodnota; vzdyt
nejlepsi nase listy toho druhu jako svého casu Jary Vek, financné zapasi, ale véc, ktera s ni naprosto nesouvisi, ba ji
primo v nevaznost uvadi (...) Neni-li zrovna ponizujici pro nds stav, rozhodne-li se ucitel, ze doporuci détem urcity
Casopis, protoze bude pak miti narok na pojistku, los, obraz, a treba kalendar tobolkovy ¢i humoristicky a néjaky ten
klosetovy papir?(...) Protoze pak hricky samy o sobé by deti zahy omrzely, udrzuje se uméle jejich zdjem na
odebirani listu zase odménami — a témi nebyvaji jen knihy, které néjak uz vychazeji z mody, nybrz zasilaji se
hodinky, ozdobna pouzdra, tézitka, kalamare — div, Ze jesteé na sporitelni knizky nedoslo.* (Rambousek /1906/, ss.
147-148).

175pryni reklamni Gasopis pro déti vydavala u nas zfejmé Kolinské tovarna na kavové nahrazky. Firmy tiskly letaky,
reklamni obrazky a také détské ,,Casopisy™ ¢i prilohy. (Sedlacek, 1914). Ziejmé od roku 1908 vychazi napt. Vitackiv
rodinny ¢asopis, mési¢nik zasilany zdkaznik@im obchodu s kdvou, ¢ajem atp. Oldfich Vitadek v Karling. Casopis ma



Rada &asopisti naopak sama reklamu uZivala, a to nejen jako sebepropagaci v titulu samém.
Inzerovaly v pedagogickych i jinych listech, v prodejnach tisku, na plakétech ¢i akcich urcenych
détem atd.'”

Postupné se objevuji snahy zuSlechtit détskou reklamni literaturu podobné jako détskou
literaturu obecné. Apeluje se na vyznam a dosah prace, na rozsifenost reklamniho sdéleni a
zodpovédnost autort.'”” Reklama se vSak v détskych Casopisech vyskytuje stéle, jeji vliv se
oslabuje az po roce 1948, a to predevSim z politickych divodi a ve prospéch politické
propagandy. Rizné formy sebepropagace, piipadné podpory jinych produkt, vSak Casopisy

v mensi mife publikovaly i v tomto obdobi.'”®
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i détskou ptilohu Nasim detem, s podtitulem ,,pfiloha pro nase ditky“, svym obsahem pfipominajici bézny dobovy
détsky Casopis. Piiloha neni striktné ukonc¢ena, ostatné cely obsah listu je mozné vnimat jako uréeny détem. Od roku
1937 do roku 1942 vydavala firma Bata ve Zlin¢ Malé noviny s podtitulem ,,Obrazkovy mési¢nik vénovany nasim
malym zakaznikim®. ,,Propagacni pohadky urcené detem byly vétsinou (...) variacemi na jedno téma. Jejich cilem
bylo presvedcit malé spotiebitele, ze néjaké neoblibené, ale podle dobovych predstav dilezite jidlo nebo
nepohodiné, ale zdravé obleceni posili jejich télo a mysi, tak jak se to stalo i pohadkovym hrdiniim. Mimoradnou
pozornost si vyslouzily v této souvislosti riizné upravy rybiho tuku, ktery se prodaval jako preventivni lék proti
krivici a vyslouzil si vzhledem ke své chuti nenavist mnoha deti. Vyrobci se sice snazili ji prekonat a nabizeli
rozmanita chutova vylepSeni. Pridavali rybi tuk do riznych sladkych krémii nebo ho misili se sladem. Vysledku viak
sami prilis neverili, a proto se obraceli o pomoc k pohadkovym postavam. KasSparci a Honzové posileni podobnou
princezen.” (Vosahlikova /1999/, s. 90).

1"6Tak uz v prvnim &isle Uhoru roku 1913 inzeruje A. Holub své &asopisy Krdsné cteni a Ceskd divka v inzeratu
s titulkem ,,NEJ-NEJ-NEJ-NEJ!*.

17Sedlacek (1914).

Byt’ v modifikované podob&. Napt. Pionyrska stezka klasicky &tenafsky nabor predplatiteld na konci prvniho
ro¢niku inzerovala formou soutéze ,,Stasite se rozvédcikem® (— a najdéte své vrstevniky, ktefi jesté neodebiraji nas
Casopis).
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0.4.12 — Détské casopisy a déjiny kultury

Obsah, at uz literarni, ¢i vytvarny, détskych periodik byl uzce provazany s dé€jinami
estetickych koncepci, uméleckych hnuti a smér. Souviseji s nimi nejen déjiny literarnich mad,
ale 1 historie casopiseckych ilustraci a vlibec vytvarného doprovodu détskych periodik.
S jednotlivymi tituly spolupracovala fada domacich malifi, ilustratorti a fotografii, véetné téch
nejvyznamngjsich. Casopisy miizeme vnimat jako svého druhu mala muzea, prehlidku historie
literarni a vytvarné kultury uréené détem. Jejich obsah je Casto nezpracovanym zdrojem
uméleckych pokladi, jejich koncepce dokladem dobovych kulturnich trendi a mod. Détské
Casopisy by bylo lze strukturovat dle obecné kulturnich kategorii, napf. na ¢asopisy ruchovsko-
lumirovské (Jary vek), secesni (tituly vedené Janem Dolenskym jako Kveéty mladeze ¢i Mlady
Cech), levicové avantgardni (Jaro, Usvit, Kohoutek) atd. Historie téchto periodik obsahuje fadu
prikladii a pfibeéhi charakterizujicich dané kulturni a spoleCenské promény se vSemi jejich

vykyvy a je svého druhu podmnozinou kulturnich dé&jin ,,velkych*.'”

0.4.13 — Détské casopisy a ideologie

Historie détskych ¢asopist souvisi rovnéz s déjinami ideologii. Kazdy text vénovany détem
jisty druh ideologie obsahuje,'™ je vSak mozné a Casto potiebné rozliSovat druhy a stupné
propagandizace obsahu Casopisi vzhledem ke spoledenské situaci, v niz vychazely. Rada

Casopist byla pfimo stvofena pro Sifeni konkrétni ideologie.'®! Jiné jistou ideologii sdilely ¢&i ji
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17V détské literatufe a uméni obecn& se pochopitelné promitaly fenomény typické pro zminénou dobu. V obdobi
normalizace zde napf. fungovali tzv. ,pokryvaci®, ktefi podepisovali texty oficialné nepovolenych autord, aby
mohly vyjit (Urbanova /1990/, ss. 63—64). I v Casopisech se objevovaly autorské pohadky podepsané jménem jinym
nezZ autorovym, jiné texty nesmély viibec vyjit, pfipadné byly cenzurovany, naklad zastaven atd. Mnohé texty zcela
nezavislych zanrt, napt. umélecko-naucné literatury, nesmély vyjit a jejich sazba byla rozmetana kvili politickému
prohfesku ¢i jen neloajalnosti autora (Urbanova /1990/, s. 269). Podobnych prikladd pronikani déjin obecnych do
historie Casopisi pro déti a mladez existuje mnoho (cenzurni zasahy, estetické pojeti jednotlivych tituli, dobova
esteticka kritika atd.).

180BliZe k riznym forméam ideologie v obsazich uréenych détem viz Hollindale (1992).

181 Jako nejmarkantnéjsi pfipady jmenujme napt. komunistického Kohoutka ¢i protektoratni casopisy Kuratoria pro



byly nuceny davat cast prostoru v ¢asti své konkrétni historie. Nékdy byly cCasopisy soucasti
sir§iho celku velkych propagandistickych akei.'® Rada titulii z ideologickych diivodii zanikla,'®?
pfipadné jim nebylo povoleno $ifeni.'®* Ideologické vlivy zasahovaly do personalniho obsazeni
redakci'® i do konkrétniho obsahu ¢asopisii.

Rizné formy zasahli ideologie do produkce i obsahu détskych periodik ukazuje v naSich
dg&jinach napf. situace po roce 1948. Rada titult byla z ideologickych divodd zrusena. Redakce
nekterych Casopisti se pokousely zachranit urychlenou publikaci ,,vyhovujiciho* typu materiala a
omezenim jinych, méné¢ vyhovujicich obsahii, do obsahu zacala pronikat vyraznd mira
autocenzury.'™ Zbylé a nové vzniklé Easopisy se zapojily do vytvafeni obrazu nového svéta,
vnémz vse ze Zapadu bylo Spatné a vale¢né, vSe z Vychodu dobré a mirové. Svéta, kde je
jednotlivec podfizen kolektivu a piitomnost budoucnosti.’®” Casopisy zveiejiiovaly piibéhy
ubohych zapadnich déti, které museji pracovat na tovarniky a jsou stale hladové. Publikovaly
»détské rezoluce™ pii politickych procesech, zapojovaly se do kampani za nabor novych
hornickych uéniti v tzv. Lanské akci, i do sbéru ,,amerického brouka‘“ mandelinky bramborové.'™

Za hlavni znaky ideologizace obsahu periodik v obdobi od roku 1948 do pfiblizné poloviny
padesatych let 1ze povazovat: vymizeni prekladli z angloamerické a francouzské détské Cetby a
naopak zvysenou koncentraci prekladi z jazyki slovanskych, zejm. z rustiny, vymizeni jakékoliv
kiestanské tematiky a také klasickych folklornich pohadek, odmitnuti jakékoliv formy

,hadpfirozena®, publikaci tzv. ,,redlnych pohadek®, v nichz hraje hlavni roli Lenin ¢i Stalin, a
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vychovu mladeze Spravny kiuk a Divéi svét (Springl /2004/).

82Napt. pii protektoratnich Letnich hrach mladeze, pro néz nékolik tydnii vychazel specidlni Casopis, &i
v propagandistickych akcich po roce 1948. Napf. akce krajského tajemnika Otty Slinga nazvana Mladez vede Brno
tak byla symptomatickym pfikladem vyznamu, ktery novy spoleCensky systém v oficidlni ideologické struktufe
mladezi i masové propagandé ji uréené piiznaval. Dle jejiho piikladu se vzapéti po ni odehraly dal$i podobné akce,
napi. Mladez vede Hustopecsko, Mladez vede Znojmo ¢i v Praze Mlddez vede Arbesovo redlné¢ gymnazium. Viz
Pernes (2004).

'®VIny Gfedniho zastavovani détskych Casopisii piichazeji v jejich domacich d&jinach zejména v letech 1939-1942,
1948-1950, 1969-1970.

184Bezprostiedné po tmoru 1948 vypracovaly statni organy seznam periodik, jejichz import do republiky na piisté
nebyl povolen. Byly mezi nimi i détské Casopisy, napt. disneyovsky Mickey Mouse (Formankova, 2007, s. 17).
'Tak musel napt. Bfetislav Mencék opustit redakci Malého ctendie velmi brzy po jejim pievzeti po otiSténi (pro
protektoratni ufady) zdvadného materialu (Foglar /1990/, s. 42). Slo zfejmé o upoutavku na roméan Ference Molnara
Chlapci z nasi ulice (pozd€ji v Cestin€ vychazejici pod nazvem Chlapci z Pavelské ulice), v niz se mj. charakterizuje
jeden z hrdind takto: ,,4 nejmensi a nejslabsi z nich, prehlizeny a odstrkovany hosik Nemecek...“ (Maly c¢tendr, rocC.
59, s. 192). Podobné se Karel Bures snazil zachranit ¢asopis Vpred po unorovych udalostech roku 1948 urychlenym
vstupem do KSC, ani to viak slouceni ¢asopisu s Jundkem nezabranilo. Rudolf Cechura musel opustit redakci Védy
a techniky mladezi po opakovaném udani z ideovych prohteskid (Fencl /Nedatovano/, s. 8) apod.

1860 je napf. pfipad jednoho z poslednich originalnich dilti komiksu ,,Rychlé Sipy*, ktery Jaroslav Foglar ucelové
umistil na stavbu mladeze a pozdéji se k nému odmital hlésit. Komiks pies svou naprostou ideologickou zavislost
slouc¢eni Vpredu s Junakem nezabranil, stejné jako obalka 30. Cisla 3. roéniku Vpredu s motivem a sloganem
Sjednoceni mladeze pod praporem SCM je splnénim upiimného prani nasich chlapcii a dévéat*.

18"Forméankova (2007), ss. 18-20.

18Forméankova (2007), ss. 18-20.



oslavu specifickych symboli nové ideologie, napt. hornické prace aj. '* Ideologie se i v tomto
obdobi promitala do osobnich osudii redaktorti a autorti détskych ¢asopist. '

S déjinami ideologie v Casopisech uzce souvisi 1 historie cenzury a tiskovych zékont.
Cenzura na détské Casopisy dopadala kromé vyjimecnych kratkych obdobi prakticky po celou

dobu jejich existence popsané v této praci.

1%Viz Malenova (2006) na ptikladu Casopisu Materidouska.

Tak napt. Karel Bure§ a kratky ¢as i Jaroslav Foglar jako tviirci ¢asopisu Vpied posléze zadali spolupracovat se
Statni bezpe€nosti (viz Polak /2003/, zejm. s. 112). Velké mnozstvi redaktori odchézelo z redakci po roce 1968, jini
byli do redakci naopak dosazovani. Rada autor nesméla nikde, tedy ani v periodikach pro déti, publikovat. Napf.
Jifi PiStora byl po otisténi ideové ,,zavadnych® verSa v Casopisu Materidouska v roce 1969 donucen odejit ze
zaméstnani ve Svazu spisovatelt a vzapéti spachal sebevrazdu. Vice viz
http://www.velkaepocha.sk/200706152776/Lapkove-Jiriho-Pistory-detska-rikanka-ktera-rozhnevala-komunisticky-
rezim.html, navs§téva provedena dne 16. 6. 2009.
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0.4.14 — Dalsi kontexty

Kontextt, se kterymi détské Casopisy interaguji, které spoluvytvareji a jimiz jsou
spoluvytvareny, je samoziejme nepomeérne vice.

Historii ¢asopisti velmi ovliviiovaly déjiny obecné. Statni a spolecenské pievraty, zmény
reziml, vnitini podminky jednotlivych statnich zfizeni atd. vyrazné¢ proméiovaly strukturu
détskych periodik a podminky jejich vychazeni. Casopisy probihajici d&jiny reflektovaly, asto
komentovaly a hledaly si k nim postoj. Jindy je jen zaznamendvaly a seznamovaly své publikum
s fakty, ktera ze spoleGenskych promén vyplyvala.'®!

S historii Casopisti Uzce souvisi déjiny ekonomické, historie rostoucich a klesajicich nakladd,
vztahtl jednotlivych periodik k tiskovym koncernim a nakladatelskym domtm.

Zajimavy by byl popis 1 vztahu détskych Casopisti k déjindm détskych organizaci a spolk.

S historii periodik tzce souvisi d&jiny mod a trendd.'*

Vyznamnym ptispévkem k d&jinam
détskych casopisii by byl biograficky popis Zivota fady osobnosti, které se na jejich vydavani
vyznamné podilely, ¢asopisy tu nabizeji v déjinach své existence nepiebernou fadu velkych
osobnich ptfibéht svych tvirct, ale vlastné i1 Ctenarii. Dé&jiny Casopisti souviseji s historii
naboZenstvi, které fadu titulii a jejich tvlirct inspirovalo, 1 filozofie, z niz jejich existence obecné
i v konkrétnich ptipadech vychazi. V neposledni fad¢ pak détské Casopisy vyznamnou meérou
zasahuji déjiny budoucnosti — komunikuji s détmi, které budoucnost kazdé z minulych dob
nakonec utvorily, a tim tuto budoucnost mohou vice nebo méné ovlivnit. Vysledovat, jaké vzorce
z détskych periodik se objevuji pozdéji v tvorb&é budoucnosti, kdyz generace jejich ctenati
dospéji, je vyznamny mozny tkol jejich popisu. V souvislosti s tim by bylo zajimavé zkoumat 1
,mozné*“ déjiny periodik nikdy nevzniklych, avSak pldnovanych ¢i zamySlenych, ptipadné
zaniklych kratce po pocatku vychdzeni, nebot’ i ty by mohly pomoci pii zkoumani intenci a

spolecenskych pohybi, z nichZ existence ¢asopisti vychazi.'”
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I Tak Casopis Vétrnik na konci roku 1968 vyzyva své Ctenafe, aby nenavstévovali a netabofili v lesich, v nichz se
nachazeji jednotky zahrani¢nich armad. (Viz Vétrnik, /1968/1969/, €. 2, s. 34).

92Dgtské  publikum je nachylné podléhat modam a kratkodobym spoledensky, ekonomicky & esteticky
motivovanym vlivim. Obsah détskych Casopist tyto tendence odrazi a umoznuje vysledovat podobu a silu téchto
mod. Tak méla na pocatku 20. stoleti cela fada détskych ¢asopist na svych strankach esperantské okénko. Pozdéji,
ve 20.—40. letech rovnéz filatelisticky koutek. Casopisy 1. republiky &asto t&Zily z dobové oblibenosti postavy
Kasparka, vychazely tak specializované Kaspdarkovy noviny a dalsi Casopisy alespon zavadély kasparkovské rubriky
(napft. i spolkové tituly jako Sokolské jaro apod.) Na pocatku 60. let tyto Casopisy reflektovaly détsky zdjem o
vesmir a kosmonautiku a na jejich sklonku se v nich velmi €asto objevovala tematika Divokého zapadu diky
popularité nové natoc¢ené série filml o indianském nacelniku Vinnetouovi. ABC mladych technikii a prirodovédcii
tak diky z&jmu o Vinnetoua muselo v poloviné 60. let uméle a nacerno navysit naklad pro obrovsky zajem ctenari.
Viz Toman (2005), s. 67.

193K podobnému pfistupu bliZe viz Ferguson (2001).



0.5 — Zhodnoceni dostupné sekundarni literatury

Tato prace vyuzila velké mnoZstvi dil¢i sekundarni literatury. Pfistupovala k ni s vdécnosti, a
zaroven kriticky. Hodnoceni détskych casopist v historii bylo vzdy (stejné jako je v této praci)

dobové a ideové podminéné. Prace je vysledkem kompilace a studia primarnich pramend,

vvvvvv

vvvvv

0.5.1 — Monografie

Prvotnim zdrojem faktd a hodnoceni vyvoje cCasopisi byly pro tuto praci dva dosud
nepublikované texty. Jednak diplomova prace Markéty Fialové Od prvnich casopisii pro déti po
internet' a jednak souhrnna prace Zdefika Pirka Ceské casopisy pro déti a mlddez,"’ ktera je
v rukopise ulozena v archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi.'

Oba texty poskytuji zédkladni vhled do d&jin détskych Casopisti u nas. Zdenék Pirek navic
v zavéru pripojuje kartotéku nejvyznamnéjSich titulti. Prace Markéty Fialové je na diplomovou
praci vyte€na a obsaznd, piesto jde vSak jen o zdkladni nastin, zaloZeny pievazn€ na shrnuti
nejdostupnéjsi literatury a opakujici se cast jejich nepfesnosti (v datech, osobnostech atd.).
Pirktiv text je dosud nejobsaznéjSim pokusem o popis déjin détskych casopisi u nds. Ve své
terminologii a ¢astecné 1 v hodnoceni Casopisti je poplatny dobé svého vzniku, to mu vsak
neubird na informacni nabitosti. Pfesto se vzhledem k prikopnické roli, kterou jeho prace méla
hrét, Pirek musel omezit na nejpodstatn&jsi tituly. Radu i Gsp&§nych ¢asopisti nejmenuje viibec a
jeho popis vyvoje détského Casopisectvi je viceméné technicky, vynechdvajici fadu dilezitych
kontexti.

Obé popsané prace vSak predstavovaly nejvyznamnégjsi zdroj dat i jejich klasifikace pro
tento text, jejich role pro n¢j byla iniciaéni a pro déjiny détskych casopisti u néas vlastné

prukopnicka.

0.5.2 — Slovniky a bibliografie
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YFialova (2002).

19Pirek (Nedatovano).

1%Text Pirek pfipravoval k vydani pro nakladatelstvi Albatros, po roce 1989 viak k vydéni ani pies podstatné tpravy
uz nedoslo. Nas pokus vydat jej dnes alespoil na internetu ztroskotal na nesouhlasu dédici autorskych prav.



Velkou roli pii sestavovani kartotéky Gasopisii sehraly slovniky a bibliografie.'”” Obsahla a
kvalitni hesla o nékterych nejvyznamnéjSich Casopisech obsahuje Lexikon ceské literatury’® a
Slovnik Ceskych literdrnich casopisii, sbornikii a almanachii'. Nejvétsi pocet titulll popisuje
nevydany slovnik Ceskd literatura pro déti a mladez*™, jehoz rukopis je ulozen v archivu Ustavu
Ceské literatury a literarni védy FF UK. Autorem ¢asopiseckych hesel je tu vSak Zden¢k Pirek a

hesla kopiruji obsah 1 strukturu z rukopisu jeho vySe zminéné rukopisné knihy.

0.5.3 — Déjiny literatury a détské literatury

Ptehledy dé&jin literatury se détské literatufe (a Casopisectvi zvlast) veénuji obvykle jen
okrajové. Piikladem tu muaZe byt napt. Arne Novak, jehoz Prehledné déjiny literatury ceské™
jsou ohledn¢ détskych cCasopisii ¢asto zdrojem rychlych soudd a chybnych dat. Situace se u
obecnych pirehledi déjin literatury méni az ve 2. poloving¢ 20. stoleti. Nové vznikajici
akademické Déjiny Ceské literatury®® a Déjiny Ceské literatury 1945-1989°" se détskou
literaturou uz =zabyvaji podrobnéji a jsou pramenem zajimavych postieht 1o détském
Casopisectvi.

Specializované dé¢jiny détské literatury sice periodika popisuji také spiSe okrajové, nicméné
slouzi jako uZite¢ny ptehled zdkladnich tituli. Détskym €asopisim se uz v prvni knizni préci,
ktera u nas o détské literatuie vysla, vénuje FrantiSek Hrn¢ii.** Prehledu détskych asopist
davaji samostatné kapitoly jak Détskd literatura ceska® Otakara Pospisila a V. F. Suka, tak
Kontury ceské literatury pro déti a mladez*™ O. Chaloupky a J. Voracka. Vaclav Stejskal v knize
Moderni ceskd literatura pro déti* détské Casopisy téméf nezmiiuje. Nejnovéjsi piehledové

prace, zejména Svatavy Urbanové,?” se jim také vénuji spiSe vyjime&né

0.5.4 — Casopisecké a dal$i materialy
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7Roubik (1930), Roubik (1936), Pfibafi (2003), Kubicek a kol. (2004, 2004-I1, 2006, 2007), Tauerova (1985) aj.
19 Lexikon Ceské literatury 1-4 (1985-2008).

19 Dokoupil (2002).

200 Chaloupka a kol. (nedatovano).

21 Novak-Novak (1936).

202 U nich pfedevsim &tvrty dil, viz D&jiny Geské literatury TV (1995).

203 JanousSek a kol. (2007-2008)

2Hrnéii (1890). Hrnéif se tu vénuje nejen Casopistim &eskojazyénym, ale hodnoti napk. i periodika ruska (ss. 31-
33).

205 Pospisil-Suk (1924).

206 Chaloupka-Voracek (1984).

27 Stejskal (1962).

208 Napt. Urbanova (2003).



Nejvéetsi bohatstvi zdroju k déjindm détskych periodik je v jednotlivych ¢lancich a studiich,
uvetejnénych Casopisecky, v odbornych titulech vénujicich se predev§im détské literatute, ale 1
v Casopisech pedagogickych, literarnich a historiografickych. V moznostech této prace nebylo
reSerSovat vSechny takto vymezené tituly, hlavni stati a periodika se vSak pokusila zaznamenat.

Reflexe détské literatury a détskych cCasopisti se objevuje v pedagogickych titulech
(Komensky, Pedagogické rozhledy aj.) a v Casopisech specializovanych na détskou literaturu.
Jejich prvnim ptikladem byly u nas Listy skolské spravy (1887-1888) jako priloha Andrlikovych

Literarnich listi1,>”

udrzely se vSak jen kratce. Vyznamnym oborovym Casopisem se tak stal az
Uhor (1913-1944),2"° za nim nasledovala Stépnice (1946-1952),"" Zlaty mdj (1956-1997)*% a
Ladéni.*"

Za nejvyznamnéjsi ze zminénych titulll pro reflexi détskych periodik povazujeme Uhor a
Zlaty maj. Uhor od po¢atku svého vychazeni reflektoval nova &isla détskych Gasopisi.
V poslednich letech svého vydavani zavedl sledovani divadla, rozhlasu a filmu pro mladez a
usouvztazioval je s détskou literaturou. Na to pozdéji navazal Zlaty mdj, ktery Cinil totéz. V 60.
letech se stal Zlaty mdj tribunou mysleni o détské literatufe s evropskym dosahem. Mapoval
situaci détské literatury v zahranic¢i dle jednotlivych zemi — v€etné détskych casopist. Ve svém 9.
(1965) a 10. (1966) ro¢niku uvetejiioval velkou mezinarodni anketu o stavu détskych casopisii u
nés i v riiznych jinych zemich. Casopis oteviral diskuse, ¢asto posunujici dobové vnimani détské
literatury a bofici jeji hranice.*'*

V neposledni fadé byly pak zdrojem dat pro tuto praci vzpominkové knihy, vybory z ¢lanki
a monografie tykajici se vyznacnych osobnosti Casopisectvi pro déti a mladez, obvykle pedagogt

¢i spisovatelt détské literatury.

0.5.5 — Zhodnoceni reflexe
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2Vice viz Chaloupka a kol. (nedatovano), ss. 2096-2097.

2190 Uhoru blize viz Stejskal (1962), ss. 143-145, & té2 Frantisek Bulanek Dlouhan ve Zlatém mdji (1970), ss. 219-
225.

2Jeji nastupce, Gasopis Literatura ve Skole, se uz reflexi détskych Casopist piili§ nevénoval. Viz Chaloupka a kol.
(nedatovéno), ss. 2123-2125. O Stépnici viz Stejskal, ss. 207-209.

22Historii Zlatého mdje se velmi dobfe vénuje specialni ¢islo Zlaty maj (1991), €. 6.

2BExistence Casopist specializovanych na reflexi détské literatury méla asto nejen piiznivee, ale i odpiirce. Tak za
vznik Casopisu Zlaty mdj bojoval napt. FrantiSek Hrubin, proti jeho vzniku byla napi. Marie Majerova, ktera se
obavala, ze vznikem samostatného ¢asopisu pro détskou literaturu dojde k definitivnimu oddéleni této literatury 1 jeji
reflexe od literatury ,,dospélé* v médiich (25 ZM /1982/, s. 94).

#4Takto na jeho strankach probéhly debaty o braku, o Jaroslavu Foglarovi, Karlu Mayovi a jejich dilech, ohlasy
starSich teoretickych sporti o pohadku a po roce 1989 i debaty o vlastni roli ¢asopisu v d&jinach détské literatury,
napf. v normalizaénim obdobi po roce 1969.

213Viz napt. Hrubin (1976) & Rydl (2009).



Tato prace vyuziva prace piedchozich generaci badateli a historikii détské literatury ve

216 musi reflektovat a do

znacné mife. Stejné¢ jako je sama podminéna dobou, v niZ vznika,
recepce jednotlivych zdroji zahrnout 1 jejich vlastni podminénost, nebo spiSe podminénosti
mnoha okolnostmi, v nichZ vznikaly. Cteni sekundarni literatury v této praci se pokousi byt
kritické. Zaroven se vSak snazi zdroje a jejich nazory nepomijet z ideovych divodl, nebot’ 1
ideologicky podminénd reflexe ziistava reflexi, a casto navic ovliviluje a spolutvoii horizonty,
k nimz se vztahuji détské Casopisy, jejich tviirci i publikum.?"’

Prace vznika v rdmci medialnich studii, jeji vychodiska se tedy ¢astecné 1isi od vychodisek
historikti détské literatury. Pfesto se tato vychodiska vzajemné nepopiraji, naopak mohou
symbioticky koexistovat ve vzajemném inspirujicim dialogu.

Reflexe détské literatury ma u nas dlouhou tradici, sahajici do druhé poloviny 19. stoleti.
Jednotlivé etapy jejiho vyvoje dobie dokumentuji pfehledy, ale zejména antologie mysleni o
détské literatuie v daném obdobi.*'®

Hana Smahelova rozeznava tfi zakladni pohledy na détskou literaturu, které se v reflexi této
literatury vzdy misi: a) pohled didakticky, hodnotici vychovné a vzdé€lavaci piisobeni této
literatury; b) pohled psychologicky, zaméfujici se na vhodnost détské literatury pro détského
Ctenare z hlediska jeho zralosti; ¢) pohled autonomné umélecky, ohledavajici estetickou hodnotu
uméleckého dila."” VSechna tii hlediska jsou v hodnoceni détské literatury obvykle piitomna, jen
se meni jejich vzajemné vztahy a postaveni. Toto rozliSeni nastroju pro reflexi détské literatury je
inspirativni 1 pro naSe dé&jiny détskych cCasopisii. Ideova vychodiska jejich tvircd, at’ uz
reflektovana ¢i nereflektovand, stoji v pozadi tvorby détskych cCasopisii, a rovnéz jsou tam,
podobné jako v reflexi vysledku, pfitomna vzdy vSechna najednou, jen v rizné mife a stupnich

dominance.

V souvislosti s tim miizeme prvni obdobi periodizace d&jin détskych Casopist, kterou tato

72

2185 oucasna literarni véda, historie a historie obecné ... se nachdzi mezi dvéma krajnimi poly: postmoderni hravost
a ambivalentnost ji odkazuji do sféry jeji viastni ,,virtuani reality”, konjunkturalni metodologie socialnich veéd ji
naopak nuti vystupovat ze sebe, vzdavat se svych vylucnosti i smyslu své existence a slouzit jen jako materialovy
podklad. (Pospisil /1998/, s. 2).

?1"Na fadé mist tato prace pouziva a cituje tendenéni predlistopadovou literaturu (napf. prace Jaroslava Voracka,
Otakara Chaloupky atd). V daném tématu ji jednoduse nelze pausalné odmitat ¢i ignorovat, nebot’ je v ni provedeno
obrovské mnozstvi heuristické prace, skryta spousta dat i uzite¢nych postfehtl. Je si vSak tfeba uvédomovat jeji
ideologicka vychodiska. Praci badatelti a oficialnich instituci ¢tyt desetileti pied rokem 1989 povazujeme za soucast
dé&jin nasi historické reflexe.

218%viz Smahelova (1999) &i Sieglova-Zapletal (1982). Obecnym, tiebaze ideologicky podminénym prehledem
vyvoje ¢eského mysleni o détské literatute jako celku je Voracek (1982). Kompaktni shrnuti déjin ¢eského mysleni o
literatufe pro déti a mladez viz Ceikova (2002), piipadné Voracek (1987), s. 28-32, 47-49 a Ceiikova a kol. (2006),
ss. 18-20.

2°Smahelova (1998), s. 5-6.



prace pouziva, vnimat jako to, vnémz byla dominantni hodnotou détské literatury jeji
didakti¢nost, druhé a tieti obdobi jako pievazné autonomné estetické a Ctvrté a paté obdobi jako
Cas piiblizeni détskych Casopisi psychologii a stupni zralosti Ctenati ve stupni, ktery je ojedincly
1 ve svétovém kontextu.

Reflexe détské literatury se vSak od pocatku zamétovala mnohem vice na knihy neZ na
Casopisy. Tato situace byla a je svym zptisobem paradoxni: ,,4 prece jeden z nich ma naklad 120
tisic vytiskii, jiny 300 tisic a jiny jesté vic. To jsou ctrnactideniky a mésicniky. Détské knihy
vychdzeji v ndakladu 5-10 tisic. Pisi se o nich — a pravem — recense, kritiky, rozbory. Casopisy,
které mohou mit a maji daleko vetsi vliv, dli patrné podle presvédceni vetsiny ne zrovna primych
Jjejich ucastnikii nekde na Vystrkove, kam se netireba namahat. Jejich redakce jsou patrné
obsazeny dokonalymi lidmi, kteri nepotrebuji ani trochu kritiky nebo alespon kritické
spoluprace.“** Hodnoceni role détskych &asopist, vyskytlo-li se uz, pfitom nebylo v teorii
détské literatury vzdy jednoznacné kladné. Proti ¢asopisiim jako celku se vyslovuje napt. A.
Rambousek v referatu pro Dédictvi Komenského roku 1906: ,,Primo skodlivy je zpiisob cteni,
k némuz casopis jiz svym usporddani svadi. Dité miluje na pr. vypravovani déjepisni. Zahloubda
se do svého Aloise Dostdla, ale zrovna v nejlepsim je historie prerusena. Pokracovani priste! Ale
po druhé — hlad je na 20 stran a zase jen par hubenych sloupcii — a tak treba celym rocnikem. A
toto rozdéleni cetby nebyva ucelné, nybrz nahodné, zrovna jako v romanovych prilohach novin.
Jiz po druhé necte se s touz pozornosti, prelitne se jen déj — vSak se jeste jednou vratime, az bude
povidka celd! — ale po mych zkusenostech zridka kdy dojde k novému cteni v nasi rozptylené
dobe, jejiz vlivy tolik se jevi zejména na détech velkoméstskych. Jesté hure pochodi ostatni
Clanky v casopise, nejhur asi ty ,,poucné*. Prehlédnou se obrazky, tu ona radka upouta a dost.
Neni to systematicka priprava k povrchnimu cteni, zlu, které vybujelo v ony desetitisice ctenaru
sensacnich romani, jez cini cloveka nezpusobilym k cetbe hlubSich knih, ano ivaznych listu
politickych a odbornych?

Pripustme, ze dité je tak svédomité a cte vSechno, jak v listé za sebou bézi a lezi: Heydukovu
basnicku, starovékou povest, vypravovani u kamen, basnicku od Ter. Mellanové, povidku o
dratenickovi, basnicku o mravenci od J. Necasa, povidku, aforismy, uvahu o kapalném vzduchu,
uvahu o zdravi, o pravech a povinnostech obcanii, drobnosti z celého sveta atd. (ukdzka obsahu
jediného cisla!). Lze myslit, Ze si na den ulozi jedinou partii? A kdyby: nez dojde nové cislo,
staré dojmy vyprchaly, nema-li ujiti souvislost, bude Cisti staré znovu a nové s nim spoji? A tak
nezbytne obé se navzajem rusi. Neni klidu, myslenkovy proud nevali se jedinym smerem, jako

tomu pri Cteni knihy, kterd pozornost soustieduje a udrzuje. Vychovny vyznam vsak ma toliko

73

206k (1946), 5. 179.



silny, hluboky, trvaly zajem na velikém, uslechtiléem a krdasném, jez tu chvili vSecku dusi
napliuje. Obdobou k charakterisovanému tu zpuisobu cteni casopisi je nase obycejné vyucovani
Skolské se svymi osnovami, rozvrhy a predpisy, pri cemz casto — zvlasté kde vyucuje ucitelu
nekolik — krizuji se ruzné zajmy a rodi se zrovna momenty protichiidné, Ze prese vsechno usili o
predepsanou koncentraci citime, jak chybi jednotici idea, a Ze k pravé duSevni praci se
nedostavame.

Bez casopisu (mam na mysli casopis zabavny v bézném slova smyslu) dité se miize dobre
obejit. Pokud md potiebu a pokdy cisti, dostaci mu plné kniha...“*!
Hodnoceni détskych ¢asopisii bylo velmi ¢asto dobové podminéné.* Zatimco nékteré tituly

prochazeji v8emi popisy dé&jin viceméné s totoznym hodnocenim,**

u jinych se popis jejich
kvality a role v pribéhu doby radikdlné proménuje.””* Reflexe, at’ uz individuélni, ¢&i
institucionalizovana,*® vSak zaroven ustavovala zakladni rimce pfemysleni o ¢asopisech, davala
jim Gkoly a ¢asto vyrazné ovliviiovala jejich podobu.?*

V reflexi détskych periodik se po celou dobu jeji existence opakuji charakteristické motivy a
mySlenkové figury:

- Od pocatki az dodnes motiv nedostatecnosti a nekvality ¢asopisecké produkce pro déti.?’
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2IRambousek (1906), s. 149.

2228tejng jako hodnoceni celé détské literatury. Dobovou podmindnost kritického mysleni o literatue trefnd
dokumentuje napt. Jaroslav Toman srovnavanim seznamu ,klasického dédictvi® literatury pro déti a mladez
vzniklych v minulosti od roku 1895 do poloviny 50. let 20. stoleti s knihami, které v détské literatufe skutecné
zustavaji v centru ¢tenatfského zajmu. Toman (1999).

2 Ani zde pFitom nemusi jit o hodnoceni ,,objektivni a vécné nediskutabilni. Napi. v ptipadé konfesijnich détskych
periodik ze druhé a tieti etapy dé&jin détskych Casopist jde v teorii a historii vSech dob takika o jednohlasné
odsouzeni, jemuz obsah ¢asopisti nemusi odpovidat, jak dokazuje i Casta Ctenarska oblibenost téchto titulti. Kritika
se vzdy mtze velmi mylit ¢i se se skute¢nym smyslem kritizovaného naprosto mijet.

224Naprosto odlisny je napt. vyklad komunistického détského ¢asopisu Kohoutek. Zatimco PospiSil a Suk (str. 279)
Casopis predstavuji jako nenavistny: ,.Je vydavan (...) nikoliv proto, aby piisobil na mravni vychovu a vzdélani techto
deti, ale aby v jejich dusich zaséval nenavist k vrstvam lépe situovanym. Neni to pokrok, neni to pravda a dobro,
nybrz jed, ktery tu vmnikd do nezkazenych srdci détskych, jichz jest jen litovati.* D&jiny détské literatury z dob
socialismu tento vyklad samoziejmé vyrazné koriguji. Napi. Oldrich Krystofek (Krystofek /1961/) Casopis adoruje
jako prvni skutecné socialisticky list u nas. Podobné se 1isi napf. dobové (viz napt. Puchyt /1951/) hodnoceni
Vpredu a jeho ptechodu k tituliim Jundci vpred! a Vpied pionyri a dnesni hodnoceni tohoto pohybu v této praci. Pro
dalsi ptiklady toho, jak odlisn¢ byly hodnoceny détské asopisy napi. za normalizace, viz Sieglova (1985), ss. 12-
15.

22K ritice dtskych Casopist a pokusiim o jejich ovlivnéni se Casto vénovaly i spoleenské, pedagogické ¢&i literarni
instituce. Vedle stran a statu to byly organizace jako Dédictvi Komenského, Kruh piatel détské knihy, Ceské sekce
IBBY, Spolecnost pratel literatury pro mladez atd.

2207ajimavym prikladem, jak reflexe ovliviiovala obsah d&tskych Gasopisdi, jsou napf. téméF celé 20. stoleti
probihajici teoretické boje o (umélou i tradiéni) pohadku. Snahy bojovat proti pohadkam jako skodlivé détské cetbé
se vyskytly uz v Uhoru roku 1916, dale zejména ve tficatych letech. Vyvrcholily knihou Boj o pohddku Jaroslava
Freye z roku 1942, pokracovaly vSak i po roce 1948. (Viz Stejskal /1962/, ss. 318-319). VSechny tyto polemiky se
odrazily v obsahu dobovych détskych Casopistl, jejichz redaktofi a autofi byli Casto ucastni konfliktu, a to na
riznych stranach.

2277a protektoratu se v hodnoceni kiestanskych détskych Gasopisti uchyluje Rudolf Hrdlicka napf. k tomuto
obecnému tvrzeni: ,,Pravé v nedostatku opravdovych tviircich osobnosti (zjev v détském casopisectvi témer obecny)
spociva nizka uroven beletrie v nabozensko-tendencnich casopisech v pritomnosti.*“ (Hrdlicka /1941/, s. 156). Na
prelomu 50. a 60. let 20. stoleti pise pro Zlaty mdj Jan Brzechwa: ,,Détské casopisy se roji versiky, v nichz se



- Souvisejicim motivem je zdiraziiovani nedocenénosti détské literatury v kontextu
literatury ostatni.***

- Jako dalsi miizeme jmenovat motiv pfekondni pfedchoziho vyvoje a odstiihnuti se od néj,
snaha vymezit se vici starsi Casopisecké tradici. Ve vSech obdobich reflexe détské literatury se
pravidelné objevuje snaha odstfihnout nova periodika od celého ptedchoziho vyvoje a zhodnotit
je jako kvalitativné zcela novy druh Casopist pro déti. Inzerat Casopisu Materidouska z kritické
revue literatury pro mladez Stépnice v roce 1946 tvrdi: ,,Détskd cetba, i casopiseckd, byla témér
vzdy doménou anonymnich pisalkii, jejichz heslem bylo: snadna prdce, cili nevkus oblékany do
okatych a trapnych mravoucnych tendenci. Jak md vypadat dobry détsky casopis ukazuje
obsahem i vipravou sedm dosud vyslych c¢isel MATERIDOUSKY...«*

V kontrastu ke vSem témto figuram povazuje tato prace détské casopisy za doklad ve svém
souhrnu kvalitni a obdivuhodné tradice, ovliviiujici velkou mérou generace ctenait a vykazujici
kontinuélni, na sebe navazujici a (v ramci sledovaného obdobi) vzestupnou kvalitativni tendenci

vykazujici vyvoj.

0.6 — Metoda prace

vvvvvv

souhrnu®’ poskytnout co nejobsaznéjsi a nejkompletnéjsi pfehled ¢eskojazyénych titult détskych
Casopisti. Periodizace, klasifikace a hodnoceni Casopisii je v této praci spiSe nadstavbou a
nabidkou pro dalsi pokusy na Castecn¢ shromazdéném materidlu. Prace se pokousi byt svého
druhu materidlovou zakladnou k dal§im moZnym interpretacim bohaté a inspirativni historie
détskych casopist, stejné jako k hlub§imu proniknuti do jejich déjin zkoumanim podminek jejich
produkce (napt. vydavatelskych, spoleCenskych, osobnich), recepce (napt. nakladd,

predplatitelskych systémii, ohlasii), obsahu atd.
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absolutné nic nedeje, které jsou si podobny jako vejce vejci, psany jsou zpravidla ve ctyiversovych strofach,
z poloviny jenom rymované, a to jesté zpravidla Spatné a nedbale. Chtélo by se zvolat slovy Scedrinovymi:
., Prokleta budiz ta husa, kterd poskytla sva pera k napsani takovych vytvori “ (Brzechwa /1959/, ss. 304-305).
28Ve vzpomince na profesora V. F. Suka nazyva Otakar Pospisil détskou literaturu ,,ubohou literdrni Popelkou’
(Pospisil /1943/, s. 129). Sam V. F. Suk v recenzi Ottova Slovnicku literdrniho piSe témét samoziejme: ,,Je videti
z toho, ze prece jen také G. Pallasovi, jako Arne Novakovi, jest literatura pro mladez véci podruznou.* (Suk /1922/,
s. 147).

298tépnice (1946/1947), &islo 5-6, tieti, ne¢islovana strana obalky. ,, Zrozenim Materidousky dostala se ¢asopiseckd
tvorba pro malé ctenare (a posluchace, nebot' i s nimi je tu treba pocitat) na zdkladnu vyssi a namnoze i odlisnou
ideovou a uméleckou urovern (...) Vzpomenme si ze svého détstvi na Srdicko nebo na Puntu, jak hanebnou kresebnou
i literarni, cisté provydélecnou mély uroven. © (Slaby /1960/, s. 523).

20Pfes neocenitelny a vyznamny piinos dil¢ich studii zmin&nych vyse.
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Text prace vychazi ze dvou zékladnich receptivnich postupii: ze zkoumani a shrnuti dosud
existujici literatury k tématu a ze studia a interpretace samotnych pramennych titulti. Toto
zkoumani ani v jednom piipadé€, zvlast€¢ vSak u Casopisli samych, nemohlo byt vzhledem
k objemu této materidlové zakladny vycerpavajici, fada objevii v obsahu historickych casopist
jesté ceka na odkryti.

Tato prace pfijima vzhledem ke svému pokusu popsat ,,d¢jiny* ¢asopisti za své zakladni
Clenéni ¢asovou osu, rastrem piijatym pro strukturaci jejiho materidlu je pro ni chronologie.
Ostatni ¢lenéni pouziva jako pomocna.

Prace se pokousi popsat dé&jiny détskych periodik jako svébytny proces s vlastnimi
zakonitostmi, vyplyvajicimi z podstaty zkoumaného materidlu. Pii védomi vSech souvislosti
vyvoje déjin Casopisti pro deéti se prace soustfedi na rysy vlastni pfedevS§im jim a na zaklad¢
predevsim jejich promén své téma popisuje. D&jiny zkoumaného materialu jsou soucasti mnoha
kontext. Periodizace dle rystt vlastnich pfedevSim tomuto materidlu je jen jednou
z periodiza¢nich kiivek a vin, jejichz harmonie, ptekryvani, posilovani a naopak stfety tvofi
mnohohlasou symfonii, k niZ mizeme metaforicky pfirovnat déjiny jako takové 1 dil¢i déjiny
cehokoliv jako jejich soucast.

Pétidilna periodizace, jiZ tato prace pouziva,”' neodpovida klasické ptedstavé ,,periodizace

ree
1

akcelerujici od delSich vyvojovych obdobi s pomalym postupem zmén ke zrychlujicim se
perioddm se stéale se zkracujicimi intervaly mezi dilezitymi zlomy.?*? Dé&jiny détskych ¢asopist
roz€lenujeme do péti obdobi o nestejné a nepravidelné se ménici délce (cca 20 let, 40 let, 20 let,
13 let a 40 let). VE&fime, Ze tato struktura G€elné popisuje imanentni clenéni popisované historie
podle ji vlastnich zékonitosti, pohybii a zloml. Tato periodizace ne vzdy akcentuje dé&jinné
zvraty d&jin politickych (vznik &1 zénik statu, valky, prevraty), déjin hospodaiskych
(hospodatské krize, povalecné obnovy) ani jinych (napt. déjin Skolstvi), byt vSechny tyto d¢jiny
s déjinami Casopist Uzce souviseji a ovliviiuji je. Historii détskych casopisti se prace pokousi
popsat jako déj s vlastni d€jinnou logikou.

Z tohoto popisu vyplyva nekolik prekvapivych zavéra. PiedevSim ten, ze za vrchol déjin
ceskych détskych periodik (paradoxné stejné jako za jejich nejhlubsi pad) prace ve zvlastni, byt
vzéajemné souvisejici kontradikei k d€jindm statnim a nadrodnim povazuje obdobi let 1935-1948.

Epochy, naznacené timto roz¢lenénim, v zadném piipad¢ nejsou pevnymi Skatulkami, do
nichZz patii vSechny zahrnut¢ tituly a které souhrnné popisuji vSechny jejich rysy. Jejich popis je

zalozen jen na zdlraznéni zakladnich zakonitosti, urCujicich dané obdobi. Podobn¢ jako po
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B1Pryni obdobi — 50.-70. 1éta 19. stoleti. Druhé obdobi — 80. 1éta 19. stoleti aZ rok 1914. Tteti obdobi — 1915-1935.
étvrtévobdobi —1935-1948. Paté obdobi — 1948-1989.
32Viz Svec (2009), ss. 151-155.



pfichodu televize nepiestala promitat kina a v obdobi internetu pravdépodobné& neptestane vysilat
televize 1 v kazdém z nastupujicich obdobi vyvoje détskych Casopisii prezivaji periodika, jejichz
podoba a obsah vychézeji z ryst vlastnich obdobim ptfedchozim. Détské asopisy (po jednom 1
ve svém souhrnu) vzdy plnily fadu riznych funkci najednou.*

Tato prace je svym zplisobem velmi ambiciéznim pokusem o popis dil¢i oblasti déjin médii
v Sirokém casovém horizontu. Svému cili jisté nemohla dostat dokonale, jeji ¢tenai bezpochyby
narazi na doklady jejich omezeni casovych, materidlovych a zejména autorskych. Snad

predlozeny vysledek vSechny tyto opravnéné vyhrady ospravedIni alespon ¢astecne.
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23Napt. funkce vychovna a pedagogicka, jevici se v prvnim a ¢astecné druhém obdobi d&jin détskych casopisii jako
pro jejich obsah nejzasadnéjsi, z nich nikdy nevymizela, byt nadale obvykle nebyla funkci ptrevladajici. Podobné
zamér Ctenafe bavit, charakteristicky zejména pro Casopisy od druhého a tretiho vyznaceného obdobi déle, byl
v zarodcich pfitomen uz v obsahu nejranéjSich tituld. Periodizace zduraziiuje jen jejich vzajemny pomér a
prevladajici rys obsahu, funkce a intence podavatelti détskych ¢asopist v daném obdobi.
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0.7 — Uvod k piehledu dé&jin détskych ¢asopisi

Nasledujici kapitoly se zabyvaji zakladnimi rysy vyvoje Ceskojazycnych détskych Casopisii
v péti obdobich jejich d&jin. Pocet a hranice téchto péti obdobi vyplynuly pfirozené ze studia
Casopistt 1 jejich reflexe. Kazdd z popsanych fazi se vyznacuje specificnosti vici ostatnim
predevsim v charakteristickém obsahu, ale i1 v produkci a dalSich okolnostech vychdzeni.
Hranice jednotlivych obdobi pfedstavuji kontinualni pfechody v chapéani a funkcich détskych
Casopist, stejné¢ jako ve zpusobech jejich pojimani svéta. Zvolend periodizace, jakkoliv
v Zadném ptipad¢ neni jedind mozna, by méla umoznit co nejucelnéjsi pochopeni promén
,paradigmat® vychézeni a zakladnich obsahovych, motivickych a strukturnich vzorct, které
détska periodika naplnovala.

Pét kapitol popisujicich pét etap dé&jin domadcich casopisi pojmenovava a zduraziuje
v danych obdobich. To ovSem neznamena, ze by §lo o rysy jednoznacné platné ¢i omezujici se
pouze na tato obdobi. Rada charakteristik popsanych jako typické pro konkrétni etapu méa své
koteny ve fazich ptfedchozich (jako napft. statni propaganda, pronikajici do obsahu détskych
casopist nikoliv aZ na konci 30. let 20. stoleti, ale prakticky od pocatku jejich vychazeni). Jiné
rysy doby (napt. nadSenecti pedagogové, pokousejici se o vlastni détské periodikum) pietrvavaji
dlouho po casech, vnichz jsou popsany jako typické. Téméf kazdy z trendl ptipsanych
konkrétnimu obdobi dé&jin je vysledovatelny i v ostatnich, ne-li dokonce vSech péti
popisovanych fazich historie Casopist, jen s riznou intenzitou, silou a moci piisobit na celkovy
obraz krajiny détskych periodik u nas.

Plasti¢téj$si obraz a pfedstavu d&in casopisi pro déti, naznacenych v nasledujicich
kapitolach, je mozné ziskat dynamickou interpretaci. Ctenim, které bude interpretovat jednotlivé
popsané rysy vyvoje jako sice dominantni a nesouci vyvoj periodik vpied pravé v obdobi, kde
na n¢ text klade daraz, pfitomné vSak i ve vSech obdobich ostatnich. Interpretace schopna
prolnout do sebe vzdjemné popisy jednotlivych obdobi, uvazovat o existenci popsanych trendii
(komercionalizace ¢asopist, ustavovani nadrodniho védomi atp.) v rtiznych obdobich se ptiblizi
podstaté a smyslu d&jin predkladaného materidlu. Tyto d&jiny tvoii jak linedrné jdoucti
vyvojovou fadu, tak v kruhu se opakujici vychovu a socializaci déti stale stejného véku

k podobnym ciliim a do narodniho spole€enstvi pracujiciho s védomim vlastni kontinuity.



1 — Détsky casopis jako Skolni pomiicka

(50. az 70. 1éta 19. stoleti)
Tituly

Predchudci
Bibliotéka mladeze (1828-1832, 1843-1846)

Poucny zébavnik pro milou ¢eskou mladez (1849, 1853)

C’asopisy

Vcelka (1850-1856)

Zlaté klasy (1853-1856)

Stépnice (1855-1889)

Klasky (2. ro¢. pod nazvem Balzaminy, 1857-1858)
Komensky (1865-1866)

Budecska zahrada (1869-1889)

Nasi mladezi (1873-1892)

Pritel ditek (1874-1925)

Historie ¢eskojazycnych Casopisti pro déti a mladez se zacina psat na pocatku 50. let 19. stoleti
Politicky zivot naroda, v dobach predbfeznovych pomalu se probouzejici, je paralyzovan,
politicky tisk po bouflivém rozvoji z let 1848-1849 umlcen. ,,Stdtni reglementace tisku, kterd
vedle cenzury a primych zdakazii publikace zahrnovala systém kauci, koncesi, zdanéni inzerce,
zdkaz volné kolportaze, kolkovné a omezeni distribuce novin, se stala jednim z duleZitych
strukturotvornych prvkii rakouského, a v jeho ramci i néemeckého a ceského tisku vydavaného

v Cechach.“***

politicko-spoleenské¢ debaty k védé¢ a kodbornym diskusim (a také k periodikiim
humoristickym a zabavnym). Rozviji se odborny tisk, vcetné tisku pedagogického. Pravé do néj
patfi i prvni détské Casopisy, vydavané a obsahové napliiované pedagogy a knézimi pro potieby

¢eskojazycnych Skol a mimoskolni détské vychovy.
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2% Kubicek a kol. (2004-11), ss. 55-56. Blize o statni regulaci tisku v 50. letech 19. stoleti viz nap¥. Roubik (1930),
ss. 45-56.



Po padu reZimu ministra Bacha se postupné uvolfiuje i regulace tisku.”’ Vznikaji dalsi
a dalsi casopisecké tituly pro déti, slouzici predevsim jako alternativni pedagogickd pomticka
ucitelim. Periodika pro déti zacinaji diky své dostupnosti hrat vyznamnou osvétovou,
pedagogickou a narodné-uvédomovaci roli, podminénou samoziejme¢ okolnostmi svého

vychazeni a moZnostmi svych vydavatelt.>®

1.1 — Strucny prehled vyvoje

1.1.1 — Materialy pro déti v Casopisech pro dospélé

Diive nez Casopisy, jejichz obsah byl zcela ¢i pfevazné urcen détskému publiku, vénovala
nejmladSim ¢tendiim obcasnou, pozdé€ji pak pravidelnou pozornost obrozenska periodika pro
dospélé.

Beletristické materidly urcené détem, at’ uz plvodni, ¢i ptekladové, se z buditelskych
Casopisi a tiskovin cCasopisim blizkych objevovaly napt. v Meésicnim spisu k pouceni
a obveseleni obecného lidu FrantiSka Jana Tomsy (1787), v Hlasateli ceském Jana Nejedlého
(1806, 1807, 1808 a 1818)*7 ¢&i v nepravidelné vychazejicich Rozmanitostech (1816-1822) a
dalSich lidovych €asopisech redigovanych ¢i z némeckych pfedloh prebiranych Janem Hyblem
(Cesky lidomil /1810-1811/, Hyllos /1820-1821/ &i Jindy a nyni /1828-1832/). Beletristické,
lidova vypravéni obsahujici sborniky Povidatel (ve tiech svazcich 1815-1817)*®, Kratochvilnik
(ve dvou svazcich 1819-1820) ¢i Kratochvilna vielicka (1827) obrozenského knéze Matéje
Josefa Sychry slouzily stejn¢ jako budouci prvni détské Casopisy ucitelim jako alternativni
roz$ifeni Citanek. Ony a také Casopis Pritel mladeze (1823-1835 a 1838-1848, od roku 1839

s titulem Casopis pro ceskoslovanské ndrodni Skoly) Josefa Liboslava Zieglera® se uz

k mladezi obracely pravideln¢ a programove.
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35 Postupnou liberalizaci tiskového prava je tisk v letech 1859-1899 zdkonnymi nafizenimi postupné vyfiat

z pravomoci policejnich ufadd, rusi se systém vystrah a koncesi i suspenze listl, zavadéji se tiskové porotni soudy,
rusi inzertni dai, kauce a kone¢né i novinovy kolek.

26 Casopisy pro déti byly (...) namnoze jedinymi, a to financné pristupnymi zprostiedkovateli beletrie. Jejich
obsah, ideové a vychovneé zaméreni a jejich kvalita byly zavislé na podminkach vydavatelskych instituci, na skole a
cirkvi, na dobroc¢innych spolcich a akcich, a zprvu se jen pramdlo dotykaly otdazek literdarnich.“ (Chaloupka-
Voracek /1984/, s. 24).

27 7de byli autory pohadek, bajek, anekdot, popularné-nauéné a didaktické prozy a poezie napk. hlavni redaktor
Jan Nejedly, dale Vojtéch Nejedly, Vincenc Zahradnik, Ignac Schiessler, Ale§ Pafizek, FrantiSek Jan Tomsa, Josef
Jungmann, Josef Rautenkranc, ¢i Josef Linda. Didaktické a beletristické materialy se hojné piekladaly. Casopis
otiskl hned v prvnim ro¢niku mimo jiné¢ znamé Jungmannovo Dvoji pojedndni o jazyku ceském. Blize o Casopisu
viz napf. Pefina, Miller, Kvapil, Millerova (2005), s. 3-4.

2% Celym nazvem Povidatel aneb Sbirka rozmanitych pamétihodnych piibéhii, povidacek, divvtipnych ndpadii a
pripovedi k pouceni a obveseleni.

9 Ziegler vydal rovnéZz podobng zaméfeny dvoudilny sbornik Vérny raditel rodi¢d, ditek a ucitelt (1824).



Ctvrtletnik Piitel mlddeze s podtitulem ,,zasoba spisti ku prospéchu a potéSeni uditelt a
vychovatelli duchovnich i svétskych®™ byl nasim prvnim ¢asopisem pedagogickym. Pfispival do
n¢j svymi vychovnymi basnémi a mravoucnou prozou i prukopnik literatury pro déti a mladez
Josef Chmela, na casopisu spolupracoval Josef Jungmann a fada dalSich obrozenct jeho
generace.

Pritele mladeze nahradil Posel z Budce (1848-1851) se stejnym zaméienim. Po jeho zédkazu
se jej pokusila nahradit Skola (1852-1854), jiz vydaval katecheta Josef Havelec. Na ni s vét§im
ispéchem navazala po Havelcové smrti Skola a Zivot (1855-1889) Frantiska Josefa Rezade. Jako
dalsi pedagogicky &asopis miizeme jmenovat katolicky orientovaného Skolnika (1852-1878).
Vedle ceskych pedagogickych Casopisii na domaci ucitelskou vefejnost plisobily Casopisy a

ro¢enky némecké.**

1.1.2 — Pfedchudci a prvni ¢asopisy pro déti

Pravé pedagogicky zamétené Casopisy postupné zaCaly umistovat materidly urcené Skolni
mlédezi do zvlastnich rubrik, a posléze dokonce pfiloh, které tvotily mezistupen k existenci
samostatnych détskych casopisti. Bohata tradice détskych pftiloh ¢i rubrik nebyla ukoncena ani
pozdé&ji a tvofila détskym periodikim doplnék i konkurenci.?*!

Podobnym mezistupném jako détem urcené piilohy pedagogickych listd byly zvlastni
kniznice spisi pro mladez, v nichz vychéazely desitky samostatnych titulii. Jako Casopisu

2 na niz

nejpodobné&jsi lze jmenovat Zahradu budecskou (1850-1859) bratti Backord,™
v Sedesatych letech navazal uspésny Casopis Budecska zahrada.

Z dalSich kniznic lze jmenovat napt. Zdabavy pro mlddez J. Pospisila (1857-1899), v nichz
vyslo celkové 185 svazkl, Dédictvi malickych, zalozené roku 1860 a vychazejici az do 1.
republiky, ¢i Besedy mlddeze (1868-1914).* Vychazely také ro¢ni almanachy, napt. v Pisku
Zlate listky a Zlaté klasy (oba od roku 1863), prvni ur¢eny mladSim, druhy starSim divkam.
Podobné¢ jako ptilohy i détské kniznice a edice pokracuji ve své tradici dodnes. Nékteré byly a

jsou Casopisiim velmi blizko napf. svou periodicitou ¢i pifidanym obsahem, ktery je mozné
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20 Napft. pedagogicka ro¢enka Schullehrer-Kalender & na ni navazujici Jahrbuch fiir Lehrer, Eltern und Erzieher

Ignéace Jaksche. Vice viz napt. Pefina-Miller-Kvapil-Millerova (2005), s. 10.

2L Viz Prilohu & 1.

2 Vychazela jako ,,neperiodicky Casopis® (Roubik /1930/, s. 179) nejprve u nakladatele B. Stybla, pozdé&ji ji
vydaval Stépan Backora sam. Kniznice méla tematické autorské svazecky, nazvané napt. Maly kejklii (riizné
hracky pro déti), Nocni rozmlouvani pejska Stéka a kocicky Micy Macikovy, Popsdni nebes (astrologie pro mladez),
Zpévnik pro mladez ¢i Povidky otce Jaromira (vypravovani ze staroveku) .

23 Do vydani PospiSilovy a Sukovy knihy Détskd literatura ceskd v roce 1924 napoditali jeji autofi podobnych
détskych kniznic a edic 240. Pospisil, Suk (1924), s. 139.



nazvat Casopiseckym.**

Prvni snahy vydavat détsky casopis nezaznamenaly dlouhodobéjsi tispéch. Josef Jungmann
zminuje v Sestém dilu své Historie literatury ceské Noviny pro déti s obrazky a vyklady v Sesti
Fecich, které mély vychazet roku 1808 ve Vidni.** U tohoto tisku vSak $lo spiSe o obrazkovou
knihu, a nikoliv o periodikum.?* V letech 1828-1832 a 1843-1846 vyslo celkové deset drobnych
svazkl Bibliotéky mladeze, vydavané ¢astecné z prekladi a ¢asteéné z piivodni tvorby Josefem
Vénceslavem Vlasakem u J. PospiSila. Roku 1849 (a jesté jednou roku 1853) se pedagog
Vojtéch Vlastimil Janota pokusil vydavat tisk podobného druhu s ndzvem Poucny zabavnik pro
milou Ceskou mladez.**’ Zistalo vSak jen u pokusu, ktery se nepodafilo udrzet.

Za prvni skute¢ny détsky Gasopis u nas povazujeme (podobné jako star$i prace®*®) Vcelku,
vydavanou v letech 1850-1856 humpoleckym ucitelem Janem Sluni¢kem.?* Véelka jako prvni
vykazovala vSechny znaky Casopisu pro déti, pravidelnou periodicitu, pestry obsah, jednotnou

grafickou Gpravu, nezavislost na jiném titulu atd.”® Véelka svou kvalitou nadlouho ustavila vzor

détského Casopisu u nés.

1.1.3 — Nastupci Véelky v 50. letech. Stépnice — prvni ¢asopis s dlouhodobou tradici

Sluni¢kav priklad inspiroval dalsi pedagogy.”' StiedoSkolsky uéitel Jan Vaclav Rozum*? zadal

v iijnu 1853 vydavat tydenik Zlaté kilasy (1853-1856), jehoz obsah se stal brzy soucasti
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24 Viz oddily 0.3.1.4 - Periodicita (kalendare, almanachy, neperiodické casopisy) a 0.3.1.5 - Pestrost obsahu
(kniznice, deétské knizni Fady).

25 Jungmann (1849), s. 465.

26 Srov. Soukup (1924), s. 154.

27 Slo zatim spiSe o almanachy nez o détské ¢asopisy v pravém slova smyslu. Viz Chaloupka a kol. (Nedatovano),
s. 50.

8 Novak-Novak (1936), Pospisil-Suk (1924), Pirek (nedatovano), Chaloupka-Voracek (1984) aj.

2 Tomankova (2008), s. 7, uvadi jako prvni détské periodikum u nas Pravého vychovatele ditek, vychazejiciho ve
Slezsku v letech 1849-1850. Vzhledem k nedoloZenosti a v autoréin€ textu zminéné nedostupnosti tohoto periodika
a k dal§im nepfesnostem v jeji praci vSak je mozné piedpokladat, ze zde doslo k zaméné za jeden z Casopist
pedagogickych, uréenych dospélym pedagogiim, a nikoliv détem.

20 Viz oddil 0.3 — Vwmezeni materialu.

21 Jak uvadi Josef Polak (Poldk /1987/, ss. 38-39), nebyl v Sedesatych letech 19. stoleti nad literaturou pro déti a
mladez dohled statnich ifadt tak pevny jako nad literaturou a Casopisy pro dospélé. Vedle prakticky jediného
beletristického ¢asopisu pro dospélé — Lumira — tak vychazi hned nékolik ¢asopisti pro déti a mladez.

2 Vedle své praxe pedagogické rovnéz prekladatel, jazykovédec, folklorista, editor, spoluzakladatel pedagogické
Skoly a Zivota a vydavatel staroeskych pamatek.



oficidlnich Skolnich ¢itanek.

Taborsky a humpolecky ucitel a spisovatel Josef V. Nikolau se pokusil vydavat pravidelnou
sbirku povidek a verSt pro déti Klasky (1857-1858 — druhy roc¢nik vySel pod jménem
Balzaminy). Sest svazkt Zdbavnych i pouclivych pohddek, bachorek, bajek, hddanek, Zivotopisii
a deklamovanek vétsinou z cizich pfedloh upravil FrantiSek Cyril Kampelik pod pseudonymem
D. Lipc¢ansky. Vydaval je u Ladislava PospiSila v Hradci Kralové po dva roky (1859-1860).
Edice stala na pomezi kniZnice a Casopisu.

Jiny osud méla Stépnice (1855-1889), prvni détsky ¢asopis, kterému se podaiilo vychazet
dlouhodobé. Prestoze ¢asto ménila nakladatele, trvala jeji historie téméf tficet pét let. Stépnice
vychézela v Praze jako samostatn p¥iloha pedagogického ¢asopisu Skola a Zivot.

Od roku 1859 vydaval Casopis urCeny jak dospélym, tak détem stfedoSkolsky profesor
Véclav Zirovnicky v Olomouci. Titul mél nazev Hvézda (1859-1864).

1.1.4 — Sedesata a sedmdesata 1éta 19. stoleti

Po padu ministra Bacha a jeho restriktivniho rezimu doslo 1 u détskych ¢asopist k rozsifovani a
zpesttovani nabidky. ,,Proména dosavadni terezidnské Skolské soustavy prostiednictvim rady
Skolskych reforem, revize skolnich knihoven i zlomeni monopolu cirkve v dohledu nad skolskou
vyukou vyvolaly predevsim v rfadach ucitelu snahu vyjadrit své potreby a aktualizovat nové
zasady pro vychovny proces. Pricinou naristu casopisu bylo také rozsireni vyucovacich
predmetu, které vyvolalo Fadu pokusii o piivodni uméleckonaucnou literaturu, cerpajici nameéty
z oblasti prirodnich a spolecenskych véd.

Ve $kolnim roce 1862/1863 vydavali Julius Grégr a F. Simagek Osveétu, uréenou piedeviim
sttedoskolské mladezi. Financnim neuspéchem skoncil bohat¢ ilustrovany, nau¢ny ¢trnactidenik
FrantiSka Tesate Komensky (1865-1866). Mnohem S$tastnéji si vedl Tesatliv dal§i pokus,
Budecska zahrada (1869-1889). Titul svou kvalitou a mnohostrannosti zakratko konkuroval
Stépnici, a podle Arna Novaka ji dokonce nahradil na pozici nejkvalitngjsiho soudobého
détského periodika.?*

Tietim dilezitym détskym Easopisem 60. a 70. let bylo vedle Stépnice a Bude¢ské zahrady
Nasi mladezi (1873-1892). Casopis nakonec po téméi dvacetileté existenci piestal vychézet jen
proto, ze mél jeho vydavatel J. R. Vilimek v portfoliu dva podobné, konkurujici si tituly a

rozhodl se zachovat Malého ctenare.
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3 Fialov4 (2002), ss. 12-13.
34 Novik (1936), s. 605.
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Ctvefici nejvyznamnéjsich periodik pro déti daného obdobi dopliiuje evangelicky mésiénik

Pritel ditek (1874-1925).



1.2 — Cil, smysl a motivace vydavani ¢asopist
1.2.1 — Casopis jako alternativni $kolni ¢itanka

Na rozdil od soudobych détskych periodik v jinych jazycich, prvni détské asopisy v Cechéch a
na Moravé neslouZily pfedev§im domacimu ¢teni, nybrz Skolni vyuce. ,,Vznik a rozvoj casopisii
odrazel konkrétni potrebu skoly doplniovat osnovy zejména v oblasti prirodnich a spolecenskych
véd. Casopisy reagovaly na promény terezidnské Skolni soustavy.“>> Casopisy vznikly jako
1.256

doplnéni a alternativni varianta Skolnich ¢itanek, pfedevSim pro ucitele pocatecnich Sko

Z obsahu prvnich détskych periodik (napt. Stépnice &i Zlatych klasit) vyznamné Serpaly i
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5 Sieglova (1991), ss. 3-4.
26 Viz oddil 0.4.3 — Détské casopisy a Skola.



skute¢né ¢itanky budouci.®” Autory Casopist byli (tak jako autory détské literatury obecng)
predeviim ugitelé.>™ Nékteré z nejvyznamnéjsich ¢asopisii tohoto obdobi (jako pravé Steépnice)
byly samostatnymi ptilohami titula pedagogickych. Hlavnim tkolem détského ¢asopisu prvniho
obdobi bylo stat se ,,prostredkem ku vzdélani narodniho ucitelstva a positivnim prostiedkem ku
vzdélani mladeze* >

Vzhledem k progresivnosti svych redaktorti se détské Casopisy uz béhem prvnich let své
existence etablovaly jako aktudlni, dostupny a zpestfujici vyukovy material. Jejich hlavnim
cilem bylo vzdé¢lavat a vychovavat détské publikum a poskytnout pedagogiim, rodicim a
vychovateliim pomocnika pro zabavnéjsi, ale 1 u¢innéj$i vyuku, divody jejich vzniku byly
predevsim ,pedagogicko-utilitarni*.*® Nejvyznamnéj$i z nich pomdahaly ustavovat nové trendy
jak v pedagogice, tak v détské literatufe, v pfistupu k ilustraci pro déti, pozdé€ji k organizaci
mlédeze atd. ,,Vcelka v dobé, kdy nebylo radnych ucebnic realii, zastupovala tyto a vychovu
spojovala, byla studnici, z niz cerpal ucitel i deti ve vSech vyucovacich predmeétech, byla
Jjakymsi zkoncentrovanim veskeré prdace v tehdejsich Skolach, ovsem nebyla koncentrace jeji
myslena tak, jak my dnes koncentraci rozumime. Byla to moderni Citanka, jakych nase Skola
narodni vlastné dosud nema.**"'

Casopisy otiskovaly ¢asto piirodopisné, cestopisné a d&jepisné materialy, a to véetnd
napiiklad navodt k détskym fyzikdlnim experimentlim, slouzicim jako ilustrace vyuky na
Skolach.**

Skolni ptivod &eskych détskych asopisu se v nékterych jejich rysech udrzel dodnes.
Naprosta vétsina historickych i sou¢asnych domadcich tituld napt. fadi ro¢niky dle Skolniho roku
(prvni ¢islo nového ro¢niku tak vychéazi na podzim a ro¢nik kon¢i pted prazdninami ¢i v srpnu),
a kopiruje tak rocni rytmus détskému Ctenafi nejpiirozengsi. Velké mnozstvi Casopisi také

vychézelo ¢i dodnes vychazi s prazdninovou piestavkou.

1.2.2 — Narodnéemancipacni snahy

Moderni Ceska literatura pro déti a mladez byla ve svych pocatcich v jesté tésnéjSim sepéti
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7 Hmgif (1890), s. 8.

28 Hrncir (1890), s. 3.

29 Janh (1898), s. 172.

260 Chaloupka a kol. (nedatovano), s. 438.

261 Simek (1921), s. 116.

%2 Viz napt. ,,0 stereoskopu®, Budecskd zahrada, ro&. 5 (1873/1874), ss. 41-42, 55-57, ¢&i Simadek, Josef:
»Nékolik pokusiv z obecného Zivota®™. In: Komensky, ro€. 2 (1866), ss. 132-133, 157-159, 170-171, ptipadné
nepodepsany ¢&lanek ,,Cdp*, in: Komensky, rog. 1 (1865), ss. 138-140. Podobn& Stépnice takto otiskovala
jednoduché nauéné ¢lanecky &i verse s nazvy jako ,,Zdba*, ,,Fialka“, ,,Rip* apod.



s tvorbou némeckou nez soudobd literatura pro dospélé. Ze 70 knih, vydanych ¢esky pro mladez
mezi lety 1814 a 1829, jich tii ¢tvrtiny tvofily pieklady z némciny.** Obvykle §lo o mravouénou
literaturu z pera ¢i po vzoru Ch. Schmida, G. Nieritze a pozd¢ji F. Hoffmanna.

264 kolem

Snaha vydavat ceskojazy¢ny Casopis pro déti vysSla z okruhu uciteli-vlastenct
BudCe, pedagogického udilisté Karla Slavoje Amerlinga.”® Autofi prvnich pokusii o &esky
détsky casopis (bratfi Backorové, Jan Slunicko, Jan Ladislav Masek aj.) byly prominentnimi
Cleny tohoto kruhu pedagogt, spolupofadali Amerlingova pravidelna ucitelska setkani (pozdéji
institucionalizované a uiedné schvalené Porady budecské) a vychézeli z totoznych odbornych i
politickych vychodisek.*® Obecnou snahou Amerlingovy Budge v oblasti ucitelstvi bylo jednak
navazat na Komenského pedagogickou tradici ndzorné skoly, predevsim vSak ustavit ceskou ¢i
Sifeji  slovanskou pedagogiku, vymezujici se va¢i pedagogice némecké.”” Nekteré
z pedagogickych a prvnich détskych Casopisu (Budecska zahrada, pedagogicky Posel z Budce)
byly s Bud¢i propojeny i organizacné.

Prvni Ceskojazycéna détska periodika vychazeji v dob¢, kdy v Ceskych zemich existuje uz
nekolik desetileti tradice Casopisti némeckojazycnych. Ze vztahii k této konkurenci vychazi i
obsahové sméfovani prvnich ceskych titulti. Jejich obsah je ve znané mife orientovan

slovansky.®®

Uz Bibliotéka mlddeze jako ptredchiidkyné détskych Casopist otiskuje prakticky
pouze vlastenecké materidly, basné a prozy s nazvy typu ,,Mélnik, domov miij*, ,,Slovo o jazyku
Ceském a o knihach v ném sepsanych®, ,Vaclav a Boleslav*, ,,O stavbach starého mésta
Prazského za casu Karla IV.*, ,,Zrada viasti trestu neujde* ¢i paralelni otisk ¢eského a polského
Otcenase. Beletrie, je-li uz pteloZena z némciny, byva v ¢asopisech obvykle vyrazné pozménéna
a pocesteéna.

Narodni emancipace se tak projevuje 1 v oblasti jazykové. Pedagogové Amerlingova okruhu,
véetné zakladatelti prvnich détskych ¢asopist Stépana Backory a Jana Sluni¢ka, se zasazovali o
Cistotu ceStiny, jeji emancipaci od germanismi nejen lexikalnich, a o nahrazeni tradice

némeckojazyéné détské literatury literaturou ¢eskojazy¢nou.**

Materialy v Gasopisech se vyznacuji opévovanim ¢eské minulosti a kras Cech a Moravy,””
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263 Voracek (1967), s. 326.

264 K pojmu a zafazeni téchto uditeld do soudobého generaéniho kontextu viz Somr a kol. (1987), s. 158.

265 Viz napt. Somr a kol. (1987), ss. 160-161.

26 O podobé, cilech a atmosféte budedskych schiizek se sympatii i ironii piSe Jan Slunic¢ko in: Jand (1898), ss. 27-
34.
27 Morkes (2006). Emancipaéni snahy postihuji i reflexi détskych Gasopisii a détské literatury. Téméf az do
soucasnosti byvaji déjiny détské literatury a Casopisi vykladany a strukturovany témeét vyhradné na principu
jazykovém, nikoliv teritorialnim. Pfikladem je pfes svou snahu alesponi v ivodu zminit paralelni d&jiny détskych
Casopist némeckojazyénych i tato prace.

2% Viz napt. povidku ,,Ivan, cdr rusky v Komenském (1866), ss. 130-131.

2% Voradek (1982), s. 11.

20 Viz napt. oslavnou basen ,,Ceskd zemé™ na titulni strané 2. &isla Sasopisu Budecskd zahrada z 15. 11. 1873.



stejné jako narodnich velikant, svétci a hrdind.””" ,,Neni mésta vedle zlaté nasi Prahy, jez by
chovalo tolik a tak drahocennych pamatek z dob minulych. Kdyby vsak bylo mésto jiné i bohatsi
na poklady podobné, nemohlo by prec poutati nas v té mire, jako hlava drahé vlasti nasi, jako
Praha, rodné mésto sv. Viclava.“*’* Budecskd zahrada uvadi sva ¢&isla vlasteneckymi

basnémi.?”

1. 3 — Produkce a recepce

1.3.1 — Redaktori a prace v redakci

Redaktory prvnich domdcich ¢asopisii pro déti byli pedagogové, vétsinou, jak bylo uz zminéno,
1deové€ vychazejici z okruhu Amerlingovy Budce a jejich Budecskych porad. Motivace  téchto
zakladatelli byla pfedevsim pedagogicka, narodnéuvédomovaci a teprve v dalSim planu také
finan¢ni. Ekonomicka situace uciteli na primarnich (obecnych) Skoldch nebyla ve 40.-70.
letech 19. stoleti nijak snadna. Tehdy ,,mohl na venkovskych skolach jen takovy ucitel Ziti a neco
rodiné zachovati, ktery si hledél bud hospodarstvi polniho, nebo néjakého obchodu, skola byla
tehdy veci vedlejsi. I mé sporé prijmy stacily sotva na nejnutnéjsi domaci potreby, odkud brati
uspory na vychovani rodiny, odkud prostredky k jejimu zabezpeceni pro pripad nemoce neb
mého umrti? Mé zdsady vsak nepripoustely hledati vydelku na ukor povinnosti, na Skodu
sverené mi mladeze ™™, 1i¢i zakladatel Gasopisu Vcelka Jan Slunic¢ko. Pies tuto situaci se rozhodl
podpofit mistni vznikajici ustav evangelickych sirotkli a vdov zaloZzenim détského Casopisu.
LMinéni své sdélil jsem nékolika znamym uciteliim, najmé Vaclavu Simonkovi v Lecicich a Mat.
Rohanovi v Krabsicich, tito pristoupivse k mému ndvrhu svolali hned r 1848 schiuizi
evangelického ucitelstva do Velimi, kde stanovy spolkové upraveny a zaroven usneseno bylo
vydavati casopis pro mladez se zvlastni prilohou pro rodice a ucitele, ve které by se dal pokrok
spolkového jmeéni stopovati a pro zdar ustavu ddle pracovati. Ku prani veskerych kolegii uvdzal
Jjsem se v redakci toho listu spoléhaje na cinnou podporu shromazdenych ucitelii. Byl to podnik
nesnadny, ano pro tehdejsi pomery odvazny, listu podobného ani u katolikii jesté nestdvalo,
rodicové nebyli zvykli na vzdélani svych ditek néjaky ten Sart obétovati a spolehlivych

spolupracovniki také nebylo. Nejblizsi tiskarna v Jihlavé postradala postovniho spojeni
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Budecska zahrada (1873/1874), s. 17.

21 Vigz napt. ¢lanek ,,Svaty Vdcslav, Budecskad zahrada (1873/1874), ss. 103-106.

72 Komensky, (1866), s. 7. Casopis vénoval dalsi ¢lanky napf. svatovaclavské koruné a jinym star§im symboliim
Ceské statnosti.

23 Viz napt. basefi V. M. Kné&Zzského ,,Ndvrat*, Budecskd zahrada, (1874), s. 33.

2% Sluni¢ko, Jan: SvéZivotopis. In: Jani (1898), s. 46.



s Humpolcem a ceskych sazecii nebylo téz, coz pusobilo pri korekture ovsem velkych obtizi.
K tomu pridruzila se jeste starost o obrazkovou prilohu, ktera by mladez ke cteni ponoukala a ji
potirebného vysvétleni cteného podavala. Vsecka ta prace véstila mi pouhou skodu. Jen nadéje
ve prospéch nasi evangelické mladeze a v budouci podporu nasim vdovam a sirotkiim pobouzela
mne k ¢innosti bez ohledu na okamzity hmotny zisk a zahanéla obavy pred patrnou Skodou. Tak
vyslo v breznu r. 1849 prvni cislo spolkového mésicniku pod nazvem ,,Vcelka*, ovsem na mé
vlastni vylohy, tiskem J. Ripla v Jihlave. Obrazkové prilohy ryl jsem sam do kamene (pamdtka
to z dob mé umélecké periody. — Tak se casem vse hodi, cemu jsme se v mladi naucili!) Vielka
ziskala asi 300 predplatitelii po 50 kr. c. m., coz praveé tak stacilo na zapraveni tisku a papiru.
Slibovand podpora se strany ucitelstva byla prilis skrovna, mnohy ucitel odbiral jediny vytisk,
na ktery zaci musili prispivati, nacez jej cela skola poradem ctla. — O spolupracovniky byla
nouze jesteé veétsi; jen nekolik katolickych ucitelu pomahalo, abych nebyl spisovatelem,
redaktorem, rytcem a expeditorem sam jediny. Vzdor vSem obtizim polozen ,, Vcelkou* ustavu
vdovskému pevny zdklad, takze dnes jiz viddne jistinou 20.000 zI.“*"”

Hnacim motorem prvnich vydavatelii a redaktorti détskych periodik bylo nadSenectvi
a obétavost. Praci na Casopisech neziskavali relevantni financni ohodnoceni, neméli podporu
redakei ani vydavatelstvi. Sit€ spolupracovnikli i odbératelt byly u vétSiny titult fidké a
nespolehlivé.

Casopisy prvniho obdobi vydavali tedy aktivni pedagogové jako vedlejsi produkt své vlastni
pedagogické praxe. Tituly nemély profesionalizovanou redakci a neslouzily svym vydavateltim
ani redaktoriim jako zdroj obzivy. Casto na né bylo tfeba dokonce doplacet, coz pfi zminéné
tradiéné nizké Grovni mezd ve Skolstvi*”® piedstavovalo u fady jejich autorti nezanedbatelnou
osobni obét. ,,Slunicko nesl veskeren ndklad sam a musil obstaravati veskery prace
administracni i buditi zajem mezi ucitelstvem nejen, aby zaci casopis odbirali, ale aby i ucitelé
do casopisu prispivali.“*"

Podobnou namahu vyzadovalo vydéavani i vSech ostatnich détskych Casopisti, navazujicich
na Vcelku v tomto obdobi. Pfi posuzovani jejich podoby, vyznamu a podminek jejich vzniku
Lhelze prehlédnout skutecnost, Ze je vydavali a redigovali vétsinou obetavi jedinci (prevazné
ucitelé), kteri svéemu, nékdy az fatalnimu zaujeti pro tvorbu casopisu vénovali nejen viastni
materialni prostredky, ale ziikali se i riiznych vyhod, riskovali stietnuti s predstavenymi, svadeli

zdpas jak s pomeéry, tak s nizkou urovni tvorby a okrajovym postavenim literatury pro déti a
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25 Sluni¢ko, Jan: Svézivotopis. In: Janh (1898), ss. 47-48.
76 Viz Morkes (2005).
277 Simek (1921), s. 92.



mladez v ndrodni literature i s urady“*™.

Casopistim prvniho obdobi se ¢asto nedafilo dodrzet slibenou periodicitu, v jednom roéniku
jich nékdy vyslo méné, jindy se Cisla zpozd'ovala. Tak se napt. Vcelka omlouva v kvétnovém 3.
Cisle 6. ro¢niku (1855), Ze ani tento rok nevyjdou vSechny jeji seSity, a prosi predplatitele za

prominuti.*”
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278 Chaloupka a kol. (nedatovano), s. 438.
7 Veéelka, (1855), s. 94.



1.3.2 — Distribuce

Distribuce Casopisii probihala v pocatcich détskych ¢asopisti pomoci predplatného, které sice
vydavateliim prvnich titulli pfinds$i fadu administrativnich problému, ale zaroven jim dava
alespon néjakou jistotu finan¢ni navratnosti a umoznuje jim piesnéji odhadovat naklad, byt to
malokdy znamend bezproblémové preziti titulu: ,,Nasim milym ctenarim. Dnesnim cislem
ukonceno jest prvni piilleti Vaseho casopisu. Navzdor skoro nesmesitelnym pomérum, jenz
vSelika podniknuti v dobé nynéjsi tak velice tiZi, nechceme predce, aby jediny tento casopis Vas
mél zaniknouti. Zveme Vas tudiz, abyste predplaceni sva na treti ctvrtleti laskave obnovili. Biih
zehnej vchazeni i vychdzeni nasemu,* piSe redakce Komenského ctenatim v poloviné druhého
ro¢niku, ktery byl pro ¢asopis roénikem poslednim.**

Ptedplaceni Casopisii jako hlavni forma jejich financovani ptezilo az hluboko do 20. stoleti,
do niz se také v Casopisech pravideln¢ objevuji podobné vyzvy, ba dokonce vyhriizky, ze jména
neplati¢t budou v Casopisu zvefejnéna.*!

Jak plyne i zoslovovani Ctenafi v Casopisech, naptf. ve Vcelce (resp. v jeji piiloze
Rozlicnosti, uréené dospélym), byli za hlavni odbératele casopisii povazovani ucitelé, kteti méli
jednotlivé vytisky distribuovat svym zakim.? Vice nez polovinu (151) vytiska Vcelky

odebiraly Skoly.*® Za dalsi potencialni publikum byli samoziejmé povazovani rodice, které
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B0 Komensky (1866), s. 192.

31 Viz napt. Svitani (1915), s. 140: ,,Z ADMINISTRACE: Jesté nékolik lidi dosud nezaplatilo. Je to nesvédomitost,
nebot kdo nechce nebo nemiize svym détem vénovat 6 haléru, mel vratit hned druhé cislo. Zastavime jim zasilani a
jména jejich zverejnime; na stésti je jich nemnoho.*

%2 Viz Jani (1898), s. 163. Vyjimkou v tomto ,,hromadném* odebirani nebyli ov§em ugitelé, kteti odebirali jeden
¢i dva vytisky Casopisu pro celou Skolu a nechavali ho mezi zaky kolovat. Jant (1898), ss. 44, 163.

# Jand (1898), s. 178.



Casopis vyzyval k ptedplaceni.

1.3.3 — Naklad — stovky vytisku

Néklad Slunickovy Vcelky jako prvniho détského ¢asopisu u nas nebyl velky. Sdm Slunicko piSe
ve svém SvézZivotopise o 300 az 400 kusech.? I néklad ostatnich periodik (Komenského, Klaskii
atd.) prvniho obdobi se pohyboval ve stovkach kust. Nékteré tituly pocitaly ¢tenafe dokonce

spise v desitkach, napt. pozd¢ji zvlasté cenéné Zlate klasy nemély vice nez 200 predplatitelt.

1.4 — Obsah

1.4.1 — Rubriky a pievazujici obsah

Casopisy prvniho obdobi tisknou vétSinu dualezitych a rozsahlejSich materialti na pokracovani.
Tituly Casto nemaji pevné, jednotné¢ pojmenované rubriky, pfipadné maji jednu zavérecnou,

5

zdbavnou a hadankaiskou,”™ nékde také rubriku zprav a drobnych oznameni.”*® Pokud se

rubriky s jednotnym nazvem objevuji, ¢asto nejsou pravidelné a vyskytuji se az na vyjimky?*’
jen v nékterych Cislech. To ale neznamena, Ze je jejich obsah strukturovany jen ndhodné. Tituly
drzi predevS§im formu uvodniho ¢i hlavniho materidlu (basné, prézy na pokracovani apod.)
Stejné typy materidlli se v ¢islech objevuji na podobnych mistech.

Beletrie, obzvlast pivodni a umélecka, je v titulech prvniho obdobi fid$i nez v obdobich
piipadné moralistnich verSich.™ | Presvédceni osvicenské pedagogiky, Ze prvni cetba ma
vychovavat, ze teprve vyspélejsimu ctenari smi byt dovolena cetba zabavna, nesdileli jen
nakladatelé, vychovatelé a ucitelé, ale i vzdélané matky.“*

Uz prvni détské ¢asopisy publikuji pisn€ i s notovymi zapisy. Na pokraCovani tu vychazeji
prvni materidly nau¢né, at’ uz z oboru pfirodnich véd, historie, ¢i texty o technickém pokroku.*”

Ty jsou casto beletrizovany, vypravény pomoci konkrétnich postav, obvykle dospélych
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2 Janh (1898), s. 44.

5 Napt. ,,Détské hry a zabavy“ v Budecské zahradé, ,, Ulohy “ v Komenském apod.
86 Zpravy“ ve Veelce, ,,.Smés* v Komenském aj.

Napt. ,,Rozmanitosti“ ve Vcelce.

28 Brozova (2005), s. 55.

2 Lenderova-Jiranek-Mackova (2009), s. 342.

20 Napf. Masek, J. L.: ,,Drobnosti z piirodopisu, primyslu a a obchodu“. Budecska zahrada, ro¢. 5 (1874), na
pokracovani. Ci ,,PFirodopisny katechismus* & ,,Kratky prehled déjii ceskych®, vychazejici na pokradovani ve 4.
roéniku Véelky, ,Jiri Stephenson, tviirce a zakladatel Zeleznic* v Komenském (1866), ss. 74-75 aj.
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vysvétlujicich a vykladajicich latku pfispévku vedlej$im postavam — détem.”' Nékteré tituly
publikuji na pokraovani rubriky hospodarsko-nauéné a piirodovédné,”* a také zajimavosti ze
svéta.””® Objevuji se prvni roméanové piilohy (napf. v Nasi mldadezi) ¢&i rubriky vénované
dospélym, rodicim a vychovatelim (ve Vcelce).

V jednotlivych titulech se projevuji zarodky budouci diferenciace napt. podle véku. Tak je
Stépnice uz typograficky (vét§im pismem) i délkou jednotlivych ¢lankd uréena spise mlad$im
¢tenafum nez napt. Komensky.

Casopisy publikuji i moralizujici beletrii, pfedeviim povidky, pohadky, bajky a obrazky ze
Zivota.”* Dale scénky pro déti, vétsinou neur¢ené ke konkrétni inscenaci, spise k pied¢itani.”?
Oblibenym obsahem jsou také navody k détskym hram.

Tituly tisknou prvni vyjimecnou reklamu, vétSinou na knihy ¢i dal§i tiskoviny
a umistovanou obvykle na obalkach, tiSténych Casto na jiném papife nez vnitiek Cisla. Vlastni
sebepropagaci maji svazané rocniky casopistli, promujici napft. celkovy pocet vyobrazeni atp.

Pokud jde o ptfimou interakci s détskymi Ctenafi, ¢asopisy prvniho obdobi ji neprovadéji.
Dopisy a sd¢leni redakce miii k vychovatelim, pfispévateliim a obecné dospélému publiku. Ve
Vcelce Ci jeji ptiloze urCené dospelym opakované vychazeji upominky odbératelim a vyzvy

uditelim, aby titul odebirali a vice podporovali i svymi piispévky,*®

a také informace o zvySeni
ceny,” piipadné pochvalné seznamy $kol, které &asopis odebiraji hromadné.”*® Casopis
otiskoval také uznalé a pochvalné dopisy ¢tenaid.*”

Redakce Budecské zahrady publikovala ,Listarnu redakce™ se stru¢nymi odpovéd’'mi na

dopisy (obvykle dospé€lych) ¢tenatti a prispévatelt.

1.4.2 — Obraz détstvi — esencialné ¢ernobilé dité

Détsky hrdina béasni a proz, nachédzejicich se v ¢asopisech prvniho obdobi déjin détskych
periodik, je zjednoduSenym a zplo§télym obrazem, slouzicim k ilustraci zdkladni vychovné teze.
Déti v periodikach prvniho obdobi jsou Cernobilé bytosti, jejichz hodnota byva v textech jasné

pojmenovana uz v expozici piibehu ,,Radoslavek, pilny hosik, / ackoliv byl jesteé maly, / do
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1 Viz napt. ,,0 stereoskopu*, Budelskd zahrada (1874), ss. 41-42 a 55-57, &i ,,Temnice*, tamtéz, ss. 106-107, &
»Na vychazce®, tamtéz, ss. 152-155, 183-185.

2 Viz napt. serial ,,Pamdtnd mista a stavby svétozndmé*, Budecska zahrada, ro¢. 5 (1874).

3 Viz napt. nepravidelna ,,Smés* v Budecské zahradé &i v Komenském.

Viz napt. ,,Mald a velka ryba* ¢i ,,C‘dp a zaba*, S'tépnice, (1855), s. 2.

5 Viz napt. PeSka, B.: ,,Jarni hra*, Budecskd zahrada, (1874), ss. 108-109.

2 Viz Jani (1898), ss. 163-164, 166-168, 171-175, 205-206.

7 Viz Janh (1898), ss. 169-170, 184.

28 Viz Jani (1898), ss. 177-179.

2 Obvykle pod hlavickou ,,Vyriatky z piatelskych dopisi. Viz Janti (1898), ss. 187-191.
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kazdé jiz se mél prace, / dychtivy a vytrvaly.“*® Casto v kontrastu ke svému negativnimu
obrazu: ,,Nedbalci, zZe dobrych knizek / zjednat sobé nehledéli, / treli jednou bidu, nouzi, /
protoze nic neuméli. // Radoslav, Ze uzZitecné / volil cteni ku zabave, / v srdci svéem byl
uslechtily, / a mél také néco v hlavé.“*"' Hlavni hrdinové piibéhi jsou Gasto programové kladni,
piedev§im pak poslusni svych rodi¢t, a pravé proto nakonec jejich piib&hy konéi $tastné.*"
Také Zanry, v nichz se détsti hrdinové vyskytuji, predurcuji, ¢i dokonce vyzaduji podobny typ
hrdind, jde Gasto o jednoducha exempla ¢i programové vychovna rozmlouvani.*®

Déti slouzi jako jednoducha ilustrace jediné kladné ¢i zaporné vlastnosti, komplexnéjsi
charakteristiky obvykle nemaji. ,,Ve sousedstvi vedle sebe / Bydleli dva vyrostkové: / Nestejné
hned od mladosti / Uplynuli jejich dnové. // Bures liny byl a lehky, / K furiantstvi naklonény, —/
Blazej pro svou pricinlivost / U v§ech moudrych oblibeny.“** Kladné vlastnosti texty neuvadéji
jako implicitni skutecnosti vyplyvajici z ptibehu, ale pojmenovavaji je jako ukol pro Ctenare.
Mravni vychova je v Casopisech ve vétsing pfipadi zaroven totozna s vychovou nabozenskou.**

Modelovy ctenai détskych ¢asopist, vepsany do beletrie v nich publikované, je prvoplanove
ovlivnitelny obsahem, je cilem podavatelovy ideové ,,zazracné strely, prakticky bezbranny
proti pusobeni textu a vychovavany jim k zddoucimu obrazu ditéte pouhym pojmenovanim
idealu. Za své vlastnosti jsou détsti hrdinové Casopisecké prézy a poezie prosté a obvykle

bezodkladné odménéni ¢&i potrestani.’®

»Predstavy o tom, co je, ¢i neni vhodné pro deéti, se
znacné lisily od predstav nejen soucasnych, ale i minulého stoleti. V knihdach urcenych détem
byla naprostym tabu erotika, nikoli smrt, nikoli — z pohledu ctendre 20. véku — drastické vyjevy,
ve kterych si autori libovali predevsim v pripadé, kdy bylo treba ztrestat pochybeni knizniho
hrdiny. <7 Zadouci vlastnosti Gasopisy naproti tomu pojmenovavaji a explicitné Zadaji jako
normu.*®®

Vztah détskych hrdini k dospélym je uctivacny, dobré déti bezvyhradné duveétuji svym
rodi¢lim i vychovateliim a jsou jich poslusné. Pro rodi¢e naproti tomu jsou déti nejvétsi radosti a
smyslem zivota. ,,Marie, dceruska jejich, byla hodné, milé dité, v niz vsechny své nadéje

skladali.“*” Rodice jsou li¢eni obvykle jako idealni lidé i vychovatelé.*'”
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3% Doucha, Frantisek: ,,Horlivy ctendr. In: Komensky (1866), s. 2.

' Doucha, Frantisek: ,,Horlivy étendi. In: Komensky (1866), s. 2.

392 Viz napt. povidka ,,UcedInik, Komensky (1866), ss. 3-5, 34-37.

303 Brozova (2005), ss. 56-61.

3% Doucha, Frantiek: ,,Dva vyrostkové in: Komensky (1866), s. 49.

35 Lenderova-Jiranek-Mackova (2009), s. 182

396 Viz napft. povidka L. Ungra ,,Petitk“ o nezbedném hochovi, kterého trapeni berana naostfenou ty¢i posléze
ptivede az ke ztraté ruky a zebractvi. Budecska zahrada (1874), ss. 2-3.

307 Lenderova-Jiranek-Mackova (2009), s. 344.

3% Viz napt. ,,Bud’ poctivy!“, Budecskd zahrada (1874), ss. 14-15, Poctivost v Komenském (1865), s. 145.
39 Charakteristika z povidky ,,Marie“ z Komenského (1866), ss. 146-152.

310 Viz napf. serial ,,Mater'skd moc a chlouba“ o slavnych matkach v Budeclské zahradé (1874).



Akcent vychovy knarodnimu sebevédomi, v Casopisech prvniho obdobi zasadni
a ovliviiujici obsah zejména ve vybéru témat nau¢nych ¢lankid a promluv ke ¢tendftim,’'' se
v titulech jesté obvykle nepromitd do zobrazeni détstvi. Dité jako nositel narodnich vlastnosti ¢i
Castéji narodniho Udélu se vyraznéji vyskytuje az v obsahu détskych casopisit obdobi
nasledujiciho. Pfesto uz €asopisy v prvnim obdobi lici détem slovanskou vzajemnost a vybizeji

je k lasce a Gcté k détem jinych slovanskych naroda.*'*
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3 Kdo je Cech, ne podle jména toliko, nybrz podle skutkii a obycejii svych proslulych otcii: ten drzi slovo. Ja
sobé aspoit preji, abych se jednou takovym Cechem stal, a proto — tu jest miyj slibeny druhy list.* ,,Cviceni
v dopisech®, Vcelka (1853), s. 68.

312 Viz napk. ,,Listina Skoldkov Slovanskych k Ceskym®, Véelka (1853), ss. 70-71.



2 — Détsky Casopis jako uméni, zabava a zdroj zisku

(od 80. let 19. stoleti do 1. svétové valky)
Tituly

Trvajici z predchoziho obdobi
Stépnice (1855-1889)
Budecska zahrada (1869-1889)
Nasi mladezi (1873-1892)
Pritel ditek (1874-1926)

Nové

Besidka malych (1879-1896, 1901-1913)
Andé¢l strazny (1882-1940)

Maly Etenar (1882-1941)

Jary vek (1883-1888)

Zlaté mladi (1885-1895)

Matice ditek (1885-1895)

Kvéty a kvitky pro hodné ditky (1887)
Pritel ditek (1887-1897)

Zahradka malic¢kych (1888)

Vcelka (1888-1889)

Vinek pro divky ¢eskoslovanské (1888-1890)
Ptitel mladeze (1888/9-1892)

Ma-1¢é no-vi-ny pro dé-ti, které nedavno naucily se ¢isti (1890-1906)
Rajska zahradka (1892-1943)

Ceské mladezi (1894-1896)

Kvéty mladeze (1894-1898)

Cesky jinoch (1895-1914)

Ceska mladez (1898-1901)

Mlady Cech (1900-1902)

Détské kvéty (1901-1904)
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Mlady Slovan (1904-1905)

Krasné ¢teni (1904-1906, 1910-1914)

Détsky maj (1904-1914) (navazujici na Détské kvéty)
Ceska divka (1904-1914, 1920, 1923-1937)

Ceské mladezi (1905-1911)

Skolacek (1905-1912)

Sokolské besedy (1905-1914, 1916-1941)

Vzkiiseni (1905-1914, 1923-1936)

Rozhledy mladeze (1906/07)

Mladi (1907-1908, 1914)

Détské noviny pro Zzactvo nejnizsich tfid Skoly obecné (1907-1909) (navazujici na Ma-1¢ no-vi-

ny pro dé-ti, které nedavno naucily se Cisti)
Jaro (1907-1914, 1919-1921)

Dité (1908-1910) (navazujici na Mladi)
Kvitky (1908-1915)

Nasim détem (1911-1912)

Nase omladina (1911-1940)

Svét (1912)

Nas rozkvét (1912-1914)

Pan ptichazi (1913-1941)

Mladi (1914, 1919-1941)

V 80. letech 19. stoleti nabyva ceské narodni spolecenstvi ¢im dal mohutnéj$iho ekonomického,
kulturniho, odborného i politického sebevédomi. Prakticky teprve ptedchozim obdobim se
ideové€ uzavird a dovrSuje narodni obrozeni, charakterizované emancipacni snahou odd¢lit cesky
svét od hegemonického svéta némeckého, vyrovnat se mu v co nejvice oblastech, a obh4jit tak
samotnou narodni existenci. V 80. letech uz narodni spolecenstvi existuje beze vSech pochyb,
jeho ekonomicka, odborné 1 kulturni elita nabyva evropského rozhledu, Cesky zivel se stava
v zemich Koruny ¢eské postupné Zivlem dominantnim. To se tykd i vyvoje domaciho tisku.
Zatimco v predchozich obdobich ,,se némecky vydavany tisk rozvijel rychleji nez jeho cesky

protéjsek a udrzoval si predstih v absolutnim poctu listu a v relaci poctu titulu k celkovému



obyvatelstvu dané narodnosti. Hospodarsky vzestup ceské burzoazie i rozvoj kulturniho a
politického zZivota v§ak predstih némeckého tisku postupné vyrovnavaly a tempo rozvoje ceského
tisku po roce 1881 predstihlo dynamiku riistu pocetniho stavu némecky vydavanych listii. "

Spolecnost nabyvajici ¢im dal mohutnéjsi ekonomické sily piedevsim (ale nejen) diky
rozvoji primyslu ziskava v tisténych periodikach sviij hlavni komunikaéni kanal. V Némecku a
v piedlitavské ¢asti mocnafstvi stoupl mezi lety 1870 a 1913 odbyt ¢asopist desetkrat.*'

Rozmach, patrny ve vSech oblastech spolecenského Zivota, se projevuje v celém tomto
obdobi 1 u Casopisti pro déti. V souvislosti s rozvojem Ceskojazycného tisku obecné dochazi
k vyraznému nérGstu poctu tituli détskych casopist, k jejich diferenciaci a k zasadni proméné
podminek a zpiisobu jejich vychazeni, které jsou charakteristické pro Ctyfi desetileti od 80. let
19. stoleti az do prvni svétové valky.

I vnovych podminkach samoziejmé vychazely Casopisy fungujici na podobné bazi, jaka
byla obvykla v pfedchozich obdobich. Napf. titul Ceské mladezi vydavali jesté poloving 90. let
19. stoleti ucitelé FrantiSka Masinovd a Bohumil Bouska se zna¢nym osobnim vkladem a bez
profesiondlni podpory a v redakci vykonavali vSe vcetné administrativniho zajiSténi. Vyvoj
progresivnich Casopisii uz ale smétoval déle.

Nova generace détskych casopist si od 80. let 19. stoleti kladla nové cile. Uz ¢asopis Nasi
mladezi tiskl o desetileti diive dobrodruzné povidky Karla Maye, jeho ambice vSak byly stale
prevazné vychovné. K presunu pojeti détskych casopisit od Skolni pomicky k zabavnému cteni
doslo teprve ve zminénych letech osmdesatych. NejvyznamnéjSim predstavitelem této tendence
se stal Maly ctendr, nejrozsitenc;si titul az do konce 30. let 20. stoleti.

Vsechny Casopisy své vychovné angazmé neopustily. Mén¢ progresivni (napf. ndbozenské)
tituly udrzovaly starSi pojeti asopisu jako moralistné-edukativniho néstroje, jiné Casopisy se
pokusily toto pojeti redefinovat. V 90. letech 19. stoleti se odborna veiejnost, ovlivnéna
moderni némeckou pedagogikou, zacala zasazovat o vznik umeélecky hodnotné literatury i
vytvarného uméni pro déti, a predevsim o vychovu mladeze k jeho vnimani. Byli znovuobjeveni
Karafiatovi Broucci, zaCaly vznikat kniznice ,,hodnotné* détské literatury. Idedlem détského
Casopisu se stalo periodikum s vysokou estetickou hodnotou, vychovavajici své publikum
k tfibeni vkusu a plsobici na moralni vyvoj déti pomoci uméleckych obrazi. Exkluzivni
Casopisy jako Jary vek ¢i Zlaté mladi naplnovaly idealy vychovy uménim a k uméni vyluénym a
pestrym obsahem. Tituly vydavané s touto motivaci (dale napt. Détsky mdaj, Kvéty mladeze

apod.) stale netiskly, na rozdil od produkti komercnich, prakticky Zadnou reklamu.

313 Kubicek a kol. (2004-11), s. 61.
314 Graf-Graf (Nedatovano), nestrankovéano, oddil 1.1.

100



2.1 — Stru¢ny prehled vyvoje

2.1.1 — Rozmach ¢asopist pro déti v osmdesatych letech 19. stoleti a jeho vrcholy

V 80. a 90. letech 19. stoleti dosSlo v souvislosti s rozvojem narodniho hnuti, diferenciaci
domaéciho spole¢enského zivota a rovnéz diky probihajici pedagogické a literarni diskusi ke
zvyraznéni pozornosti vénované détské literatuie. Vyrazné se zvysil pocet détskych Casopis,
které také ziskaly mnohem §ir§i publikum. Vedle starsich usp&nych titultt (Stépnice, Nasi
mladezi, Budecské zahrady a evangelického Pritele ditek) vznikla cela fada novych periodik.

Ctenaisky nejoblibengjsim titulem byla v polovingé 80. let obsahové konzervativngjsi
Besidka malych (1879-1896 a 1901-1913)."5 Casopisem z hlediska dobové kritiky
nejkvalitnéj§im byl luxusni, pestry a umélecky progresivni Jary vek (1883-1888). Pies svou
nepopiratelnou kvalitu Jary vek po Sesti letech vychazeni zanikl pro nezéjem predplatiteld. Jeho
roli exkluzivniho ¢asopisu ptevzal mési¢nik Zlaté mladi (1885-1895).

Nejslavnéjsim détskym Casopisem, ktery vznikl v 80. letech. 19. stoleti, je vSak bezpochyby
Maly ctenar (1882-1941), jejz zalozila skupina podébradskych ucitelli, aby ho pozdé&ji prevzal
prazsky nakladatel J. R. Vilimek a ucinil z n€j nejctenéjsi détské periodikum a do 30. let 20.

stoleti prakticky archetyp détského ¢asopisu jako takového.
2.1.2 — Pocatky diferenciace détskych casopisi

V osmdesatych a devadesatych letech devatendctého stoleti se Ctendiska zakladna détskych
Casopisit rozSifila natolik, ze dokazala ekonomicky udrzet 1 tituly veékové ¢i jinak
specializované. Prvnim vékové blize vyhranénym casopisem bylo u nas Nasi mldadezi
J. V.Kratkého, uréené star§im détem a vychézejici od roku 1873.

Prvnim casopisem pro déti mladsi se stala Matice ditek (1885-1895), uréena Ctenaitim mezi
6. a 9. rokem véku. Kromé ni vznikly dalsi dva Casopisy pro nejmladsi Ctenare, v Dacicich
Kvéty a kvitky pro hodné ditky (1887) a v Olomouci vznikla Zahradka malickych (1888). Ani
jeden z nich se vSak déle neudrzel.

Prvni dva ,,genderové® rozliSené détské casopisy (pomineme-li star§im divkam urcenou

101

315 Jeji naklad se pohyboval kolem 14 000 vytiskd.



Anezku)*® vznikly roku 1888. Byl to jednak Vinek pro divky ceskoslovanské (1888-1890)
z Prahy s ptilohou pro nejmensi dévcatka ,,Pomnénky pro malé divenky* a jednak pestiejsi a
hodnotné;si olomoucka Vcelka (1888-1889).

Vedle zaméfeni rodového ¢i vékového vznikly v osmdesatych letech i prvni Casopisy
zamé&fené tematicky. V TieSti zacaly vychazet napt. Hudebni kvety (1884-1890) s podtitulem
»M¢gsicnik pro zabavu a cvi¢eni mladych pianista‘.

Periodika pro déti a mladez zacaly v tomto obdobi vydavat ve zvySené mite cirkve. Jejich
Casopisy byly charakteristické predevsim snahou vychovavat mladez v duchu katechismu té
které cirkve, pfipadn¢ v duchu kfestanském obecné. Pokousely se vSak své publikum také
zaujmout, bud’ podbizivéjsim obsahem, nebo naptiklad rozddvanim zdarma v kostelich ¢i pfi
vyuce nabozenstvi. Cirkevnich (zejména katolickych) casopisi vznikla cela tada.
K nejvyznamnéjSim pattily Andeél strazny (1882-1940), odrostlejSim chlapcim vénovany

mésiénik Cesky jinoch (1895-1914) a vyrazné klerikalni Rajska zahradka (1892-1943).

2.1.3 — Vznik novych tituli v 90. letech 19. stoleti

Na konci osmdesatych a poc¢atku devadesatych let 19. stoleti prestalo z ekonomickych divodi
vychézet hned nekolik kvalitnich periodik pro déti. Vedle kratce vychazejiciho Pritele mladeze
(1888/9-1892) a Nasi mladezi to byl zejména Jary vék, nejzajimavéjsi a nejlépe hodnoceny
détsky Casopis své doby. Kdyz byl proto roku 1892 zalozen pedagogicky spolek Dédictvi
Komenského, ktery mél podporovat vychazeni nau¢nych spist a kvalitni literatury pro détské
Ctenafe, bylo soucasti planu jeho ¢innosti také vydavani kvalitniho détského casopisu. Toto
zadani se naplnilo roku 1894 prvnim Cislem ¢trnéctideniku Kvéty mladeze (1894-1898). Titul
vedl Jan Dolensky. Kvéty mladeze programové navazovaly na Jary vék, mimo jiné i nazvem
rubriky pro mladsi déti ,,Listky a poupata“. Pies kvalitni obsah ¢asopisu vedeni Dédictvi
Komenského uz ve ¢tvrtém ro¢niku rozhodlo, ze jeho dalsi vydavani nebude podporovat, a

pokus Jana Dolenského vydavat ¢asopis vlastnim nakladem po jednom ro¢niku zkrachoval.

Dolensky se pokusil pokra¢ovat podobné naroénym titulem Ceskd mlidez (1898-1901). Na

1908). Ani tyto pokusy vSak nebyly uspésné.

Roku 1890 vstoupily do konkurence s (uz Sest let vychazejici) Matici ditek nové Ma-lé no-

vi-ny pro deé-ti, které nedavno naucily se cisti (1890-1906), uréené zacinajicim Ctenaitim. Od
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316 List pro kfestanské panny“, vychazejici od roku 1879 mési¢né az hluboko do 1. republiky v Ceskych

Budgjovicich s redaktorem Antoninem Skoc¢dopolem (srov. Roubik /1936/, s. 5).
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1914).

Se zna¢nym osobnim nasazenim a v neptiznivych ekonomickych podminkach vydéavala

prazska ucitelka Frantiska Maginova vlastnim nakladem mési¢nik Ceské mlidezi (1894-1896).

2.1.4 — Pocatek dvacatého stoleti

Nejvlivnéjsi pedagogickd organizace své doby — Dédictvi Komenského — neménila své zaporné
stanovisko k vydavani détskych ¢asopisii ani v piistich letech.’'” Nesouhlas byl zaloZen na
prevazujicich dobovych pedagogickych nazorech o Skodlivosti roztfisténé¢ho obsahu Casopist

v porovnani s obsahem détskych knih. Détska periodika tak zlstala vedle cirkvi témét vyhradné
v rukou soukromych komer¢nich vydavateld. Ti se pokouseli star$i a zavedené tituly (Maly
Ctenar, Ma-lé no-vi-ny pro de-ti atd.) ptizpisobovat novym podminkdm a ménicim se

poZadavkim détskych ctenait.

Na pielomu stoleti se v odborné i laické vetejnosti $ifi pozadavek formulovany némeckymi
teoretiky (Alfred Lichtwark, Heinrich Wolgast) a vyjadfeny heslem ,,uméni do $kol*. Mezi jeho
propagétory se zatfadili i Toma$ Garrigue Masaryk, Otakar Hostinsky, Frantisek Xaver Salda aj.
Dédictvi Komenského a vyznamni nakladatelé (Laichter, Ko¢i, Topi¢, Promberger) zakladaji

edice naro¢né vypravenych kvalitnich détskych knih.*'®

Nadseni ojedinélych pedagogt ustilo pfes vSeobecny nazor neptejici vydavani détskych
Casopist ve snahy zalozit a udrzet tituly nové. Vedle usili Jana Dolenského (viz minuly oddil)
obnovil ro¢nikem 1901/02 Besidku malych Jan Svoboda. Titul udrzel aZ do roku 1913. ZkuSeny
pedagog, autor a teoretik literatury pro mladez FrantiSek Hrn¢it zacal roku 1901 vydéavat Détske
kveéty. Dva ¢asopisy pro divky vydaval paralelné ucitel Alois Holub v Lysé nad Labem. Prvnim
z nich byl mési¢nik Ceskd divka (1904-1914, 1920, 1923-1937) se slozkou beletristickou a
rukodélnou, druhym beletristicky obsah Ceské divky kopirujici mésiénik Krdsné cteni (1904-

1906, 1910-1914).
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317 Ve svém organu Pedagogické rozhledy otiskla roku 1906 programni referat A. Rambouska, pfedneseny na
valné hromad¢ sdruzeni 28. zaii 1906, proti détskym casopisim (Rambousek /1906/) a za nim kolektivni provolani,
které vydavani ¢asopisu pro mladez samotnou organizaci odmitlo.

318 Pogpisil, Suk (1924), s. 17-19.



2.1.5 — DalSi tituly vzniklé na pocatku 20. stoleti

Do skupiny ¢asopist katolickych ptibyly pted prvni svétovou valkou prazské Kvitky (1908-
1915) a olomoucky Pan prichazi (1913-1941). VSechny ptisobily v tradi¢nim duchu katolickych
casopist pro déti.

Odlisny obsah nabizela dvé levicova periodika, Vzkriseni (1905-1914) a Jaro (1907-1914).

Rozsitil se také pocet Casopist spolkovych. V roce 1905 tak vznikly napt. Sokolské besedy
(1905-1914).

Mnohé nové vzniklé asopisy, napt. jilemnicky Mlady Slovan (1904-1905), Skolacek (1905-
1912) ¢i kralovopolské Nasim detem (1911-1912) se staly jen kopiemi starSich ¢i paralelné
vychézejicich tituld, predevsim Malého ctendie. Takovym Easopisem byl i titul Ceské middezi
(1905-1911) ze Slezské Ostravy, prvni détsky casopis vychazejici ve Slezsku, stejné jako
ostravsky Nas rozkvet (1912-1914).

Nékterym tituliim se nepodafilo piezit prvni ¢islo. Takovy osud stihl napt. zajimavé
plzenské Prirodovédné rozhledy pro mladez (1907) Ci prostéjovské Poupe (1908). Dalsi
Casopisy zanikly také velmi zahy, at’ uz to byl brnénsky Sver (1912), ¢i ilustrovany mési¢nik
Miladi (1914) Josefa Soukupa, navazujici na jeho stejnojmenny titul z ro¢niku 1907/1908) a
pokousejici se o podobné aktudlni politickou a socidlni vychovu mladeze jako Navratilovo
Vzkriseni (viz vySe v tomto oddilu). Stejny osud potkal kvalitni tituly, jakym byly star§im détem
urcené Rozhledy mladeze (1906/07). Po prvnim ro¢niku ¢asopis zanikl pro nedostatek

predplatiteld.

Jen 6 cisel stihl vydat pted valkou dalsi ¢asopis s nazvem Mladi (1914, pozdé€ji 1919-1941),
vydavany moravskymi uditeli.’’* V roce 1911 zacala v Brné vychazet Nase omladina (1911-

1940).

2.1.6 — Zajmové a odborné ¢asopisy

31 Titul stejného jména vydaval roku 1914 i Josef Soukup, viz v{3e v tomto oddilu. Nejde o tentyZ asopis. Viz
také Lexikon ¢eské literatury 3/1 (2000), ss. 295-297.
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Kromé¢ vS§eobecnéji pedagogicky a zabavné zamétenych periodik vychazely od pielomu stoleti
rovnéz specializované tituly, orientované na jednu oblast poznéni. V Tiebici vychazely
Historické rozhledy (1898-1902). Mladym piirodovédctim byly uréeny uz zminéné
Prirodovedné rozhledy pro mladez (1907). V Brné vychazel od roku 1909 ¢asopis Nds smér pro
Skolni vyuku kresleni.

Cela fada Casopist se vénovala hudb¢. Po Hudebnich kvétech Emanuela Binka, které
vychézely od osmdesatych let 19. stoleti, zacaly roku 1904 piredevsim pro mladé houslisty
vychézet vinohradské Hudebni noviny mladeze a v roce 1908 obecnéji zamétené Hudebni listy

pro mladez >

320 Blize k zajmovym tituliim viz Prilohu & 4.
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2.2 — Cil, smysl a motivace vydavani ¢asopist
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2.2.1 — Komercionalizace

S rozvojem ekonomicke sily ¢eské burzoazie vznika ve druhém obdobi déjin ceskych casopist
pro déti nékolik silnych nakladatelskych domt, které proménuji vydavani casopist
z vlastenecké aktivity nadSenych uciteli v obchod. Rada titulis i dal vychazi v piivodnich
podminkach, jiné vSak diky novym koncepcim, dirazu na zdbavu, pestry a ilustrovany obsah
velice dobfe vyd¢€lavaji. Velci nakladatelé bud’ zakladaji tituly své, nebo piebiraji ty uz vznikle,
které dosadhly ctendiského uspéchu, ale potiebuji finanéni zdzemi (tak Maly ctendr € Nasi
mladezi prechazi pod J. R. Vilimka, Budecska zahrada pod J. Otta atd.). U vydavatelskych
domtli toto zdzemi nachazeji, a stavaji se tak soucasti jejich podnikatelského Uspéchu ve
vydavani spisit pro déti, ktery napt. u J. R. Vilimka vedle uspésnych détskych Casopist Maly
Ctenar a NaSi mladezi spolutvoii napf. vydavani spisi Verneovych, Laurieovych ¢i
Backerovych.**!

Vsechny Casopisy, at’ uz pedagogické, spolkové, €1 komercni, maji zdjem na co nejvySSim
poctu ¢tenail, odbytu a zisku.*? Obsah Gasopisii se proméiuje. Stale v nich maji své misto
naucné ¢lanky, ale titul, ktery chce komeréné uspét, uz obvykle ¢tenare 1laka velkymi ilustracemi
a povidkami s dobrodruznou zéapletkou (byt’ tfeba z domadci historie).

Typickym piikladem titulu, ktery vznikl jako regiondlni ucitelsky projekt a po prevzeti
vyznamnym nakladatelem se zménil (byt s piivodni redakci) ve zdroj zisku, je nejznameéjsi
détsky Casopis tohoto obdobi, Maly ctendr. Vznikl jako projekt tii uciteld méStanské Skoly
v Podébradech, aby ho po Sesti ro¢nicich pievzal velky nakladatel (J. R. Vilimek), a proménil ho
republiky. Maly ctenar publikoval jako jeden z prvnich Casopisti vicebarevné obrazky a slouzil
mimo jiné jako nositel reklamy, zejména produkce nakladatelstvi J. R. Vilimek (napf. na
aktualné vychazejici Jiraskovy Staré povésti ceské), a to 1 na titulni strané.
se presunulo od didaktickych a vychovnych materialii k zabave. Nékteré z tituli na vychovu
rezignovaly zcela a zabava tvofila jejich jediny obsah.

Casopisy, obsahové si &asto podobné, volily rizné strategie pro prildkani G&tenatd

323

a predevSim predplatitelt.”> Nékteré vkladaly do cisel barevné obrazky (Besidka malych,
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321 Voracek (1982), s. 33.

322 Graf-Graf (Nedatovano), nestrankovano, oddil 3.1.

2 Rada tituld nabizela predplatné G&tvrtletni, pololetni a celoroéni, nékteré pouze celoroéni, jiné davaly
celoro¢nim predplatitelim proti ostatnim vyhody.



Détsky maj aj.), drobné plakatky (Zlaté mladi), vétsi plakaty barvotiskové (Nasi mladezi), jiné
pravidelné vyhlasovaly uspésné lustitele hadanek a rébust (Budecska zahrada), organizovaly

soutéze o ceny (Nasi mladezi, Détsky mdj)***

a pridavaly predplatitelim a stdlym odbératelim
knizni prémie (Mladi). Katolicky Andel strazny sliboval ve svém 1.ro¢niku vSem
piedplatitelim jako prémii ,,olejomalebny obrazek*.**

V détskych periodikach se zacala objevovat rovnéz reklama. Nejprve na tituly
z vydavatelstvi, které¢ vydavalo samotny ¢asopis (tak napt. B. Koci inzeroval své knihy na zadni
strané Mlddi, podobné postupoval Maly ctendr, Mlady Cech a fada jinych titull), pozdgji na
rizné vyrobky a sluzby urcené détem i rodicim (misto k inzerci nabizel i tak konzervativni
katolicky ¢asopis jako Cesky jinoch). Reklama b&Zné pronikala do obsahu uréeného &tenaitim,
tak uz zminéné nakladatelstvi B. Koc¢i inzerovalo v ¢asopisu Mladi jednu ze svych knih napf.

jako tajenku dopliiovacky, kterou méli ¢tenafi vylustit. 2

2.2.2 — Estetizace

Role Casopisii jako nastroje vychovy nebyla v tomto obdobi uz jejich roli jedinou, piesto stale
patfila k rolim stéZzejnim. Pedagogové nadale tvofili vétSinu redaktord jednotlivych tituld. O
détskych casopisech a jejich ucelu se zacaly vést teoretické debaty. Reflexe Casopist a détské
literatury obecné vedla na konci 19. stoleti k pozadavku stru¢né shrnutelnému do hesla
,vychova uménim®. Star$i koncepce ucelového pedagogického obsahu Casopisti byla v teorii
napadena, vyznamné osobnosti domaci pedagogiky 1 estetiky a filozofie (Otakar Hostinsky, T.
G. Masaryk) nastolily na podkladé némeckych koncepci**’ pozadavek umélecky hodnotné a
naroéné tvorby pro mladez.**® ,,Didakticky* smér uvazovani o détské literatuie tak pomalu
uvoliioval misto sméru ,.estetickovychovnému®,** byt nikdy z teoretické reflexe détské
literatury ani détskych ¢asopist zcela nevymizel.

Nové tituly (napt. ¢asopisy vydavané Janem Dolenskym) z téchto snah vychazeji a uvadéji
je do praxe. Podporuji vznik plivodni, kvalitni détské literatury 1 ilustrace, stoji u zrodu tady
klasickych dél domaciho uméni pro déti.

Prvnim esteticky naro¢nym Casopiseckym titulem pro déti byl pravé Jary vek. Kazdé jeho

324100 odbératelii ,, Détského mdaje*, kteftl spravné rozlusti hdadanky v tomto Cisle a podaji trefny a strucny

vyklad Zertovnych obrazkii na str. 15. a 16., obdrzi odménou skvostné vizanou knizku;, mimo to 5 luStiteli
odmenéno bude po podilu Narodniho Podniku v Praze v cené po 20 K.* Détsky maj (1905), s. 16.

325 Tomankova (2008), s. 13.

326 Mladi (1908). s. 63.

321 Viz Prilohu ¢. 7.

32 Blize o tomto pierodu viz napf. Chaloupka-Voracek (1984), s. 17.

329 Voréacek (1982), ss. 27-55.
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¢islo bylo vyzdobeno desitkami naro¢nych ilustraci, v€etné celostrankovych, a to 1 u nau¢nych
materiali. Texty byly uvozeny bohatymi origindlnimi inicidlami. K ideji vychovy krasnem se
vSak postupné pripojuji dalsi periodika, Budecska zahrada, Zlaté mladi, Kvety mladeze atd.
Casopisy vénujici se téméf vyhradné uméni uréenému détem (Jaro) vychazely paralelné
s Casopisy pievazné¢ zabavnymi a tvoii dulezity predstupenl casopisi pozdéjSich (az

k Materidousce).
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2.2.3 — Vychova k vlastenectvi

Vedle zdroje zisku a cile esteticko-pedagogického plisobeni je dité v ¢asopisech 2. obdobi
vnimano jako nositel budouci sldvy naroda. Jako takového je ho tfeba vychovat k tcté a lasce
k vlasti a k jeji obran¢ pted cizimi vlivy. ,,V prostredi etnicky nejednotné monarchie se obsah
vychovy k vlastenectvi behem 19. stoleti promenil od zduraznovani identity a starobylosti

vlastniho ndroda az k péstovani vyhranéného nacionalismu.***
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330 Lenderova-Jelinek-Mackova (2009), s. 182



Zvlasté v prvnich desetiletich tohoto obdobi pretrvava zasadni diiraz na narodni vychovu a
vlastenecky obsah. Jednim ze zésadnich ukoll, ktery je na déti kladen, je udrzovani lasky
k vlasti, jeji historii, fe¢i atd.*' Vlast je srovnavana s exotickymi a lakavymi kraji a shledavéana
krasnéjsi. Jeji opusténi je tézkym hiichem, ktery vzdy provazi trest, piipadn€¢ pro pravého
vlastence zhola nemozné: ,,Mné v noci zddlo se, zZe plul jsem po mori, / jez v pisni racku dal se
vali; / pak sednuv na balvan, jsem chytal motyle, / jiz od ostrovii prilétali. // Byl to kraj
nadherny s tim lastur bohatstvim, / jez trpytily se v ranni rose, / a divna zvirata mij uzas
budila, / mné vsak tam presto zastesklo se. // Ach ne, ja nechtél bych svou opustiti vlast, / jiz
nad svet cely sobé cenim, /v tom krasném koutecku, v svém ceském domové / jsem Stasten rad i
s utrpenim.***> Hlavnim distributorem vlastenectvi smérem k détem je $kola. ,,Cesky dité patii
do cesky skoly.«%

Casopisy tisknou Zivotopisy slavnych Cechti a Moravani a popisy kras domova,
vychovavaji k vlastenectvi pomoci dirazu na domaci uspéchy, velikany a na vSe, na co muize

o 334

byt narod hrdy. Tyto materidly maji casto podobu didaktickych textt.

2.3 — Produkce a recepce

2.3.1 — Diferenciace a stratifikace titula

»V samotnych zacatcich casopisectvi pro déti a mladez nebyly casopisy v podstaté nijak
diferencoviny — mély charakter ,,zabavné naucnych* casopisii pro veskerou mldadez.“**® Druhé
obdobi vyvoje détskych casopist znamena casteCny piechod od této nerozliSenosti ke

stratifikaci titulii pfedevsim podle vé€ku a posléze podle pohlavi piedpokladanych ¢tenait. Tento
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31 Timto narodnim citem jsou prodchnuty Casopisy Jako Jary vék (viz napt. basng ,,Cti svou Fec mateiskou™ v ro€.

1/1883/, s. 9, ,,Ceskd $kola* v témze ro¢niku, s. 47, ,,Zdckova Zalost™ tamtéz, s. 71), Cesky Jjinoch a vétsina dalSich
tituld.

332 Geisslova, Irma: ,,Hochiiv sen*. Budecska zahrada (1888), s. 23.

333 Kvéty mlddeze (1895), s. 16. O odrodilych rodigich, ktefi téméf znicili své talentované dité posilanim do
némecké Skoly, je napt. povidka S. Kamenického ,,Ze Zivota ceského ditka®, otisténa v Malém ctenari, (1883), €. 3
ss. 10-12. Jest¢ vJaru zroku 1913 publikuje F. Cajthaml-Libert¢ povidku ,,Zaviend skola™ o touze déti po
vyucovani v ¢esting, ktera neuspokojena vede citlivého chlapce az k Silenstvi (Jaro /1913/, ss. 34-35).

34V povidce B. Klimsové ,,Sidonie* v Malém ctendri (1883), €. 3, ss. 1-4, kupecké d&v&atko, py$né na své
cizokrajné obleceni az z Patize, postupné zjist'uje, ze vSechno jeji nejlepsi obleceni vyrobili v cizing Cesti délnici,
ktefi za hranicemi budi opravnény obdiv. Dale viz napt. Libin, T.: ,,Karel V. Rais*. Maly ctenar (1882), ¢. 1, ss. 2-5
&i ,,Cechy”, Maly ¢tendr, (1882), &. 1, ss. 6-8, piipadné Brunclik, Josef: ,, Vdclav Benes Trebizsky,* Matice ditek,
(1886), €. 6, ss. 41-42.

335 Chaloupka a kol. (Nedatovéano), s. 424.



proces probihd u ceskych casopisti paralelné s podobnym vyvojem u Casopisit evropskych,
zv1asté némeckych.**

Prvnim impulzem pro stratifikaci se stalo vyrazné rozsifeni nabidky tituld. Na pocatku
tohoto obdobi se tedy vyrazné zvysil pocet titulli, i kdyz jejich podoba se fidila prakticky
jedinym vzorem: ,,Mdme nyni, tusim, dvandact casopisii pro mladez, jimz vsem dosti dobre se
dari. Dalo by se mysliti, Ze kazdy z nich ma svuj zvlastni smer, neb alespon ze ponékud lisi se
mezi sebou svym obsahem. Ale az na format, upravu, jméno redaktorovo a nakladatelovo je
vSude vse stejné, ba i jména prispévatelii vsude tataz,” piSe FrantiSek Hrnc¢it v 80. letech 19.
stoleti.**’

Détské Casopisy se zahy zacaly diferencovat i obsahove. Nejprve se vydeélily tituly dle véku
Ctenait. Z puvodnich rubrik a ptiloh pro nejmensi (jako byly ,,Listky a poupata® v Jaréem véeku)
vznikly samostatné Casopisy (jako prvni Matice ditek roku 1884, dale Ma-lé no-vi-ny pro de-ti
aj.) a podobné se zacaly specializovat i ¢asopisy pro déti starsi (Cesky jinoch aj.).

Brzy nasledovalo také dé€leni genderové, resp. vznik specializovanych Casopist pro divky
(Véelka, Ceskd divka aj.). Pozd&ji vznikly i prvni specializované tituly pro chlapce, napf.
katolicky Cesky jinoch. Vychazet dale zacaly prvni détské Gasopisy zajmové. Sva vlastni
periodika pro déti zacaly vydavat cirkve a spolky (napf. Sokol ¢i Volna mySlenka). Jednotlivé
tituly se pocaly stratifikovat i ekonomicky. Vedle tituli exkluzivnich a také financné naro¢nych
(Jary vék) vychazely rovnéz casopisy lacing, ba stavici na této vlastnosti svou propagaci (Mlady
Slovan).

Vsechny naznacené smeéry ¢lenéni détskych Casopisii se béhem druhého obdobi rozvijely,
zatim vsak neSlo o hlubsi diferenci strukturni & obsahovou. Casopisy pro mensi déti mély
jednodussi texty 1 obrazovy doprovod, ¢asopisy pro divky tiskly vzory Zenskych rucnich praci,
vétSiny titulll velmi podobné. VSechny casopisy tiskly détem uréenou beletrii, naucné texty,
basné od tychz basnikii a podobny druh ilustraci.’*® Vétsina z nich (krom nejkonzervativnéjsich
pedagogickych Casopist) méla hadankaisky koutek, fada také rubriku dopisovou a rubriku
vénovanou drobnym zpravam a zajimavostem. Diferenciace ideova, stejné jako obsahova,
rozvijejici se v plné mife v dalSim obdobi, se zaala projevovat spiSe v zarodcich. Tak se
asopisy propagujici slovanskou vzijemnost, jako byl Jary vek & Ceskd mlidez, nékterymi

materialy a rubrikami liSily od casopisti konzervativné katolickych, jako byl Andél strdzny ¢i

36 Graf-Graf (Nedatovano, nestrankovano), odd. 3.1.

37 Hrn¢ii (1890-10), s. 30.

33 VSechny druhy tohoto obsahu se v8ak zacaly diferencovat vniting. Vyvijely se nové formy détské poezie,
ilustrace 1 nau¢né literatury, v niz nalezly nové misto napt. ,prirodopisny ¢i viastivédny obrazek, crta (...),
vypraveni o minulosti a mistni i narodni povest“. (Chaloupka-Voraéek /1984/, s. 20).
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Rajska zahrddka. Podobné zabavné&ji orientovany Maly ctenar plsobil ponckud pestieji nez
exkluzivni &i vyhradné pedagogické tituly jako Zlaté mladi &i Ceské mladezi. Zakladni vzorova
struktura, kterou se tvorba cCasopisti fidila, byla viceméné totoZna. Jejich nejvyznamné;si
rozliseni je tedy pro publikum nejmlads$i — vSeho véku — dospivajici, dale se vydé¢lily tituly

specialné divci a Casopisy specializované na publikum ekonomicky slabsi versus siln&jsi.

2.3.2 — Redaktofi a prace v redakci

S pojetim komerc¢nich Casopisii pfedevsim jako zdroje zisku souvisi i poloprofesionalizace ¢i
uplna profesionalizace jejich autor a redaktorii. Vedeni détského Casopisu se v tomto obdobi
muZe stat dominantnim (byt’ obvykle ne jedinym) zdrojem obzivy. Vznikaji prvni profesionalni
redaktoii détskych periodik, obvykle u velkych vydavatelstvi a nejvétsich titula (napt. Frantisek
Serafinsky Prochazka jako redaktor Malého ctendie).® NadSenectvi minulého obdobi, kdy
ucitel jako autor a redaktor zajiStoval téz vSechnu potiebnou administrativni praci, pirechazi
v systém délby prace, rozd€luji se ukoly redakce a administrace (u Kvétu mladeze uz maji roku
1896 ob¢ v tirdzi 1 odlisné adresy).

Praci pro détské casopisy se zacinaji zivit specializované profese, napf. ilustratofi (jako
Vénceslav Cerny, dvorni malif pro déti u vydavatelstvi J. R. Vilimek, ilustrujici mnoho &isel
Casopistt Maly ctenar 1 Nasi mladezi). Ilustratofi zaCinaji byt u svych d¢l také castéji uvadéni.
Profesionalové, uz autoii, redaktofi, ilustratofi atp., se vSak stile obvykle neuzivi praci pro
jediny casopis. Jsou-li spojeni jen s jednim titulem, maji kromé prace pro néj jesté jiné
zaméstnani. Spolupracuji-li autorsky s tituly nékolika, mize takova spoluprace tvofit
vyznamnou ¢ast jejich pfijmu, ani v tomto piipad€ vSak obvykle ne jedinou.
tituly. Redaktory vétSiny ostatnich détskych casopisii jsou i ve druhém obdobi jejich vyvoje
stale knézi a uéitelé.’* Podminky ucitelského povolani nejsou ani nadale idealni ekonomicky

ani spoleéensky,*"!

situace se vSak zvlasté ke konci 19. stoleti a na pocatku stoleti nového
zlepSuji. ,,Zdasadni zmeny nejen v celém Skolstvi, ale i v odménovani ucitelu, prinesl Fissky
Skolsky zdkon z roku 1869. Zakon ve svém paragrafu 55 jasné stanovil, Ze ucitel musi jiz
dostavat pouze penézni plat a zZe i nejmensi plat, vymeéreny uciteli, musi byt takovy, aby se ucitel

mohl plné veénovat svému povolani ,jsa prost vselikého mu prekazejictho zaméstnani
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39 Vesely (1927), ss. 25-26.

30 Jako zakladatelé Malého ctendre, ulitelé G. Smetana, K. Vognar a J. Zeleny, nebo zakladatelé Andéla
strazného P. Placid Mathon a Vilém Ambroz.

31 Dobovou parodii délu uditele viz napt. Muczény (1893) ¢ Drnkacka (1893).
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vedlejsiho “. ,UCcitel také byl obecné vazenou a uznavanou osobou a obec si svych ucitelii

také patricne vazila. Projevovalo se to nejen jejich diistojnym postavenim v mistni hierarchii,
ale i snahou obct, aby pro svoji Skolu ziskaly kvalitni a zanicené ucitele. “**

Nékteii redaktofi vydavani asopisu stale obé&tuji nemalé osobni néaklady.’** Casopisy
motivované esteticky (Jaro, Besidka malych, Jary vék, Budecska zahrada) netisknou reklamu

nebo jen minimalné, Casopisy komeréni (Maly ctenar) ano.

2.3.3 — Naklad — tisice az desetitisice

VWS

z predplatného a prodeje v knihkupectvich k (nejprve Gfedné téméf znemozZnéné) kolportazi a k
volnému pouliénimu prodeji.**® Podil pfedplatiteld byl u nékterych tituld i na konci tohoto
obdobi stale dominantni. Naklad GspéSnych titulii se posunul ze stovek do tisicl, v zadvéru
obdobi dokonce az desetitisici vytiskli. V poloviné 80. let 19. stoleti dosahla ctenaisky
obrovského nakladu 14 000 vytisk{, na po¢atku nového stoleti pak az 18 000. Casopis Ceské
mladezi mél také docasné€ az 12 000 vytiski, jeho pravidelny nédklad se pohyboval kolem 6000.
Nejuspesnéjsi titul tohoto obdobi, Maly ctenar, se z pocateénich 2000 ¢tenard po piechodu do
silného nakladatelského domu postupné vypracoval v zavéru druhého obdobi az na 35 000
ctenar.

Ctenaisky obgh Easopisi se stale nevyéerpava aktualnim &islem. Az do konce devatenactého
stoleti bylo béZnou vydavatelskou 1 knihkupeckou praxi véazat jednotliva vydani exkluzivnéjsSich
Casopistt (Jary vek, Budecska zahrada) po skoneni roniku do knih, a ty jesté 1éta po samotném

vydani prodavat.**

2.4 — Obsah

2.4.1 — Rubriky a prevaZujici obsah, novinky v koncepcich

Bé&hem druhého a tfetiho obdobi d&jin détskych casopisti dochazi k rozvoji pravidelnych rubrik
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32 Morkes (2005).

3 Morkes (2004).

34 Napf. Jan Dolensky prakticky pfi vSech pokusech o kvalitni détsky Casopisecky titul. Podrobn&jsi popis
podminek vydavani dobového ucitelského Casopisu viz napt. Vitak (1904), ss. 148-196.

35 Graf-Graf (Nedatovéano, nestrankovano), odd. 1.2 a 1.3.

346 Tak se jesté v roce 1890 prodavaly jednotlivé roéniky Jarého véku z let 1883-1885. Viz Hméif (1890), s. 7.



jako takovych. Nékteré tituly zejména na pocatku (napt. Besidka malych, Budecska zahrada,

-1347

Jary vek) pravidelné rubriky stdle prakticky nepouzivaji®*’ nebo v nich je opét v zavéru jen

rubrika jedind. Tou je obvykle na zavér umistovand Gast lustitelskd a hadankaiska**® ¢&i
zabavna.** Zvyk umistovat pravidelné rubriky na posledni stranky Casopisu je nadéle velmi
rozsifeny, v porovnani s ostatnim obsahem zabiraji opakujici se pojmenované rubriky obecné
maly prostor.

koncipovany mj. jako Skolni pomucka.

Rada textii, pfedev$im ty nejzasadnéjsi, stale vychazi na pokraovani, a to &asto pies nékolik
¢isel, ¢i dokonce cely roénik. Typickym obsahem C¢isla je vedle naucnych ¢lankl beletrie,
predevsim pohadkova ¢i ve formé obrazkl ze Zivota s ponaucenim, pozdéji se objevuje a rychle
nabyva na oblibenosti dobrodruzna povidka. Casopisy tisknou stale mnoho poezie, at uz
plvodni, psané pro déti, ¢i vybrané z dél klasikli. VerSovany je ¢asto i historicky ¢€i jinak nau¢ny
obsah.**

Neékteré casopisy publikuji samostatné casti vénované menSim Ctenafiim, typograficky
vyrazné a s odliSnym druhem ilustraci. Typickym ptikladem takové rubriky jsou napft. ,,Listky a
poupata® v Jarém veku a pozdéji stejnojmenny zavérecny oddil v ¢asopisech Jana Dolenského
(Kvéty mladeze, Ceska mladez). Oblibenou se stava piiloha vénovana détskym pracim, divéim i
chlapeckym (napf. v Gasopisech Ceskd divka &i Nas rozkvet). Cesky jinoch ve svych prvnich
¢islech publikuje cosi jako pravidelny uvodnik, oslovujici ¢tenaie.

k ptivodni beletrii. Tento posun je vidét i v proméndch tituld, které existuji uz od predchoziho
obdobi dé&jin détskych Easopist, napt. Stépnice.*”!

V jednotlivych titulech se objevuji odkazy na slovanskou vzajemnost. Tak Ceskd middez
tiskne ,,Slovanskou c¢itanku® jako stru¢nou ucebnici né€kolika slovanskych jazykt. Kvety
mladeze pak otiskuji stylizované nateéni ,,dopisy“ z riznych regiontt Cech, Moravy, ale i
Slovenska ¢i napt. Srbska. Publikuji také cestopisné obrazky napt. z Moskvy ¢i historické stati o
slovanskych narodech.

Uz na pocatku tohoto obdobi (napt. v Jarém véeku) se objevuji scénafe divadelnich her pro

déti. Casopisy déale publikuji détské pisnd i s notovymi zapisy, oblibené jsou také Zertovné
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37 Na rubriky v8ak neni d&leno ani levicové Jaro v samém zavéru tohoto obdobi.

V Jarém veku ,,Poctarské a kreslitské zabavky®, v Détskéem mdji ,,Otfechy a ofisky*, u Besidky malych jsou to
,»,Rozmanitosti“ s haidankami, rébusy a drobnymi Zerty.

9 Naptf. ,,Vesely koutek* v Malém Buditeli.

30 Viz napi. basen Karla V. Kuttana ,,Nastoleni knizete Bretislava r. 1037, Ceské mladezi, (1895), ss. 73-74.

31 Brozova (2005).
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obrazky na zavér, nejprve ve form¢ jakychsi beztextovych ¢i verSovanych protokomikst
(Détsky maj, Maly ctenar) a posléze plnohodnotnych komikst jako takovych.

V zévéru obdobi zacinaji Casopisy ve veétSim poctu otiskovat détské prace, vznika 1 titul,
jeho koncepce je na détskych textech a vytvarnych projevech postavena (Svitdani). Tituly tisknou
1 zertovné anekdoty ze Zivota déti, zalozené zatim pfedev§im na slovnim humoru a détské
Skoly obecné).

U textl se zacCinaji objevovat Ctenaiské pasti (vysveétlujici ,,boxy®, citace aj.), pfiblizujici
znamé autory stati ¢i obrazového doprovodu, tisténé odliSnym pismem a slouzici jako servisni
material k velkym textim (takto své materialy zpracovava napt. Détsky mdj). Casopisy v zavéru
tohoto obdobi tisknou také fotografie, které se masovéji rozsiti az v obdobi tretim.

V Casopisech se pro zvySeni jejich komercniho uspéchu vyskytuji specializované ptilohové
materidly, které maji ¢tenare naldkat ke koupi. Napt. v Kvetech mlddeze jsou to velkoformatové
obrazky, kter¢ si ¢tendii miizou vytrhnout jako celou stranu ¢i dvoustranu, prakticky ve formé
pozdé&jsich Casopiseckych plakata. V Besidce malych jsou to vlepované kolorované ilustrace na
tvrdém kartonu.

Interakce se Ctendii je na pocatku tohoto obdobi (napt. v Jarém véku) prakticky nulova.
Maly ctenar zacind v osmdesatych letech otiskovat ,,Listarnu redakce®, v niz redakce stru¢né
odpovida na jednotlivé dopisy ¢tenatu, vétSinou vSak dospélych. I ostatni Casopisy pak publikuji
dopisy redakce détskym Ctenariim, v zavéru obdobi i1 (pochvalné) ohlasy ¢tenaiti na titul a ¢im
dal cast&ji vlastni détské prace. Jejich prvni piiklady (pfedev§im v Malém ctendri) sbiraji
pedagogové z praci svych zaki, pozdé€ji se objevuji materidly, které ¢tendii zdmérné zasilaji do

redakce k otiSténi.

2.4.2 — Obraz détstvi — dité jako zdakaznik, esteticky ovlivnitelny objekt a nositel narodni

budoucnosti

Ve druhém obdobi se modelovy ¢tenat détskych ¢asopist stava zdkaznikem. Zacina na ngj cilit
reklama, byt zatim jen v titulech komerénich.** Pro déti se v ¢asopisech vyhlaSuji soutéze o
vécné ceny, ziskavaji vyhody a slevy na dals$i produkci nakladatelstvi. Détského Ctenare

komerc¢ni Casopisy nové vnimaji jako osobu disponujici ur€itym objemem penéz ¢i schopnou

332 Jako napt. v Malém ctendii, ktery publikuje od prvnich stran vyraznou reklamu na knihy vydavatelstvi J. R.

Vilimek.
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ovlivnit nakladani s nimi.

Naproti tomu détsti hrdinové v ¢asopisecké beletrii jsou stdle zobrazovani jako pasivni
soucasti d&je.*** Jejich vyznam a vyznam jejich ¢int se odvozuje az od hodnoceni dospélych.**
Casto vedou naivni dialogy, pronaseji roztomile absurdni sentence a chovaji se jako
nesvépravné bytlstky, neschopné reflektovat realitu. To vSe spolecné funguje jako znaky a
symboly détstvi, odliSujici ho od dospélosti.’>> Déti v Casopisech tohoto obdobi maji vlastni,
nedospélou, ptivabné retardovanou logiku, protoZe nerozuméji svétu dospélych.**® Zaroveti jsou
déti tim nejdrazsim, pro co dospéli ziji, jejich vyznam pochdzi z jejich postaveni v roding, prave
pro né& rodie Ziji a pracuji.*’’ Rodina, stejné jako v beletrii pfedchoziho obdobi, existuje
predevsim kvuli détem.

Déti jsou (podobné jako v pfedchozim obdobi) bezvyhradné poslusné svych rodi¢i,**

kterym se za dobrou vychovu posléze odvdécuji starosti a laskou.*

Rodice jsou
nezpochybnitelna, tém&F bozska entita, milujici a zarovei nutna pro zdarny vyvoj.>® Déti se
v Casopisech Casto objevuji jako Cista srdce, idealizované dobromyslné postavicky, které
proméfiuji i okorala srdce a nazory dospélych a pfiméji je k milosrdnym ¢intim.**' Typicky popis
ditéte zacina stejn¢ jako v pfedchozim obdobi zhodnocenim jeho charakteru, pfifazujicim ho
k dobré, ¢i zI€ strané svéta. ,,Karlicek byl hodny a mravny Zdk Skoly doupovské.**

Predevsim na pocatku tohoto obdobi dale pieziva i popis déti jako ilustraci jediné vlastnosti

¢i charakterového rysu,*® ktery je posléze odménén &i potrestan. ,.Byl jeden chlapecek,

33 Vypraveéni dospélych ¢asto poslouchaji bez jakéhokoliv pieruSeni a téméF se zboznou tctou. Viz napk. povidku

Z ,, cernych hodinek* Aloise Jiraska*, otidténou na pokradovani v ¢asopisu Ceskd mlddez (1898).

3% Viz napi. povidku Elisky Krasnohorské ,,Na cihadle®, otisténou na pokracovani v ¢asopisu Ceskd mladez
(1898). Hodny chlapec v ni u¢i zlobivou divku zemépisu. Teprve po zdsahu dospélého divka zmoudii a zacne se se
svym spoluzakem-vychovatelem ucit.

35 Viz napt. povidka ,,Pred Stédrym dnem® od Pavly Maternové. Ceskd mlddez (1898), ss. 111-116, &i povidka
»Maly jeneral* od V. Podhradského, Maly ctenar (1894), ss. 251-253.

3% Viz povidka J. Voka ,,Pr$i* Jaro (1914), ss. 12-15, 29-32.

37 Viz napt. povidku ,,Ditky a kvitky*, v niZ matka nevyméni své déti ani za pohddkové bohatstvi. (Jary vék /
1883/, ss. 55-56), ¢i ¢rtu ,,Seno* (Kvéty mladeze 1898/, ss. 155-156). ,,Vzdyt vy, déti, jste viastné hybnou silou
v rodiné. Co vasi rodicové konaji, co pocinaji, je vSecko pro vas.* (Povidka ,,Pétnik*, Détsky maj /1902/, s. 109).

38 Hodnym ditkam se zdava o hezkych vécech. Jaky potom div, ze mél Vitek prekrdasny sen; vidyt jest hosik velmi
hodny. Taticka i maticky posloucha na slovo, ba rozumi kazdému jejich pohledu. Proto jest Vitek rodicii milacek a
Jjejich potéseni. Byti rodiciim potéSenim, to jest jisté hodného ditka nejvétsi radosti. (Jary vék /1883/, s. 222).

39 Viz napt. povidka ,Jiftkiv §tédry veder”, Kvéty mildadeze (1898), ss. 127-128. Je-li zakladni integrita vztahu
rodi¢-dité porusena, je na viné vzdy dité, které se za toto vychyleni velmi trapi a snazi se je napravit, se¢ muze. Viz
napi. povidka E. Jelinka ,,Z rozmaru*, Maly ctenar (1894), ss. 186-188.

360 Viz napt. povidka Violy Podhradské ,,Na prahu Zivota, Ceskd mlidez (1899), ss. 91-98.

31 Viz napf. povidka ,,Dobré srdécko* o chlapci, ktery dal svij posledni krejcar Zebrakovi (Besidka malych |
1887/, ss. 26-27), ¢i ,,Mala dobrodéjka* o divce, kterd rozda penize, za které si chtéla nakoupit véci pred Vanoci.
(Budecska zahrada /1888/, ss. 97-99, 140-142).

362 Perly”, povidka Ant. Ott. Justa, Besidka malych (1887), s. 48.

3¢ Napt. Setiivosti jako v povidce o Setrném Pavlovi z povidky ,,Usporny listek (Besidka malych /1887/, ss. 4-
10).
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jmenoval se Mili. Ten rano sam nikdy si nechtél umyvati oblicej, ani sam se nechtél ucesati.“***

,,Co vidél Jirik délati u jinych, to chtél délati po nich.“** Jako vychovny prostiedek byva détem
prezentovan vycet vlastnosti, které jsou u nich Zadouci (pokora, posluSnost, prostota,
pravdymilovnost, dobrota...), vedle jinych, které jsou nezadouci (pycha, marnivost, lenost, lez,
hnév, zast’, svéhlavost...).**

Postupné se béhem druhého obdobi postavy déti v nejprogresivngjSich ¢asopisech stavaji
komplexnéjSimi, bojuji s vice protichidnymi motivy, pfipadné se potykaji s vlastnimi chybami
¢i nepiizni osudu.*®’

Jako dillezita, ne-li hlavni sila, ktera déti vychovava, se v Casopisech prezentuje uméni.**®
Idealni déti touzi po vzdélani**® a vychova uménim je pro né neodolatelna.’”® Nejmocnéjsi silou,
ktera plisobi na vyvoj a vychovu ditéte, je cit vzbuzeny bud’ zivotni skutecnosti, nebo uménim,
které krajni Zivotni situace détem osvétluje v o¢isténé podobé.’” Casto se dité diky uméni zbavi
nékteré své $patné vlastnosti.*”

Castym motivem spojenym s détstvim je v détskych asopisech druhého obdobi obraz
chudoby, déti nemajetnych, a to predev§im ve Ctyfech zakladnich motivickych vzorcich: a)
chudoby veselé, ktera ani v nouzi neztraci chut’ do Zivota;*” b) chudoby silné, ktera cti netrati a
obvykle v kontrastu k bohatstvi prezentuje jiné hodnoty (rodinnou soudrznost, styk s ptirodou

vvvvv r.374

apod.) jako dulezitéjsi;*™ c¢) chudoby schopné, kterd pomoci nadani a vytrvalosti prekona

nastrahy nemajetnosti a ptivadi chudé dité ke $tésti;*” d) chudoby ubohé, slouzici jako zdroj

34 Jary vek (1883), s. 111,

385 Jary vek (1883), s. 139.

366 Viz napk. povidku Vlasty Luzické ,,Kvitek pokory* (Budecskad zahrada /1888/, ss. 7-11).

37 Napt. povidka ,,Pémik* (Détsky mdaj /1905/, priibéZné v nékolika ¢islech ro¢niku) ¢i povidka ,,Co umis?*
v témze ro¢niku také v n€kolika pokracovanich.

368 Tak prvni ¢islo prvniho roéniku Jarého véku uvozuje basen Jaroslava Vrchlického ,,Prrejme ditkam!“, v niZ se o
ditéti fika: ,,V té knize jeho nez dovede Cisti, / nez pochopi hvézd krasu — jaké taje! / a jaka basen padajici listi! /
Sem povidky a pisnicky a bdje, / at jako v pohddce svet se mu zjevi, / jen samy kvét a smich a ptaci zpévy.© (Jary
vek /1883/, s. 1). Totéz &islo uzavira drobna povidka ,,O Bohusce®, v niz pfiroda symbolizovana vrabci za oknem
glorifikuje malou divenku za to, ze rdda cte (Jary vek /1883/, s. 28). Neduzivy chlapec v povidce Jana Klecandy
,Jeslicky™, ktera vychazi na pokracovani v 2. a 3. Cisle Jarého veku (1883), pak dosahuje uznani spoleénosti diky
svému odmalicka rozvijenému vytvarnému nadani.

3% Viz napt. povidka ,,Touha po vzdélani“, vychéazejici na pokracovani v nékolika ¢islech 1. roéniku Gasopisu Jary
vek (1883) od 3. ¢isla dale.

30V povidee ,,Z pamatniku Skoldka Viclava Racka*, kterd vychazi na pokracovani na pocatku 1. roéniku
Casopisu Kvety mladeze (1894), titulni hrdina pfemozen dojetim a $té€stim breci, protoze dostal sesit, do kterého si
muze psat denik.

31 Jako v povidce FrantiSka Homolky ,,Trpitelé (Jaro/1914/, ss. 247-250).

372 Jako napf. hrdinka Cilka nepofadnosti v povidce Vénceslavy Luzické ,,Dité z ulice, Maly ctendar (1934), ss.
146-148.

31 Viz napft. basen ,,Chudy synek,” Kvéty mlddeze (1898), s. 5.

3 Viz napt. povidku ,,Pravda a touha®, vychazejici na pokratovani ve 4. ro¢niku Kvétii mladeze (1898), od ¢&. 1,

s. 8.
3% Napf. povidka ,Jaimo hroudy* od Frantiska Hrnéife, vychazejici na pokradovani b&hem celého 2. roéniku

Détského maje (1902).
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k vyvolani ¢tenaiského dojeti a soucitu.’
Vedle toho je dité v Casopisech také nositelem narodni budoucnosti, je ,,nad€ji naroda®.
Spatfuje se v ném zaruka budouci prosperity jazyka a etnika jako celku. K tkolu tuto prosperitu

udrzet a zvysit je vSak tfeba dité¢ vychovavat.

376 Viz napt. povidka ,,Matka*, Ceska mladez (1899), ss. 1-4.
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3 — Détsky cCasopis jako vychova ke skupinové
prisluSnosti

(Iéta 1915-1935)

Tituly

Trvajici z predchoziho obdobi

Pritel ditek (1874-1926)

And¢l strazny (1882-1940)

Maly ctenar (1882-1941)

Rajské zahradka (1892-1943)

Ceska divka (1904-1914, 1920, 1923-1937)

Sokolské besedy (1905-1914, 1916-1941)

VzkiiSeni (1905-1914, 1923-1936) (ve druhém obdobi navazujici na Skiivanka)
Jaro (1907-1914, 1919-1921)

Nase omladina (1911-1940)
Pan prichézi (1913-1941)

Mladi (1914, 1919-1941)

Nové

Co mayji déti rady? (1914)

Maly ¢ernoch (1914-1918)

Svitani (1915-1920)

R4j (1915)

Jundk (1915-1919, pod piibuznymi nazvy dale 1920-1940, 1945-1948, 1968-1970)
Div¢i prace (1915-1921)

Mladé Rakousko (1916-1918)
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Déti republiky (1918-1925)
Détsky svét (1918-1938)
Mlada straz (1918-1941)

Prikopnik (1919)
Mlady republikan (1919)

Nasim détem (1919) (navazujici na Jaro)

Listova Citanka mladeze ¢eskoslovenské (1919-1920)
Jitro (1919-1921)

Sktivanek (1919-1923)

Usvit (1919-1931)

Cernousek (1919-1940) (navazujici na Malého &ernocha)
Kvéty mladi (1919-1941)

Mladi (1919-1941)

Jitro (1919-1942)

Zlata brana (1919-1943)

Mlady svét (1920-1925)

Chaloupka (1920-1922)

Mgésiénik dorostu Cerveného kiize (1921-1925)
Skaut Prikopnik (1921-1932)

Razovy paloucek (1921-1941)

Nas dorost (1921-1942)

Tribuna mladeze (1922-1928)

Besidka (1922-1929)

Kohoutek (1922-1930)

Oheti (1922-1932)

Klas (1922-1942)

Maly Cechoslovak (1923-1933, 1935-1939)
Radost (1924-1942)

Détsky svét (1925-1928)

Kulisek (1925-1943)

Koule (1926-1928)
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Voléni ptirody (1926-1927)

Lipa (1926-1940) (navazala na Mési¢nik dorostu Ceskoslovenského &erveného kiize)
Noviny malych (1927-1932) (navazujici na Ma-1é no-vi-ny pro dé-ti a Détské noviny)
Ceskoslovenské rano (1928-1930)

Usmév (1928-1932)

Mlady svét (1929-1934)

Mladé snahy (1930-1936)

Nase republika (1930-1939)

Legio angelica (1930-1941)

Kasparkovy noviny (1931-1935)

Jaldut (1931-1938)

Mlady Zlin (1931-1944)

Palecek (1932-1933)

Roj (1932-1942)

Srdicko (1932-1942)

Kasparkovo slovicko (1933-1934)

Robinson (1933-1935)

Havlic¢kovi studenti (1933-1937)

Skolsky rozhlas (1934-1935)

Zora (1934-1939)

Rozhlasek (1935-1937) (navazujici na Skolsky rozhlas)

Sokolské jaro (1936-1941) (navazujici na VzkiiSeni)

Poupé€ (1936-1941, 1945-1949)

Rozhlas mladych (1937-1942) (navazujici na Rozhlasek a Skolsky rozhlas)
Cesky domov (1939-1940) (navazujici na Nasi republiku)

Prvni svétova valka svym rozsahem a délkou trvani rozrusila ustaleny zpusob Zivota v monarchii
a skoncila jejim rozpadem. Vyhlaseni ¢eskoslovenského statu znamenalo vyrazné rozsireni
spole¢enského Zivota Eeského narodniho spoleenstvi.’”” Vznikla fada novych spolka,

organizaci, od katolické cirkve se odstépila cirkev Ceskoslovenskd, vznikly nové politické strany.

Byt neznamenala zénik paralelni struktury tisku némeckého. V novém staté, ktery prevzal i tiskové pravo
monarchie, tak dale spole¢né existovaly a rozvijely se dva viceméné nezavislé a viceméné iplné systémy tisku. Vice
viz Kubigek a kol. (2004-II), ss. 61-75. Ceska (nejen détskd) literatura viak na vznik samostatného statu a moznosti,
které pfinasel, pfirozené reagovala mohutnym kvantitativnim rozmachem (viz Chaloupka-Voracek /1984/, s. 102).
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Rozmach a diverzifikace zasahly témét vSechny oblasti spolecenské komunikace. ,,Obsdhlé
obdobi ceske literatury od dvacatych let (...) neni vnitinée jednotné, zahrnuje velmi
mnohotvdrnou a casto i protichiidnou skutecnost siroce rozepjatého literarniho deni, v némz se
formovaly, upresniovaly a stretavaly ruzné nazory a tendence nejen umélecke, nybrz i

spolecenské a ideové.“*™

Détské Casopisy vzniklé v tomto obdobi slouzily predevs§im jako organy jednotlivych skupin
a jejich zajmd, jejich cilem byla formace mladého publika smérem k ideji ¢i ideologii vydavajici
organizace. Vedle nich vychazely i tituly starsi i na star$i navazujici, pedagogické, zabavné atd.,
které do 1. republiky pienaSely a v ni rozvijely koncepty stars$i, na spolkovém ¢i politickém
Zivoté zavislé méné¢.

Béhem 1. svétové valky vychazelo jen nékolik détskych ¢asopist (zanikla vétSina starSich,
vyjma nejvyznamnéjSich katolickych titult a Malého ctenare), vzniklo jen méalo novych
(zejména Jundk a Svitani). Po vyhlaSeni samostatného statu nastal boom novych periodik.
Povéle¢na ekonomicka situace byla vsak slozita a naklady na vydavani vysoké, jen malé
procento déti si mohlo své ¢asopisy predplatit.*” Situace byla v prvnich letech po skonéeni valky
dokonce takova, ze ucitelé dostavali vyzvy k zakladani tfidnich ptedplatitelskych druzstev, aby
se Casopisy k détem dostaly.* Také proto se dokéazalo udrZet jen velmi malo nezavislych tituld a
vétSina déle vychézejicich ¢asopist za sebou méla ekonomicky silnou organizaci, at’ uz slo o

politickou stranu, spolek, ¢i cirkev.

Ptesto se pocet Casopist stale vyrazné rozsifoval. Dobova kritika mluvi o ,,zdplavé* novych
titult a vyzyva redaktory jednotlivych periodik, novinovych pfiloh, vlastivédnych sborniki atd.,
aby se sesli a vytvofili spoleény organ k vedeni periodické détské literatury.*®' V roce 1930 u nds

vychézelo celkové kolem 60 détskych ¢asopist ¢i oddélitelnych priloh periodik pro dospélé.>*

Tisk obecné byl ve 3. obdobi dominantnim spolecenskym médiem, navic ve viceméné
svobodné spolecenské situaci. Po celé toto obdobi hral zasadni roli jako hlavni v§eobecny zdroj
informaci i zdbavy pro détské ctenare. Teprve v zaveru 3. obdobi zacal ¢ast této role piebirat také

rozhlas.

38Chaloupka-Voracek (1984), s. 101.

3VEtsina Sasopist pro déti fungovala stéle jeste na zakladni bazi predplatného.
3¥0Viz Wenig (1922).

31Viz redakéni vyzva v Uhoru (1925), ss. 34-35.

3#2Suk (1960), s. 143,
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3.1 — Stru¢ny prehled vyvoje

3.1.1 — Prvni svétova valka

Prvni svétova valka znamenala pro mikrosvét ¢eskych Casopisii pro déti a mladez oties. Na
samém jejim prahu piestaly vychazet nejen levicové Casopisy jako Jaro €1 VzkiiSeni, ale 1 vétSina
dalsich titult, napt. Détské noviny, Détsky maj, Mladi, Nas rozkvet, Sokolské besedy ¢i Ruch.

Z vyznamnéjSich nekonfesijnich ¢asopist nezanikl prakticky jen Maly ctenar, ktery se politice a
valce zdaleka vyhybal a dal slouzil jako zdroj nendro¢ného a zdbavného ¢teni. Nekteré tituly se
zaniku snazily branit. Casopis Ceskd divka Aloise Holuba vydal alespoii ro&ni almanach Véno

Ceskych divek (1915), pro predplatitelky ¢asopisu levnéjsi nez pro ostatni vefejnost.

Bez Ghony ptezily ¢asopisy katolické, nékdy devotné promonarchistické, jindy politiku
zamérn¢ netematizujici. I konfesijni periodika vSak provazely finan¢ni problémy. Pitoreskni
novinkou mezi ndbozensky orientovanymi ¢asopisy byl misijni Maly cernoch (1914-1918, v roce
1919 piejmenovany na Cernouska a vychazejici az do roku 1940). Oficialni prodynastickou linii

prezentoval nové vznikly titul Mladé Rakousko (1916-1918).

Kromé néj béhem valky mnoho novych détskych ¢asopisti nevzniklo. Zajimavym a
z hlediska obsahu pomérn¢ uspéSnym pokusem bylo Svitani (1915-1920), zalozené na spolupraci
redakce s détskymi Ctenari. Obnovit se v roce 1916 podatilo Sokolské besedy (1916-1941), které
uspésné navazaly na dobu pfedvélecnou. Dal§im spolkovym casopisem, ktery vznikl aZ béhem 1.
svétové valky, byla budouci legenda ¢eského Casopisectvi pro déti a mladez Jundk (1915-1940,
1945-1948, 1968-1970). Tematickym titulem byla Divci prace (1915-1921), zaméfena na pomoc

dévcatiim s ru¢nimi pracemi.
Nékolik malo dal$ich pokusii 0 novy €asopis zaniklo brzy po zahdjeni vydavani. Piiklady
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mohou byt brnénské Casopisy Rdaj (1915) ¢i titul Co maji déti rady?, jehoz vysla v roce 1914 dvé

disla.

3.1.2 — Situace starSich titulii po vzniku republiky

Vznik samostatné republiky a nadSeni, které vyvolal, zptsobily spontanni piehodnoceni vSech
oblasti spolecenského Zivota.*® Rozvoj samostatné narodni existence vedl také k dal§imu rozvoji
poctu a pestrosti titulll Casopisti pro déti a mladez.

Casopisy star§i reagovaly na novou situaci rizné. Nejzivotaschopngjsi tituly piezily
spolecenskou zménu bez vétsi thony. To se tykalo zejména Malého ctenare, ktery zlstal 1 nadale
(témet do zacatku 2. svétové valky) spolu s noveé vzniklou Radosti a Zlatou branou nejctenéjSim
détskym periodikem.

Casopisy katolické (brnénského Andéla strazného, olomoucky Pdan prichdzi nebo prazskou
Rajskou zahradku), & o evangelického Pritele ditek. Casopis o katolické misii Maly cernoch se
prejmenoval na Cernouska (1919-1940).

Periodika mladeznickych a télovychovnych organizaci navéazala na svou predvale¢nou a
valeCnou cinnost. Sokolské besedy vychdzely po pteruSeni zlet 1914-1916 i nadale. Junak
vroce 1919 vychazel pod novym ndzvem Jundak — Skaut ceskoslovensky a od roku 1921 pak
Skaut—Junak (1921-1938).

Jiné Casopisy vznik republiky neptezily, pfipadné ptestaly vychéazet jen n€kolik malo mésict
¢i let po ném. Mezi tituly, které zanikly, patfilo Svitdni. Ze snahy redaktora Franka Muzika o
jeho znovuvydavani zbyly jen almanachy Vinoce (1919) a Jarmil (1920). Rukodé€lna Divci
prdce ukoncila vychazeni ro¢nikem 1920/21.

Doslo k pokustim o obnoveni nékterych starsich piedvaleénych Gasopisi. Ustiedni délnické
knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze se pokusilo navdzat na socidlnédemokratické Jaro nejprve

casopisem Nasim detem (1919), pozdéji 1 s pfevzatym nazvem Jaro (1919-1921). List se

383Césteéné mizeme snad situaci pfirovnat k podobnému spontdnnimu piehodnoceni po padu rezimu v listopadu
1989.
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nepodafilo obnovit v jeho plivodni kvalité a pestrosti, rozvinout se proti tomu podatilo brnénské
Mladi (1919-1941), které uspésné navazalo na svych pouhych né€kolik pfedvale¢nych cisel.

Ne vSechny ptedvalecné casopisy zacaly znovu vychdzet hned. Kupiikladu ptvodné
levicové Vzkriseni zacalo vychazet az vroce 1923 jako nahrada ruSené¢ho Sk7ivanka pod
patronaci Ceskoslovenské obce sokolské.

Dvakrat zaGala znovu vychazet Ceskd divka (1920, 1923-1937). Prvni pokus uéinil jeji
vydavatel Alois Holub uz v roce 1920, dlouhodobé¢jsi existenci Casopisu se mu vSak podatilo

udrzet az od roku 1923.

3.1.3 — Rozmach poctu novych tituli po roce 1918

Z nadseni po vzniku samostatného statu vznikl témét nepiehledny pocet novych casopist.
Podpotfil ho 1 vznik novych spolkil a organizaci, které mély prani vydavat vlastni détsky ¢asopis.
Vétsina takovych titul vychéazela jen kratce. Piikladem muze byt Listova citanka mlddeze
Ceskoslovenskeé (1919-1920). V Mladé Boleslavi se vydavatel Rudolf Mates pokusil vydavat
beletristicky casopis Jitro (1919-1921). Neudrzel se ani vychovné zaméteny Prikopnik (1919).
Od roku 1920 vychazela v Praze Chaloupka (1920-1922), které se také nepodafilo zaznamenat

vyraznéjsi aspéch.

3.1.4 — Beletristické, zabavné a dobrodruzné ¢asopisy

Trvalym a GspéSnym projektem se stala Zlatd brana (1919-1943), uréend mensim détem a patiici
mezi Ctenafsky nejoblibenéj$i dobové Casopisy vitbec. Vrcholni pedagogové a teoretici détskeé
literatury, soustfedéni piedev§im kolem kritické revue Uhor, se ucastnili vydavani ¢asopisu
Usvit (1919-1931), uréeného starim détem.

Pokusem o moderni détsky Casopis byl brnénsky mésiénik Mlady svet (1920-1925). Mezi
dalSimi Casopisy zaméfenymi na kvalitni doméci 1 ptekladovou literaturu miZeme jmenovat
prazsky ¢trnactidenik Klas (1922-1942).

V letech 1925-1928 vychazel v Nymburku tydenik Détsky svét.*® Jen nedlouho existovalo
dvojjazyéné, na myslenku &esko-slovenské vzajemnosti zaméfené Ceskoslovenské rano (1928-
1930). Zajimavym titulem byl Roj (1932-1942), ur€eny starSim détem.

K Casopisim zadbavnym patiila prazskd Tribuna mladeze (1922-1928). Od dvacatych do

Ctyficatych let vychazel v Brné Casopis KuliSek (1925-1943). Zvlastnim druhem casopisu pro

384 Jeho nazev je totozny s katolickym &asopisem, vychézejicim mezi lety 1918 a 1938, nejde v8ak o tentyz titul.
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déti a mladez byla Koule (1926-1928), inspirovana zabavnymi tituly vychazejicimi v zahranic¢i a
stojici na pomezi zdbavného Casopisu a novin pro déti.

Novinkou mezi détskymi Casopisy byly tituly obsahujici pfevazné dobrodruznou beletrii.
V roce 1932 zacal vychazet tydenik Palecek (1932-1933) s dobrodruznym a zabavnym obsahem.
V letech 1933-1935 vychazel Casopis Robinson, pokousejici se spojit zabavu a dobrodruzstvi
s vychovnymi zaméry.

Zajimavym a modernim titulem uréenym divkam byla Zora (1934-1939).

3.1.5 — Casopisy pro nejmladsi ¢tenaie v prvni republice

Prvnim nové€ vzniklym casopisem pro nejmensi byla v 1. republice uZ zminéna Zlatad brdna
(1919-1943). Noviny malych (1927-1932) se snazily ozivit ideu starSich casopist Ma-lé no-vi-ny
pro dé-ti a Détské noviny, ur€enych mladSim détem.

Dalsi Casopisy pro mens$i déti se objevily ve tricatych letech. Patfilo mezi n¢ zejména
oblibené komercni Srdicko (1932-1942) a Kasparkovy noviny (1931-1935, do roku 1933 pod
titulem Kaspdrkovy noviny Vojty Mertena), postavené na postavé KaSparka popularniho herce
Vojty Mertena. Podobné koncipovano bylo méné vypravné brnénské Kaspdarkovo slovicko (1933-

1934).

3.1.6 — Novinové ¢asopisy pro déti

Nékteré z Easopistl, nové vzniklych po vzniku samostatného Ceskoslovenska, se pokousely hrat
roli ,,novin“ uréenych détem. Casteéné se inspirovaly grafickou podobou dennich listé, prevzaly
znich nékteré rubriky a nabizely détskym c¢tenafim 1 upravené a veéku prizplisobené
zpravodajstvi z domécich 1 svétovych udalosti.

pokusem bylo obnovené Middi (1919-1941). Ctyfi roky po zaniklém Mladém svété zadal
vychéazet novinami inspirovany casopis stejného jména — Mlady svét (1929-1934). Vyrazné
novinovy raz mély také brnénské Deti republiky (1918-1925) a Mladé snahy (1930-1936).
Novinam se spiSe svou vné&jsi podobou blizila také regiondlni plzenska Mlada straz (1918-1941),

jeji obsah byl vSak piedevsim beletristicky.

3.1.7 — Casopisy spolkii a organizaci v prvni republice
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Vedle starsich tituld Skaut-Jundk, Vzkriseni a Sokolské besedy vznikla v nové republice fada
dalsich casopist spolkil a organizaci.

Bezprosttedné po 1. svétové valce zaCal vychazet Skrivdanek (1919-1923), ktery pozdéji
nahradilo uz zminéné Vzkriseni (1923-1936), pozdéji Sokolské jaro (1936-1941). Sokolskym
Casopisem pro nejmensi byl mési¢nik Poupé (1936-1941, po vélce obnoven do roku 1949). Své
Casopisy pro déti mely 1 nékteré sokolské zupy v regionech, napt. pii Vestniku Vychodoceske
sokolské Zupy Pippichovy vychazela od roku 1925 pro mladsi déti ptiloha Nadéje viasti, pozdéji
zvana Sokolska budoucnost.

Vedle Sokola vydavala sva periodika pro déti i télovychovna jednota Orel. Byly to zejména
brnénské Kvety mladi (1919-1941). Svaz délnickych télovychovnych jednot vydaval ¢asopis Nas
dorost (1921-1942).

Kvalitni beletristickou Besidku (1922-1929) vydaval jako osvétovy ateisticky casopis
ustfedni odbor socidlni péce Volné myslenky ceskoslovanské. Pro star§i déti vydavala Volna
myslenka mési¢nik Havlickovi studenti (1933-1937).

Velmi dobré &asopisy pro déti vydaval Ceskoslovensky ¢erveny kiiz. Casopis Lipa (1926-
1940) vychazel pavodné pod nazvem Meésicnik dorostu Cerveného kiize (1921-1925). Jeho
pozd¢€ji osamostatnénou piilohou pro mladsi déti byla Radost (1924-1942). Jako dalsi ptilohu
Lipy a jeji slovenské obdoby Slniecka vydaval Ceskoslovensky erveny kiiZ od roku 1927 také
,veéstnik naseho dorostu® s ndzvem Nase prdce. Rovnéz Klub ¢eskoslovenskych turisti vydaval

pro sviij dorost ¢asopis, a to Voldni prirody (1926-1927).

3.1.8 — Casopisy cirkvi

Nova periodika pro déti zacaly vedle tradi¢nich vydavat v nové republice také cirkve. Od roku
1918 wvychazel katolicky Détsky svet (1918-1938). Katolicky byl 1 casopis urceny
sttedoskolaktim s nazvem Jitro (1919-1942)

Pro déti nové vzniklé cirkve &eskoslovenské zacal vychazet ¢asopis Maly Cechoslovik
(1923-1933, 1935-1939). Kfrestansky nabadavym vychovnym titulem byl rovnéz Riizovy
paloucek (1921-1941), asopis Svazu nedélnich $kol v Ceskoslovensku. Mezi dalimi periodiky
s naboZensky-vychovnou tendenci mtzeme jmenovat napt. Usmév (1928-1932) & uasp&sny
Casopis organizace mladych ministranti Legio angelica (1930-1941), v mnohém piedjimajici
budouci casopisy foglarovské. Kruh ptatel zidovské mladeze vydaval mésicnik Jaldut (1931-

1938).
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3.1.9 — Casopisy politickych stran

Béhem prvni republiky vydéavala své ¢asopisy pro déti ¢i mladdeZ politické strany. Mezi takova
periodika patfila socialnédemokraticka Omladina (1917-1927) ¢i Jiskry (1920-1921), oba vsak
urcéené vSak spiSe mladezi nez détem.

Vyznamnou roli mezi levicovymi ¢asopisy pro déti a mladez** hral Kohoutek (1922-1930).
Podobné levicovym casopisem pro déti jako Kohoutek byl Ohen (1922-1932). Mezi dalSimi
levicovymi ¢asopisy mizeme jmenovat ,,casopis FPT Délnicka telovychova (...) prilohy pro deti
a mladez v Rudém pravu, Halo novindch, Rozsévacce, v casopise bezvércii Majak i v casopisech
pro miladez*>* Casopis délnickych Spartakovych skautti prace se jmenoval Skaut Prikopnik
(1921-1932) a miizeme ho podobné jako k ¢asopisim levicovym tadit k ¢asopisim junackym.

Za list Ceskoslovenské strany lidové miizeme v prvni republice povaZovat klerikalni
Rajskou zahradku, ptipadné dalsi katolické Casopisy (Andéla strazného aj.). PromysSleny systém

d&tského tisku si na Slovensku vybudovala Slovenska strana 'udova.*®’

3.1.10 — Zajmové casopisy

Vlastivédnym titulem pro déti byla Nase republika (1930-1939, v letech 1939-1940 casopis
vychazel pod nazvem Cesky domov). Brnénské nakladatelstvi Pazdirek prodlouzilo tradici
vydavani hudebnich casopist pro déti titulem Hudebni besidka (1924-1928). V 1. republice zacal
sbornik pro vytvarné uméni, uréeny pro déti a mladez, s titulem Probuzeni.*®®

Ceskoslovensky rozhlas zalozil jako prostiednika mezi svym vysilanim a mladymi
posluchaéi &asopis Rozhlas mladych (1934-1942, ptivodné s nazvy Skolsky rozhlas /1934-1935/ a
Rozhlasek /1935-1937/). Sviij vlastni Casopis méli détsti fanousci letectvi. Jmenoval se Mlady

letec (1929-1934).

A predevs§im v pozd&jsi socialistické historiografii détské literatury, pro niz byl tento &asopis jednim
z nejvyznamnéjsich titulti své doby.

38Berankova-Kiivankova-Ruttkay (1988), s. 128.

¥7Viz Prilohu ¢. 6 a také Berankova-Kfivankova-Ruttkay (1988), s. 192-193.

33pospisil, Suk (1924), s. 271. Casopis Drobné uméni vedl F. P. Maly.
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3.2 — Cil, smysl a motivace vydavani ¢asopist

3.2.1 — Nastroje ideové vychovy

Po fijnu 1918 doslo k vyraznému rozmachu vetejného, zejména politického Zivota v novém
staté. Na n¢j reagovaly 1 détské Casopisy. Vyvinuly se celé nové formy periodik pro déti, jako
nejviditelnéjsi z nich ¢asopisy inspirujici se podobou i obsahem novinami a obracejici pozornost

J A

détskych ¢tenari k vécem vetejnym.

Vétsina détskych Casopist se aktivn€ zapojila do budovani narodni ideologie nového statu.
Tituly tiskly oslavné ¢lanky o prezidentu Masarykovi, muZzich 28. fijna, ¢eskoslovenskych

legionatich, propagovaly ideu ¢echoslovakismu

K tradi¢nim organizacim piedvale¢nych ¢eskych zemi (Sokol, Orel, Volna myslenka),
pribyla po roce 1914 a zejména 1918 tada novych (Junak, Cirkev ¢eskoslovenska). Ty a také
nove se rozvijejici politické strany zacaly vydavat sviij vlastni tisk, véetné periodik pro déti a

mladez.

Spolkové a stranické ¢asopisy nedosahly v ndkladu ani oblibenosti na stale vychazejici tituly
tradicni (Maly ctenar, Andél strazny), presto tvotily zasadni ¢ast a progresivni podobu ceského
Casopisectvi pro déti.

Sviij Casopis pro déti ¢i mladez mél témét kazdy vyrazngjsi spolek ¢i cirkev. Tak Volna
mySlenka vydavala zajimavou Besidku a pro star$i déti Havlickovy studenty, Armada spasy
Mladého vojina, abstinentsky Casopis Vys$si narod vydaval jako ptilohu Casopis Slunicko, Klub
Cs. turistl Casopis Volani prirody a prazska YMCA pro ¢leny svého chlapeckého oddéleni
Casopis Krb. Velké spolky jako Sokol ¢i Jundk vydavaly hned nékolik titulli, véetné regiondlnich,
sva periodika mély také organizace k nejvétSim paralelni (Orel, Spartakovi skauti prace apod.).
Redakce Malého Cechoslovika piiznava hned na obalce prvniho ¢&isla, Ze ¢asopisii pro déti je
sice dost, Zadny vSak neni uréen vyhradné pro déti Cirkve ¢eskoslovenské, a proto se rozhodla

zaloZit novy titul.*®

Ideova vychova byla ve vSech téchto ¢asopisech zietelna. Spolky, strany ¢i cirkve v nich své

¢tenafe seznamovaly se slavnou historii vlastnich ideji.*° V§tépovaly jim také stranickou ¢i

3Maly Cechoslovdk (1923/1924), ¢. 1. Druha strana obalky.
3% Napf. v sokolskych Casopisech tvofila historie sokolstvi zna¢nou &ast obsahu. Sokolské jaro pojmenovalo
rubriku ptedstavujici slavné Sokoly, jejichz jména dnes upadla viceméné v zapomnéni, ndzvem ,,Nesmrtelni®.
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spolkovou mytologii (pomoci vzdélavacich ¢lankt, zabavnych rubrik, soutézi a napft. i vybéru
vhodnych pisni), vysvétlovaly s jeji pomoci udéalosti souc¢asné i minulé. Vyuzivaly i dobovych
modnich détskych ikon.*' Lipa jako &asopis Ceskoslovenského ¢erveného kiize publikovala
materidly o F. Nightingalov¢ a dalSich vyznamnych osobnostech mezinarodniho zdravotnického
hnuti. Casopisy mezinarodnich organizaci zprostiedkovavaly také styk déti s jejich zahraniénimi
souputniky ve stejné organizaci (pro Cerveny kiiz Lipa, Vzkiiseni pro Sokoly), zidovsky Jaldut
organizoval dopisové vyménné akce s Zidovskymi détmi v Palestin€ a ucil své ¢tenare hebrejsky.
Cilem ideové vychovy v Casopisech byla formace osobnosti — budoucich piliit jednotlivych
organizaci. Tak byl neskryvanym idedlem ministrantského mési¢niku Legio angelica knéz a

jasnym cilem a vrcholem prace v organizaci vstup do seminaie a knézské svéceni.

Obsahove vyhranéné byly détské Casopisy radikalni levice, zeyména Kohoutek. Velkou Cast
jeho obsahu tvoftily agitatni materialy vyzyvajici k tfidni nenavisti, véetné karikatur cirkve,
vlady a velkoburzoazie. Vénoval se propagaci ruské revoluce, v jeho pojeti byl Lenin pro déti
wkomunistickym Mikulasem ¢i v pfimé soutézi s prezidentem Masarykem ,,tatickem Leninem*.
Beletrie v ¢asopisu obsaZena tiskla dojemné ptibéhy o chudobé¢ a koncila vyzvami k jejimu
revolu¢nimu odstranéni. Podobn¢ zaméteny byl mésicnik Oheri. Na titulni stran¢ 2. Cisla 5.
roéniku napf. otiskuje kolaz Gtyf obéznich lidi s textem ,,4 piece je Cetnici z lesa nehoni... Zadny
Cetnik ani hajny vas nebude honit, i kdybyste jesté vice zasvinili les, nez tihle méstaci — jen
prijedete-li v autu a budete tak tlusti jako oni**** Stranické détské asopisy se stranickosti
nebaly a otevien¢ ji proklamovaly. V sebepropagacnich materialech psal odpovédny redaktor
Kohoutka jasné&: ,,Kohoutek odlisuje se ostie od v§ech ostatnich détskych casopisi svoji
neskryvanou tendenci. Ne pro vychovu uménim, ne pro vychovu estetickou, ale pro
socialistickou, komunistickou vychovu, pro vychovu déti k socialni revoluci vydavame nas list,
pro opravdové (...) dusevni osvobozeni proletarského ditéte z drapi kapitalismu a méstacke
kultury.©*** Mezi samotnymi tviirci ¢asopisi ¢asto dochazelo k ideovym sportim o politické
sméfovani periodik.’** Nejen levicové ¢asopisy potom tiskly také Gtoky na politické ¢i ideové

oponenty.*”’

¥ Tak v Gasopisu VzkiiSeni nevystupuje jako veseld privodcovska postavicka obycejny KaSparek, ale ,.bratr

sokolsky Kasparek®, ktery vysila sviyj ,,Kasparktv rozhlas* ze stanice TyrSiv dim a nejvic ze vSeho se tési na
sokolsky slet. Na titulni strané Vzkriseni se v roéniku 18. objevuji postupné podobizny 7letého, 18letého, 20letého
Miroslava TyrSe atd.

¥20heri (1929), ¢. 2, s. 1

33Cit. in: Sieglova (1985), s. 55.

3Tak napf. z Gasopisu Zlatd brdna, vydavaného Svazem délnickych t&lovychovnych jednot, odchazi po roce
Ferdinand Krch a jeho nastupce Hanu$ Sedlacek-Promyk byl uz pfed zapocetim nového roc¢niku obvinovan
z politizace listu smérem vlevo. Krch mu odmitl predat redakci, a dokonce prava na dotiSténi materiald na
pokra¢ovani z minulého roéniku. (Promyk /1921/, s. 55).

35 Napf. Besidka vydavana Volnou myslenkou tak pravidelné uto¢ila na cirkev a néaboZenstvi vibec. Déti
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Dokladem spolkovnictvi €1 spiSe spolkafeni rozmahajiciho se ve spole€enském ovzdusi 1.
republiky a nevyhybajiciho se ani svétu déti, muze byt priklad ceského skautingu. Skautské
hnuti, které do zemé¢ piinesl Antonin Benjamin Svojsik a zakotvil ho ve svém spolku Jundk —
cesky Skaut, se po vzniku republiky rozstépilo do mnoha odnozi, vzajemné se osocujicich,
rozdélujicich se a opét sluCujicich a Casto vydavajicich sva détska periodika. Vlastni ¢asopisy tak
asponl v nékterych obdobich své existence vydavali Spartakovi skauti prace, katolicti Skauti
Liliového ktize, Skauti Psohlavci, Baden-Powellovi skauti, Liga ¢eskoslovenskych
woodcraftert, E. T. Setonovi skauti, Déti p¥irody, SdruZeni zalesaki republiky Ceskoslovenské,
Socialisticti woodcrafteti, Spojené sbory sokolskych jundkii, Skauti Volnosti, Zalesacka liga a

dalsi podobné organizace.**

Proti stranictvi v détské literatufe se uz na poc¢atku ozyvala kritika. ,,... ne stranictvi, ne
tridni smérnice maji byti ozdravujicim proudem détské literatury. Neni zde minéno pouze
stranictvi politické. Nedélati literatury pro tendenci,* snazi se vyplout proti proudu ¢asopis

Uhor,*®” sam ovS§em napf. v hodnoceni détskych nadbozenskych ¢asopist tendenéni.*®

»Politika, ktera rozvratila cely nas soukromy i verejny Zivot, vtira se i do détskych dusi, aby
zbavila je kouzla cistého mladi, zbavila je usmévu, radosti ze Zivota a otravila hned v dobé, kdy
md se detem podavati jen ndpoj Krasy, Pravdy a Dobra, kdy maji se klasti zaklady k budovani
pristiho Stastného zZivota. Déti sotva plénkam odrostlé tahaji se po politickych pritvodech a deélaji
stafaz taborium, oblékaji se do stranickych uniforem, aby barvami svych uborii lakaly nezkusené
davy, a sotvaze dovedou dobre na nohou stati, jiz musi byti cleny Sokola, Délnickych Télocv.
Jednot, Fed. DTJ, Orlu a jak se vSechny ty spolky nazyvaji, a to ne vidycky proto, aby se télesné
cvicily a uslechtile vychovavaly, ale hlavne aby byly bezpecnym kadrem k politickym uceliim,*
hrozi se této tendence v recenzi &asopisu Kohoutek redaktor Uhoru Otakar Svoboda.* V roéniku
1925 vyzyva Uhor dokonce k ustaveni statovorného statniho ¢asopisu, ktery by konkuroval viem

tendenénim periodikiim jediného politického zaméfeni.*”

republiky, vychazejici na pocatku 20. let, na némecké, mad’arské a polské obyvatelstvo a ufedniky, vystupujici proti
nové republice, Skaut-Pritkopnik na nesocialisticky Svojsiktiv skauting, pozdéji na Federaci proletaiské télovychovy
atd.
3% Vice viz http://skautska-literatura.skauting.cz/literatura/index.php?typ=C&razeni=nazev a také Prilohu & 4 v
této praci.

¥7Stehlik (1920).

38Viz napf. Sukova (1930). Pro dal3i priklad a doloZeni §ir$i tendence v hodnoceni prakticky kazdého katolického
détského &asopisu v Uhoru: v roce 1923 nazyva Uhor klerikalni détské Gasopisy ,,nebezpecnou hlizou na zdravém
tele ndaroda“, proti niz se musi ,,pokrokova cast naroda‘ branit. Viz Uhor (1923), s. 94. V roce 1924 podobné¢ utoci
na Andéla strazného za nevinnou poznamku k Zizkovu jubileu, viz Uhor (1924), s. 168.

9Svbd. (1922), ss. 168-169.

4005 P. (1925). Odmitavou odpovéd’ na tento navrh a obranu byvsich periodik proti nai¢eni z piilisné tendencnosti
viz Promyk (1925).
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3.2.2 - Zisk

Druhou hlavni motivaci vydavani détskych Casopisii vedle konkrétné cilené spolkové a stranické
socializace, byl ve tfetim podobné jako ve druhém obdobi jejich vyvoje zisk. Rada titul
(Kulisek, Koule, Srdicko a dal$i) vznikla a existovala ptedevsim jako zdroj zisku pro vydavatele.

Témét vSechny Casopisy, véetné pedagogickych a spolkovych, tiskly reklamu.

Reklama, objevujici se uz v ¢asopisech vieho typu vcetné narocnéjsich beletristickych titult
(napt. Mladfi), zaCina vyuzivat tradicniho Casopiseckého obsahu a jeho forem (tak se v Malém

Ctenari objevuje napk. reklamni ,, Thymolinovy koutek*).*"!

Détské Casopisy publikuji i reklamu
uréenou dospélym (Kasparkovy noviny napt. reklamu na automobily Praga i ¢tenafskou soutéz
propagujici motocykly Jawa), ba dokonce seniorim.*” Reklama se zv1ast’ v komer¢nich titulech
§ifi na znaCnou Cast obsahu. Napi. v 7. ¢isle 4. rocniku Kaspdrkovych novin zabira z 20 stran
obsahu plnych 7. Ze 7 inzeratl na téchto stranach 4 zastit'uje ptimo titulni postava Kasparka

v podéni herce Vojty Mertena, dalsi 2 strany jsou potom s obsahem ¢asopisu spojeny (slevou pro

Ctenare a Ctenafskou soutézi).

“INapt. Maly ctendr, (1935/1936), ¢. 19, 3. strana obalky.
42Napf. reklama na tuk Ceres Schicht Spokojené staii v Kulisku (1932), &. 43, s. 9.
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3.3 — Produkce a recepce

3.3.1 — Dalsi diferenciace titula

»INase deti, podle svych ruznych povah a sklonii, si veru nemohou narikati, Ze by si nemohly
v casopisech vybrati. Jsou obsahové vseho druhu: zabavné i poucné dohromady, dobrodruzné,
vlastivédné-krajinské, odborné vzdeélavaci (hudebni, zemépisné), sokolské, skautské, nabozZenske,
divci, pro Slovensko zvlast nebo pro ceskoslovenskou vzdjemnost, casopisy pro hluchonémé a
slepé deti, novinového razu, ba i zvdstni novinové prilohy a koutky — tedy opravdu vsehochut,
skoro nic neni zapomenuto.“*” S ristem poétu détskych ¢asopisi se ve tfetim obdobi jejich d&jin
dale zvyraznila stratifikace na Skale Zanroveé, v€kové 1 tematické. Rozvinuly se dalsi formy
tiskovin urenych détem a stojici na hranicich vymezeni ¢asopisu pro déti, napt. détem urcené

almanachy ¢i vlastivédné sborniky.

K novym formam détskych periodik pattily uz zminéné tituly ,,novinové* (Déti republiky,
Mladé snahy aj.), ale 1 dal§i nové formaty, napt. Casopisy vyhranéné zabavné (Koule,
Kasparkovy noviny, Palecek). Ty obvykle netiskly zddné nau¢né materialy nebo jejich minimum,
poslanim téchto periodik bylo déti rozptylit a rozesmat. Byly vyrazné¢ komercni, tiskly vétsi
mnozstvi reklam nez jiné détské Casopisy a porddaly napt. predplatitelské soutéze za ziskani
nejvétsiho mnozstvi dalSich predplatitell.*™ Mezi takové asopisy patfil napt. Kulisek, ale velké
mnozstvi reklam tiskla napf. 1 ve Statnim nakladatelstvi vydavand Nase republika ¢i Casopis
Skolsky rozhlas.

Casopisy se diferencovaly na rozdil od predchozich obdobi i obsahové. Vznikaly
charakteristické rubriky, zcela nové typy obsahu a materidly ur¢ené pro konkrétni, specifickou
cast détského publika. Specificky pohadkovym, programové optimistickym titulem bylo napf.
Srdicko,*” Gasopisem nabizejicim pievazné dobrodruznou ¢etbu zminény Kulisek, vznikl i détsky
asopis vénujici se ruénim pracim pro divky s nazvem Divci prdce, navazujici na star$i Ceskou

wewvr

véts§inu obsahu.

403SQuk (1930), s. 143.
4% Viz napt. Kaspdrkovy noviny, (1935), ¢. 1, jako extrémni piiklad.
5Viz vzkaz ,,VSem pidteliim a pFispévateliim®, Srdicko (1935/1936), s. 481.
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materialy, veselé hiicky a vyuzivaly pro sviij obsah viny détskych mod (napt. modu skautingu,
filatelie ¢i dobovou oblibu postavy Kasparka). Vznikly také u nas prvni tituly komiksoveé
(Puntovy piihody, Kocour Felix aj.). Casopisy pro star$i déti (Roj, Robinson) se piiblizily
periodikiim pro dospélé, at’ uz vnéjsim vzhledem (vicesloupcovou sazbou, bohatym vyuzitim
dokumentarnich fotografii), tak ndméty a clanky v ¢islech otiSténymi.

(zavedeny Andel strazny 1 nckteré noveé vzniklé, ale klasickou koncepci piijimajici, napf.
Ceskobratrsky Riizovy paloucek), ¢i beletristické (Maly ctendr) a dalsi.

Vznikly zcela specifické tituly se zajimavym konceptem, vyrazné¢ odliSnym od dosud
znamych forem (Svitdni, zaloZzené na konfrontaci détskych praci s klasickou uméleckou
produkci, Mlady svét, obsahujici vynatky ze svétové literatury, piizpusobené pro détské
publikum, ¢i Besidka, jejiz obsah tvofily navody k vefejnym détskym vystoupenim). Obsah

détskych Casopist se svou pestrosti zacal ptiblizovat obsahu periodik pro dospélé.

3.3.2 — Redaktori a prace v redakci

Ve tfetim obdobi se pocet profesionalnich redaktorti Casopisi zvySuje, stale vSak nejsou v
pripadné stranicky. Redaktory spolkovych ¢asopist pro déti jsou bud’ pedagogové jako v obdobi
pfedchozim, nebo aktivisté jednotlivych spolki ¢i politickych organizaci, pro néz je prace
v détském periodiku jen jednou z forem préace pro ideu, jiz propaguji. Tak socidlnédemokraticky
basnik, kritik, esejista, prekladatel, autor divadelnich her a pfedev§im redaktor mnoha levicovych
periodik Antonin Macek vede i Gasopis pro déti Jaro,*® podobné je redaktor Casopisu Oheri
Antonin Trousil vyznamnym komunistickym aktivistou s fadou funkci, z nichZ vedeni détského

Redaktory dalSich vyraznych détskych periodik jsou také pokrokovi ucitelé, zastanci novych
vychovnych metod a alternativnich Skolskych postupli jako redaktor Svitani Frank Muzik ¢i
redaktor Lipy, Radosti a Zlaté brany Ferdinand Krch.**®

Vedeni Casopist je jen v nékterych piipadech (napt. Maly ctenar, Srdicko) hlavnim zdrojem
obzivy redaktora, Casto tvoii jeho vedlej$i pracovni pomér k jinému zaméstnani. U Casopisii se

zdzemim ve vétSim vydavatelstvi ziskaval kazdy takovy titul také podporu celého vydavatelstvi

405K 0s (1980), ss. 93-94.
“7Viz Trousil (1962).
408Viz napt. Vavrda (1971).
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s fadou centralizovanych funkci (administrativa a distribuce, vydavatel$ti ilustratofi, pisarky

atp.).
3.3.3 — Naklad — desetitisice

Ve tietim obdobi dosdhlo ndkladu nckolika desitek tisic vytiski hned nékolik uspésnych
Casopist, predevsim tituld vydavanych nejmasovéjsimi spolky (Sokolem ¢&i Cervenym kiizem).
Vedle Malého ctenare, ktery si svou pozici drzel tradicné uz z obdobi pfedchoziho, tak mélo
kolem roku 1930 vysoky néklad pfiblizné 45 000 vytiskti napt. sokolské VzkriSeni. Radost,
kterou pro nejmensi &leny svého dorostu vydaval Ceskoslovensky Gerveny kiiz, méla v téZe dobé
vice nez 30 000 vytiskli, podobny ndklad méla 1 Zlata brana, vydavana Svazem délnickych

télovychovnych jednot.

3.4 — Obsah

3.4.1 — Vytvareni statniho védomi

Po skonceni 1. svétové valky a vzniku nového statu se vétSina détskych asopist aktivné zapojila
do tvorby nového statniho povédomi, do budovani symbolickych a mytologickych zakladi
nového statu. Vyzyvala je k tomu i odborné vetejnost, v Uhoru se v letech 1919-1920 objevovala
fada referati hodnoticich ¢asopisy podle toho, vychovavaji-li spravné obCany pro novou
republiku. Prvni &islo prvniho roéniku Usvitu, na jehoZ tvorbé se teoretici détské literatury
podileli nejvice, otevirala basen F. S. Prochazky ,,Détem vitézii*, programové vyzyvajici

k budovani republiky a k jednoté Cesko-slovenskeé (,,Jeden jazyk, jedna viast / od Rudohori

k Vahu!“y*®. Dale tiskne Usvit na pokradovani rubriku ,,Dopis jinochu, ktery chce byti dobrym

republikdnem®, pozdé¢ji jeho divei variantu ,,List mladym republikdnkam®.

Toto novée statni védomi bylo tfeba budovat ve dvou smérech. Nové bylo jak statni zfizeni
(republika), tak nutnost vytvofit a internalizovat v novych ob¢anech ideje a mytologie nového
statu proklamovaného néroda ,,Ceskoslovenského, navic jesté s dal§im ,,stadtovornym* narodem

karpatskoruskym ¢i rusinskym. Nové ideologie ,,cechoslovakismu® byla vtélena i do Skolnich

“9prochéazka, Frantidek Serafinsky: ,,Détem vitézii*. In: Usvit (1919/1920), s. 1.
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osnov.*!?

Détské Casopisy, zvlasté nove vzniklé, se téchto vyzev chopily. Vznik republiky byl
propagovan jako vyvrcholeni stalet¢ho usili, déjiny zemé byly Casto vykladany jako
zjednodusena verze Masarykovy mytologie o duchu naroda, navazujicim na Husa, Zizku,

Chel¢ického, Komenského, Havli¢ka a Palackého, s Masarykem jako dovrSitelem jejich dila.*!!

Tituly z 1. republiky vyjadiuji svou loajalitu ke statu a aktuadlnimu statnimu zfizeni mnohem
vyrazngji nez &asopisy dob piedchozich. Rada asopist tiskne béhem celého tohoto obdobi pfi

2 a dalsich ikonach nového statu

riznych piilezitostech oslavné ¢lanky o T. G. Masarykovi®!
(napt. A. Jirdskovi, M. R. Stefanikovi, A. Raginovi). Lipa uvefejiiuje dojemnou reportaZ o
predani &erného beranka k 80. narozeninam samotnému TGM slovenskym &lenem Cerveného
kiize.*"® I ¢asopisy pro nejmensi (napf. Radost) svym Etenafim pfipominaji vyznamné postavy a
data nového statu, a to Casto zaroven s vychovnymi ponaucenimi: ,,Chodme vsetci za vzacnym
vzorom nasho prezidenta a neotravujme sa alkoholom.*“*"* 1 komer¢ni tituly jako KaSpdrkovy
noviny svou loajalitu novému statu vyjadiuji. Zidovsky Jaldut tiskne smuteéni baseft k vyroéi
amrti TGM.*"

Rada tituldi se v souvislosti se vznikem spoleéného statu vénuje Slovensku a tiskne materialy
ve slovensting (Lipa, Radost, Slovensky koutek v Mladi). Slovenské texty tisknout 1

v

nejkonzervativnéjsi tituly jako Rajska zahradka.

Mnohé &asopisy (Déti republiky, Usvit aj.) propagovaly narodni velikany &eské i slovenské
(M. R. Stefanika, Martina Kuku¢ina...), ptipadné piatele republiky v zahrani¢i (A. Denise,
prezidenta USA W. Wilsona aj.). Apotedza T. G. Masaryka pievzala fadu ryst oslav cisatského
domu z ¢asti monarchie (v Casopisu Mladi vysla ve 4. ¢isle 8. ro¢niku povidka o chlapci, ktery
piekona fadu protivenstvi véetné strachu rodi¢ii a dlouhé cesty ve vrazedném pocasi jen proto,
aby ve Skole mohl pfednést oslavnou basen na prezidenta; ve stejném casopisu, ¢isle 13.
tfinactého ro¢niku méla rubrika ,,Rizné* tento obsah: ,,Rodny dum T. G. Masaryka,” ,,Rodice p.
presidenta,’ ,,Masaryk a cisar,” ,,Darek p. presidentovi, ,,Nase ricni lod’stvo,* ,Skolstvi

v ciziné* a ,,Cich hlemyzdé“*'°).

M0Somr a kol. (1987), s. 219.

41Viz napi. Sokolské jaro, (1936/1937), s. 3, dal3i oslavné ¢lanky o Masarykovi viz napt. Besidka (1922/1923), s.
98-99, mnoho materiald v asopisu Deéti republiky aj.

“2Jako napt. oslavné texty u piileZitosti jeho narozenin. Viz napt. ,, Prezidentovych osmdesat let* in Lipa (1930), ss.
98-100, ¢i basen ,,Pohadka 7. brezna“ a scénka ,,Monogram®, Mladi (1934), ss. 89-90.

43 Barancek pdna prezidenta“ in: Lipa (1930), ss. 67-68.

44K lusak, Karel: ,,Pdan prezident na doZinkdach* in: Radost (1930), s. 18.

N5 Jaldut, (1938),¢. 1,s. 7.

Mepladi (1929/1930), s. 103. Tyto a podobné materidly jsou srovnatelné napt. s oslavami cisafe v Casopisu Mladé
Rakousko. Viz napt. &lanek ,,Cisai* a kral v Cechdach* in: Mladé Rakousko (1917), ss. 49-54, &i nasledujici material
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Prezidentovym narozeninam rtizné ¢asopisy ¢asto vénovaly cela ¢isla,*'” jiné je pfipominaly

ve zvlastnich oslavnych ¢lancich.*®

Rada ¢asopist (Mldadi, Maly Cechoslovdk, Zlati brana aj.) oslovovala T. G. Masaryka
piidomkem , tati¢ek*.*" Ceskobratrsky ¢asopis Riizovy paloucek otiskl na obalce 7. &isla osmého
ro¢niku (1927/1928) basen svého ctenare Pavla Dlouhého s ndzvem Lany: ,,Ldny, Siré lany / jak
Jste vy ted’ pusté, / na zahonech vasich / kvitecka neroste! // Znam téz jiné Lany, / kde je vzdycky
milo, / tam nas pan president / ma své letni sidlo. // Sidli tam taticek / drahy nas a mily, / chtél
bych ho spatriti / treba jen na chvili. // Vzdycky si tak myslim: / Lany, milé Lany, / nevite vy ani, /

1¢¢420

Jjak jste pozehnany

Bezvyhradné prostatni byly détské ¢asopisy sokolské (Sokolské jaro, Vzkriseni, Skrivanek ¢i
ptilohy sokolskych véstniki jako Sokolskd budoucnost).**' Mytologie nového statu byla se
sokolskym hnutim vyrazné propojena a sokolské détské Casopisy byly plné oslavnych ¢lanki na
ikony nové republiky, prezidentem Masarykem po¢inaje a statnimi ministry zdaleka nekonce. **
Na typické obalce Vzkriseni se napt. ve 2. Cisle 15. ro¢niku objevuje rozesmaty sokolik
s ¢eskoslovenskou vlajkou, na titulni strdnce pak prezident Masaryk, vyvedeny v oleji Janem

Sramkem.

Oslavam republiky a jejich predstavitelll se vénovaly nejen spolkové, ale i Cisté komeréni
casopisy. Tak Kaspdrkovy noviny vénovaly velkou ¢ast 4. Cisla ctvrtého ro¢niku oslavam 28.

fijna (s basnémi o 28. fijnu a veselou divadelni hiickou ,,Loutky preji republice k svatku).

Stejné oddané budovaly détské Gasopisy nové vztahy se Slovenskem. Rada titult
publikovala ptispévky slovenskych literatii, uz zminéné texty ve slovensting (Roj, Skiivanek,
Middy), ba dokonce cela &isla vénovana Slovensku (napi. Usvit, ro¢. 2, &. 5, Déti republiky, ro¢.

4., &. 6, aj.) ¢i Zakarpatské Ukrajing.*” Po vzniku nového statu bylo tfeba pfekonavat i jazykové

,,Nas cisar a kral — Prihody ze Zivota cisare Karla 1. in: Mladé Rakousko (1917), ss. 54-56.

U7 Moravsky Mlady svét napf. vroce 1921 celé 13. &islo vénoval prezidentovym jednasedmdesatinim,
¢trnactidenik Mladi vénoval Masarykovym dvaaosmdesatinam 13. ¢islo patnactého ro¢niku, pétaosmdesatinam ¢islo
12. roéniku osmnactého, ¢asopis Besidka ¢islo 13. hned 1. rocniku (1922/1923) atp.

418Viz napt. Robinson (1933/1934), s. 208. Po prdci, Casopis pro zivnostensky dorost (1931/1932), s. 97 aj.

49 Nas taticek president T. G. Masaryk promlouva 27. Fijna 1928 k Zactvu prazskych ndarodnich $kol.* Tento popisek
k fotografii publikoval ¢asopis pro mensi déti Zlata brana v prvnim ¢isle 9. ro¢niku (1927/1928).

Mladi (1927/1928), &. 7, 3. strana obalky.

1 Bratie redaktore! Byla jsem radostné piekvapena krasnou knihou o panu presidentovi Masarykovo ,, Od piky “,
kterda na mne pripadla vylosovanim za sprdavné rozlusténi soutéze ,, VzkriSeni“. Tesim se, Ze ji s tatickem prectu
v nejblizsi dobé, a dekuji Vam srdecné za uZitek, ktery jisté z toho budu miti. Se sesterskym pozdravem, Vera
Bauerova, zacka Sokola v Jindrichové Hradci,* pise v Casopisu Sokolské jaro Ctenatka v otisténém dopise. Sokolske
Jjaro (1936/1937), s. 24.

“25okolové se t&sili podpofe statnich organd, coZ se projevovalo i v détskych Casopisech. Napi. do prvniho ¢isla
Casopisu Sokolské jaro napsal roku 1936 uvitaci ¢lanek ministr Skolstvi a narodni osvéty E. Franke, do druhého cisla
F. Machnik, ministr narodni obrany.

43Slovenské materidly publikovaly uz i Casopisy predvalecné, nikoliv ale v takové §ifi. VétSinou $lo navic, jako

141



bariéry, a tak nckteré tituly tiskly Skoly slovenstiny ¢i serialy o rozdilech mezi obéma jazyky
(sokolsky Skrivanek aj.) Mnoho prvorepublikovych titula (Mlddi, Tribuna mladeze aj.) mélo
pravidelny slovensky koutek. Casopis Vzk#iseni se s ohledem na své slovenské Gtenafe dokonce
piejmenoval na Sokolské jaro: ,,Prejmenovali jsme jej podle jednoho z Vasich navrhit po prani

vvvvvv

vzajemnosti se vénoval cely ¢asopis Ceskoslovenské rano.

S vytvafenim ideje nového statu bylo spojeno 1 odmitani vSeho pfipominajiciho stat stary.
Tak se v ¢lanku o sv. Vaclavu z ¢asopisu Ceskoslovenského ¢erveného kiize Lipa mluvi o

nenavidéné cisarské hymne*,*> v Casopisu Sokolské jaro o Habsburcich jako o ,,vérolomném

rodu*,**S v &asopisu Usvit se v programovém &lanku prvniho &isla mluvi o dobé cisaistvi jako o
¢asu ,,narodniho utrpeni*, ktery uplynul, nacez nadale ,,Ve vsem musime jiti za prednimi
predstaviteli naseho naroda, za svymi drahymi hlavami, mezi nimiz na prvém mistée je nas viidce,
president T. G. Masaryk. Jeho hluboka slova at’ se stanou nasim viidcim evangeliem, jeho smeér
prikazem, abychom dosli tam, kam dojiti mame.“**’ Podobné jako o Habsburcich psaly ¢asopisy
v souladu s aktualni statni mytologii napf. 1 o ,,zradné* Ceské Slechté, ktera ,,sotva se Cesky

smluvila®.*?®

Statotvorné materidly otiskovaly ¢asopisy v ro¢ni periodé€ zejména u ptilezitosti narozenin T.
G. Masaryka a kolem vyro¢i 28. fijna. Dvé nejvétsi $irsi viny vlastenectvi v détskych casopisech
probéhly jednak v prvnich letech po vzniku samostatného statu a poté v dobé jeho ohrozeni a

konec¢né 1 zaniku ve druhé poloviné 30. let.

Caste¢nymi protichiidci ,,statovornych® Gasopisii byla velka skupina méné pro novou
republiku angazovanych (byt ji v Zzadném ptipad€ nenapadajicich), zejména katolickych tituld,
reprezentujicich paralelni proud détského ¢asopisectvi 1. republiky. Dobova literarni kritika 1
nasledné hodnoceni literarni historie tato periodika (Casto z ideovych diivodi) obvykle odsouva
na okraj svého z4jmu, a to pfesto, Ze §lo o tituly velmi vlivné a ctenaisky oblibené. Tyto Casopisy
hraly v nové vznikajici spole¢enské struktuie roli drzitelll tradi¢niho, konzervativniho pojeti
vychovy, navazujici na obdobi pfedvalecné, a nikoliv ho zcela negujici. Plnily tak dilezitou

stabiliza¢ni spolecenskou funkci, a navic naplnovaly nékteré z potieb détského publika, pro které

napf. u ¢asopisu Jary vék, ¢asopist Jana Dolenského a dalSich, o propagaci myslenky vSeslovanské, slovenské texty
byly tedy obvykle publikovany v souvislosti s texty ruskymi, polskymi, luzickosrbskymi a dalSimi.

8Sokolské jaro (1936/1937), s. 2.

“BLipa (1929/1930), s. 2.

26Sokolské jaro (1936/1937), s. 30.

27Usvit (1919/1920), s. 2.

Viz Klas (1922), s. 191.
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wevr

stale ¢ekd na prehodnoceni pfijetim mohutného, av§ak dosud spiSe neviditelného proudu

pramenného materialu.

4% Napf. potieby rozvijeni détské spirituality &i potieby porozumét svétu diky jeho jasnému rozdéleni na dobro a

zlo.
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3.4.2 — Rubriky a prevaZujici obsah, novinky v koncepcich

Tituly tfetiho obdobi postupné rozvijeji koncept pravidelnych rubrik a diverzifikuji materialy
v Casopisech do diive nevidané Site.

Casopisy spolkové a asopisy organizaci publikuji rubriky zabyvajici se vnitinim Zivotem
organizace (Lipa, Jundk, Vzkriseni) a jejich mladeznickych odnozi, stejn¢ jako vyznamnym
datim a postavam jejich interni mytologie. Spolkové a cirkevni Casopisy organizuji rubrikami
zivot spolki ¢i cirkevnich mladeZznickych organizaci.*® Periodika se zabyvaji ve zvySené mife
rovnéz télocvikem a predstavuji (zatim pomérné fidce) napt. sportovni hvézdy.

Jednotlivé tituly reflektuji nové mody a zdjmy Ctenaid, vznikaji specializované zajmové

1431

rubriky. I starsi ¢asopisy (jako Maly ctendr) vénuji zvlastni rubriky filatelii*' ¢i napft. fotografii,

které diive prosadily tituly progresivnéjsi (napi. Mladi). Objevuji se rubriky ru¢nich praci, a to

B0V Lipé je to napf. ,,Prace v...“ (daném mésici). V evangelickém RiiZovém paloucku ,,Noviny*.
“1Podobné ji vénuji zvIastni rubriku ,,Maly filatelista® i Kaspdrkovy noviny, uréené mlad$im détem.
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nejen divcich (v Usvitu je to ,,Dilna®, v Andélu strazném ,Koutek pro rucni prace, v Maléem
Ctenari napf. nepravidelnd rubrika ,,Z umeélecké dilny*). V souvislosti s rozvojem techniky a
technologii Casopisy Ctenafre inspiruji k novym dovednostem (tak ¢asopis Robinson ve svém 1.
ro¢niku uverejiiuje na pokracovani navod na to, jak si sestavit vlastni radiopiijimac). V mnoha
titulech (Klas, Kulisek...) se objevil jazykovy kurz esperanta jako jazykové moédy spojené se
spoleCenskym idedlem dorozuméni mezi narody. V Casopisech, i genderové nerozliSenych, se
Castéji objevuji rubriky uréené divkam (piedevsim s navody k domacim pracim).**

V periodikach ubyva materiali na pokracovani, obvykle se vyskytuje pouze jedind jejich
forma, roman na pokraovani, zvefejiiovany €asto v celém ro¢niku a ve formé umoziujici jeho
vynéti z celku a samostatné svazani a uchovani. Do ¢asopist se vkladaji odlisné zalomené texty,
uréené k vytrzeni a sestaveni do drobné knizky (Sokolské jaro, roé. 1, apod.). Usvit, programové
vychovavajici Ctendie uménim, publikuje rubriku ,,Nase obrazarna“, komentujici obrazovy
doprovod ¢asopisu, zejména reprodukce slavnych vytvarnych dél.

Casopisy vyuzivaji dobové popularni figurku Kasparka. Vychazeji nejen celé Kaspdrkovy
noviny, ale fada Casopisu tiskne samostatné rubriky s kasparkovskymi scénami €1 Zerty (napf.
Lipa, Radost, Srdicko).

V Casopisech se objevuji ,,zpravodajské* rubriky, informujici détské publikum o udalostech
doma 1 v zahrani¢i. Objevuji se pfedev§im v novinami inspirovanych titulech, které jsou mezi
Gasopisy novinkou. Sifi se vak i do periodik beletristickych. V ¢asopisu MIddi se takova rubrika
jmenuje napt. ,,Co nového®, v Usvitu ,Noviny Usvitu®, v Kasparkovych novindach ,,Z celého
sveta®, v Andeélu strazném ,,Okénka do svéta® atd. V novinami inspirovanych titulech se dé€li do
dalsich rozlisenych rubrik.**?

V hadankatskych koutcich se objevuji kromé tradi¢nich zanri také napt. obrazky typu ,,najdi
x chyb®. Velmi oblibené jsou ¢tenaiské soutéze, v fadé Casopisi jich lze v jediném Cisle najit
hned n¢kolik (Sokolskeé jaro, roc. 1, €. 5), 1ze je najit 1 v titulech urCenych nejmensim (viz napf.
Radost, ro€. 6, obalka €. 1). ZvIast komercni Casopisy vyhlasuji ¢tenaiské, napt. hadankaiské
soutéze témer v kazdém cisle (napt. Maly ctenar). V asopisech pro déti se objevuji kiiZzovky
(pravidelné je tiskne napt. Robinson) a také nové formy soutézi (jako napt. fotosoutez).

V jednotlivych titulech se objevuji i inzerdtové rubriky déti, obvykle bezplatné (napt. ,,Co

bych si chtél vyméniti“ v Robinsonu).

Tituly bézn¢ otiskuji dopisy Ctenditi (napt. Mladi, Sokolské jaro). Lipa tiskne jejich texty

BV Andélu strazném je to ,,DivEéi koutek*.
43V Easopisu Déti republiky jsou to napt. rubriky ,,Doma“, ,,Za hranicemi®, ,,Za vzdé&lanim*, ,,Skolstvi“, , Narodni
hospodar a prace*, ,,Socidlni péée a zdravotnictvi®, ,,Beseda“ a ,,Drobnicky*.
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spolu s oznacenim Skolni tfidy autora, Radost publikuje détské prace jako soucast bézného, od
strazny) vénuji détskym pracim prostor v samostatnych rubrikach.

Nové se misto tradi¢nich slohovych praci a obrazkl objevuji vyzvy k vlastni Zurnalistické
&innosti d&ti. Robinson tak pro Gtenafe zavadi rubriku ,,Maly reportér”. Casopisy (napt. Radost)
publikuji 1 vytvarné prace svych Ctendii a organizuji pro né nové formy soutézi, napf.
fotosoutéze (Andel strazny).

Redakce odpovidaji na posStu v samostatnych odpovédnich rubrikdch se stru¢nym
pojmenovanim adresata a kratkou odpovédi.**

Nékteré progresivni tituly zacinaji Ctendie oslovovat nikoliv obecnym pojmenovanim jako
déti (,,dévcata a chlapci® apod.), ale nabizeji jim konkrétni identitu, spjatou s ¢asopisem. Tak
casopis Robinson oslovuje své Ctenate ,,Robinsoni,” Kasparkovy noviny usty Kasparka mj. ,,Mila

detata‘ ¢i ,,Nazdarek, déticky* apod.

3.4.3 — Obraz détstvi — dité jako cil ideologické a narodnéuvédomovaci formace, dité jako

tvurce

Typickym titulem tfetiho obdobi dé&jin détskych periodik je ¢asopis spolku, organizace, cirkve ¢i
politické strany. Casopisy vychovavaji své ¢étenafe k obrazu idedlniho &lena spolku. Sokolské
tituly prezentuji idedl ditéte jako télesn€ a moraln¢ zdatného jednotlivce, vlastence, ochotného
polozit Zivot za rodnou zem.*> Casopisy Ceskoslovenského ¢erveného kiize se vénuji vychové
ke zdravovédé. Podporuji také vzajemné styky ¢lent spolku s jejich domacicmi 1 zahrani¢nimi
souputniky (napt. Lipa vénovala zvlastni rubriku ,,MeziSkolni dopisovani* korespondenci mezi
ceskymi a zahrani¢nimi détmi).

V progresivnich titulech, vydavanych pokrokovymi pedagogy, teoretiky détské literatury a
autory knih pro nejmensi, jsou déti prezentovany jako moralné i citove slozité osobnosti, fesici
etickd dilemata, selhavajici, ale neztracejici tim vlastni hodnotu.*® Konzervativni &asopisy

(Ruzovy paloucek, Rajska zahrddka, ale napt. také Srdicko) udrzuji charakteristicky obraz déti

#%Viz napt. rubrika ,,Stry¢kiv amplion v Gasopisu Nase republika.

$3Viz napt. Sokolské jaro (1936), ¢. 1, ss. 3-4.

8Viz napi. povidka ,,Hrdina dne* (Sokolské jaro /1936/, ss. 92-96), v niz hlavni hrdina nejprve obelZe rodice, aby
vSak pozdéji zachranil kamarada pfed utopenim. Ptipadné crta ,,Stydél se za maminku®, v niz mlady student nejprve
zaprel vesnickou matku, ktera za nim pfisla do mésta, ale pozdé&ji se za to stydi a matku citové odskodni. (Lipa /
1930/, ss. 120-122).
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jako bytosti ernobilych,”’ reprezentantli jedné vlastnosti,”® déti po zasluze potrestanych za

neposlusnost,*’

pfipadné poetickych zboznych bytlstek a la Kdaja Matik, jehoz autorka
pravidelné publikovala v Andélu strazném. Obecné je vSak prezentace détstvi v Casopisech uz
mnohem komplexnéjsi. Uz velmi malé déti jsou v fadé materiall zorbazovany jako eticky
komplexni, protikladné, byt okouzlujici individuality.**°

V casopisech se poprvé objevuji déti jako hlavni postavy dobrodruznych piibéhti, v nichz je
dobrodruzstvi pojato jako motiv s vlastni hodnotou, sim o sob¢ stojici za proziti bez moralné-
etického ¢&i jiného vychovného naboje.**! Dé&ti také v n&kterych piibézich prokazuji jistou (napf.
télesnou, védomostni ¢i schopnostni) pievahu nad nckterymi dospélymi a hrdinstvi ¢i
nepominutelny vyznam ve vypjatych situacich.**?

V obsahu casopisu se stale objevuje motiv chudoby, prakticky ve stejnych intencich jako
v pfedchozim obdobi.** Periodika si v tomto obdobi poprvé uvédomuji potiebu autonomie
détského kolektivu. ,,Besidka jest poraddana mldadezi pro mlddez, jen tak ziistane détskou. Dospéli
Jsou pritomni jen ve vyjimecnych pripadech. Obycejné prestava pak byti besidkou a stava se
napodobenim verejnych produkci a zabav. Zustane-li omezena na deti, nevadi ji nedokonalost,
nebot’ ji vyvazi viastni vase soucinnost.“*** Tuto formalni autonomii v8ak dospéli stale potiebuji
témét do detailu kontrolovat, fidit a urCovat ji program (za citovanym textem je otiStén
desetibodovy program s piesnym popisem dané besidky). Vychova déti je otevienéjsi, ale stale
pevné v rukou dospélych.*

Komerc¢ni ¢asopisy uréené mensim détem (Kasparkovy noviny, Punta) prezentuji mladsi déti
jako naivni, divéfivé az nablblé bytosti, prozivajici ptihody, které v ,,détskych ocich®, jak je

vnima ¢asopis, znamenaji mnoho, ackoliv jejich vaha je vécné pramald a takto i ukazovana. Déti

$TTak se pidorys povidky ,,Malé dobroditelky* (Rajskd zahrddka /1929/, ss. 21-24) o divkach obétujicich uSetfené
penize pro chudé dité podoba zakladnimu motivu povidky ,,Mald dobrodejka“ z Casopisu o vice nez Ctyficet let
star§iho (Budecskd zahrada /1887/, ss. 97-99, 140-142), ba dokonce motivu basné Frantiska Douchy ,,Zebracek
(Komensky /1866/, s. 17), tedy materialu starSimu vice nez 60 let. Podobné bezproblémové kladné déti se zvlast
v konfesijnich ¢asopisech obejvuji Castéji (viz napt. povidka J. Machy ,,Na diivi®, Rajskd zahradka /1929/, ss. 69-
72). V povidce ,,Co vypravela matka o svém syndckovi‘ (Rajskad zahrddka /1929/, s. 79) tak zboznost ditéte pfekona
i vaznou nemoc, v povidkach ,,Syn chudé vdovy* ¢i ,,Pamatoval na maminku** v témze ro¢niku (Rajskd zahradka /
1929/, ss. 93-96, resp. 98-101) laska k rodicim piekona chudobu. V povidce ,,Co fatinek vypravoval®“ (Rajska
zahradka /1929/, ss. 106-109) je naopak dité, které ve skole podvadélo, po zasluze potrestano.

“8Viz napt. ,,Zapométliva Baruska®, povidka V. Spacka v Rajské zahradce (1929), ss. 4-8. , Letni pohddka* F. Salka
v ,,Srdicku® (1936), ss. 456-457, ¢i basen Vojtécha Cinybulka ,,Slavek-poctar v Srdicku, (1936), s. 478.

“9Viz napt. basné Josefa Kase ,,Potrestany Pepik* a Frantiska Séalka , Spravedlivy trest*, Srdicko (1936), s. 438,
pripadné povidku Aloise Zaruby ,,Chlapec a aeroplan‘, Mladi (1934), s. 71

4“0Viz napt. ,,Andélicek s rizky, povidka Karla Doubravského, Midadi (1933), s. 42-43.

“1Viz napt. povidka Jittho Jordana ,,Nenasytny kanoista“, Robinson (1934), s. 33.

42Viz napt. povidka ,, Tonik trubacem®, zvefejiovana na pokracovani ve 2. roéniku ¢asopisu Robinson (1934).

“3Viz napt. povidka ,,Stastnd chudoba* Jozi Toucové-Mettlerové v 1. &isle 1. roéniku ¢asopisu Usvit (Usvit /1919/,
ss. 31-38). V konfesijnich Casopisech, jako je Rajskd zahrdadka ¢i Andel strazny, je chudoba casto spojovana
s dobrotou srdce a prostotou a odménovana osudem.

*Lipa (1930), s. 38.

45Viz napt. povidku ,,Milj hosik (Lipa /1930/, ss. 159-160).
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jsou roztomilé svym prvoplanovym chapanim slov a véci,** stejné jako dileZitosti prikladanou

mali¢kostem.*"’” Jsou viceméné neschopné obstat samy ve svété. **®

Dité se v Casopisech tretiho obdobi objevuje Casto 1 v souvislosti s humorem. Obvykle jako
nevédomy a naivni autor slovni hiicky ¢i absurdniho sylogismu, podobné jako v obdobi
piedchozim*’, poprvé uz ale také jako pivodce védomého a originalniho Zertovani, a to na tikor
vrstevniki i dospélych.**

Ve tietim obdobi déjin détskych periodik se v nich masovéji zacina objevovat nova podoba
jejich modelového &tenéie, a to dité v podobé tviirce. Casopisy piedevsim zacaly prekotné
publikovat détské prace. Tento trend, byt n¢kterymi teoretiky a pedagogy kritizovany, se velmi
rozsitil. V prvnim Cisle Sestého ro¢niku (1929/1930) se uz Casopis Radost chlubi, ze se v titulech
Ceskoslovenského &erveného kiize v uplynulém roéniku objevilo vice nez 100 détskych praci, a
pro novy ro¢nik vyhlauje piispévatelskou soutéz o 300 vécnych cen.*' I dalsi Casopisy
(Sokolské jaro, Maly ctenar, Punta, Zlata brana) vyzyvaly své ¢tenare ke spolupréci a
otiskovaly jejich prace, Svitani mélo na téchto ptispévcich postaveny cely sviij koncept, dle
puvodniho programu, ktery se mu nepodatilo zcela naplnit, mélo vydavat vyhradné détské prace.

Besidka Volné myslenky pocitala s dospélymi fizenou divadelni tvorbou déti a vychazela jako

soubor vhodnych materiald k vefejnému inscenovani.

4Viz napt. povidku Jana Petruse ,,Poprvé do Skoly*, Kasparkovy noviny, ro€. 2, ¢. 3, ss. 11-12, piipadné povidku M.
Mervartové-Klimové ,,Mamicka-carevna*, Kasparkovy noviny (1933), ¢. 1, ss. 17-18.

“Viz napt. text Hanuse Sedlacka ,,Kaitka“, KaSpdrkovy noviny (1933), &. 7, ss. 6-7.

48Viz napt. povidku JoZi Toucové-Mettlerové ,, Vasicek, moudrad hlavicka*, KaSpdrkovy noviny (1933), &. 6, ss. 4-5
*0bvyklé je takové pojeti détského humoru napf. rubrice ,,Kasparkovy Zertiky* Kaspdarkovych novin.

$OViz napt. ,,Kdo je silnéjsi?* (Radost /1930/, s. 24), &i rubrika ,,Pro zasmani “ v asopisu obecné.

$1Radost (1929/1930), ¢&islo 1. Druha a tfeti strana obalky. Do sout&Ze nakonec doslo vice nez 8000 piispévki (Viz
Radost /1929/1930/, &islo 5. Druha strana obalky).
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4 — Détsky Casopis jako tviirce autonomniho détského

svéta

(16ta 1935-1948)

Trvajici z predchoziho obdobi

Andé¢l strazny (1882-1940)

Maly Ctenar (1882-1941)

Rajska zahradka (1892-1943)

Ceska divka (1904-1914, 1920, 1923-1937)
Sokolské besedy (1905-1914, 1916-1941)
VzkiiSeni (1905-1914, 1923-1936)

NaSe omladina (1911-1940)

Péan prichazi (1913-1941)

MIadi (1914, 1919-1941)

Jundk (1915-1919, pod piibuznymi ndzvy dale 1920-1940, 1945-1948, 1968-1970)
Mlada straz (1918-1941)

Cernousek (1919-1940)

Kvéty mladi (1919-1941)

Jitro (1919-1942)

Zlat4 brana (1919-1943)

Skaut Prikopnik (1921-1932)

Riizovy paloucek (1921-1941)

Nas dorost (1921-1942)

Klas (1922-1942, 1945-1948)

Maly Cechoslovak (1923-1933, 1935-1939)
Radost (1924-1942)

Kulisek (1925-1942)

Lipa (1926-1940) (navazala na Mési¢nik dorostu Ceskoslovenského &erveného kiize)
Mlad¢ snahy (1930-1936)

Nase republika (1930-1939)
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Legio angelica (1930-1941)

Jaldut (1931-1939)

Mlady Zlin (1931-1944)

Palecek (1932-1933)

Roj (1932-1942)

Srdicko (1932-1942)

Zora (1934-1939)

Rozhlasek (1935-1937) (navazujici na Skolsky rozhlas)

Sokolské¢ jaro (1936-1941) (navazujici na VzkiiSeni)

Rozhlas mladych (1937-1942) (navazujici na Rozhlasek a Skolsky rozhlas)
Cesky domov (1939-1940, 1945-1949) (navazujici na Nasi republiku)

Nové

Mlady hlasatel (1935-1941)

Punt’a (1935-1942)

Détska nedéle (1935-1944)

Poupé¢ (1936-1941, 1946-1949)
Vzhiiru na straz (1937-1939)
Vlastovicka (1937-1941, 1945-1949)
Drobty (1938-1939)

Zemské¢ divadlo détem (Divadlo mladezi) (1938-1941)
Mlady kiestan (1939-1943)
Moravénka (1940-1941)

Poupé (1940-1945)

Vedem (1942-1944)

Divcei sveét (1943-1944)

Spravny kluk (1943-1945)

Zte¢ (1943-1945)

Radostné mladi (1945-1948)

Vpted (1945-1948)

Mlady hlas (1945-1950)

Broudek (1945-1949)

Matetidouska (1945-1989)
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Jaro (1946-1948)

Nazdar (1946-1948)
Skautka (1946-1948)
Zdravy svét (1946-1948)
Karavana (1946-1949)
Mlady technik (1946-1952)

Studéanka (1947-1949)

Na konci 30. let dochazi k ohroZeni samostatnosti statu, posléze narodni suverenity a nakonec
v dlouhodobé perspektivé i samotné ndrodni existence. V této slozité dobé vznika paradoxné
(nicméné podobné jako ve slozité dobé 50. let. 19. stoleti) kvalitativn€ novy druh Casopisi,
ustavujici originalni domaci tradici periodik pro déti a mladez.

Prelomové desetileti 1938-1948, béhem néjz se na naSem Uzemi prostiidalo pét rezimil a
probé¢hla svétova valka, bylo zjitfenou dobou i pro ¢eskou a moravskou mladez. Jako jisty unik
pfed nejistotami svéta dospélych slouzi détem koncept autonomniho, co mozZna
nejapoliti¢t&jsiho*? détského svéta piedevsim v nejrozsifenégj$ich Casopisech Mlady hlasatel a
pozdéji Vpred. Pred propagandou a obavami dospélych unikaji détsti ctenéfi do Ctenaiskych
klubd, k €innosti, v niz panujici nestalé a z mnoha thla pohledu nesmysiné zakony dospélych i
jejich tragické dusledky hraji co mozna nejmensi roli.

Béhem okupace a 2. svétové valky doslo ke zptetrhani tradic pfedvalecného ¢eského tisku.
Béhem let 1939-1945 bylo na uzemi protektoratu zastaveno témét 1900 titult novin a ¢asopist,
3 yetné prakticky vSech periodik détskych. Po valce vedly ekonomické problémy, projevujici
se napf. nedostatkem papiru a dalSiho materidlu, jakoz 1 snaha odstfihnout se nejen od
okupacniho, ale 1 prvorepublikového spoleCenského systému k omezeni pfirozené ndvaznosti na
ptedvale¢ny vyvoj.

Prestoze spoleCenskd situace pferusovala pfirozeny vyvoj Casopisi po (v podstaté) velmi

kratké dobé¢, podatilo se modernim détskym periodikiim ¢tvrtého obdobi ustavit zplisob prace se
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42 Tato apoliti¢nost se tykala smyslu a cilti détskych ¢asopisi, nikoliv jejich kompletniho obsahu. V jednotlivych

titulech se naopak zietelngji nez diive objevovaly informace ze svéta domaci i mezinarodni politiky, pfipadné
materidly vynucené dobovou propagandou. Hlavni ¢ast détské pozornosti a Cinnosti vSak zminéné Casopisy
smétovaly do vlastniho détského svéta s dobovou politickou situaci nesouvisejiciho. Vznikajici ¢tenafské kluby
nejsou vazany na zadnou politickou silu, jejich ¢innost (kromé napf. vyjimecné pomoci uprchlikiim z pohranici)
nijak neodrazi dobové déni. Napt. v masove oblibenych kreslenych seridlech z doby okupace (stejné jako ze vSech
ostatnich obdobi) se atributy politické situace doby téméf nevyskytuji.

43 Jedlickova (2008), s. 37.



¢tenafem, na n¢jZz mohly navazat na konci 50. let 20. stoleti nejprogresivnéjsi détské Casopisy,
které zminénou specifickou tradici rozvinuly.

Casopisy se ve slozitém obdobi let 1935-1948 musely vyrovnavat s tlaky ekonomickymi,
ideologickymi a politickymi, které se odrazely nejen v podminkach jejich vychazeni (vedoucimi
az k zastaveni vydavani), ale i v obsahu. Prakticky vSechny tituly, véetné téch programové
nejapolitictéjsich, byly nuceny zabyvat se tézko odmitnutelnou politickou objednavkou vsech
prochéazejicich spolecenskych systému. Pfirozenou odpovédi byla zminénd snaha odpoutat
alespon cast obsahu od aktuéalniho spolecenského déni smérem k autonomnimu prostoru détstvi,
nachéazejicimu se svym zpisobem ,mimo ¢as“.*** Tato odpovéd’ samoziejmé nebyla jedinou,
v obsahu détskych Casopisti se da nalézt cely vé&jit zptsobil vypotadavani se s politickymi tlaky,

od jejich dobrovolného pfijeti a rozvijeni az k riznym stupiitim odporu a rezistence.

4.1 — Struc¢ny prehled vyvoje

4.1.1 — Nové tituly pied 2. svétovou valkou

V poloving 30. let vychazelo v republice na 30 vétsich Casopis pro déti a mladez.* Presto se
nakladatelstvi Melantrich na popud Jaroslava Foglara rozhoduje vydéavat novy titul. Dostava
jméno Maly hlasatel, ktery po roce méni na Mlady hlasatel. Vychéazel od roku 1935 do roku
1941, kdy byl protektoratnimi ufady zastaven. Béhem Sesti svych ro¢nika ptinesl a zdokonalil
zcela nové pojeti Casopisectvi pro déti a mladez.

Popularnim casopisem pro nejmensi se stala rovnéz brnénska Viastovicka (1937-1941), po

valce byl Casopis obnoven v letech 1945-1949). V letech 1935-1942 vychazel pro nejmladsi

4 Mimodasovost détského svéta je specifickym rysem &asti détské literatury. Rada jejich hrdin, od Old

Shatterhanda po Rychlé Sipy, zije ve fikénim svété, v némz sice funguji bézné Casové zakonitosti a vztahy
pritomnosti k blizké minulosti a budoucnosti, smérem dale doptedu i vzad se vSak Casova osa rozmlzuje, az zcela
mizi. Mimocasovi hrdinové détské literatury tak prakticky neprozivaji détstvi ani stari, a pocet jejich dobrodruzstvi
daleko prevysuje ¢asové moznosti dané jejich predpokladanému veéku. Tato mimocasovost se objevuje v d&jinach
détske literatury konstantné (byt neni jedinym jejim moznym vypofadanim se s ¢asem — Kaja Maiik roste a
dospiva, Karafiativ Broucek se Zeni, vychovava déti a umira atd.). Ve slozitych ¢asech mezi lety 1938 a 1945 se
vSak mimocasovost stala v détské literatuie, méfeno jejim ¢tenafskym ohlasem, dominantnim motivem, a to nejen
v ohledu ,,mimocasovosti* jednotlivych hrdint. Publikum détské literatury a détskych casopist hleda v (nejen)
foglarovskych verzich mimocasového svéta alternativu k nesnesitelnosti svéta ,,skute¢ného®, neliterarniho. Tento
unik k alternativnimu prozivani je svym zpiisobem podobného druhu jako tnik dospélého publika i tviirct do (uz
podobné mimocasového) svéta narodni historie. Ten mél ovSem také dalsi vyznamy v podobé posilovani narodniho
védomi, osobniho odhodlani atd. Rysy utéku k ,mimo-“ ¢&i ,nadCasovému® svétu lze pfipisovat i
charakteristickému piechodu fady tvlircti od literatury pro dospélé k tvorbé pro déti béhem valky i posléze po roce
1948 (J. Seifert, F. Halas, F. Hrubin aj.).

#3 Polak (2003), s. 11.
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skupinu ctenafd komeréni komiksovy Casopis Punta. Jako novy nabozensky titul pro déti
vznikla Détska nedele (1935-1944) a také Drobty (1938-1939). Zemské divadlo v Brné
vydéavalo Casopis propagujici divadlo jako uméleckou formu s nazvem Zemské divadlo détem
(1938-1941) a na podporu obrany statu zacal pro déti vychazet mési¢nik Vzhiiru na straz (1937-

1939), zobrazujici a podporujici armadu a zivot v ni.

4.1.2 — Zastavovani ¢asopisi v letech okupace

Stejné jako pro ostatni periodika znamenala i pro scénu détskych Casopisii okupace drastickou
redukci poctu titulli. Tato redukce neprobéhla najednou, ale postupné v souvislosti s postupnym
utuzovanim protektoratniho rezimu, vyvojem politické a ekonomické situace za protektoratu a
2. svétoveé valky.

Okamzit¢ po piijezdu okupacnich vojsk doslo k pfejmenovavani casopisii s ndzvem
neodpovidajicim nové situaci. Maly Cechoslovdk cirkve eskoslovenské se zménil na Mladého
kiestana. Vlastivédna Nase republika zménila titul na Cesky domov, ani tak vsak nepieZila rok
1940.

Vroce 1941 doSlo v prvni hromadnéjs$i vin€ zastavovani periodik. Tykala se vSech
sokolskych casopist, titullt pro nejmladsi déti Poupé a Viastovicka, Casopisi Mladi, Kveéty
mladi a Mlada straz, nékterych konfesijnich titulti, napt. RuzZového paloucku, a konecné
nejoblibenéjsich Casopisi, jako byl Maly ctenar a uz zminény Mlady hlasatel.

Dalsi ¢asopisy potkal tentyZ osud za heydrichiady v roce 1942. Slo naptiklad o tituly Roj,
Klas, Lipa, Radost, Srdicko, (feslgﬁ domov, Rozhlas mladych, Nas dorost, Jitro ¢i Zlata brana.

Zachovany zlstaly piedev§im Gasopisy nabozenské a také Kulisek a batovsky Mlady Zlin.**

4.1.3 — Pokusy o nové détské ¢asopisy v protektoratu

Vedle vlastivédného Ceského domova (1939-1940), ktery nahradil Nasi republiku a brzy zanikl,
se v protektoratu jako novy titul objevila podobné zaméiena Moravéenka (1940-1941).
Protektoratni ufady, konkrétn¢ Kuratorium pro vychovu mladeze, jedind povolend
organizace mladeze na tzemi protektoratu, inspirovand némeckou Hitlerjugend, se pokusily
vydavat vlastni Casopisy pro star§i déti a pro mladez pod nazvy Sprdavmny kluk (1943-1945),
Divei svet (1943-1944) a Ztec (1943-1945). VSechny tituly mély svou pevné danou cilovou

skupinu i propagandistickou ulohu a byly doplnény casopisy pro vychovatele a viiddce oddilt
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Kuratoria.*’

Periodika vydavana Kuratoriem provazel (ve srovnani s tituly pfedvalecnymi) mensi zajem
Ctenaid,™® byt je fada spolkd, tfid a organizaci odebirala povinn&. Na konci véalky se paleta
détskych cCasopisti zazila na nékolik malo skomirajicich titulli, potykajicich se s cenzurou i

autocenzurou, a bez valného dopadu na publikum.

4.1.4 — Exilovy ¢asopis pro déti a ¢asopis v terezinském ghettu

Ceskoslovenska vale¢na emigrace sestivala Gasto zcelych rodin. Pro déti ztéchto rodin
vychazel ve Velké Britanii sbornik, pozdéji mési¢nik Poupe (1940-1945).

Jako jeden z vrcholi Casopisectvi tvofeného détmi lze vnimat Casopis Vedem, vydavany
v letech 1942-1944 v terezinském ghettu. Vedle néj zde vychazely i dalsi rukopisné détské

casopisy.

4.1.5 — Casopisy navazujici po roce 1945 na piedvale¢nou tradici. Vp¥ed

Po skonceni 2. svétové valky se jen nekolik détskych ¢asopisii pokusilo navazat na svou
ptedvalecnou historii. Jejich tispéch byl rtizny, Zadny z tradi¢nich Casopist se vSak neudrzel
delsi dobu po néstupu komunistické strany k moci v roce 1948. Nové spoleCenské podminky

s sebou posléze prinesly 1 kompletn€ nové portfolio détskych casopist.

Vyvoj détského Casopisectvi po 2. svétové valce neptinesl zdaleka takovy boom novych
titull, jaky pfinesl konec svétové valky prvni. Obnoveny nebyly ani tak Gspésné tituly jako
napt. Maly ctenar, Radost ¢ Zlata brana, néktera vydavatelstvi od vydavani periodik pro déti a

459

mléadez zcela upustila™”. ,,Rychlejsimu rozvoji casopisectvi branila povalecna hospodarska

situace, nedostatek papiru a tiskarenskych kapacit.*“*

Z ptedvalecnych Casopist zacaly po obnoveni republiky vychdzet Viastovicka (1945-1949)
€1 Poupé (1946-1949). DalSich roc¢nikti se dockal také Klas (1945-1948) s podtitulem ,,Casopis
mladych®. Obnoven byl piedvalecny Skaut-Jundk pod nazvem Junak (1945-1948) a také
vlastivédny mésiénik Cesky domov (1945-1949).

Casopisy vychazejici za protektoratu nesmély vychézet se stejnym nézvem, proto bylo
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7 Tituly jako Unsere Weg / Nas smér, Cinovnik & Vzorny roj.

angazma Jaroslava Foglara mezi pfispévateli. Postupné se vSak pocet ¢tenafd i tohoto casopisu snizoval.
439 Napt. vydavatel Malého ctendre J. R. Vilimek. (Chaloupka a kol. /Nedatovano/, s. 451).
40 Chaloupka a kol. (Nedatovano), s. 451.



nemozné obnovit titul Mlady hlasatel. Karel Bures a Jaroslav Foglar pfichazeji na poc¢atku roku
1946 do redakce Casopisu Vpred (1945-1948), ktery na Mladého hlasatele programové navazuje

a rychle se stava nejobliben¢j$im détskym titulem na trhu.

4.1.6 — Nové casopisy

Na sklonku roku 1945 vySlo prvni ¢islo dnes nejdéle kontinualn€ vychazejiciho détského
casopisu u nas, Materidousky (od 1945 dodnes). Nové vzniklych Casopisti pro nejmladsi ¢tenaie
bylo v8ak hned nékolik. V prazském Statnim nakladatelstvi vychazely pro mladez noviny
Milady hlas (1945-1950) s prilohou pro nejmensi déti Sedmihlasek. V letech 1947-1949 stejné

nakladatelstvi vydavalo i1 asopis Studanka.

Vedle Prahy vydavalo Statni nakladatelstvi détské ¢asopisy rovnéz v Brné, zde se na jejich
vydavani podilel Vyzkumny tstav pedagogicky. Mezi tyto ¢asopisy patfil napf. trnactidenik
Broucek (1945-1949) pro nejmensi. Pro déti starsi (11-15 let) vychéazela v Brné u téhoz stavu
obnovena Viastovicka (1945-1949). Vyzkumny tstav pedagogicky vydaval od konce valky
v Brné také obnoveny Casopis Klas (1945-1948).

Mezi dalsi nové Casopisy patfily popularizacni nau¢na Karavana (1946-1949) a Mlady

technik (1946-1952).

Vedle Casopisu Jundk zacala skautska organizace vydavat ¢trnactidenik Skautka (1946-
1948). Zajmovymi Casopisy byly Jaro (1946-1948), Nazdar (1946-1948), Orlik (1946-1948),
Zdravy svet (1946-1948) a katolicky ¢trnactidenik Radostné mladi (1945-1948).

4.1.7 — Zapas o podobu détské literatury v letech 1945-1948

Pavel Janacek rozeznava v obdobi let 1945-1948 tii zdkladni tendence formujici détskou
literaturu, dvé programové, jednu v teoreticky proklamovaném programu neukotvenou: ,,Cilem
prviiho z obou programit bylo détskou cetbu védecky formovat jako plnohodnotnou umeéleckou
literaturu, prizpiisobenou ovsem potiebam détského ctenare. Koncepce druha, podporovanda
predstaviteli statu a velkych spolecenskych instituci, videla v literature pro deti a mladez

predevsim nastroj obcanské vychovy, zamerené bud’v tradicné narodnim a neurcité
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socialistickém, anebo jiz primo komunistickém duchu. Obé tyto koncepce byly svou prevahou
programni, do znacné miry predbihaly skutecnost literdarni tvorby. Spolecné jim bylo prikré
odmitani tretiho, programove nezastieseného modelu détské cetby — zabavné, komercné
uspesné prozy, ktera neméla svou vlastni kritickou reprezentaci a jejiz vydavani bylo prisné

sledovano ministerstvem informact.“*!

Kritickou tribunou prvni tendence, propagujici umélecky naroc¢nou literaturu pro déti, byl
prvni roénik &asopisu Stépnice, jeho ¢asopiseckou realizaci pak tydenik Materidouska. Od
unora 1948 ovSem zacala 1 Materidouska sviij obsah piizpiisobovat nové politické situaci a

tisknout vyrazné propagandistické materialy.

Spolecensky vychovné tendence se naopak od poc¢atku projevovaly v Casopisech
vydéavanych Vyzkumnym ustavem pedagogickym — pro nejmladsi déti to byl Broucek, pro starsi

Viastovicka a pro dospivajici mladez Klas.

Predstavitelem tfeti tendence byl Vpred, jehoz komeréni uspéch radikalizoval Gtoky vici
Casopisu vedené. Piestoze ,,Vpred nebyl orientovan protisocialisticky ani protikomunisticky, i on
své ctenare angazoval pro vystavbu nové republiky a zverejnoval soveétské povidkare typu
Gajdara“,*” nenapliioval estetické ani lidovychovné postulaty dobovych teoretikii a nemohl
z podstaty obstat jejich narokiim. Stal se exemplarnim piikladem ,,zpatecnické* a ,,umélecky

bezcenné* literatury pro mladez a posléze byl umlcen.

461 Janacek (2001), s. 2.
42 Janagek (2001), s. 7.
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4.2 — Cil, smysl a motivace vydavani ¢asopist

4.2.1 — Autonomizace détského svéta

K objevu détského svéta doslo uz v predchozich obdobich vyvoje détskych casopist. Uz jejich
autofi a redaktofi tusili, ze malé Ctenafe je tieba oslovovat specifickym jazykem a druhem
materidli, Ze maji jiné poradi priorit a autonomni zplsoby vnimani svéta. I piesto vSak
podavatelé koncipovali obsah ¢asopisu stale z hlediska dospélych — bud’ pokladali dospélost za
cil a sméfovali k nému své vychovné a vzdélavaci plisobeni, nebo na déti shlizeli jako na
specifické nedosp€lé tvory, jezZ je tieba bavit obsahem se snizenou trovni jim vlastni.

L6¢463

Teprve ,,foglarovské“*> Casopisy ctvrtého obdobi — Mlady hlasatel a Vpied — zacaly brat

své Ctendfe vaznéji. Pochopily, ze détsky svét neni jednodus$i nedostateCnou verzi svéta
dospélého, ale svébytnym prostorem, pohledem dospélych nevylozitelnym. Byt jde u nich
konkrétné spiSe o svét chlapecky nez obecné détsky (divky, pokud uz se u Foglara vyskytuji,
jsou vnimany spise jako zvlastni verze chlapci), dokazal Foglar zblizka poznat ,,romantické
touhy mladi, onu zapalujici ,,viini lesa“, rozechveni nad ,,tajemstvim* svitku brezové kiiry,
zpevem teky nebo rytmem dalek. Foglar védel, co je to chlapeckd touha po pratelstvi, po
v zivoté Cloveka a détskym Ctenaifim dodaly sebevédomi neodvozovat vlastni existenci ze svéta
dospélych, jenz se v jejich dob¢ jevil jako nespolehlivy, a dokonce tragicky. Foglarovsky tviirce
Lheguje vsechny spolecenské souvislosti — a tak nakonec odtrhuje cely sviij pribeh od
skutecnosti. Jeho historie se odehrava mimo cas a prostor, v jakémsi vysneném neredlném
prostiedi.*” Jeho Casopis dospélého v détském svété — at’ uz jako ¢tendfe, nebo jako postavu
svych romdnt — nevidi rad. ,,Pokud uz ho sem prece jen pusti, predvadi ho vice jako vetrelce,
ktery svym pragmatismem a sobectvim hrozi rozloZit soudrznost tohoto svéta, na nemz si jeho
obyvatelé musi vyvzdorovat sva nezadatelna prava nebo ktery sice projevi pochopeni pro jejich
potreby, ale stile ziistava tak rikajic na okraji udalosti a mimo epicentrum toho, co je skutecné
diilezité.«*

v

Vyrazem této nezavislosti na dospélém svéte se stal ziejme nejplisobivejsi vynalez v historii

463 Tovmalox: Tocclor <o e ama foodrr mmdnsr smmi e XM XX r

symbol. Podobny druh chlapeckého (¢i divéiho) ¢teni publikovala knizné i v ¢asopisech i fada dalSich autord, napft.
J. Mares, F. Homolka, J. Pavel, E. Holan, J. Novak a fada dalSich. Foglar vSak dokézal krom¢ samotné détské
literatury spole¢né s K. BureSem navic stvofit i originalni a uspé$nou celkovou koncepci détského Casopisu, na
autonomizaci détského svéta zalozenou.

44 Tovarek (1957), s. 399.

45 Priisa (1958), s. 109.

46 Nezkusil (1991), s. 157.
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ceskych détskych Casopisti, ctenatské kluby. Tyto svépomocné, bez pomoci dospélych tvorené,
ba dokonce jakoukoliv jejich ucast odmitajici détské kolektivy se rozsitily nevidanou rychlosti
%7 a umoznily détem institucionalizovat vlastni détska pravidla, jistoty i moralku v ¢ase, kdy
pravidla, jistoty a moralka dospélych ztracely platnost. Myslenku c¢tenatskych klubti rychle

piebraly dalsi ¢asopisy pro déti,*®

protoze ji ale provazely odliSnym zplsobem komunikace se
¢tenafi, neméla az do ptichodu ABC mladych technikii a prirodovédcii srovnatelny tspéch.
Prototypem a idealem c¢tenaiského klubu se stali kresleni hrdinové komiksovych piibéhtt Rychlé
Sipy, vychazejici na pokracovani v ¢asopisech Mlady hlasatel a Vpred.

Foglarovsky svét nebyl ovsem ,,skute¢né détsky®, jeho sila nespocivala v pouhém piesném
vystizeni détské (Ci spiSe chlapecké) skutecnosti. Vyuzival spis vyteéné odpozorovanych tuzeb a
1dealt dospivajicich pro vychovné ucely, jen téméf nepozorované a tak, Ze tyto ucely 1 jejich
prostiedky Ctenati piijali za vlastni a dale je rozvijeli. ,,Markantnim prikladem v ceské literature
Jjsou knihy J. Foglara, ktery se nijak netajil, Ze své knizky programuje jako zpiisob formativniho
vlivu na Cctendarovo prijeti zadaného idedalu. Foglar je v tomto smeéru prikladem nejen
duslednosti vyznamové intence, ale také skutecnosti, Ze tato zjednodusena intence mohla ziskat
u Ctendriu dosti znacny ohlas, byla-li prezentovana v piisobivé, romanticky akcentované
atmosfére. <

V ptipadé foglarovského svéta tedy neslo jen o ,,détsky* svét, tedy svét tvofeny détmi
v jednoduchém slova smyslu. Slo o vychovatelsky motivované univerzum, obsahujici mj.
barvotiskové kladné 1 barvotiskové zaporné hrdiny (a ¢aste¢né tim vyhovujici touze po jasném
usporadani svéta, predpokladatelné prinejmensim u casti dospivajicich ¢tenait) a predkladané
détem jako idedl. Jeho revolucnost byla v tom, ze poprvé prestalo chapat détstvi jako piipravu
na dospélost a pfiznalo mu autonomni hodnotu. Détstvi v ném bylo proklamovano jako cennéjsi
nez dospélost, ktera v jeho pojeti vyvoje znamenala predevsim ztratu c¢ehosi dilezitého.

Rozdilnost a novost v pojeti détského svéta Casopisti ¢tvrtého obdobi nespocivala ani tak
v odliSnosti obsahu détskych casopist, byt i ten byl proti vétsin¢ jinych détskych periodik
vyrazné pestiejsi. Jeji zaklad vézel v odlisném zplsobu oslovovani ¢tenart, komunikace s nimi,
zpusobu ptredavani ideji. ,,Foglar, na rozdil od jinych spisovatelu pro déti, literarné
rafinovanéjsich, se dokdzal dostat do dokonalé harmonie s psychologii dospivajicich, podarilo
se mu odhadnout jejich potieby, respektovat jejich existencni autonomii, uspokojit jejich naroky

na hru a jejich potrebu dobrodruzstvi, dat Zivot protagonistum — chlapciim, s nimiz se mladi

47 Céstetné kvili postupnému zakazovani ¢eskomoravskych détskych a télocviénych organizaci béhem okupace,

napf. po zakazu Junaka z podzimu 1940. Velké popularity vSak dosahly uz pied témito administrativnimi zasahy do
struktury détského spolecenského Zivota.

48 Vgetnd protektoratnich (Spravny kluk, Divéi svét) &i katolickych (Andél strazny).

49 Chaloupka (1982), s. 392.
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dokazi snadno identifikovat, vytvorit vypravecskeé situace, atmosféry a scéndre obecné nikoliv
exotickeé nebo prehnané fantastické (a zde pada narceni o unikovosti), ale domaci, mestské nebo
mimomeéstské, a tudiz ve své pravdépodobnosti schopné prenosu do kazdodennich zkuSenosti
Ctenari. <"

Foglarovskd verze autonomizace détského svéta nebyla jedinou ani nejoriginalngjsi
koncepci svého druhu. Pravé propojeni foglarovské vize détstvi s moznostmi détského casopisu
(interakce se Ctenafi, pedagogické piisobeni, navody k ¢innosti namisto pouhého vypravéni
pribéhtl) vsak této vékove, socidln€ a ¢astecné 1 genderové omezené koncepci umoznilo rozsifit
se na mnohem $ir$i publikum, nez by se dalo z jejich omezeni ofekéavat. Toto roz$ifeni, stejné
jako kouzlo autentizace a osamostatnéni détského svéta, détské Casopisy v zadné jiné svétové
zemi nenapodobily. Proto pravé od nich pocind specifickd Ceska tradice détskych Casopis,
charakteristickd a neopakovatelna.

Ne vSechny casopisy tento zplsob vychovy déti pfijaly, mnohé tituly, vcetné téch
nejkvalitnéjsich titull povalecnych (Materidouska, Studanka, Broucek, Vlastovicka, Klas),
pouzivaly pro komunikaci s détmi stdle esteticko-vychovné postupy a vnimaly détstvi
predevsim jako zrani a pripravu na dospélost. Podoba détstvi byla v jejich pojeti stale odvisla od
vile dospélych.””! Moznost naznacend Foglarem se vSak zacala usp&$né rozvijet. UZ po druhé

svétové valce piejala nékteré jeji rysy fada tituld,*’

predevsim Jundak. Nejpozdéji od Sedesatych
let pak jeho model komunikace s détmi ptevzaly takika vSechny cCasopisecké tituly
prinejmensim pro starsi déti (ABC mladych technikii a prirodovédcii, Pionyrska stezka, Pionyr-
rozvinout se stejnou piitazlivosti: ,,Dnes se napriklad redakce ABC s nejlepsi viilli snazi dat
mladeZi pod jinymi jmény ukoly, které ji pred 25 léty daval Foglar. Proc to netahne? Nemyslim,
ze se mladez zmeénila. Ale proto, Ze to jsou vecné, strizlivé ukoly bez kouska vzruchu pro

klukovskou dusi: nauc se, zvykni si, jako ve Skole. Seton napsal: ,, Moudry generadl neudela utok

na Gibraltar zepredu. Neprimy utok je nejsilnéjsi.* A Foglar o tom rika: ,,Bez legendy o

470 Cuccolini (1992), s. 139.

471 Typickym piikladem takto pojaté komunikace se Ctenafi je napf. text v prvnim &isle Casopisu Studdnka,
vyzyvajici k pfedplaceni ¢asopisu: ,,4 proto jsme dali Vasemu novému casopisu toto jméno. Studanka. To bude Vase
Studanka. I ona Vas chce osvézovat. Tésit. Obcerstvovat. Podarovavat. Bude se Vam libit, budete se k ni casto
vracet, a az jednou vyrostete, casto si na ni vzpomenete.

Az prijdete, mili pratelé, ze Skoly domii, popadnéte maminku a tatinka za krk a reknéte jim asi toto.

,,Mame novy casopis. Je nds. Budeme jej potiebovat ve Skole p7i cteni, pri slohu, pri obcéanské nauce a jindy.
Je pékny. A neni drahy. Za mésic jen dvé koruny. Maminko, tatinku, dovolte, abych je smél odebirat. Udélate mi
radost a pomiizete mi v mé Skolni praci.

Tot vite, ze maminka s tatinkem dovoli. Ale musite je za to pekné poslouchat a ve Skole se pilné ucit. Budete?
Budete.” (Studanka /1947/, €. 1, s. 5). Podobny zpisob komunikace se ¢tenafi je ve foglarovskych casopisech
nepfedstavitelny.

42 Veetnd tak konzervativnich Casopistl, jako byl katolicky Andél strazny, ktery zavedl i vlastni Stenafské kluby
jako tzv. Nase druzinky a Eucharistické krouzky.
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Royovi, HoSich od Bobri reky, bez Pisné uplitku by ani tenkrat bobrici nechytli.** Legenda dava
ukolu magické kouzlo. Chlapci ziji legendou a vikoly plni samoziejmeé, jako jeji soucast. Protoze
Roy nebo Alvarez ,, potiebuji jen statecné a silné“. Foglar upouta dobrodruzstvim a vpasuje do
toho maximum vychovného. Chlapci délaji se zapalem tvrdy branny vycvik, je-li zabalen do

473

lakavé legendy Cerného delfina.

Zvlastni podobu autonomizace détského svéta, rozvijejici se v Casopisech 4. obdobi,
vyjadiuje i1 dalsi z dobovych vrcholi détského Casopisectvi této etapy, terezinsky Casopis Vedem.
Slo o jedno z nejkvalitngjsich Geskojazyénych periodik, které kdy vytvarely samotné déti. Pravé
tragické okolnosti existence tohoto ¢asopisu umoznily jeho tvirciim vytvofit tydenik, ktery se
na rozdil od vétSiny podobné produkce obecné neodvozoval od Casopisu pro dospéleé, ale
fungoval podle vlastnich obsahovych i formalnich zakond.*” V Tereziné tajné vychazely i dalsi
Casopisy vytvarené détmi ¢i pro déti, celkové Slo pfinejmensim o deset alespon kratkodobé

vychazejicich tituld.*”
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43 Sadecky (1964), s. 106.

474 Casopis VEDEM svym mimoradnym rozsahem, pravidelnosti, myslenkovou hloubkou, formou zprostiedkovini
terezinské skutecnosti, vysokou kvalitou vétsiny prispevkii, obsahovou i stylistickou urovni, intenzivni snahou
prremoci pasivitu, podporou kladnych hodnot, uvahami nad otazkami Zivotniho stylu a systematickym zahrnovanim
svetondzorové problematiky je jisté nejvyspelejsim casopisem, ktery v Tereziné vydavaly deti starsiho skolniho
veku. Podle urovné bychom spise rekli, zZe §lo o casopis dospivajici mladeze.* Svobodova (2009), nestrankovano.
Vice viz heslo ¢asopisu v Kartotéce titulii.

45 Blize k nim viz oddil 0.3.1.3 — Profesionalita (détské a studentské casopisy) a piedev§im Svobodova (2009).



4.2.2 — Propaganda, cenzura a rezistence

Ve ¢tvrtém obdobi déjin Ceskych détskych Casopisi, které 1ze z jistého uhlu pohledu pokladat za
vrchol téchto d€jin, doslo také k jejich hlubokym padim. Politicky obsah pronikl do mnoha
titulG uz v obdobich ptedchozich (viz Casopisy Kohoutek, Mladé Rakousko, Mlady republikan
aj.), teprve v obdobi Protektoratu Cechy a Morava viak détské Gasopisy zadaly slouzit jako
nastroj masivni propagandy statni, a to pfedevSim vale¢né. Propaganda byla détské literatuie
jako celku ukladana jako tikol, cenzura*’® méla naopak (nejen) détské Gtenafe ,,chranit pied

propagandou ,,neptatelskou®.

476 Od 2. republiky vyrazné zptisn&na, v protektoratu prakticky vseovladajici.
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Prvni skute¢né silné propagandistické tlaky zazily redakce détskych casopisi v dobé
okupace. Behem protektoratu prozivaly ¢eské zemé ,,brutalni politickou diktaturu, s niz dosud
nemély zkusenost.“’’ Soucasti této diktatury bylo diisledné ovladnuti vefejného Zivota a médii,
vcetné détskych, dohled nad nimi (z dvoji strany Gfadl protektoratnich a okupacnich) a jejich
fizeni pomoci jasnych zadani.*”® Omezovani tisku se tak neomezovalo na praxi cenzurni,*” ale
aktivné ukolovalo redakce k publikovani propagandy. Ani détské Casopisy nebyly napt. vynaty
z povinnosti otisknout na titulni strané portrét Reinharda Heydricha, kdyz zemfel po atentatu
z 27. kvétna 1942.

.V prostoru Protektoratu Cechy a Morava méla nacistickd propaganda dva zdkladni tikoly.
Prvnim bylo Sifeni nacionalnesocialistického svetového nazoru, druhym ukolem bylo rozbiti
., Ceského déjinného mytu . “*™ Détska literatura méla provazet $kolni osnovy, obsahujici
biologizujici a rasové teorie a pronémecky vyklad d&jin.*®' Casopis Rozhlas mladych byl nucen
v souladu s vysilanim rozhlasu zacit od biezna 1940 otiskovat zvlastni ptilohu ,,Némecké
rozhlasové besedy™ pro vyuku némciny. V jeho zpravodajstvi se pocala ¢im dal vic objevovat
vale¢na propaganda.

Pro ,,prevychovu® Ceské mladeze vzniklo kratce po atentatu na Reinharda Heydricha tzv.
Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechiach a na Moravé jako jedind povolena détska
organizace, provadéjici mj. povinnou sluzbu mlédeze, s hlavnim cilem vychovéavat ceskou
mladez kloajalité va&i Risi. ,,Cinnost Kuratoria byla rozmanitd. Kromé organizace
nejriiznéjsich skol a spolkit poradalo i kulturni a sportovni akce, napr. Dny mladeze. V jejich
ramci byly vyzdvihovany ideje nacismu, v cele s rasovou otdzkou a problémy nové Evropy
z pohledu nacistické ideologie.“**

Tituly vydavané Kuratoriem (Sprdavny kluk, Divéi svét aj.) publikovaly vedle propagandy
valeéné*™ také Clanky propagujici narodné-socialistickou ideologii, ptedstavitele Rise*™ a

protektoratu a tiSské spolecenské ziizeni. Tak napt. ve 2. Cisle druhého ro¢niku Divéiho svéta

477 Konéelik-Cebe-Kopplova (2007), s. 443.

478 Koncelik-Cebe-Kopplova (2007).

4 Vice k cenzuie b&hem okupace viz napt. Jedli¢kova (2008), ss. 40-44.

480 Jedlickova (2008), s. 50.

1 Somr a kol. (1987), ss. 250-251.

2 Jedlitkova (2008), s. 55. ,,Ucast $kolni mladeze na aktivitich Kuratoria jesté neznamenala, Ze tito mladi lidé
s programem Kuratoria souhlasili. Mladez se nejednou prislusnikiim jmenované organizace a jejich osvétovym
snaham vysmivala a nebo jinak narusovala kulturni, spolecenské a sportovni akce. I z tohoto diivodu bylo
Kuratorium pro vychovu mlddeze sledovano nemeckou bezpecnostni policii. Cile, které si stanovilo, tedy
prevychovu cCeské mladeze v duchu nacismu, se mu nedarilo plnit. Navic se uvniti organizace objevil odboj.
Prestoze byl odhalen a potlacen, organizace byla v rozkladu.” (Jedlickova /2008/, ss. 55-56).

483 Prekladti némecké valené hrdinské beletrie pro mladez, a také zprav z bojisté &i z Rise. ,,Sila, houfevnatost a
nezlomna vira ve vitézstvi je nejsilnéjsi zbrani némeckych vojakii. Jeji vykony zasluhuji obdivu a jsou jedinou
zarukou lepsiho Zivota, ktery se probouzi ve vSech krajich a zemich, jimiz prosli.* (Spravny kluk /1944/, €. 1, s. 3).
44 Fotografii Vidce, statniho presidenta Hacha, ministra Goebbelse, uryvki z jejich projevil atd.
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vychazi na strané 2 &lanek ,,Ucta k Zené a statni ziizeni“, ktery ito&i na postaveni Zzen ve Velké
Britanii, USA a Sovétském svazu, aby k nim postavil do kontrastu ,poméry v Risi, iizené
nacionalné socialistickou myslenkou. Vidime zde mohutnou, ucelné a dokonale utvorenou
organisaci BdM, skvélé ziizeni NSF, peclive vedené Skoly pro dospivajici divky, vyznamendvani
matek a zaslouZilych Zen, vychovné ustavy mladych Zen (...) a dalsi a dalsi zarizeni, kde pod
odbornym a védeckym dohledem je vychoviavana mlada Zenska generace nového Némecka tak,
aby splnila dobie své iikoly jako matky budouciho pokoleni a dobré a milované Zeny.“*® Divci
svet publikoval propagandistické ¢lanky o divkach v némeckém zbrojnim primyslu, o socidlni
préaci, kterou odvadi Kuratorium, &i o pé¢i Rise o déti béhem spojeneckych leteckych naletil.
Spravny kluk hodnoti v roce 1944 paté vyroc¢i vzniku protektoratu takto: ,,Destivy 15. brezen r.
1939 zustane vzidy vepsan do déjin ceského naroda jako moudry rozhodny cin, nebot’ narod a
Jjeho vlast znovu nasly svou cestu k velikosti a slavé v ramci velké Rise, ke které odjakziva Cechy
a Morava patrily.“**® Tiskne Hitlerovy a Goebbelsovy projevy a nad$ené chvali totalné nasazené
v ¢lancich jako ,,Cesti chlapci buduji zakopy*.*"’

Tento kol se nevytratil s koncem okupace. Povale¢ny spolecensky tad, ktery se v obecném
spoleCenském konsensu vymezoval nejen k obdobi Protektoratu, ale také k obdobi
pfedchozimu, ptedvale¢nému, s cilem jej neopakovat, také povazoval literaturu, vcetné
literatury pro déti predevsim za nastroj piebudovavani kolektivni mysli. UZ v prvnich mésicich
po padu fasismu zacala znit slova vysokych statnich ptredstaviteld, stavicich pred literaturu pro
déti nové vyzvy: ,,Tvirci literatury pro déti a mladez stoji pred vaznymi a krasnymi ukoly, oni
maji nove ztvarnovati détskou dusi, dusi nasi mladeze. Oni maji mladeZi vdechovati optimismus,
oni maji mladezi otvirati vstup do lepsiho Zivota, ktery nastava, a vyhled do krasné a Stastné
budoucnosti, ktera je pred nami. Ano, oni maji vyjadriti, Ze v nasi zemi jiz prozivame prechod
do nového socialniho r7adu a Ze se pred nami otvira cesta k tomu vyssimu socialistickemu radu
lidské spolecnosti, v némz jiz narody SSSR Ziji, na némz si zaloZily narodni slavu ve valce a na
némz si zakladaji své blaho a Stésti v miru.“*® S novou silou se vratil obrozensky pozadavek
odnémceni, emancipace ndrodni kultury vcetné détské literatury od jakychkoli némeckych
vliva.*

Po osvobozeni republiky od nacistické okupace détské Casopisy oslavovaly toto vitézstvi,

Caste¢né se vratily k apotedze vyznamnych postav 1. republiky, zejména T. G. Masaryka,** a

Peiger, F: Ucta k Zené a statni ziizeni.* Divei svét (1944), ¢.2,s. 2.

46 Spravny kluk (1944), ¢. 6, s. 3.

BT Spravny kluk (1945), ¢. 2, s. 3.

48 Kopecky (1946), s. 3.

9 Viz napt. Pazourek (1946).

Na titulni strang 13. ¢isla 2. ro¢niku ¢asopisu Radostné mladi je velka kolorovana fotografie T. G. Masaryka
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samoziejmé z exilu se navrativsiho ,,prezidenta budovatele Edvarda BeneSe.*' V rtizné mife
propadly nadseni v budovani nového spolecenského tadu, a to uz pred tnorem 1948, nejsilngji
obvykle v uz zminénych titulech.**

Propagandistickymi prostiedky byly Casopisy také hodnoceny. Tituly nevyhovujici dobové
norm¢ estetické byly ¢asto oznaCeny za nebezpecné politicky a spoleCensky, a ¢asto dokonce
ptirovnavany k nacistickému zlu: ,,Nedopustte, aby byla duse mladého clovéka ceského clovéeka
otravovdna,* pise §ifra J. M. P. v &asopisu Stépnice pii radikalné odmitavém hodnoceni Vpiedu
a Jundka, ,,Nebot od Spatného vkusu, ktery se dnes v mladez péstuje (...) je k fasismu jenom
krok!“*

Po tinoru 1948 vytycil novy spolecensky fad ukoly pro novou détskou literaturu uz zcela
jasné. V programovém ¢lanku nového roéniku obnovené Stépmice, nazvaném ,Na prahu
peétiletky, vyslovuje Oldfich Krystofek nejprve nutnost ptehodnotit méfitka pro souzeni détské
literatury: ,,V tomto smyslu budeme musit piehodnotit také kriteria nasi dosavadni kritiky tvorby
pro mladez. Priznejme si uprimné: ,, I ti z nas, kteri se srdcem a hlasovacim listkem a casto i
béznou denni politickou praxi hlasili k socialismu, nevédéli si v posuzovani této oblasti precasto
rady. Byvali jsme ochotni koncedovat dilo ideové ne zcela jasné pro jeho estetické hodnoty.
Privitali jsme hodnoty formdlni, pomijice zmatenost ideovou.“** V dal$im textu stanovuje ukoly
nové tvorby pro déti uz zcela jednoznacné: ,,Ovsem — a tady jsme u jadra veéci: jak nase
jednotna Skola, tak nase pionyrska organisace, tak organisace Svazu ceské mladeze budou
potiebovat material vseho druhu. Nebojme se slova material. Je to nakonec krasné slovo.
Znamend funkcnost, uzitkovost, potiebnost pro novou, socialistickou spolecnost. (...) Jaka to
maji byt dila? Dila, vedena predevsim ideou. To znamend dila, jejichz tvirci jsou marx-
leninisty, kteri védi, jaky obrovsky vyznam md uméni pro mladez na své konsumenty a kteri
veédome, ze své nejvnitinejsi podstaty budou vytvaret dila, vedouci nase déti a mladez nejenom
ke krdasnu, ale predevsim k socialistickému uvédoméni.“*> Za timto G¢elem navrhuje autor
jednak néasledovat ptiklad spisovateld sovétskych, a predevSim organizacné sjednotit a

centralizovat vydavani literatury pro déti a mladez a podiidit veSkeré uméni urCené¢ détem

s textem ,,Presidentu T. G. Masarykovi bylo by letos 97 let“. Hned prvni povaleéné &islo vlastivédného Ceského
domova otevira velka fotografie T. G. M. a text o jeho pamatce, kterou se ani okupantiim nepodafilo vyrvat z mysli
naroda. (Cesky domov /1945/, ¢. 1, s. 1). Podobné v 1. &isle 23. roéniku ¢asopisu Klas nachazime na 3. strand
vybrané Masarykovy citaty v ¢lanku TGM mluvi... (Klas /1947/, s. 3).

¥ Viz napt. ,,Svatek svobody*, In: Viastovicka (1946/1947), ss. 40-42.

42 Viz oslavné materialy na vladu vedenou Klementem Gottwaldem a jeji hospodaiské plany, napi. také v
Casopisu Viastovicka (1946/1947), ss. 38-39, 42. V témze rocniku Vlastovicky redakce otiskovala na obalce
Ctenaiské dopisy déti o tom, jak pomahaji republice a ucastni se naplnéni dvouletky. Podobné materidly otiskoval
napt. 1 Klas a fada jinych casopist.

93 J. M. P. (1946), s. 172.

4 Krystofek (1949), s. 17.

5 Krystofek (1949), ss. 20-21.
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piisnému dozoru.**

Détské organizace a Casopisy se politické objednavce Casto jen pasivné podtizovaly, ¢i ji
dokonce aktivné vychézely vstric, jindy ji vSak byly schopny s riiznymi stupni uspéSnosti
Celit.*” Balancovani na hrané mozného, stejné jako tlak autocenzury byly pro nékteré ¢asopisy

za okupace charakteristické stejn€ jako v dlouhém obdobi po roce 1948.

#6  Krystofek (1949), s. 20.

#7  Tak se napt. po okupaénim zakazu skautské organizace a jejich periodik fada oddilii transformovala do tzv.
skupin Klubu ceskych turistd, kde utajené¢ pokracovala v ¢innosti. Jaroslav Foglar se misto prace v ¢asopisech
vénoval pfipravé pravidelného rozhlasového potadu Klub zvidavych deti. (http://www.reflex.cz/Clanek22699.html,
navstéva provedena 13. 5. 2009).
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4.3 — Produkce a recepce

4.3.1 — Redaktori a prace v redakci

vvvvvv

koncerny, od okupace dale pak statni pedagogické a vychovné organizace (Kuratorium pro
vychovu mladeze, Cesky svaz mladeze, Vyzkumny ustav pedagogicky atd.). Po roce 1945
nesmély vydavat periodicky tisk soukromé osoby, i vydavani détskych periodik tedy pieslo
vyhradn¢ do rukou organizaci.

Na konci tfetiho a ve ¢tvrtém obdobi se v redakcich détskych Casopisii stale Castéji zacinaji
objevovat profesionalni redaktofi, vénujici se jen jedinému titulu. Maly ¢tenar mél az do konce
svého vychdzeni jednoho hlavniho redaktora (poslednim byl FrantiSek Hrubin) a uzival
ilustratora Vilimkova nakladatelstvi. K redakci patii ¢asto uz i konkrétni, nikoliv jen pro celé

vydavatelstvi spole¢né administrativni sily.



Redakce napf. Mladého hlasatele tak méla dva redaktory®® a vredakci kromé nich
pracovaly je$té pisaiky, které byly nakonec aZ tfi.*” Do redakce denné pfichazeli externisté a
nabizeli své prace, ptipadné dodavali objednané. Redaktoti kazdy den odevzdavali do tiskarny
denni piidé€l stran, zn¢hoz se na konci kompletovalo celé cislo, ¢asopis byl tedy tvofen
postupné, kontinualng.>®
spoluprace s nimi se ustavuje jeSté¢ piesnéji a dostavd pevnéjsi instituciondlni ramec. Béhem
ttetiho a Ctvrtého obdobi se prace redaktort a dalSich ¢lent redakce détskych Casopist vyrazné
zprofesionalizovala, rozdélila na specifické obory, pevnéjsi pravidla dostala také spoluprace

s externisty, smlouvy o honorafich atd.

4.3.2 — Naklad — statisice pro vyjimecny titul

vvvvv

Cislo. Mlady hlasatel dosahl v poslednim rocniku pied zastavenim ndkladu pies 200 000
vytiskt. Spravny kluk béhem okupace zacal na 150 000 vytiskii, na konci valky vsSak jeho
naklad vyrazné klesal. Casopis Vpied zalal po skonéeni valky vychazet ve 100 000 vytiski,
naklad postupné klesl o vice nez polovinu, aby se nakonec po pfichodu Karla BureSe a Jaroslava
Foglara zvysil az na 250 000 vytiskd. V letech 1945-1948 mél 1 ¢asopis Jundak naklad 120 000 —
150 000 vytiskd.

4.3.3 — Zanik regionalnich periodik

Kromé rozvoje novych forem Casopisectvi znamenalo ctvrté obdobi vyvoje rovnéz nasilné
preruseni velmi slibné se zejména ve 20. a 30. letech rozvijejici tradice regionalnich détskych

periodik, na niz se po vélce uz nepodatilo navazat.™

Tésné po skonceni 2. svétoveé valky nebyly
pro opétny rozvoj regionalnich periodik vhodné podminky ekonomické,*” pozdéji nebyla tato
periodika statnimi organy povolovana ,,vlivem centralizacnich tendenci*.*” Vice k vlastivédnym

détskym periodikiim viz Prilohu ¢. 2.
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4% Foglar (1990), s. 40.

499 Polak (2003), ss. 68-69.

0 Polak (2003), ss. 70-71.

0 Chaloupka-Voracek (1984), s. 172.

02 Povaleény nedostatek surovin se projevil i v nedostatku papiru, potfebného pro tisténi periodik.
503 Chaloupka a kol. (nedatovano), s. 452.



4.4 — Obsah

4.4.1 — Rubriky a prevaZzujici obsah, novinky v koncepcich

Ctvrté obdobi, prichdzejici po tfetim bez vyrazného spolecenského otfesu, presto zasadné
proménuje podobu détskych cCasopisi, a to 1 viad¢ piezivajicich tradicnich titulh. I
v konzervativnim Malém ctendri se objevuji technicko-zajmové rubriky, spojené s dostupnosti

techniky, jako napftiklad ,,Fotografujeme* ¢i ,,Stavime modely letadel”. Na objemu v ¢asopisech

504 505 4506

nabiraji zajmové koutky (filatelistické,”™ fotografické,”™ junacké>™, ale napt. i kouzelnicky

koutek v piedvaleéné Viastovicce) a navody k ¢innostem, které zajimaji novou generaci déti.*"’
Cast&ji se objevuji komiksy®® a také zajimavosti z ciziny.”” Evergreenem prakticky ve viech
titulech zlistavaji prace ¢tenai'” a rubrika zabav a hadanek.>"!

Radu novinek zavadi v obsahu ¢asopisti pro déti pochopitelné Mlady hlasatel. Jednou z nich
je prilezitostna rubrika diskusi mezi ¢tenafi ,,Debatujeme®, inspirovana velkymi ctendiskymi
diskusemi ve star$i mladezi urCeném Studentském casopisu, dale praktické rady pro bézny Zivot
a z4jmy Ctenaft,”" nikoliv jen rukodéIné navody ¢i moralizujici napomenuti. V nebyvalé miie
se Casopis veénoval riznorodym zajmim ctenaiti (mel fadu seridlovych ,,hlidek®, od modelafské
pres radioamatérskou, filatelistickou, fotografickou po sportovni atd.). Titul zve ke spolupraci
hrdiny déti (zejména sportovce) a vyuziva jejich renomé k vychové (predevsim télesné) svych
Ctenaid, v rubrikdch vénovanych télesnym cviCenim ¢i navodim pro jednotlivé sporty.”'?
Redaktoti v Mladéem hlasateli a pozd&ji Vpredu radikélné€ rozvinuli pfirozenou sbératelskou

vasent déti a postavili na ni koncepty klubovnich odznakti, sbératelskych karet, klubovnich

znamek, sbirani bobiik a dalSich, s Casopisem uzce propojenych sbératelskych aktivit. Ve

304 Filatelie“ méla svou stejnojmennou rubriku i v Andélu strdzném.

305 Hlidka mladych fotografti v Mladém hlasateli.

%6 Junacka hlidka v Malém ctendri ma nazev ,.Dobry vitr“, v Andélu strdzném ,Junacka stezka®, v Mladém
hlasateli ,,Z bobii hraze* ¢i ,,Junacka stezka“.

37 Napf. ,,Naucime se kreslit v Malém Ctendii.

Po 2. svétové valce napf. i v katolickém Andélu strazném. Disneyovské komiksy s postavami kacera Donalda,
Mickeyho Mouse atd. k nam ptivadi Mlady hlasatel.

39V Malém ctendri v rubrice ,,Zajimavosti z celého svéta“, v Roji v rubrice ,,Zajimavosti“, ve Vlastovicce
v rubrice ,,Zajimavosti ze svéta“ atd.

310V Andélu strazném napf. s nazvem ,,Zahonek mladych®.

V Roji napt. nazvana ,,Udice kamarada Otaznika“.

Napt. ,,Kam do uceni®.

Tento trend kopiruji vedle Mladého hlasatele, s nimz spolupracuji nejvétsi dobové sportovni hvézdy, i dalsi
Casopisy. Viz napf. rubriky ,,Ze sportovniho svéta“ ¢i ,,Profily ¢eskych sportovei™ v pozdnich ro¢nicich Malého
Ctenare.
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Vpredu se objevuje ,,Obrazova Skola“ s kartickami s edukativnim obsahem, pozdé€ji rozvinuta
do formy sbératelskych kartiCek v ABC mladych technikii a prirodovédcii ¢i napt. Pionyrské
stezce.

Roj publikuje rubriku ,,Z ¢asopisi pro mladez“ s vybérem nejzajimavéjSich materiala

>4 a vybéry zajimavosti z védy, techniky

z ostatnich &asopisti. Casopisy publikuji znalostni testy
a dalsiho poznani.’"® V fadé tituldi pro starSi déti, véetné neskautskych, se objevuje junacka a
zalesacka rubrika. Pravidelné misto dostava rubrika détskych vtipt.

Nejveétsi novinkou v komunikaci mezi redakci a Ctenaii je zavedeni Ctenarskych klubl —

>16 po jejich ohromujicim uspéchu také v jinych periodikach. Své

nejprve v Mladém hlasateli,
détské kluby (nazvané Krouzky) ustavil v 60. ro¢niku své existence dokonce i1 konzervativni
Maly cétenar, Eucharistické krouzky ¢i Druzinky AS pak i Andél strazny®’ (byt byly tyto
krouzky zalozeny viceméné¢ s edukativnim zamérem a jejich autonomie byla vzhledem
k hodnotovému systému prezentovanému Casopisem zna¢né€ nevyzrala,”'® piasobi jako
samostatné existujici a vlastni ¢innost si organizujici jednotky).

Kluby Mladého hlasatele byly samostatnymi skupinkami déti, informujicimi redakci o své
¢innosti, kterou redakce inspirovala, ale neurCovala a nepfedepisovala. Vztah a smér
komunikace mezi redakei a jejimi kluby nebyl rovnopravny (kluby neinspirovaly redakci svym
Casopisem), ale byl obousmérny. Redakce klubiim odpovidala na jejich podnéty na specidlni
klubovni strance v Casopisu (v obsahlé rubrice ,,Klubovni posta®, obsahujici stru¢né odpovédi
na desitky dopisti, od komentaii ke konkrétni ¢innosti po rady, na kolik penéz miize pfijit
material na dfevénou klubovnu) a komunikovala snimi korespondencné. Kluby redakci
pravidelné posilaly hlaseni o své ¢innosti a dostavaly na né odpovédi.

Foglarovsko-bureSovské Casopisy komunikuji se Ctendii fadou dalSich novych zptlisobi.
Komentuji poslané literarni prace stru¢né piimo na strankach ¢asopisu, a to i ty nepublikované.
19 Détskym autoriim se tak dostavalo stru¢ného hodnoceni a pfipadné pochvaly pied o¢ima
ostatnich ¢tenait, coz je vyrazné motivovalo k dal$i tvlrci aktivité. Prazské Ctenare-ptispévatele
redakce Vpredu zvala na pravideln¢ kazdostiedecni debaty do redakce. Vybizeji Ctenare

k soutézi o pojmenovani nové kulturni rubriky, rubrika pak skutecné¢ dostava Ctenaisky nazev

14 Viz napf. test ,,Vi§, co nevi§?“, vychézejici na pokracovani ve 28. roéniku Jundka (1945/1946)

Viz napt. rubriky ,,Chci védét” ¢i ,,Co jesté nevite* v Malém ctendri.

K podminkam a procesu jejich zalozeni viz Foglar (1990), ss. 37-38.

317 K jejich zakladani a idejim viz ,,Do eucharistického krouzku! (Andél strazny /1945/, ss. 82-83).

18 Ve zpravach, které krouzky posilaji do redakce, svou ¢innost obvykle popisuji jako vyrazné spojenou se $kolou
— namatkou vyzdobu Skolnich tfid, pomoc v méstské knihovné, usporadani skolni vystavy knih, skolni pfedstaveni
loutkového divadla...

19 Podobné piimy druh komunikace se ¢tenaii pievzaly aktudlné i pozdé&ji mnohé dalsi Casopisy (Andél strazny
v rubrice ,,Vysila¢ A. S.“, Pionyr, Ohnicek atd.).

515
516

170



»Jirka-Sirka o kultufe®. Vpred organizuje pro své ctenare celoro¢ni hry s ukoly, podlozené
legendou hrdinského piibéhu.

Mlady hlasatel a Vpred ustavily nové druhy ¢tenéatskych soutézi. Jejich hlavnim principem
nebylo zodpovidani hadanek ¢i zasilani textl €i obrazku, ale plnéni dobrodruznych ukolt. Ve
Vpredu se objevily soutézZe celorocni. Novy typ détskych Ctendiskych soutézi brzy pievzaly i
dalsi détské casopisy (i konfesijni Andel strazny organizoval ve svém 62. ro¢niku velkou
celoro¢ni soutéz, zalozenou na plnéni ukola).

S novinkami nepfichazely jen ¢asopisy foglarovské. Casopis Punta tak otiskuje fotoportréty
svych détskych prispévateli a vyhercii soutézi, vzdy ateliérové a stylizované. Casopis Roj
organizuje spolupraci svych ¢tenaiti na fizeni ¢asopisu — podobné jako diive Studentsky casopis
pro sttedosSkolskou mladez.

Proménuje se osloveni ¢tenaii, smérem k proklamativnimu uznani détské diistojnosti. Tak
Casopis Viastovicka oslovuje déti ,,VdzZend decka®, ptipadné ,,Damy a panové, kluci a holky*,
Casopis Deétsky domov potom ,Mladi pratelé. Jazyk, kterym redakce oslovuji Ctenafe, je
v zasad¢ totozny s jazykem pifedchoziho obdobi. Oslovuji ¢tenate piimo, avSak zcela
spisovné,*® pfipadné vyuzivaji novotvarti podobné jako napf. Robinson & KaSpdrkovy noviny
v piedchozim obdobi.*!

V reklamé Casopist se zacaly objevovat nové formy, napf. sponzoring jednotlivych rubrik.>*
Reklama se zacala velmi rychle orientovat v novych uspéSnych Casopiseckych obsazich a

zaméfila se napf. na ¢tenafské kluby.*
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320 Obvyklym oslovenim je ,,Hosi a dévcata“ (Maly ¢tendr i v poslednim ro¢niku).

-»Mild broucata® v Brouckovi.

Tak rubrika ,,Stavime modely letadel” v Malém ctenari vychéazela v roéniku 1939/1940 ,.za spoluprace letecké
prodejny IPRO*.

2 Objevovala se pravidelné na klubovnich strankach Miadého hlasatele.
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4.4.2 — Obraz détstvi — dité jako autonomni subjekt s vlastni imanentni hodnotou

V casopisech ctvrtého obdobi détsti hrdinové jejich beletrie prozivaji ¢im dal castéji
dobrodruzné, lakavé, ale uveétitelné prihody. Popis idealniho ditéte se i1 v konzervativnich
titulech zdsadné¢ proménuje od pasivni bytosti poslusné dospélych v aktivni dité€ s vlastnim
rozumem a schopnosti samo si stadit a generovat mnozstvi zajimavych aktivit: ,,Cisté nebe sviti
Ji z oci, paprsek slunce sviti ve viasech. Ale je to diblik! Celou tridu dovede roztocit, a pri tom
s takovou vaznosti zustane stat na miste, kdyz pan ucitel prichvatd, co se ve tridé deje. Pri tom
velmi presna v ucent, vsichni ji maji radi. Vyridilku ma také dobrou a nedad se!“>*

Déti v progresivnich c¢asopisech prozivaji sva dobrodruzstvi uz témét vyhradné samy,
nepotfebuji k nim dospé€lé, a kdyz, tak vétSinou jen jako nedllezitou stafaz. Dorozumeéni
s dospélymi povidky v Casopisech nevnimaji jako téma, ale jako zékladni, prakticky
automatickou podminku skutecné naplné détstvi. Dobry prospéch ve Skole a souhlas rodict
s jejich Cinnosti stoji na pocatku vlastnich détskych dobrodruzstvi podobné jako existence
vzduchu ¢i vody, bez nichZ se nelze obejit, neni ale tfeba je tematizovat jako vlastni obsah
dobrodruzstvi, stoji mimo né&j.**> Dé&ti maji své vlastni motivy, odlisné od motivi dospélych, a

asto jde o motivy hodnotové nadfazené. Déti také Casto svym diivtipem a schopnostmi dospélé

324 Popis kladné hrdinky ¢&rty ,,Hlas ze stiibra® od M. Kvapilové. (Andél strdzny /1947/, s. 275). Podobné viz také
napf. ,,Jak si Jenik hraje* (Broucek /1947/, s. 16).

33 Jejich vyjimetnou tematizaci provadi v Gvodu napi. Elanek ,,Radosti nového roku nalelnika &s. Jundka
Rudolfa Plajnera: ,,Vite, mladi pratelé, ze rok 1948 je rokem prestupnym a zZe ma tedy 366 dni? A vite, Ze kazdy
z téchto 366 dni miize vam prinést radost a potéseni, splnite-li pouhé tri podminky? Prvou podminkou je radnad a
svedomita prace ve Skole, jejimz vysledkem musi byti dobry nebo velmi dobry prospéch. Druhou podminkou je,
abyste se prihlasily vSichni, oviem s dovolenim rodicii, do nékterého chlapeckého nebo divéiho oddilu JUNAKA...
(Junak, /1948/, s. 259).
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(jako zaporné hrdiny) ptekonavaji,’*® piipadné (jako obéti) zachrani.’’’ Ocenéni, kterého déti
dosahuji, pochazi predevsim z jejich vlastni vrstevnické skupiny, ocenéni dospélych (nejde-li o
,.stale chlapecké* vedouci oddilti apod.) nema téméi Zadnou vahu.”® Dé&ti v ¢asopisech maji své
vlastni problémy, kterym naprosta vétSina dospélych nerozumi a které musi fe$it samy.>?* Dé&tsti
hrdinové ptibéht ze ¢tvrtého obdobi ,,byli Zivotnymi, nasledovanihodnymi vzory, s kterymi se
mohl ztotoznit kazdy chlapec ¢i dévée*.™

Svébytnost tohoto ,,foglarovského* détského svéta rozpoznali 1 jeho kritici. ,,Svét Rychlych
Sipu byl svétem sam o sobé a pro sebe, ktery nemél spojitosti s nasim svétem a nemél mu co dat.
Chapejte, jak to muselo zavadet a jak to skutecné vedlo do slepé ulicky, v nichz mivali Vontové
své schiize..., pise Zdenck K. Slaby roku 1950 ve zpétném kritickém ohlédnuti za casopisem
Vpred.™ Tento uzavieny svét ,,vyznivd jako fenomén zcela sobéstacny, se svou viastni Zivotni
filozofil schopnou do poslednich diisledkii ovlivnit veskeré pocinani jejich nositelii.>*

Zasadni hodnotou, kterou casopisy ¢tvrtého obdobi v détstvi objevuji a ceni, je pratelstvi.
Pratelstvi vyslovné deklarované, nerozluéné, piekondvajici prekdzky a projevujici se dennim
vzajemnym stykem. Prototypem idealu takového pratelstvi jsou Foglarovy Rychlé sipy (¢i jiné
podobné seridly Pim a Red, Svorni gambusini atp.), ale jeho paralelni demonstrace prochéze;ji
beletrii mnoha ¢asopist v¢etné tituld pro nejmensi.

Casopisy buduji samostatnou détskou identitu jako zaloZenou na hodnotach. Rychlé §ipy

jejich autor v reflexi popisuje jako ,,Cestné, vérné, statecné, dobré a slusné*“.** Vlastnosti,

526 Viz napt. povidku Z. K. Slabého L Unos“ in: Jundk (1948), ss.346-347.

327 Jako v povidce F. Pokorného ,Jirkovo dobrodruzstvi v Malém ctendri z roku 1940, kde maly chlapec svou
duchapiitomnosti odezene skupinu lupi¢a z obchodu svych rodi¢t (Maly ctendr 11940/, ss. 567-568). Ci dokonce
v Andélu strazném, kde v povidce ,,Bojacné dévce* divka trpici zavrati piejde po tenké mostni trnozi nad divokou
fekou, aby zabranila zelezni¢nimu nestésti (Andel strazny /1947/, ss. 261-262). Viz také napt. nepodepsanou
povidku ,,Statecny hoch® in: Sokolské jaro (1939), ss. 180-183.

> Tato charakteristika patfi samozifejmé& jen materidlim v Gasopisech nejprogresivnéjSich. V konzervativngjsich
titulech pteziva starsi pojeti détstvi a vztahu mezi rodici a détmi, zalozeného na bezpodminecné ucté k dospélym a
hodnotici dit¢ o¢ima dospélych. Viz napt. povidku Ladislava Zeliny ,,Vzdorovity Jenik™ in: Andél strazny (1946),
ss. 132-133. Podobné stale pieziva ideové pojeti détstvi, materidly vychovavajici ¢tenate k budouci sluzbé cirkvi ¢i
organizaci. (viz napt. Baby, J. K.: ,,Véna ministrantem*, Andel strazny /1946/, ss. 72-73).

¥ Viz napt. povidku J. Matase ,,Zdchrana odvazného* (Mlady hlasatel /1940/, s. 205) &i chlapecky denik ,,Hosi
na rece*, vychazejici na pokracovani ve 30. ro¢niku Casopisu Jundak. V nékterych piipadech je dopad novych
trendti v pojeti détstvi matouci i pro autory. Pii konfliktu modernizacnich tendenci, konzervativniho ideového pojeti
Casopisu a touhy po exotice pak muze dojit k téméf neuvéfitelnym motivickym kombinacim, jako napi. v povidce
Jitiho Jemara ,,Nebezpecné dobrodruzstvi‘ (Andel strazny /1947/, ss. 230-231), kde vyjizdi na trampskou vypravu
do pousté na velbloudu skupina malych beduinti — ¢lent skautského oddilu s napiil ceskymi a napil arabskymi
jmény (Jan Muhammed, Petr Salem, Josef Abu-Théky, Jifi Hamad). Na cest¢ je potké pise¢na boufe a oni se o svou
zachranu modli k Pann¢ Marii (s pfimluvou Alldhovou).

30 Polak (2003), s. 80.

31 Slaby (1950), s. 31.

32 Nezkusil (1991), s. 158.

3 Viz napf. Gala, Antonin: ,Jak Filip a Jakub chytali sovy” in: Broucek (1947), s. 22, ale uz také povidku
»Radio* od Ady Habftiny in: Mladi (1934), ss. 90-91.

34 Polak (2003), s. 80.
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kterych maji déti dosdhnout, autofi préz v casopisech nevyjmenovavaji jako zadouci a nechvali
usty dospélych, ale komponuji do ptibéhu jako takové, které déti samy pfirozené¢ uznéavaji jako
cennéj$i, protoze je pijjaly za své. Uslechtilost, spolehlivost, bystrost ¢i télesnou zdatnost
Casopisy propaguji v jednotlivych piibézich spiSe implicitn€, pojmenovavaji je nejvys jako
vysvétleni vysledku piibéhu ¢i napt. v piipadé zhodnoceni ctenarské soutéze. ,,4 nevyhral-li jsi
tentokrat, nepoddej se! Jen vytrvalost a pevnd viile prindseji uspéch.*>* Necini détské hrdiny
kniznimi, doprovazeji je déti fascinujici motivy jako tajemstvi, dobrodruzstvi a smrt, a
predevsim nezavislost.

Casopisy se v dob& narodniho ohroZeni v mnohem vétsi mife nez diive vénuji politice a
jejim aktudlnim novinkdm. ,,Lidusce se vedraly do oci slzy. Bylo ji teprve 9 let, politice
nerozuméla, ale chdpala zcela jasné a zretelné, Ze byla vilast ponizena, uchvacena, zZe se stala
koristi bojovného souseda.“>*® Cast takové agendy jim nuti propaganda vladnoucich G&i
nastupujicich totalitnich rezimii, ovladajicich zemi, caste¢né Casopisy samy vnimaji své ¢tenare
jako schopné politickou situaci pochopit a v€lenit do své zivotni zkuSenosti. Tak se v letech
okupace v Casopisech objevuje fada informaci o véalecné Ci politické situaci, po valce potom
zpravy o budovani nového politického uspoiddani a dalSich procesech s politickou situaci
spjatych.®” Vlastni détsky svét je politikou ovlivnén, ne ale podminén. V napjatych politickych
dobach, ¢i dokonce v obdobi valky dostava détsky hrdina jen dalsi ptilezitost prokazat své dobré
vlastnosti (odvahu, pohotovost, uSlechtilost), napt. pomoci bojovnikim za narodni
samostatnost.**

Spolkové Casopisy (Jundk, Sokolské jaro, Lipa, ale 1 Spravny kluk atd.) pokracuji v budovani
spolkové identity déti, v jejich formaci do ideji jednotlivych spolki ¢i organizaci.

Komer¢ni cCasopisy (Punta, KuliSek) uz vtomto obdobi zalinaji zobrazovat déti
v nedétskych situacich, nap¥. pfi vzdjemném boji o divku &i pii hrani na hracich automatech.>*’
Détsti Ctenafi jsou v nich konfrontovani se svétem dospélych tak, Ze piejimaji jeho hodnoty,
zpusoby komunikace 1 chovani, a to bez jakékoliv relativizace, spi§ v podobé, kterda détem
lichoti tim, ze ,,uz* maji atributy dospélych. ,,DEtsti hrdinové tak Casto napft. usiluji o penize,
které jsou hlavni odménou za pili, vytrvalost ¢i bystrost.**® Tato tendence, byt se ve ¢tvrtém
obdobi zda byt progresivni a ptipravujici se v détskych periodikach k nastupu, nedojde v patém

obdobi naplnéni, nebot’ komer¢ni periodika pro déti v socialistickém Ceskoslovensku vymizi.
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35 Letacek nazvany ,,Vysledky nasi soutéze*, vlozeny do 9. ¢isla 4. roéniku (1948) Materidousky.

6 Andél strazny (1946), s. 40

37 Materaly jako ,,0 zndrodnéni lesit in: Cesky domov (1945), ss. 70-71 atp.

% Viz napt. povidku E. Zelenky ,,Nad horou jsou mraky* in: Jundk (1948), s. 340.
% Viz napt. ,,Riida a lavinka* in: Punta, sesit 60. (1939), ss. 6-7.

0 Viz napt. ,,Pro maminku“. Punta, sesit 60. (1939), s. 14.
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5 — Unifikace détstvi, novy rozvoj a dovrseni tradice —
ABC a Materidouska

(Iéta 1948-1989)

Tituly

Dataci tituldi uvadime v nidvaznosti na téma této prace jen do roku 1989. Rada &asopisi
vychézela ¢i vychazi i dale. O jejich osudech se stru¢né zminujeme v oddilu Osud tradicnich

casopisii po roce 1989.

Trvajici z predchoziho obdobi
Jundk (1915-1919, pod piibuznymi nazvy dale 1920-1940, 1945-1948, 1968-1970)

Cesky domov (1939-1940, 1945-1949) (navazujici na Nasi republiku)
Poupé (1936-1941, 1946-1949)

Vlastovicka (1937-1941, 1945-1949)

Mlady hlas (1945-1950)

Broucek (1945-1949)
Matetidouska (1945-1989)
Karavana (1946-1949)
Mlady technik (1946-1952)

Studénka (1947-1949)

Nové

Mlady maj (1948)

Junéci, vpied! (1948/1949) (navazujici na Vpied a Jundka)
Cesta (1948-1949)

Vpied (1949/1950) (navazujici na Junaci, vpred!)

Vpied, pionyii (1950/1951) (navazujici na Vpred a Junaci, vpred!)



Plamen mladi (1949-1950)

Jiskry (1949-1950)

Pionyr: Skola a svét (1949/1950)%*!

Préace pionyra (1949-1954)

Pionyrské noviny (1951-1968)

Ohnicek (1951-1989)

Pionyr (1953-1989)

ABC mladych techniki a ptirodovédcti (1957-1989)
Slunicko (1967-1989)

Sedmicka (1968-1970) (navazujici na Pionyrské noviny)
Sedmicka pionyri (1970-1989) (navazujici na Sedmicku)
Rychlé sipy (1969-1970)

Pionyrska stezka (1970-1989)

Jezek (1969-1970)

Ctyflistek (1969-1989)

Kometa (1989)

Po zméné spolecenského uspotadani v roce 1948 doslo k vyrazné redukci poctu periodik
obecné, Casopisy pro déti a mladez nevyjimaje. Periodika sméji v novém rezimu vydavat jen
strany Narodni fronty, centralizované spolecenské organizace ve svych vydavatelstvich,

ptipadné jejich zadvodni a regiondlni odnoze. Pro kontrolu periodik je roku 1953 ustavena Hlavni

sprava tiskového dohledu s n¢kolika sty zaméstnanci.

Zivot déti v novém rezimu m¢l byt unifikovan a standardizovan. Vyuka na Skolach je
sjednocena, fada typua Skol (napf. cirkevni) 1 organizaci zajistujicich mimoskolni ¢innost déti

(napt. Jundk, Sokol, Orel) postupné zanika nebo je sloucena do organizaci jednotnych.

Postupné byl vytvofen promyslené¢ stratifikovany systém casopisii pro déti, v némz mél
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kazdy titul své pfesné specifikované misto. Ekonomicka konkurence mezi ¢asopisy prakticky
neexistovala. Détské Casopisy se staly stejné jako ostatni periodika predevs§im nositeli vladnouci
ideologie. Jeji reprodukce a transformace do textd ptistupnych détskému ¢tenaii byla hlavni
naplni jejich obsahu az do prvni poloviny 50. let. Poté zacaly Casopisy postupné a zvolna

navazovat na predchozi tradici.

V Sedesatych a dale predevsim v osmdesatych letech détské Casopisy dovrsily predchozi
vyvoj a rozvinuly zvlastni, jinde obtizné nalezitelny druh interakce s détskymi ¢tenaii. Pocet
tituli sice ani zdaleka nedosahl §itfe obvyklé v zapadnich zemich, jednotlivé Casopisy vSak, byt’
musely nékterd témata zamérné pomijet a jina reflektovat, dokazaly i v podminkach ideologické
kontroly produkovat vyjime¢né kvalitni obsah, umocnény tim, ze pro né pracovala fada tvircd,
jimz byla jiné tvorba nez pro déti znemoznéna. Vyvoj détskych casopisti neustrnul, jisty druh
ekonomické (byt zminénou ideologickou kontrolou podminéné) jistoty umoznoval redakcim
détskych casopisi hledat a nachdzet nové moznosti obsahu a drzet kvalitu jeho Grovnég. Tradice
domaciho détského Casopisectvi byla dovrSena komplexnim pojetim détstvi jako slozité a
nejednotné socialni 1 psychologické situace s fadou existujicich vzorcli chovani, motivaci a

proZzivani.

5.1 — Stru¢ny piehled vyvoje

5.1.1 — RuSeni tituli po roce 1948

Po pievzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska v tmoru 1948 doslo k postupnému,
nicmén¢ radikalnimu sniZzeni poctu titula také v oblasti Casopist pro déti a mladez. Do roku
1952 zanikly prakticky vSechny détské ¢asopisy vzniklé v povale¢né republice. Jedinym
ptreziv§im titulem zlstala Materidouska, jako Casopis vychazel dale také mladezi ur¢eny Mlady
technik, ktery ovSem v roce 1952 zménil nazev na Vedu a techniku mladezi (od 1952 dodnes).
Foglarav a BureSuv Vpred se byl nucen sloucit s Junakem pod nazvem Jundci, vpred!
(1948/1949). Po roce se nazev slouceného Casopisu opét zkratil na Vpred (1949/1950 — V.
ro¢nik), po vzniku jednotné détské organizace byl asopis v dal§im ro¢niku pfejmenovan na

Vpred, pionyri (1950/1951). Jeho obsah se stale vice ménil v agitacni letadk. Po tomto ro¢niku
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casopis zanikl.

5.1.2 — Casopisy vzniklé po inoru 1948

Mezi Materidouskou (uréenou détem z prvnich tiid zékladni Skoly) a Mladym technikem (resp.
Védou a technikou mladezi, vydavanou pro mladez ptiblizn€ od patnécti let) zacalo

v padesatych letech vzhledem k zastavovani fady starSich titula chybét celé spektrum casopist
uréenych Skolaktim zakladnich a stfednich Skol. Novy systém se postupné pokousel vytvofit
systém napliiujici ¢tenarské potieby vSech vékovych skupin. Tato snaha nebyla linearni, ne

tak v letech 1949-1950 vychazel napt. Plamen mladi (1949-1950). Pro mensi Skolaky vychazely
v Brné krétce Jiskry (1949-1950). Mezi dalsi nové a kratkodobé vychdzejici Casopisy patfily
Milady maj (1948) ¢i Cesta (1948-1949). Jako kulturni inspirace détské Skolni a mimoskolni
¢innosti vznikla Prdce pionyrii (1949-1954).

Roku 1951 naproti tomu zacal vychazet Ohnicek (1951-1989). V roce 1951, po zéniku
tydeniku Vpred, pionyri s pravidelnou rubrikou ,,Pionyrské noviny*, zacal od nového Skolniho

roku vychazet samostatny tydenik s totoznym nazvem Pionyrské noviny (1951-1968).

Pro jeste starsi déti zacal vychazet Pionyr (1953-1994, v rocniku 1968/1969 pod nazvem
Vetrnik). V roce 1957 vyslo prvni ¢islo mésicniku ABC mladych techniku a prirodovedcii (1957-
1989). Véda a technika mladezi jako nastupce Mladého technika vysla poprvé v roce 1952.

5.1.3 — Détské casopisy od Sedesatych let do roku 1989

V Sedesatych a sedmdesatych letech se stranou a staitem budovany systém détskych casopist
ustalil. Starsi Casopisy, tj. Materidouska, Ohnicek, Pionyr (ktery mezi lety 1968 a 1969 docasné
zménil ndzev na Veétrnik), ABC mladych technikii a prirodovédcu a Véda a technika mladeZi

vychézely 1 nadéle. Navic k nim pfibyly nékteré nové tituly.

Pro ptedctenate a jejich rodice zacalo v roce 1967 vychazet Slunicko (1967-1989). Od roku
1968 vychazel jako nastupce Pionyrskych novin tydenik Sedmicka pionyrii (1968-1992).
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V letech 1969-1970 vychazel v Pulsu Ostrava (ve spolupraci s Parkem kultury a oddechu
Sipy. Na tabornictvi a zivot v ptirod¢ se soustiedil dal§i nove vznikly pionyrsky ¢asopis,

Pionyrska stezka (1970-1989), ktery nahradil v letech 1968-1970 obnoveného Jundka.

V letech 1969-1970 vychazel ve dvou ro¢nicich ,,vesely tydenik mladych* s ndzvem JezZek.
V roce 1969 zadal vychazet specializovany komiksovy ¢asopis pro mladsi déti Ctyrlistek (od

1969 dodnes).

Takto rozvrzena paleta détskych ¢asopist vydrzela az do padu rezimu a rozpadu sovétského
bloku v roce 1989. Jejim jedinym obohacenim byl od dubna 1989 (nejprve nepravidelny)

komiksovy magazin Kometa, ktery se po roce 1989 stal mési¢nikem a v roce 1992 zanikl.



5.2 — Cil, smysl a motivace vydavani ¢asopisi

5.2.1 — Ideova zbran

Politickd propaganda v Casopisech pro déti a mladez existovala uz od 1. svétové valky. Totalni
propaganda stat ovladajiciho a alternativy nepiipoustéjiciho systému se v nich objevila béhem 2.
svétové valky. Po nastupu KSC k moci v roce 1948 byla tato tendence zavrsena. Détské
Casopisy (stejn¢ jako vSechny ostatnich druhy médii) napliiovaly piredevsim jedno hlavni zadani
— slouzit jako podpora ideologie.>** Ostatni funkce ¢asopisti byly v prvnich letech nového
rezimu potlaceny, jiny obsah nez ideologicky se z jejich stranek téméf vytratil a teprve béhem

¢asu si v periodikach pro déti znovu nachazel prostor.

32 (Cile nacistické propagandy byly samoziejmé stejné totalni, na uzemi protektoratu se viak jejich implementaci

do obsahu détskych ¢asopisti nepodafilo dovrsit tak dalece jako v obdobi prvnich let po roce 1948.
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V zésadnim ¢lanku ,,Funkce casopisu pro deéti a mladez*, zahajujicim diskusi o détskych
asopisech ve Stépnici roku 1949, dava P. Hyke$ détskym periodikiim tento vie piekryvajici
tikol: ,,Casopisy musi organisované prispivat k vytvareni nového svétového ndzoru a vychovavat
v duchu socialistické moralky; to jest musi byt politické. Musi predevsim ukazovat pracujiciho
cloveka v jeho boji proti vSem Spatnym méstackym prezZitkiim jako je egoismus, ziskuchtivost,
vykoristovani, halasné vlastencenti, vedouci k imperialistickym valkam. Musi zdiiraznovat usili
lidové demokratickych statu o mir, spolupraci vSech pracujicich na celém svété, nové lidove-

demokratické viastenectvi, zaloZené na iicté k jedinci, kolektivu ndrodnimu i svétovému. >

Podoba détské vychovy v ranych 50. letech ¢astecné vysvita z kritiky, jiz byla podrobena
v obdobich pozdéjsich: ,,V pionierskom oddieli v roku 1952 sme vsak detom nahradzovali
druhych ucitelov. Nebolo ucelom vniknut do dusevného sveta 10-14 rocnych ludi. Naopak, tito
chlapci a dievcata mali vniknut do svéta dospélych. Najlepst bol nielen ten, kto mal najlepsie
znamky v skole, ale i ten, ktory vypracoval najlepsi referat na Den zndrodnenia. Ak deti chceli
robit nieco, co nebolo v sulade s nalinajkovanymi vulohami na prislusny mesiac (dostavali sme
ich z OV CSM), museli sme nad ich minimalnou iniciativou prejst micanim. Socialisticky clovek
zajtrajska bol vychovavany pre vedenie schodzi a prednasenie referatov a nie pre boj

s prirodou, odriekanie a tictu k praci vlastnych ruk.«>*

V ideovém univerzu totalitniho statu bylo vSe osmysleno zakladnim cilem budovat ,,novou*
spolecnost. Cokoliv, od vyroby $pendliku v tovarné po détsky Casopis, se stalo predevsim
soucasti tohoto budovani, piipadné vychovy k nému, vlastni samostatny smysl jakékoliv
zaroven zvyznamnila a stala ,,dilezitym bojistém* na fronté vystavby spolecnosti. Proto i détské
Casopisy dostaly na ptelomu 40. a 50. let 20. stoleti novy cil, ktery se zaroven stal cilem
nejvyznamnéjSim: ,,... rozhodné je vzdy nutno, aby rodice i deti pri kazdém kulturnim nameétu,

v kazdé praci, vidély sovétsky lid a nase socialistické budovani.« >* Jesté jasnéji feGeno: ,,K
veSkeré nasi literature, pocinajic literaturou pro nejmensi a koncic literaturou, je-li mozno se
tak vyjadrit, pro nejvétsi, je nutno pristupovat s jedinym kriteriem: jak pomaha tato literatura
budovat komunismus a vychovavat lidi, kteii buduji komunismus?*“>*® Proto ¢asopisy pro déti
v prvnich n¢kolika letech po tinoru 1948 piedevs§im propagovaly aktuélni politicky kurz,

inspirovaly déti (pionyry) k ziskani Fu¢ikova odznaku,**’ zapojeni do kolektivnich pracovnich
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3 Hykes (1949), s. 84.

>4 Hykisch (1964), s. 248.

5 Makarenko (1949), s. 126.

6 Simonov (1950), s. 231.

7O tomto ocenéni blize viz napt. http://www.sorela.cz/web/articles.aspx?id=85.



akci a dobrovolnych zavazkl atd. Mezi texty v Casopisech oceniované pattily materialy o
Stalinovi, Leninovi a dal$ich sovétskych statnicich, o Rudé armad¢, budovatelich a uspésich
vyjimecnych pracujicich (stachanovcich, micurincich...), o idejich pionyrské organizace a o boji
s vnitfnim 1 vnéj§im nepfitelem socialismu. Jednotlivé tituly zaznamenavaly vyroci a zivotni

jubilea vrcholnych piedstaviteli statu.*®

Veskera vychova mladeze v novém systému méla byt sjednocena. ,,V jednotné mladeznické
organizaci strana vidéla Skolu, kde se pripravuji bojovnici za ideadly socialismu, a misto pro
pripravu budoucich ¢lenii marxisticko-leninské strany .“** ,,Mlddez bylo nutno ovlivnit politicky,
svest jeji zdajem do vod ,, budovani socialismu a v pionyrské vekové kategorii ji plné podridit
vedeni Svazu ¢s. mladeze. Pionyr i svazdcka organizace meély byt skolou socialismu a pozdeji
komunismu. Cela tato struktura se budovala primo po sovétském vzoru, po vzoru Komsomolu a
jeho pionyrské organizace.“**® Toto sjednoceni v§ak nebylo jen nafizovano shora, neslo jen o
aktivitu vnucenou stranickymi a statnimi organy, bylo podpofeno mohutnymi silami zdola, jak
pfiznavaji i pozdé&jsi komentaie z reformnich pozic roku 1968.%*' Dobrovolnou ,,revolu¢ni‘
aktivitu, vedenou, inspirovanou a usmériiovanou pokyny z usttedi strany v souladu s ostatnim

566552

pirebudovavanim spolec¢nosti, postupné vystiidalo ,,dobrovolné-nedobrovolné‘>>* pojeti

pionyrské organizace jako jednotné organizace déti, ¢asto jen formalné provadéjici jejich

8 Coz samoziejmé plati stejné i v piedchozich obdobich a prakticky az do roku 1989. Tak Pionyrskd stezka
tiskne ve 4. rocniku (1973), €. 9, s. 2, ¢lanek k 61. narozenindm Gustava Huséka atp.

3 Kertész, Pavol: Vychovavat mladez distojnou nasi doby. In: Rudé prdvo, ro¢. 58, &. 225, 23. z4t 1977, s. 4.

0 Polak (2003), s. 83.

531 ~Pripomenme si vSak sam vznik prvnich pionyrskych oddilii a skupin. To nebyli hrobari Jundka, to byli nadseni
tvirci nového hnuti. To nikdo nedeklaroval, nenarizoval, nereziroval. Deformace prisly pozdeji. Prvni oddily a
skupiny vznikaly piece z prirozené potieby déti se sdruzovat, z prirozené touhy deti i mladeze byt spolecensky
prospésny, z prirozené potieby vétsiny tehdejsich deti, mladeze i dospélych po nadherné revolucni cinorodosti!

Jen si pripomenme ona prvni léta, v nichz détské nadSeni prekonavalo casto hruby odpor téch, kdo se
neztotoznili s Unorem. Vzpomeiime prvnich tabori — piirozené navazujicich na celorocni aktivitu détského
kolektivu. Pripomenime si spontanni pomoc pionyri détem z Koreje, Feckych a Spanélskych uprchlikii, jejich
samozirejmou ucast na brigadach ve méstech i na venkove. Jejich péci o mensi déti, o diichodce a invalidy, jejich
touhy sblizZit se se zavodnimi délnickymi kolektivy, s armadnimi jednotkami, se sportovci, s pohranicniky, s
prislusniky lidovych milic, jejich prirozeného a vrouciho dopisovani si napriklad se sovétskymi pionyry. Tenkrdt se
v hnuti i zpivalo — a rostl pocet détskych agitek, uderek, souborii vSeho druhu. Vzpomenme taky tehdejsi skromnosti
hnuti a obétavosti jeho dospélych i détskych clenii. Prave dnes, kdy zac¢iname znovu.

Minimalni pocet placeného aparadtu a tisice dobrovolnych pracovnikii... i to byl znak pocatki. Etika a patos
spolecensky byly totozné s etikou a vpravde patosem individudlnim. To nebylo poskolsténi, kdyz prvni oddily pocaly
Zit ve Skolach a pri Skolach, to byl novy, svezi prvek v mnohde zatuchlém vzduchu Skolnich prostor...! Zvidavost,
touha po novém, vzdjemnd narocnost i solidarita, viile po védeni kdzen i prirozend rozvernost, hluboky bytostny
optimismus... Snad kazdy z nas starsich by mohl prinést desitky krdasnych vzrusujicich prikladii. Naivita? Jiste.
Revolucni romantismus? Samoziejmé! Obcasna ortodoxie? I to. Patos velkych slov? Ovsem. Ale ta slova byla jen
formou pro velky, ditvéryhodny a vznécujici obsah, pro velky cil jednotlivce i spolecenstvi.“ KryStofek, Oldfich:
,JHodina pravdy aneb Mald charta détskych prav©. Referat predneseny na I. narodni konferenci Cs. pionyra, Se¢,
20.-23. ¢ervna 1968, rukopis.

32 Krystofek, Oldfich: ,,Hodina pravdy aneb Mald charta détskych prav. Referat pfedneseny na 1. ndrodni
konferenci Cs. pionyra, Se¢ 20.—23. ¢ervna 1968, rukopis.
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mimoskolni vychovu.>

Budovani ,,nové* socialistické spolecnosti je osmysleno odmitnutim nespravedlivosti ve
spolecnosti ,,staré®, kapitalistické, Casto popisované témét jako spolecnost feudalni, v niz méli
predstavitelé vyssich vrstev neomezenou moc nad proletéaii ¢i chudymi rolniky.*** Ve vztahu
k détem Casopisy Casto zdiiraziuji, ze vS§echny mizou v novych €asech vyuzivat to, co bylo

diive urceno jen privilegovanym.>

Kromé ,,pozitivniho* zadani, co psat, mely ¢asopisy pro déti rovnéz politické zadani
negativni — témata, ktera méla byt v jejich obsahu potlacena. Z typicky détskych témat byl takto
postiZen zejména skauting, dale se Casopisy vyhybaly religidznim namétim, legionarské,
prvorepublikové ¢i rakousko-uherské tradici (vyjma denuncujicich ¢lankt), vedle toho také

jakékoliv kritice nového vedeni statu.

Casopisy pro déti byly nuceny podilet se na vétsiné propagandistickych akei rezimu. Tak
napt. ¢asopis Pionyr: Skola a svét otiskl b&hem procesu s dr. Miladou Horakovou a spol.

reportaz s ndzvem Odsouzeni, kde obzalované li¢il jako podlé zradce statu. Jak pisi autofi

zabyvajici se kampani proti Hordkové a jejim spoluobzalovanym: ,,Snad pouze Materidouska

553 ¥ . . . . . . g i L,
,»Proc se nepodarilo uskutecnit, plné realizovat vznesSené a revolucni ideje, z nichz hnuti vzniklo?

Jednu z pricin Ize jisté spatiovat i v tom, Ze pri budovani ceskoslovenského pionyrského hnuti nebylo diisledné
vyuzito strucnosti vlastnich proletarskych i jinych détskych organizaci, ale byl do néj mechanicky prendsen model
PO V. I Lenina se v§emi jeho klady i zapory, které jsme ovsem v dobé nasich viastnich pocatkii nebyli ani schopni
rozeznat.

Hlavni priciny ovsem nepochybné v sirsich deformacich spolecenského zivota, v rade zplosteni marxistickych
predstav o spolecnosti, nikoli v pionyrské organizaci samotnée.

Bylo to predevsim zplosténi dobrovolné spolecenské angazovanosti ditéte na pouhou ucast ditéte na nékterych
Jjejich projevech. Napriklad samo c¢lenstvi v pionyrskeé organizaci, ucast na verejné prospésné praci, ucast na
manifestacich pocaly byt pokladany za vyraz spolecenské angazovanosti ditéte (i dokonce i jeho rodicii). Uz to -
ve spojeni s hodnocenim pionyrskych pracovnikii podle takto povrchne chapané dovednosti spolecensky
zaangazovat déti primo vyustilo v administrovani deéti.

K dalsimu zplosteéni samozrejmé prispéla i snaha o ziskani vsech déti po vzniku hnuti do pionyrské
organizace, proklamovand jiz tii roky po vzniku hnuti (zaseddani UV CSM v r. 1952, a pak II. sjezd CSM v roce
1954), chybné oznacovanda za masovost.

V zapeti prihlasil se dalsi znak ,, pionyrstvi“: Byt hlavné pilnym a ukaznénym Zakem a uz tu bylo heslo ,, Pionyr
— pomocnik skoly*, ziizené casto v ,, Pionyr jen jako pomocnik skoly. Zivot v PO se tak ménil v projedndvdnt
kazda lidska bytost pravo faktem své existence a potiebou fyzické i psychické relaxace a nacerpani novych sil k
plnéni svych zakladnich povinnosti — tento Zivot se z organizace zvolna vytracel (...) PFipocteme-li pevné urcenou
strukturu, kterd urcovala ditéti, kde musi byt ¢lenem organizace, aniz by si mohlo vybrat a svobodné zvolit a navic
monopolnost celé organizace, dana i administrativni likvidaci Jundka; to vse hrubé poskodilo zdkladni principy
kazdeé spolecenskeé organizace, deétskeé zvlaste; kdyz nekam chci, tak asi proto, ze se mi tam libi, kdyz nékam musim,
teézko predpokladat, Ze se mi tam bude libit... Ale neni-li jiné volby, nez jeden oddil z jednoho oddilu a navic je to
viastné trida...?* Krystofek, Oldtich: ,,Hodina pravdy aneb Mala charta détskych prav*. Referat pfedneseny na I.
narodni konferenci Cs. pionyra, Se¢ 20.—23. &ervna 1968, rukopis.
5% Viz napt. Gala, Antonin: ,,Jak to bylo za stara* in: Broucek (1948), s. 232.
5 Uz v paldci se neprochdzi pysnd krdlovna / a po nddvori jeji kocéar vic uz nehréi. / Ted' ja tu chodim, s rudymi
riuzemi v naruci / a s prudkou radosti se divam na okna / tohoto paldce.“ Jezek, Otto: ,,Pionyrsky paldc
v Bukuresti“ in Ohnicek (1953), ¢. 1, s. 14,
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urcend nejmensim détem se referovani o procesu ubranila.“>*® Détska periodika otiskovala
nadsené texty o Juliu Fu¢ikovi, doprovazené jeho ikonickym portrétem od Maxe Svabinského.
71 v druhé pili Sedesatych let publikovaly détské Casopisy fotografie trpicich vietnamskych
déti z valky ve Vietnamu a dopisy ¢i basné ¢tenaft za ukonceni této valky a odchod Americ¢ana

z Vietnamu.>*®

Odsuzovani zapadnich mocnosti, stejn¢ jako popis neradostného zivota chudych zépadnich
déti pretrvavalo v Casopisech od roku 1948 az do hluboké normalizace.> TotéZ plati i o
materidlech vénovanych historii domaciho i mezinarodniho délnického hnuti, komunistické

strany, pfipadné komunistického odporu béhem 2. svétové valky.>*

Casopisy pro déti mély (stejné jako vie ostatni) vidét sviij vzor v titulech sovétskych. Ty jim
odborna kritika piedstavovala jako idedl.”*' Sovétské ¢asopisy jako Murzilka, Molodoj Bolsevik
¢1 Molodoj kolchoznik se v inzeratech nabizely Skolnim knihovnam k odebirani, stejné jako se
doporucovalo jejich vyv&Sovani na Skolnich nasténkach.’** Détem se k vyuce predkladaly ruské
budovatelské pisng, verse, pieklady vale¢nych a budovatelskych povidek. Casopisy samy
vyjmenovavaly své sovétské vzory, naptiklad pro Védu a techniku mladezi to byly sovétské
tituly Téchnika molod'ozi, Znanie sila, Priroda, Junyj téchnik &i Junyj naturalist.”” Vyrazng
vyniklo ocetlovani sovétskych détskych Casopisii napt. pii jejich pfimém srovnavani s Casopisy

zapadnimi, oznaGovanymi za upadkové, libivé, brutdlni a neseridzni.’* Piiklad a vzor

%6 Formankova-Koura (2008), s. 80. Autofi publikace se myli, kdyZz pfisuzuji otiténi reportaze ,,Odsouzeni o

probihajicim procesu v roce 1950 ¢asopisu Pionyr. Slo o jiny &asopis s nazvem Pionyr: Skola a svét. Pozd&ji znamy
Casopis Pionyr zacal vychazet az roku 1953.

37 Viz napk. Ohnicek (1953/1954),¢. 1,'s. 3.

38 Viz napf. Pionyr (1966/1967), €. 8, ss. 2-3 (,,...Vzpomeii si, americky vojdku, / na viastni détstvi. / Mozna Ze
pod strechami mrakodrapii / hrdaval sis na valku, / mél jsi vSak Stésti, / ze byla to jen hra. / Vecer jsi mohl zas /
poslouchat pohadku, / kterou ti vypravela tvoje mama. // Jdéte uz domii!...* Z basné€ ctenarky Jany Manakové).

% Viz napf. srovnani ubohého détstvi francouzského chlapce ve sluzbé na statku a skvélého détstvi Geského
pionyra na tabote v Artéku (Ohnicek /1953/, €. 1, ss. 4-5). Jeste v roce 1977 pak vychazi v Pionyrské stezce pieklad
povidky Langstona Hughese ,,Vitézstvi Nancy Lee Johnsonové® o ¢ernosské divee, ktera kvuli své barvé pleti ptisla
0 opravnéné vitézstvi v oblastni vytvarné soutézi (Pionyrska stezka, /1977/, ¢. 11, ss. 28-31).

30 Viz napf. seridl Lidé z prvni Fady, vychazejici na pielomu 70. a 80. let v Casopisu Pionyrskd stezka a publikujici
dily jako ,,Hrdinové generalni stavky* (Pionyrskd stezka /1980/, &. 4, s. 14) & ,Jan Sverma* (Pionyrska stezka /
1979/, ¢. 3, s. 39).

1 Denk (1949).

562 Podobné byl doporucovan k vyvésovani napi. Gasopis Svét sovéti uréeny nejen détem. Viz napt. Stépnice
(1950/1951) s. 84.

363 Jandera (1959), s. 24.

64 Srov. napt. Gen&iova (1960) a Dvofdkova (1960). Tyto dva za sebou zafazené materidly ve Zlatém mdji
hodnoti v jednotném oddilu ,,Z détskych casopisii ve svete* periodika pro déti v SSSR a ve Velké Britanii.
Symptomaticky je uz nazev prispévki. Zatimco hodnoceni sovétskych ¢asopistt ma titulek ,,Vtipne, vynalézavé a
poutave®, Clanek o periodikach britskych ma nazev ,,Prevaha neserioznich serialu‘. Podobné hodnoceni zapadni
Casopisecké produkce se v dobové reflexi Casto opakuje: ,,... staci prolistovat devadesat devét procent zdpadnich
serialovych casopisii. Kycem k vydelku — tak by se dala v kostce oznacit jejich idea.” (Slaby /1960/, s. 523).
,Jdeme-li kolem anglickych novinovych stankii a prehlédneme-li ony priblizné tri tucty détskych casopisu, které
vychazeji kazdy tyden v obrovskych nakladech, prestivame se divit denné se vyskytujicim zloc¢iniim mladeze.*
(Feld /1964/, s. 410).
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Sovétského svazu byl vtépovan také détem, superiorita obyvatel SSSR byla v casopisech
prakticky nezlomna. Tak v povidce ,,V modelafském krouzku v Artéku‘ z asopisu Ohnicek®®
ziskava détsky modelai z CSSR druhé misto v mezinarodni modelaiské soutézi jen diky pomoci
sovétského pionyra, ktery samoziejmé soutéz vyhrava. V témze Cisle Ohnicku je naucny
material o tom, Ze letadlo je ruskym vynalezem.>*® Vano¢ni &isla détskych Casopist se

nezmifovala o Jeziskovi, nybrz o dédu Mrazovi.>®’

Bojovné aktivisticky duch, ktery dobovi teoretici détskym Casopisim predepisuji jako
zéakladni, odezniva uz ve druhé poloviné 50. let. Tituly sice i nadale poskytuji ideovou podporu
systému a socializuji své publikum do své socialistické soucasnosti, do jejich obsahu se vSak
v rozsahlé mife vraceji mén¢ ideové materidly, hravost, fantazie a esteticky spise nez

propagandisticky zamétfeny obsah.

Znovu se ideologicky zaméfené materialy a jejich stranicka kontrola zacCinaji ve vétsi mire
objevovat azZ v obdobi normalizace (napt. Pionyrska stezka zacala tisknout komiks na motivy
televizniho serialu TFicet pripadii majora Zemana.”*® Komiks byl vSak po étyfech dilech na
ufedni pokyn zastaven). Ideologicky dohled nad ¢asopisy zesilil, stranickou cenzurni kontrolu
provadél Federalni, resp. Cesky ttad pro tisk a informace. Casopisy dostavaly stranické dutky &i
pochvaly za zvefejnéné informace, ¢asto bylo toto hodnoceni témét absurdni.>® Ani v nejtvrdsi
normalizaci vSak uz sila propagandistického tlaku nedosahla stupné, ktery urc¢oval podobu
Casopisti v ranych 50. letech. Ideologie v détskych periodikach ustoupila obsahu

riznorodéjSimu.
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365 Marsicek, Vlastimil: ,,V modeldriském krouZku v Artéku* in: Ohnicek (1953), €. 1, s. 5.

566 Faukner, Rudolf: ,,Prvni letadlo na svété in: Ohnicek (1953), &. 1,s. 10-11.

37 Viz napf. prosincové &islo ¢asopisu Pionyr z roku 1956 (Pionyr /1956/, ss. 276-277 a komiks na strané 288).

6% Kruml (2007), zadni strana obalky.

%9 Roku 1974 bylo ABC mladych technikii a piirodovédcii potrestano pokutou za tabulku, z niz vyplyvalo, Ze

SSSR je v objemu sbéru papiru az za USA, jindy za zesméS$iovani republiky soutézi, v niZ se mluvilo o neznamé
zemi Tramtarii. Viz Toman (2005), s. 65.
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5.2.2 — Boj proti ,,braku“

Vilka proti ,,pokleslé* literatute pro déti a mladez, vedena na strankach odborného tisku od 30.
let 20. stoleti, dostala po roce 1948 do rukou nov¢ ideologické, a predevsim instituciondlni
likvidaéni zbran€ v podobé unifikace a dekomercializace nakladatelského podnikani a zdkazt

vydéavani tohoto druhu komercni literatury, v niz byla za ,,Skodlivou‘ oznacena zejména
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dobrodruzna a div¢i romanticka literatura, s nimiZ byla spojena i literatura ideologicky
nevyhovujici, zejména skautska.’™ Cilem ideologické kritiky byla literatura étenarsky uspésna,
,unikova®, ktera ziskala oblibu uz pted 2. svétovou valkou, béhem okupace se vSak stala jesté
rozsitengjsi.>”!

Po roce 1948 klasicka dobrodruzna (napt. westernova) a divéi romanticka literatura na
strankach détskych Casopist prakticky vymizela, na minimum se zredukoval napf. i pocet
komiksu. S postupnym dal$im vyvojem ¢asopist se nékteré rysy této literatury zacaly do
jednotlivych tituld postupné vracet, a to s vykyvem zptisobenym dobou nejtvrdsi normalizace

¢im dal silnéji, prakticky az do roku 1989.

5.2.3 — Promény v podobé a hodnoceni ¢asopist

Kritéria hodnoceni €asopist, stejné jako jejich podoba, pochopiteln€ nebyla po celych 40 let
trvani socialistického Ceskoslovenska stejnd. UZ v roce 1960 v programovém &lanku
bilancujicim patnact let vyvoje détskych ¢asopisti od osvobozeni od nacistické okupace klade

Otakar Chaloupka pied ¢asopisy ukoly mnohem vice esteticko-vychovné nez ideoveé-vychovné.

572

Béhem celého obdobi socialistického ¢asopisectvi pro déti probihala (podobné jako
v predchozich obdobich) diskuse o pedagogické roli ¢asopisii, o tom, nakolik ji tvorbu periodik
podfidit a nakolik naopak vyjit vstiic détskému svétu jako takovému. ,,Na pretras sa dostali aj
poziadavky mnohych ucitelov, ktory by chceli mat z detského casopisu znasku versovanych a
prozaickych materidalov k rozlicnym prileZitostiam a oslavam. Vyhoviet takymto hlasom —
znamenalo by urobit z casopisu prilepok skolskej prace, znamenalo by postavit ho do sluzieb
ucitela a nie deti. Detsky casopis — zdoraznilo sa — nemusi Ipiet na osnovach, ale ma zrkadlit
svet skutocnosti a svet fantazie deti, *“ hodnoti jednu z takovych diskusi o slovenské Zornicce a
Ceské Materidousce jeji ucastnik.>”

Détske Casopisy v poloving 60. let uz jsou téméf prosty politické agitace, dale rozvijeji
tradici pferuSenou v roce 1948. Na konci 60. let zacal opét vychazet Casopis Jundk (jako Skaut

Jundk), a dokonce dva specializované komiksové tituly (Ctyrlistek a ostravské Rychlé sipy),

% Viz napt. Chaloupka-Voracek (1984), ss. 154-155.
1t Chaloupka-Voracek (1984), s. 165.

572 Srov. Chaloupka (1960).

13 Milucky (1960), ss. 382-383.
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z nichz Ctyrlistek™ pozdgji preckal i normalizaci. Z détskych periodik se téméf vytratila dobova
propaganda, zacali se objevovat (i po bouftlivych diskusich v odborném tisku, napt. ve Zlatém
madji) dosud zakéazani autofi, jako nejviditelngjsi z nich Jaroslav Foglar. Casopis Pionyr se na
konci 60. let pfejmenoval na Veétrnik, podobné jako napt. Statni nakladatelstvi détské knihy na
Albatros. Pionyrské noviny se zménily na Sedmicku. Nov€ byly definovany i cile a prostfedky

samotné Pionyrské organizace,’” navic byl umoznén vznik détskych organizaci paralelnich.

Po vpéadu vojsk arméd VarSavské smlouvy doslo k postupnému opétnému utuzovani
systému i v détskych Casopisech, a to véetné administrativnich zasaha do struktury periodik jako
celku. Né&které tituly byly zruseny (Jezek, trampské ¢asopisy jako Zdlesdk atd.). Casopis Veétrnik
byl pfejmenovan zpét na Pionyra, Casopis Junak se proménil na Pionyrskou stezku, a uz jeho
prvni ¢islo oteviral uvodnik ,,Spolecné za rudou hvezdou®, startujici pionyrskou soutéz Cesta za

rudou hvézdou, kterou vedle Pionyrské stezky propagovaly i dal$i tituly, napf. Pionyr aj.>’t

Casopisy tiskly &asto, piinejmensim jako tlitbu rezimu, zpravy o predstavitelich domaci i
sovétské politiky, o vyznamnych vyro¢ich, dobré hospodaiské vysledky atd.””” V redakcich
probéhly samoziejmé 1 persondlni zmény, mista Séfredaktora Casopisu Pionyr byl tak v roce
1971 napt. zbaven Jifi Havel. VSechny détské Casopisy (vyjma zajmovych tituld, jako byl
Miady filatelista & nakladatelské noviny Albatros) piesly do vydavatelstvi UV SSM.

Po udalostech roku 1968 se koncepce casopisti navenek neproménily nijak radikalng,
redakce pouze zatazovaly do ¢isel Zadané stranické a pionyrské materialy,’™ piipadné utoky na

9

zapadni politiku, socidlni skuteGnost a styl Zivota,”” a vedle nich se vénovaly rozvijeni
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™ Diky oficialni pfemé&né na ,.kniznici,

V Gnoru 1968 tak plénum Ustfedni pionyrské rady odsouhlasilo tyto principy fungovani organizace:
JAutonomie Pionyrské organizace viici organiim CSM. V organizaci necht rozhoduji ti, kdo v ni pracuji.
Samoziejmost clenstvi dospélych — bez poverovactho a provérovaciho meziclanku — Svazu mlddeze.
Demokraticnost tvorby organii az po nejvyssi. Naprosta dobrovolnost clenstvi déti — moznost vyberu oddilu podle
zajmu. Odskolsteni a odstatnéni. Odmitnuti monopolni organizace. Plné pochopeni zvlastnosti détského veku, ale
také detské individuality. A také specifiky narodni... Naléhava nutnost zmény struktury: polozit hlavni vihu na
oddil a hlavni péci vénovat oddilovym vedoucim. Odmitnuti formalniho clenstvi a dalSich forem drivéjsi
degradace.” Krystofek, Oldfich: ,,Hodina pravdy aneb Mala charta détskych prave. Referat pfedneseny na I.
narodni konferenci Cs. pionyra, Se¢ 20.—23. ¢ervna 1968, rukopis.

76 Pionyrska stezka (1971), s. 2.

311V Pionyrské stezce byly témto materidlim vénovany hned avodni strany 2 a 3. Napf. v ¢&. 4, ro¢. 7 (1976/1977),
se na téchto stranach objevuje poselstvi turistickym oddilim PO SSM s vyzvou ,.Za divéru a lisku KSC
odpovidame novymi pionyrskymi ciny“, déale velka zprava o sedmdesatinach L. 1. Breznéva a drobné noticky o
uspésném prubchu voleb na Berounsku, o vlaku plném sebran¢ho papiru, ktery odevzdali slovensti pionyii, a o
pomoci pionyrl patronatnim JZD.

T8 Vig napt. ,,50 let KSC* in: Pionyr (1971), &. 9, ss. 2-3. Ne viechny ¢asopisy tyto tlitby rezimu musely &init.
Na druhé strané uznejme a kvitujme s povdékem, Ze k Zadnému rudému Satkovani ve Ctyrlistku nikdy nedoslo a
nastésti ani nedoslo na shora navrhovanou ucast v prvomdjovém privodu. Naopak. Scéndre treba nékolikrat
napsal i v podstaté zakdzany basnik Pavel Srut. Byt pod propiijcenym jménem Petr Karmin.“ Fencl, Ivo: Tajnosti
Ctyrlistku. http://chrz.wz.cz/?stranka=706. Navstéva stranky provedena 15. 5. 2009.

™ Viz napf. kratky material ,,Cht¢l bombu* o malém americkém chlapci, ktery touzil dostat k Vanocim
¢asovanou bombu. (Pionyr /1971/, €. 10, s. 3).
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tradi¢niho obsahu. Brzy po vpadu vojsk VarSavské smlouvy se v obsahu détskych ¢asopist opét
objevily détské pracovni ¢i studijni zavazky,”® texty o stranické historii®*' a o bojich Rudé
armady béhem 2. svétoveé valky. Jazyk Casopisit zrigidnél, objevily se v ném znovu fraze
prefabrikované z Gvodnikii celostatnich denikd. Casopisy pfipominaji vyznamné stranické a

582

pionyrské akce, propaguji nejlepsi kolektivy.” ,,Horsi to bylo se zvysujicim se tlakem ,,shora*,

jsme tradicni rubriku KOMPAS upravili na Kompas pionyrskych kolektivii. V platnosti pro
klubovou cinnost zustal pozadavek registrace u pionyrské skupiny ¢i oddilu. (...) Dalsi takovou
malou dani pozadavkiim se stal kresleny sloupek na strané 2, kde Vladimir Pergler veselymi
kresbami pripomina nékteré udalosti i ukoly, pripadné rizna ta nestastna a stale omilana
VYroct. <%

Oficiélni reflexe détské literatury se musela vypotadat s kulturnimi a spoleCenskymi

pohyby druhé poloviny Sedesatych let, a ucinila to v souladu se stranickou linii, kdyz toto

obdobi oznacila i v détské literatuie za obdobi krize.’*

V dalsich letech se situace v détskych ¢asopisech ustalila. Za ulitby rezimu®® periodika
rozvijela svou tradici, kromé& omezené tcasti nékterych kvalitnich tviircti v podstaté nerusené.
Ve druhé poloving uz Casopisy tiskly prakticky bez problému i1 zpravy o zadpadnich umélcich a
celebritach,’®® americkych vesmirnych sondach,’® piipadné intimni listArnu pro ¢tenaie a
Stenaiky.**® Casopisy prezentovaly rezimu nezavadny, ale zajimavy obsah, a to vedle zprav
z pionyrské organizace a ptipadnych propagandistickych materialt k fad¢€ vyroci. Jindy se
pokousely nutné propagandistické materialy ozivit, napt. kdyz ABC mladych technikii a

prirodovédcii v dobé nastupujici normalizace oslavilo 100. vyro¢i narozeni V. I. Lenina

%0 Napf. v uz zminéné soutézi Cesta za rudou hvézdou, propagované v Pionyrské stezce i dalSich Casopisech.

Soutéz davala détem za ukol zmapovat historii strany v jednotlivych regionech.

1 Viz napt. Pionyr (1971), &. 7, ss. 4-5.

2 Viz napt. Pionyr (1971),¢.7,s. 2.

% Toman (2005), s. 132.

%4 Viz napf. Voracek (1982-1I).

%5 Napf. piejmenovani rubriky ,,Kompas®“ v ABC mladych technikii a prirodovédcii na ,,Kompas pionyrskych
kolektiv* a pozd¢ji ,,Pionyrsky kompas®, rubriky ,,Kormidlo* v Ohnicku na ,Pionyrskou poradnu®, pfipominédni
vyznamnych stranickych a statnich vyroci a materialti o nich, zvetrejiiovani pionyrskych zavazka apod. ,,Stejné jako
v jinych létech, prijala i pro letosni pionyrsky rok nase PS pii 14. ZS v Chomutové zdvazek. A neni to zavazek nijak
snadny. Cekd nds sebrat 65 tun odpadovych surovin, 250 kg lesnich plodin, odpracujeme celkem 500
brigadnickych hodin v lese, 1000 hodin pri udrzovani zelene a na dalsich verejne prospesnych pracich 2000,
budeme susit 16¢ivé rostliny.« (Pionyr /1989/, s. 2). Casopisy publikovaly i rozhovory s pionyrskymi a svazackymi
funkcionafi (viz napft. ,,Poklady, které jsem nasel®, rozhovor s predsedou PO SSM Jaroslavem Koutnym in: Pionyr /
1988/, ¢. 1, ss. 6-7).

%6V kazdém C&isle Pionyra ze 70. a 80. let tak vychdzelo nékolik materialt o soudobé domdci i zahrani¢ni
popularni hudbé (napf. v rubrikach ,,Hvézdy na pfani* ¢i ,,Pop-zvédavosti®), v nichz se ¢asto prezentovaly zapadni
zpévaci a hudebni skupiny.

%7 Oboje viz napt. Pionyr (1989/1990), ¢. 1 (zafi 1989).

% Viz také Pionyr (1987/1988), v&tsina Cisel.

192



francouzskym komiksem ,,Lenin a Velkd revoluce*.”

Zmeény v pojeti détskych Casopisi tedy nebyly jednosmérné a linedrni. Ideové tkoly
Casopisy dostavaly a plnily po celé paté obdobi, a to véetné , liberalnéjsich* obdobi.* Smérem
od padesatych k Sedesatym letim 20. stoleti lze v§ak vysledovat postupné uvoliiovani
ideologickych pout, stejn€ jako navazovani na predunorovou tradici. Po udalostech roku 1968 se
dohled nad Casopisy opét zptisnil, aby nadale trval az do roku 1989. UZ ovSem bez motoru
budovatelského nadseni 50. let a se vznikem specifického, zdmérné apolitického obsahu,
reflektujiciho promény détstvi v posledni tfetiné 20. stoleti a dopliiovaného viceméné bezzubou
politickou propagandou jako splnénim nutného zadani. V 80. letech stranické materialy i nadale
zadavaly détskym Casopisiim propagacni, agitacni a organizacni ukoly, hodnoceni Casopist
probihalo v rezimnich frazich, casopisy vsak sviij obsah odvozovaly Casto uz ze zcela jinych
zésad. Skoly a détské pionyrské kolektivy odebiraly nékteré tituly povinng, étenéfi se viak
orientovali podle kritéria zajimavosti a dobové aktualnosti obsahu. Distribuce casopisti
kopirovala specifika dobové ekonomické situace, nekteré tituly (jako ABC mladych technikii a
prirodovédcii & Ctyrlistek) se stavaly ,,podpultovym zbozim* a soudasti sedé ekonomiky s vyssi
nez oficialné proklamovanou cenou ¢i hodnotou. Ideologické vazanost ¢asopiseckého obsahu
postupné korodovala. Tato situace pfedznamenavala ekonomicko-politicky zlom a ptichod trzni

ekonomiky.

5.3 — Produkce a recepce

5.3.1 — Stratifikovany systém

»V letech 1949-1950 doslo k vyrazné reorganizaci, jez méla za nasledek celkovou redukci

Casopisii pro déti a zmény vydavatelii.*“>*' Nové mocenské struktuie po roce 1948 §lo o to,

% Toman (2005), s. 127.
3% Viz napf. hodnoceni Materidousky v bilanénim komentafi ndméstka ministra Skolstvi a kultury V. Hendrycha:
Hendrych (1960).

91 Chaloupka a kol. (Nedatovano), s. 434. Vedle détskych Casopisti se proména a centralizace systému dotkly
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vybudovat zcela novy systém ¢asopiseckych titulii pro déti a mladez.>** Détské ¢asopisy po

unoru 1948 dostaly svou dilezitou roli v propagandistickém systému rezimu. Pocet tituli byl
redukovan,’” jejich naklady se postupné (zv1asté u ¢tenaisky popularnich ¢asopisi, jako bylo
ABC mladych technikit a prirodovédcii ¢i Ohnicek) zvedaly do vySin v piedchozich obdobich

vidanych jen malo (vice nez 200 ¢i 300 tisic vytisk).

Zminény systém détskych ¢asopist byl spi§ myslenym idealem, nikoliv od pocatku pfedem
ur¢enym celkem. V prib&éhu ¢asu byl neustale budovan a piebudovavan,™* vyjevovaly se jeho
chyby a ménil se — zvIast’ v pocatcich, prvnich letech po roce 1948, ale i pozd¢ji. Popis tohoto
stavu jako systému zaznamenava spiS uvazovani o struktufe trhu s Casopisy, snahu cosi jako
systém vytvortit, ideal v pozadi konkrétniho rozhodovani o budoucnosti, byti, nebyti a
proménach jednotlivych tituld, nez kone¢ny vysledek. Proces budovani systému nebyl vlastné
nikdy ukoncen, byt byl nékdy na dlouha 1éta (napt. v obdobi od sedmdesatych let do roku 1989)

zakonzervovan ve vyrazné neménné podobé.

»INa podzim roku 1948 byl zredukovan dosavadni pocet casopisu, k cemuz vedle faktoru
ekonomickych vedlo zejména usili po vytvoreni jednotné struktury casopisu pro mladez
s prihlédnutim k véku ctendrii, zajmiim mladeze a spolecenskym potiebam.*** Budovani
systému détskych ¢asopisti neprobihalo vzdy linearné, byt bylo motivovano postupnymi

racionalnimi rozhodnutimi — n¢které tituly nevydrzely, jin€ na trhu dlouho chybély.

Podobu procesu, jimz byl systém budovan, ukazuji archivni dokumenty, zapisy z porad
jednotlivych oddéleni centralnich stranickych organt, vyslovujicich se ke struktuie dostupnych
periodickych tituli a navrhujicich jeji zmény. ,, Casopisy, které budou vydavany riznymi
nakladatelstvimi, nemaji mit stejné poslani a nemaji se zamérovat ke stejnému vekovému stupni

deti (...) Détské casopisy, které bude vydavat Statni nakladatelstvi, musi mit ve svych redakcnich

samoziejmeé celkové podoby détské literatury. Nakladatelské podnikani bylo zestatnéno a unifikovano, v roce 1949
vzniklo Statni nakladatelstvi détské knihy, které mélo ziskat na nepedagogickou détskou knizni literaturu svym
zptisobem monopol. Détské tituly vydéavala sice i dal$i nakladatelstvi (NaSe vojsko, Svoboda, Prace, Svét sovéti,
vSechna krajska nakladatelstvi atd.), pfesto byla konkurence nakladatelského podnikani prakticky eliminovana a
komeréni tituly prestaly byt nakladatelsky potfebné pro generovéni zisku. Ctenafi je oviem méli i nadale v oblibé, a
kdykoliv se v obsahu ¢asopisu (¢asto napt. ABC mladych technikii a prirodovédcii) ¢i v ediénim planu nékterého
z nakladatelstvi vyskytl titul slibujici dobrodruznou ¢i divéi Cetbu, stal se ¢tenafsky vyhledavanym.

32 MySlenka vybudovat strukturovany systém détského a mladeZznického tisku se na naSem uzemi neobjevila
poprvé. Uz okupaéni Kuratorium pro vychovu mladeze se pokusilo ustavit takovy systém, byt vyrazné jednodussi.
Spravny kluk v ném hral roli ¢asopisu pro chlapce, Divci svét byl urcen dévéatlim a Ztec dorostu. VSechny casopisy
slouzily rovnéz pfedevsim budovani nového evropského a svétového fadu a rezimni propagande. Nacisticky systém
vSak vzhledem k vysledkim 2. svétové valky nedostal Sanci udrzet se déle.

%% Zanikly tituly ndbozenské, vétsina Casopisii spolkovych, Casopisy vyrazné komeréni atd.

Casopisy jako Jiskry & Plamen mladi tak vychazely napf. jen jediny roénik.

5 Chaloupka a kol. (Nedatovéano), s. 456.
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raddch vyspélé ¢leny CSM.“> Stranické organy explicitng navrhovaly a realizovaly vydavani,

ruSeni i slu¢ovani konkrétnich jednotlivych tituld.>*’

Jednim z prvnich rozhodnuti v tomto postupném procesu bylo slouceni ¢asopisu Vpred a
Jundk roku 1948, ostatni tituly byly postupné ruseny, transformovany, slu¢ovany a
pfejmenovavany dale. Celkovy pocet titulil se obecné vyrazné sniZil, naproti tomu vzrostl jejich
naklad. Vyvoj a promény portfolia ¢asopisti nebyly inspirovany poptavkou publika, nybrz
rozhodnutimi sekretariat stranickych a svazackych organizaci. Vznikajici systém mél
racionalni strukturu. Byl odstupniovany vékove (od ¢asopist pro piedskolaky az po ¢asopisy pro

)*® i tematicky (nejvétsi zajem byl vénovan ¢asopisim zaméfenym na védu a

odrostlou mladez
techniku — ABC mladych technikii a prirodovédcii, Véda a technika mladezi, existovaly ovSem i

obecngéji cilené tituly, Casopisy vénované vyuce jazyku atd.).

To, ze byl cely systém budovan postupné a s rozvahou, dokazuje i jeho hodnoceni a ndvrhy
na dalsi rozsiteni v dobové kritice: ,,Vychazi nyni u nas nékolik casopisi sledujicich vidy urcity
okruh cilu, hovoricich k urcité skupiné ctenarii, vice méne ohranicené vékem ci zajmy. Do
vydavani détského tisku byl tim vnesen urcity potiebny systém.“**° A dale: ,,Soustava tematicky i
vekove vymezenych casopisii, vytvarejicich dohromady jednotny vychovny celek, by méla byt
uplnd. <

Zvlastnim druhem periodik byly dva (rovnéz Mladou frontou vydavané) tituly: sbornik
kulturnich materiali pro mladeznické umélecké soubory Sména a obrazkové Vteriny sveéta,
urcené pro vyzdobu a propagaci, napt. nastének, nasténkovych novin ap.

Systém détskych periodik, v némz byl pro kazdou vékovou kategorii mladSich déti urcen

01 se udrzel az do roku

jeden titul, pro starsi déti pak existoval vybér ze tfi i ¢tyf moznosti,
1989. Redakce détskych casopisti byly nakonec dokonce soustfedény do jediné budovy Domu
détského a mladeznického tisku.*” Cela struktura méla mezery a nereflektovala viechny potieby

détského publika. AZ do konce 60. let napiiklad nevychazel zadny casopis urceny

6 »Navrh na reorganisaci detskych casopisii, s. 624 n., Narodni archiv, KSC-UV, fond 19/7, KSC-UV 1945-
1989 — oddéleni — oddéleni kulturné-propagacni a ideologické, a.j. 12/7, strany 503-634, porady kulturné-
propagacniho oddéleni. Materidly pro schiizi kulturné-propagacniho oddéleni 8. ¢ervna 1950. Navrh dale obsahuje
novou strukturu détskych casopisu s 15 tituly a zastaveni Casopist Plamen mladi a Mlady hlas.

37 Viz napk. ,,Navrh na vydavéni Pionyrskych novin®, s. 1580 n., Narodni archiv, KSC-UV, fond 19/7, KSC-UV
1945-1989 — oddéleni — oddé€leni kulturné-propagaéni a ideologické, k. 7, a.j. 13/22, strany 1559-1613, porady
kulturné-propagacniho oddéleni. Materialy pro schtizi kulturné-propagacniho odd¢€leni 8. srpna 1951.

% Chaloupka, Voracek (1984), s. 438.

% Chaloupka (1960), s. 295.

600 Chaloupka (1960), s. 299.

1 Hamanova (1991), s. 35.

602 Hamanova (1991), s. 36.
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piedskolakam.®” Vysledky ankety o détskych ¢asopisech, uvetejiiované v 9. a 10. ro¢niku
Casopisu pro teorii détské literatury Zlaty mdj, vyustily ve spoleéné prohldseni teoretiki a tvircii
literatury pro déti a mladez, otisténé ve dvojéisle 8/9 v devatém roéniku Casopisu®* a ve shrnuti
zminéné ankety v 10. ¢isle 10. ro¢niku.®® V obou materialech autoii hovoii o revizi stavajiciho
systému détského Casopisectvi, ktery podle nich zaostava za svétovym vyvojem v poctu tituld,
jejich struktuie i periodicité. Mezi zakladni ndvrhy v obou materialech patii zalozeni asopisu
pro déti predskolniho véku, zvySeni periodicity stdvajicich Casopisi z mési¢ni na tydenni €1
¢trnactidenni, zvétSeni rozsahu jediného Casopisu s vyssi nez mésicni periodicitou, Pionyrskych
novin, zlepSeni péce vénované détskym casopisim v polygrafii, moznost realizovat netradi¢ni
napady, vkladané ptilohy atp. a rozsifeni poctu titulli, zejména o Casopis literarné-beletristicky,
uréen}’/ star§im détem. Nékteré z téchto navrhi byly postupné do konce 60. let realizovany

mladych techniku a prirodovédcit), jiné ne.

Existence jednotného systému neovlivitovala jen pocet a zaméteni tituld. Tykala se také
jejich obsahu a organizace. Tak byly ¢asopisy podle racionalniho a stale zdokonalovaného
systému zaméteny na specifickou cast détského publika, tak napt. roku 1963 piesly détské
casopisy hromadn¢ od ¢islovani ro¢nikli podle kalendainiho roku k ¢islovani podle roku

$kolniho.%

Podobny (nikoliv v§ak totozny) systém détskych (a nejen détskych) casopisii nebyl Ceskou
specialitou. Behem druhé poloviny 20. stoleti byl budovan i v n¢kterych dalSich evropskych
socialistickych zemich. Tak v Polsku vydavalo nakladatelstvi Nasza Ksiggarina pro predskolni
déti (3-6 let) Gasopis Mis (Medvidg), pro zaéinajici tenate (6-9 let) Swierszczyk (Cvréek), pro
déti od 9 do 12 let vychazel Plomyczek (Plaminek) a pro déti od 12 do 15 let Plomyk (Plamen).
Krom¢ nich vychazely mési¢niky Przyjaciel Miodego Spotdzielci (Ptitel mladého druzstevnika)

) 607

a Horyzonty Techniky dla dziecy (Obzory techniky pro déti).
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93 Viz Zlaty mdj (1965), s. 144.

®* Viz ,,Nad détskymi casopisy in: Zlaty mdj (1965), s. 356. ProhlaSeni podepsali Jan Alda, FrantiSek Branislav,
Josef Brukner, Vojtéch Cach, Jan Carek, Vaclav Ctvrtek, Ladislav Dvotak, Miroslav Florian, Hermina Frankova,
Ota Hofman, FrantiSek HoleSovsky, FrantiSek Hrubin, Josef Kainar, Vitézslav Kocourek, Karel Konrad, Zdenck
Kriebel, Milo§ Macourek, Jan Mare$, Vlastimil Marsi¢ek, Jan Noha, Alexej Pludek, Z. K. Slaby, Vladislav
Stanovsky, Ladislav Stehlik, Jifi V. Svoboda, Oldfich Syrovétka, Ota Safranek, Jiti Trnka, Jan Vladislav.

895 Viz redakené podepsany materidl ,,Na zdver mezindrodni ankety o détskych Casopisech. (Zlaty mdj, ro¢. 10 /
1966/, ss. 569-570).

506 Http://cs.wikipedia.org/wiki/ABC_(%C4%8Dasopis), navstéva provedena 25. 7. 2009.

87 Viz Aleksandrzak (1966), s. 157. Pfip. téz Alexandrzak (1959), ss. 506-507. V Bulharsku napf. v podobné
organizovaném systému vychazely Casopisy Septemvrijce, Druzinka, Bodra smena, Plaminek, Véda a technika a
Mladez (soubor a tituly Casopisil se samoziejme s lety stejné jako u nas proménovaly). O podobném systému
Casopistt v NDR viz napt. Wernerova (1959). Podobny systém détskych ¢asopisii, na ¢eském viceméné nezavisly,
fungoval samoziejmé také na Slovensku. Vice viz napt. Kopal (1984), ss. 82-83.



Systém v rtiznych zemich byl propojen vertikaln€ (podobnou paletou ¢asopist) i
horizontaln¢ (obdobami jednotlivych titulti v riznych zemich). Souputniky napt. Slunicka
v dalSich jazycich byly Vcielka na Slovensku, Bummi (jméno medvidka) v NDR, Mis (uz
zminéné Medvid¢) v Polsku, Diirmogo domaotor (Bru€ici medvidek) v Mad’arsku, Slavejce

(Slavi¢ek) v Bulharsku a Vesjolyje kartinky (Veselé obrazky) v SSSR.%®

V zadném ptipad¢ vSak neslo o systém ve vSech socialistickych zemich totozny.
V nékterych (zejména v SSSR) byl pestiejsi a stratifikovanéj$i neZ u nas, v jinych jednodussi.®”
Co bylo vSem témto systémum spolecné, bylo jeho promyslené budovani a eliminace
samovolného vzniku novych tituldi, jejich volné soutéZe a konkurencniho prostredi, typického
pro vétsi ¢ast predchozich déjin détskych periodik. Pro kazdy ¢tenafsky segment existoval
vetsinou jediny titul, nesoutéZzici s ostatnimi o prizen Ctenari, ale na druhou stranu soustfedici
vSechny (statni moci neproskribované) tviirce pro dany okruh ¢tenaiti do jediného, a tedy
vybérového Casopisu.®'® Odmitnuti konkurenéniho prostiedi bylo podloZeno ideoveé-
ekonomickymi argumenty, podle nichz konkurence vede k podbizeni, komercionalizaci,
snizovani kvality obsahu a v kone¢ném disledku k ohlupovéani malych ¢tenarii Casopist. ,,V
USA je velky konkurencni boj i o détského ctenare, ktery se ma stat poslusnym ndstrojem

viadnoucich kapitalistickych kruhii,” hodnoti volnou hospodéiskou soutéz Zlaty maj v roce

1958.°"

Zajimava a symptomatickd je v tomto sméru absence neékterych klasickych zanrti zejména
komercnich détskych ¢asopist v paleté periodik, napt. Casopisu vénovaného dobrodruzné cetbe
a komiksu (oboje dobova teorie détské literatury povaZovala za ¢etbu tpadkovou a v nové
budovaném systému nic podobného nemélo mit misto, oboje posléze zacal ¢astecné suplovat

Casopis ABC mladych technikii a prirodovédcut), Casopisu uréeného divkam a také ¢asopisu
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Gebhartova (1987), s. 98. O sovétskych cCasopisech Vesjolyje kartinky, Murzilka a Kostjor, odstupnovanych
vekove, viz napi. Genciova (1960).

609 V7 QAavital-dm axramir hila cifiiana catrmnrboiimd A b~ ol AN X%

s détskymi Casopisy v nékolika jazycich, systém tu byl pestfej$i a v riznych ¢astech SSSR razny. Napt.
v Béloruské SSR vychazely zcela specifické Casopisy Pianér Bélarusi, Zorka, Bjarozka a Vjasjolka. Podobna
situace byla i ve vicejazy¢né Jugoslavii (viz napt. Zlaty mdj /1965/, ss. 171-172). V jinych socialistickych zemich
nebyl naopak systém détskych periodik tak obsahly jako u nas, napt. v Albanii vychazely na konci padesatych let
jen &asopisy Pionyr, Fetosi (Hrdina) a Zeri i rinise (Hlas mladeze). Viz Comora (1959), s. 482. V Mad’arsku plnil
v téze dobé cCasopis Kisdobos (Maly bubenik) funkci Casopisu uréeného vSem pionyrim, a nahrazoval tedy
v jediném titulu soudobé Ceské Casopisy Materidouska, Ohnicek, Pionyr a Pionyrské noviny. (Chaloupka /1959/).
V Rumunsku vychazely pro déti na konci 50. let ¢asopisy tfi: Cravata rosie, Luminita a Arici Pogonici. (Toma /
1960/). V jinych, neevropskych socialistickych zemich byl pak systém détskych periodik nastaven zcela jinak a na
zékladg jinych (napk. zanrovych spise nez vékovych) kritérii. Viz napt. Cou Se Bong (1959), ss. 492-493.

619 Pro porovnani — zatimco u nds existovalo na pielomu 50. a 60. let 20. stoleti celkové méné neZz deset
casopiseckych titulG pro déti, napt. ve Francii soupefilo o ptizen détského publika 24 tydenikt, 12 ¢trnactidenikd,
89 mésicniktt a 10 Ctvrtletnikt (hr. /1959/). Francie méla samoziejmé nasobné Sirsi détské publikum, podobna
situace jako u nas byla ov§em napft. také v Polsku ¢i v NDR.

11 Brabec (1958), s. 269 n.
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literarné uméleckého pro starsi déti.®'? Jen nedlouho vydrzely pokusy vydavat asopis zaméfeny
zemépisné (Domov a svét, 1949-1950) a piirodovédné (Clovek a priroda, 1949-1952).

Po jistém rozvolnéni v 60. letech byl systém détskych ¢asopisti opét administrativné

upevnén na pocatku 70. let. Do roku 1989 se dale strukturné prakticky nevyvijel.®"?

5.3.2 — Redaktori a prace v redakci

Redak¢ni prace se v patém obdobi plné€ profesionalizovala, jednotlivé redakce zaméstnavaly na
plny uvazek nékolik specialistli, od $éfredaktora a n€kolika editorii ptes grafické redaktory az
napt. po fotografy. Standardem se u kazdého casopisu stala nékolikaclennd profesionalni
redakce.

V redakci Pionyra tak v 50. a 60. letech vedle administrativnich sil fungovali Séfredaktor,
redaktor a graficky redaktor.®™* Redakce ¢asopisu ABC mladych technikii a prirodovédcii méla
od pocatku vychazeni vyhrazenych pét stalych zaméstnanct, véetné grafika a vlastniho kreslite.
615 Casopis mél kromé svého vlastniho i dalsi nakladatelské zazemi, véetné administrace,
inspektorti odbytu a honorované redakéni rady.*'

Casopisy patého obdobi az na vyjimky (Ctyilistek, nékteré z &asopisti vzniklych v 2.
poloving 60. let) vychéazely v centralizovanych vydavatelstvich. Redaktoii a Séfredaktoti
jednotlivych titulit byli kolegové, ktetfi si neméli vzajemné konkurovat, ale pfirozen¢ rozdélit
jednotlivé segmenty publika. Schéazeli se na spole¢nych poradach a schiizich a prokazovali
vzajemnou spolupraci. Redaktofi prakticky vSech détskych cCasopisti na trhu byli zaméstnanci
jediného podniku.®"’

V souvislosti s omezenim poctu ¢asopiseckych titult doslo (i ptes Cistky v fadach
spisovatelll, jez se nevyhnuly ani autorim pro déti a mladez) k integraci umeélct vénujicich se
tvorbé pro déti a mladeZ kolem nékolika malo ¢asopisti. Radé spisovatelii pro dospé&lé bylo
navic v obdobich zvySeného statniho dohledu umoznéno publikovat jen literaturu pro déti. To
v disledku vedlo k nebyvale vysoké urovni nékterych titulii, napt. pro nejmensi déti (Slunicko,

Materidouska).

Zaméstnavani ¢lend redakce 1 otiskovani materidli externisti bylo béhem celého patého

612

Dle Chaloupky-Voracka (1984) se o zaplnéni této mezery pokousel ¢asti svého obsahu Pionyr (s. 438).
613 Chaloupka a kol. (Nedatovéano), s. 458.

814 Fencl (Nedatovano), s. 14.

615 Toman (2005), s. 9.

816 Toman (2005), ss. 9-14.

617 Kromé vyjimek, jakou byl napt. Ctyrlistek, vychazejici ve vydavatelstvi Orbis, pozdgji Panorama.
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obdobi podminéno souhlasem stranickych organi. Néktefi autofi nesméli publikovat,®'® redakce
Casopist byly sestavovany na zaklad¢ stranickych rozhodnuti a tkoli a fada redaktorti musela

v krizovych obdobich po zasahu strany své zaméstnani opustit.

5.3.3 — Naklad - statisice pro vSechny hlavni tituly

Vzhledem k omezeni poctu titulli a ¢asto povinnému ¢i organizovanému odebirani vychazely
Casopisy béhem patého obdobi Casto v masovych nakladech (nejvyssi mél do 60. let tydenik
Pionyrské noviny jako oficialni véstnik Pionyrské organizace). I Casopisy povinné neodebirané
mély vysoky naklad, napt. ABC mladych technikit a prirodovédcii béhem prvnich Sesti let své
existence zvysilo svlij ndklad z 50 000 na 120 000 vytiski. V roce 1975 pro déti v nakladatelstvi
Mlada fronta vychéazely asopisy v souhrnném nakladu 1 285 000 vytiski.®"”

V 80. letech se z n¢kterych Casopist (vedle mladeznického Mladého svéta to bylo napt. i
ABC mladych technikii a prirodovédcii & Ctyrlistek) stalo nedostatkové (,,nizkoprofilové®,
»podpultové®) zbozi, ve stankovém prodeji se Casto prodavalo za vyssi cenu, ze zndmosti Ci
spolu s jinym, neprodejnym titulem, a to pfesto, ze mélo naklad pres 300 000 vytiski. Ctyilistek
doséhl v tomto obdobi nakonec nakladu 220 000 vytiskd, Materidouska méla v 80. letech
naklad pres 300 000 vytiskt. Ohnicek vychazel ve 250 000 vytiskd, Pionyr ve 130 000 vytisk.

5.4 — Obsah

5.4.1 — Rubriky a prevaZujici obsah, novinky v koncepcich

V Casopisech po roce 1948 vznikla fada rubrik reflektujicich novou spolecenskou situaci a
zapojujici dé&ti do jejiho hodnotového svéta.®’ Zietelné se také zvysil pocet povidek a dalsi
beletrie sovétskych autort.

Pokracuje vSak trend nahrazovani beletrie publicistikou, a to ve vSech Casopisech kromé

téch urenych nejymensim (Slunicko, Materidouska). Na konci 60. let vznikaji dva

618 Napt. Ljuba Stiplova musela v prvnich ro¢nicich psat pro asopis Ctyilistek pod pseudonymem svého manzela,

Pavel Srut pod pseudonymem Petr Karmin. Rada autorti nesméla v ¢asopisech publikovat viibec, néktefi naopak
mohli zvetejniovat jen texty pro déti.

819 Detska literatura a sd&lovaci prostiedky; Détské Sasopisy a jejich spolecenské piisobeni (1975), s. 32.

620 Jednou z takovych rubrik byla napf. zpravodajsko-propagandisticka rubrika ,,Mladez roku 1949 v Gasopisu
Junaci, vpred!, pozdéji ,,Mladez roku 1950 v navazujicich ¢asopisech Vpred, pionyri a Vpred.
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specializované komiksové ¢asopisy (Ctyrlistek a ostravské Rychlé sipy).

Od padesatych let se v jednotlivych periodikdch zacind v Sir§i mife objevovat védecko-
fantasticka literatura, ktera se v beletristickych titulech drzi vysoko na zZebfticku oblibenosti az
do konce 80. let.®”! Casopisy vyuZivaji médniho zajmu o vesmir a jeho dobyvani, a to zejména
od 60. let. Do Casopist pronikaji i dal§i nové technologie, ve druhé poloviné 80. let ma napf.
nékolik Casopisti vlastni pocitatovou rubriku ¢i organizuji soutéze v programovani (ABC
mladych techniku a prirodovédcii, Sedmicka pionyrii, Ohnicek aj.).

V Casopisech se nové objevuji poradny v citovych problémech.”? Podobné také Casté

3

rozhovory s domacimi,*” ale i zahrani¢nimi hudebnimi a hereckymi celebritami a zpravy

z jejich svéta,*

Jundk.*”

a to dokonce i v na starsi tradici se odkazujicich casopisech, jakym byl napft.

Jednotlivé tituly publikuji 1 dal§i typy materidli pievzaté z periodik pro dospélé, tak
Sedmicka pionyrii tiskne napf. rubriku ,,Fejeton®. Casopisy se vénuji vrcholovému sportu, a to
nejen jeho jednotlivym hrdintim jako v pfedchozim obdobi, ale celym soutézim.®* Objevuji se
znovu samostatné divéi rubriky o moderni modé a také o domacich pracich.

Oblibenou rubrikou se stala bublinova dopliiovacka a dalsi varianty Ctenaiské soutéze o
nejvtipnéjsi komentai k obrazku.®® Tituly i nadale tiskly komiksy, a to v&etné zahraniénich a
zapadnich.®” V ¢asopisech pro nejmensi (Ohnicek, Materidouska) se stala oblibenym formatem
obrazkovéa dopliovacka, v niZ vybrand slova v textu symbolizuji obrazky.

Naprostou novinkou mezi rubrikami byla ,,déCka* v Casopisu ABC mladych technikii a
prirodovedcii, jako nova generace navodi k détskym ruénim pracim a zaroven jejich
materidlova predloha. Na nckolika strankach tvrd$iho papiru Casopis tiskl vystfihovanky,
sbératelské karticky a stranky vhodné k uchovani (napt. s mapou hvézdné oblohy apod.). Mj. 1

diky této novince se z ABC stal jeden z nejoblibengjsich détskych tituli. Casopis zde tiskl i

820 Uz ve 3. rotniku Pionyra se tak na pokrafovani objevuje fantasticky roman Vaclava Babuly Prdtelé

z Hadonose. Dale viz napt. ,,Baladu o pitomém kybernetovi‘ od Stanislava Lema in: Pionyr (1965), ss. 10-12,
,Zelezného obra“ od Teda Hughese in Ohnicek (1989), &. 18, ss. 20-21, atd. Sci-fi do &asopisti nepronika jen ve
formé beletrie. Objevuje se tu i ve formé soutézi a dlouhodobych her. Viz napf. dlouhodobé hra ,,Cesta do hlubin
vesmiru — poselstvi Zelené planety “ probihajici ve 32. ro¢niku Jundka. V témze ro¢niku vychazel (od €. 9) na
pokracovani i védecko-fantasticky text Ludvika Soucka Pevnost bilych mravencii.

62 PHima linka“ v Casopisu Vétrnik, ,Bibi radi“ v ABC mladych technikii a piirodovédcii, ,Linka davéry*
v Sedmicce pionyri, ,,Tajna schranka™ v Pionyru aj.

623 Viz napt. ,,Povidali jsme si s Filipem Rendem* in: Sedmicka pionyrii (1988), ¢. 45, s. 12.

Rubrika ,,Bleskové o hudb¢, zpévu a pisnickach* v ¢asopisu Verrnik, ,,Kde se vzala, tu se vzala popularni
hudba‘“ a ,,Hvézdy na ptani“ v Pionyru atd.

625 Viz napf. Vondfichova, Hana: ,,Malé ldsky Evy Pilarové* in: Jundk (1970), &. 23, s. 3.

626 Napft. Pionyrskd stezka tiskne v 1. &isle 14. ro¢niku (1983) plakat s rozpisem 1. ligy kopané.

Napt. ,,Zadéano pro dévcata™ v casopisu Vetrnik.

Napt. ,,Bystiilna“ ve Vétrniku.

Privodcem rubriky ,Kacer Donald uvadi®, pfedstavujici v prvnim rocniku Pionyrské stezky nejslavnéjsi
svétové komiksy, tak byl Disneyho kacer Donald.

624

627
628
629
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rubriku ,,Redakéni oznamovatel s bezplatnou détskou inzerci. Oboji, ,,décka” i ,,Redakéni
oznamovatel“, se pozdéji objevilo v Pionyrské stezce pod nazvy ,,Stezka na vystiihovani® a
,,Blesi trh*, ale s daleko mens$im uspéchem nez v ABC.

V Pionyru a v Ohnicku se objevuji detektivni pfibeéhy zakoncené hadankou s vylusténim
v ptistich ¢islech. Pionyr v poloving padesatych let vydaval na jednotlivych strankach ¢asopisu
drobné vysttihovaci knize¢ky napt. Indianské abecedy, slouzici k sestaveni, seSiti a uchovani
v knihovné. Casopis Rychlé sipy publikuje materialy a hodnoceni ostatnich détskych Gasopisti

Casopisy jen vyjime¢nd publikuji jiné materialy na pokradovani neZ del§i prézy (napi.
romanové piilohy). Pravidelné rubriky jako takové zabiraji v titulech vice mista na tkor volné
beletrie i nau¢né literatury.

V Casopisech se zacinaji objevovat vedle znalostnich i ,,psychologické®” testy osobnostni
(,,Budete uispésni?“®*° | Jsi oblibend?***").

VétSina Casopisit pro star§i déti po roce 1948 prezentuje provazanost a spolupraci
s pionyrskou organizaci otiskovanim zpravodajstvi z pionyrského déni. To ve vétSiné tituld,
zvlast po roce 1968, Casopis uvozuje. V Sedmicce pionyru tak vychazi ,,Pionyrska zpravodajska
agentura®, v Ohnicku ,,KUK, pionyrské kukatko,” v Pionyru ,Halo, Pionyre* a v Pionyrské
stezce rubrika ,,Zkratka a dobie”. V casopisech se objevuje kalendarium s pfipomenutim
vyznamnych, ¢asto propagandistickych vyroci. Kromé toho publikuji dalsi materialy tykajici se
Pionyrské organizace, jako rozhovory s funkcionafi, reportdze z Cinnosti jednotlivych oddilt a
ruznych svazackych orgdntl, zpravy z cest ke sptatelenym organizacim v dalSich socialistickych
statech,”” piipadné projevy ze sjezda ¢i redakéni zdravice riznym oficialnim udalostem.

Prakticky vSechny tituly dale tisknou ctenarské prace. Uz od CEtvrtého obdobi dochazi
k postupnému ubytku poezie ze stranek Casopisi pro star§i déti. V hadankaiské rubrice se
oblibenym forméatem stava napt. ,,Poznej x rozdili* mezi dvéma obrazky.

V patém obdobi jednotlivé tituly (zvlasté napt. ABC mladych technikii a prirodovédcii se
svymi mistrovstvimi minikar ¢i srazy raketovych posadek) potradaji kolektivni ¢tenatské akce,
organizované redakcemi. Casopisy opét otiskuji reakce a dopisy ¢tenattl, prevazné pochvalné.
K témto reakcim také vyzyvaly, stejné jako k zasilani dopisii, zejména od organizovanych
détskych kolektivii. Castou formou komunikace se &tendfi se stavaji otdzkové rubriky, do

kterych Gtenafi pisi dotazy a redakce (pfipadné vybrany odbornik) na né odpovida.®*
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830 Pionyr (1970), ¢. 4, ss. 9-10.

81 Pionyr (1971), &. 11, s. 30.

832 Zitrek socialistického Polska budujeme jiz dnes“, zprava o navstévé delegace vedené s. Annou Kuderovou,
tajemnici UV SSM a predsedkyni UR PO SSM u SHP v Polsku. (Pionyrskd stezka /1979/, ¢. 7, s. 3).

833 Viz napf. jep: ,,Zdravime celostdtni konferenci pionyrskych pracovnikii (Pionyrska stezka /1977/, €. 10, s. 2).

634 Napt. ,,Ptejte se — odpovime®, ,,Ptejte se Zivacka — Zivacek odpovi ¢&i ,,Septej v Casopisu Ohnicek, ,,PHima



Casopisy i tam, kde se pokousely transformovat &innost piedinorovych periodik a navazat
na ni, kritizovaly spontdnni aktivity svych Ctenaili, inspirované starSimi druhy casopist.
chlapcii pod rouskou klubovniho cisla mohly mit spolky, které pres vSechny zasady Zily
vSelijakym Zivotem. (...) Mnoho krouzkii si libuje ve starych zpiisobech, které se projevuji
prredevsim v nazvech krouzkii. Pro¢ se vyskytuji takové Spatné, cizi ndzvy jako Cerny démant,
Stepni vici, Svistici Sipy nebo dokonce Rudy hiebec! Maji tyto sensacni ndazvy néjaky vztah
kvasi cinnosti? OC lépe zni ndazvy , Psohlavci®, ,, Svatojanske musky*“, ,, Strazci Tatier”,
., Bratrstvo “, ,, Budovatelé ““?*%*

Snaha navazat na foglarovské dédictvi vSak neutuchd, zahajuje ji spoluprace Pionyra
s Jaroslavem Foglarem v poloving 50. let, pfipomind ji logo ABC mladych technikii a
prirodovédcii z roku 1957%¢ a vrcholi zaloZenim ostravského Casopisu Rychlé Sipy na sklonku

7

let Sedesatych a jeho bleskurychlym rozsifenim.®”” Dalsi tituly se pozdé&ji pokousely
transformovat vynalez étenafskych klubti do novych spoleenskych podminek.®* Déti tu vSak
uz obvykle necerpaji ocenéni z hodnot své (ani predstirané) vrstevnické skupiny. Je Castéji
zavislé na dospélych a jejich hodnoceni.® Stejné tak na jejich navrzich programu.®* Casopisy
myslenku ¢tendiskych klubl rizné transformuji, ABC mladych techniku a prirodovédcu je

rozliSuje do n¢kolika druhti a také organizuje Ctenare-jednotlivee, stejné jako Pionyrska stezka,

linka* v Pionyru atp.

85 Jundci, vprred! (1949), ¢. 11, s. 175.

836 Graficky odkazujici na logo Vpredu.

Necekanym ani pro samotnou redakci ¢asopisu, ktera napf. nepocitala s ohromnym zajmem predplatiteltl a
musela fesit technické problémy s objednavanim ¢asopisu. Viz napt. Rychle sipy (1970), €. 3/10, s. 4.

638 Bezprostiedn& po roce 1948 byly kluby jako piezité postupné transformovany ve Gtenafské & zdjmové
krouzky, zac¢lefiované do kolektivnéjSich mladeznickych struktur. ,,Nebylo by také spravné tvorit si malé, isolované
celky, nékdy i pouhych ctyr lidi, a vycerpavat své sily (...) Nase socialisticka republika vola vSechno obcanstvo,
tedy i vas, do tady, do jednoho Siku® (Jundci, vpred! /1948/, €. 1, s. 15). V casopisu Jundci, vpied!, vzniklém
sjednocenim ptedchoziho Vpredu s Jundakem, se objevil i komiks Jiskrovci, kresleny stejné jako predchozi Rychlé
Sipy Janem Fischerem a snazici se jejich myslenku i estetiku pfizptisobit dobové situaci, zapojit do sluZzeb nového
statu. Behem dalSich let se Casopisy pokousely klubovni myslenku znovu vyuzit ¢im dal Cast&ji. Napt. Pionyrska
stezka si tak budovala zvlastni druh ¢tenafd, tzv. ,,Patky®, ktefi ale misto samostatné ¢innosti méli jen plnit tkoly
dané redakci a souvisejici s obsahem jednotlivych Cisel Casopisu a pozdé€ji se transformovali do tzv. ,,Klubu
cestovateld®. V Pionyru mély kluby nazev ,, Turistické rozveédky*.

639 Kdyz dostala Sarka z redakce dopis, ve kterém jsme ji vitézstvi oznamili, prvni, komu se §la pochlubit, byla
Jjeji pionyrska vedouci soudruzka Dridkova...* (Pionyrska stezka /1971/, €. 9, s. 2). Prakticky jedinou moznosti, kdy
jsou déti vyzyvany k nesouhlasu s dospélymi (pfipadné kdy jsou jim ptezentovany kladné vzory néco podobného
¢inici), jsou pfipady dospélych imperialisti a vykofistovatell, proti nimz se déti bouii a jimz kazi jejich zlé a
sobecké plany. (Viz napt. povidky ,.Jménem tridy* in: Ohnicek /1959/, €. 8, s. 12, ¢i ,,Pohadka o Pepikovi, o
Tonikovi a jejich pistolce* in: Ohnicek /1959/ €. 9, ss. 8-10).

840 Jak md vypadat prdace a provadéni schiizky ctendrského klubu? Predevsim si uicastnici schiizky prohlédnou
nové cislo casopisu ,,Jundci, vpred!*. Vsimnou si hlavné kulturni stranky, ohodnoti povidky, kresby a i ostatni
obsah. Hlavni casti schiizky bude zprava (referat) jednoho z clemii o knizce, kterou prave precetl. Povi strucné jeji
obsah, zmini se o spisovateli, oznami sviij nazor na knihu, pripadné ji doporuci k precteni a potom, kdyz vsem
ukaze, jak knizka vypada a jaké ma ilustrace, nejaky pékny, zajimavy vynatek z ni precte.” (Junaci, vpred! /1948/ ¢.
3,s.47).
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ktera pro jednotlivce 1 malé kolektivy zaklada tzv. ,,Klub cestovateli*.

Jazyk, kterym redakce a Pionyrskéd organizace obecné¢ komunikovaly se Ctenafi, se naplnil
frazemi a duchem oficidlnosti. V prvnich letech po roce 1948 Slo o fraze agresivniho, rychlého
budovani nového spolecenského tadu, pronikajici téméf vSemi materidly v détskych
periodikéch, po roce 1968 o funkcionaisko-ufednicky jazyk, objevujici se v Casopisech jako
znameni rezimu vedle bézného ¢asopiseckého obsahu. Tak se literarni soutéz pro détské autory,
vyhlasovana na konci 80. let kazdoro¢né Pionyrskou organizaci a propagovana napt. v Ohnicku
&i Materidousce, jmenovala Ndrodni soutéz détského literdrniho projevu Ceské istiedni rady
PO SSM. Casopisy oslovuji déti fadou zptisobii, objevuji se i osloveni jako Mili prdtelé.*!
Ctyrlistek déti oslovuje Ahoj dévédtka a kluci. Jazyk, kterym asopisy s détmi mluvi, se dale

piiblizuje hovorovosti.®*

5.4.2 — Obraz détstvi — Dité jako budoucnost, budovatel nové spolecnosti a soucast

kolektivu

Casopisy v prvnich letech po roce 1948 piestavaji klast diraz na ,mimocasovost* détského
svéta, vyznam détskych piihod a pfibéhl nespociva v ptitomnosti, ale je namifen k budoucnosti,
z niz odvozuje svou hodnotu. Dité pfispiva k budoucimu $tésti narodniho spolecenstvi a podle
miry tohoto pFispéni ¢i jeho pfislibu je hodnoceno.**
autonomie. Détstvi ¢astecné prestalo byt imanentni hodnotou, kterou dokaze docenit jen ono
samo, bez ohledu na mimodé&tsky svét. Déti, o kterych se pise v détskych casopisech, nabyvaji
atributi dospélych. Casopisecké obsahy uréené détem se na pocatku tohoto obdobi téméi nelisi
od casopisti pro dospélé. Déti jsou organizovany, plni zavazky, pldn, maji své vlastni sjezdy,
podepisuji rezoluce a jejich hlavnim zdjmem je budovani socialistické spolecnosti a podpora
narodniho hospodarstvi.t*

Zvlast v prvnich letech po zméné rezimu v roce 1948 a pozdé€ji opét na pocatku 70. let

5

Casopisy vyzdvihuji kolektivismus nad individualismem.** | KaZdy zvds md moznost
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841 Napf. Pionyr (1988), ¢. 1, s. 16.

642 Nejbéznéjsim oslovenim déti je od Sedesatych let 20. stoleti ,kluci a dévcata“ ¢i ,,dévcata a kluci® (Vetrnik,
Pionyrska stezka aj.).

3 Viz napt. Bejsta, Karel: ,,Pionyr traktoristou* in: Vpred (1950), s. 566.

84 Viz napt. Vpred (1950), ss. 561-564 &i 568-569.

85 Jsme ted vsichni ¢leny Svazu Ceské mladeze, jediné nasi mladeznické organisace. (...) Nesmite se ridit jenom
osobnimi zalibami bez ohledu na prospech celku, ale podrizovat také své prani tém vyssim a vychovnym cilim, ke
kterym nas casopis vzdycky musi smérovat. Nemiizeme vam jenom kratit dlouhou chvili.* (Jundci, vpred! /1948/, ¢.



vynikajicim zpiisobem slouzit celku, SiFit Cest a slavu nasi milované vlasti...“** Déti dostavaji

spoleéenské a stranické ukoly®’

a Casopisy zvetejiiuji informace o jejich zavazcich v budovani
nového spoledenského Fadu.*® | Skola je tedy misto, kde vy miizete vyhldsit sviij nadpldn (...)
Najde se trida, kterd si vyhlasi bezvadnou dochdzku, vyborné chovani a snahu o nejlepsi
prospech? Trida (a takovych je jiz hodné), ktera se vidy plné zucastni sbéru a narodnich smén?
Nalezne se trida, kterd sviij kladny pomer ke skole manifestacné vyjadri hromadnym pochodem
do skoly, za zpévu a se standartami: - Vyhlasujeme sviij Skolni nadplan! - - Do nasi tridy ma
pétka vstup zakdzdn! - - Dnes si jdeme pro tikoly s iismévem! -“**° Diiraz na kolektivni stranku
détstvi patii béhem celého obdobi s vyjimkou druhé poloviny 60. let zejména jeji organizované
formé, pionyrské organizaci.®® Pionyfi jsou prakticky jednohlasné prezentovani jako vzorové
déti 1 kolektivy, pionyrskd cinnost je zarukou Stastného budouciho vyvoje narodniho
spolecenstvi.®' Byt pionyrem je samo o sobé dostate¢nou naplni i odmeénou détstvi: ,,Pro matku
je odmeénou spokojeny détsky usmeév, sportovce odmeni lesknouci se medaile nebo pohar a
krasny pocit na stupnich vitezii. Pro obétavé a pilné pionyry nasi PS bylo odménou pionyrské
vyznamendni jednoho ze tri stupiui.“®* Déti, které v pionyrské organizaci nejsou, se piirozené
kloni ke zlu, nemaji pevnou naplii a zjejiho nedostatku a své vlastni podstaty pacha;ji
nepravosti.®* Vstup do organizace vSak vSe razem méni k lep$imu.®* V obrazu pionyrt a jejich
protikladi nepionyrti se tak v 50. letech 20. stoleti ¢aste¢né vraci esencialni Cernobilost
détského obrazu, pfitomna o sto let diive v détskych hrdinech tituld prvniho obdobi déjin
détskych Casopisi.

Pionyfi fesi ve svych ptibézich kromé obvyklych détskych starosti i tkoly specialni, napf.

1,s.3).

846 S chuti do nové prace! Ministr Skolstvi a osvéty soudruh Ernest Sykora vam pise* in: Ohnicek (1953), ¢. 1, s.
2.
847 Jednorazové akce jako Sluzba vlasti, vyhlaSena hned v prvnim &isle Casopisu Vétrnik, soutéz Mladi buduji &i
Narodni sména mladeze, nabizena v ¢asopisu Jundci, vpred! atd.

8% Jednotlivé pionyrské skupiny, oddily a druZiny tak zvefejiiuji své zvazky ve sbéru, brigadach, poradani besed
se zaslouzilymi ¢leny strany apod. napf. v rubrice ,,Pionyrské listy* z Pionyrské stezky.

89 Jundci, vpred!, (1948), €. 1, s. 2.

650 Pokusy transformovat kolektivni podobu détstvi do jinych, méné centralné fizenych organizacnich struktur se
vynofuje uz na pielomu 50. a 60. let zakladanim ctenaiskych klubl casopisu ABC mladych technikii a
prirodovédcii. Podobné kluby pak zakladaji i dal$i casopisy, na konci 60. let vznikaji celé¢ paralelni détské
organizace (Jundk, Svaz pro pobyt v prirode aj.). Po vpadu vojsk VarSavské smlouvy postupné tyto aktivity utichaji
a 1 étenar'ské kluby v détskych ¢asopisech konéi. Jako posledni je uzavira ABC v roce 1973.

651 Jest& v roce 1989 tak o pionyrech mluvi napf. materialy vénované 40. vyroéi zalozeni Pionyrské organizace
v 16. &isle 33. roéniku ABC mladych technikit a prirodovédcii (1989).

52 Pionyr (1989), ¢. 10, s. 2.

63 Tak i na obrazku upozorfiujicim déti na nebezpei v dopravé a ilustrujici je vyobrazenim vSech moZnych
nepravosti, jichz se déti na ulici mizou dopustit, jediné dité v pozadi spofadan¢ ptechazi ptrechod, a to ma také
jediné pionyrsky Satek (Ohnicek /1953/,¢. 1, s. 16).

64 Viz napt. Vesela, Z.: ,,Ludkova parta“ in: Vpired (1950), s. 565, & Otradovicova, J.: ,.Jak se Tonik Zemek
rozhodl*. Ohnicek (1953), ¢. 1, ss. 12-13.
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drzeni Cestné straze u pomnic¢ku rudoarméjci.®”® Jednou z nejvyssich odmén pro malého pionyra
je ucast na mezinarodnim pionyrském taboie v Artéku.®® Jeho vzorem jsou pionyii sovétsti,
jejichz piib&hy plni stranky détskych Gasopisii rovnéz.®” Déti ztraceji schopnost feSit vEtsi
problémy samy, napi. ke zneSkodnéni lupici (i neptatel ziizeni) jim uz nestaci vlastni davtip,
je tfeba vSe podezielé ozndmit staitnim organtim ¢i vychovatelim. Motiv ozndmeni neptatelské
¢i jakkoliv jinak negativni Cinnosti statnim ¢i stranickym orgdniim se v casopisech prvni
poloviny 50. let opakuje jako pfiklad chvalyhodné obezietnosti.®*

V dalgich letech se ideologicky piistup ke Gtenafi oslabuje. Casopisy se za¢inaji vénovat i
diive tézko reflektovatelnym rysim détského svéta, napt. prepubertdlnimu a pubertdlnimu
citovému zivotu svych c¢tendii ve specializovanych dopisovych a odpovédnich rubrikach.
V Casopisech po odeznéni ideologické zanicenosti na pocatku 50. let pfeziva foglarovsky
zpusob oslovovani déti na podkladé jejich touhy po sebezdokonaleni a idedlni, autonomni
détské existenci.® Détsti hrdinové beletrie v détskych Casopisech opét dostavaji mandat

produkovat vlastni problémy, nezavislé na dospé€lych, a feSit si je svépomoci, na zakladé

660 661
1,

vlastnich pravidel,*” Castéji vSak s asistenci dospélého, garanta détské ¢innosti.

Kratka renesance témeét Cistych foglarovskych ideédlii samostatného, byt organizaci
podminéného détstvi nastavd v Casopisu Jundk béhem jeho vychazeni v letech 1968-1970.
Junak se programové odkazuje na Mladého hlasatele a Vpred a také na zasady predvaleéného
junactvi.®® ST «c663

Détskeé ptibehy od 70. let dale obraz détstvi proménuji. Piihody détskych hrdinii uz obvykle
nejsou podlozeny ideély ¢i touhou po osobnim zdokonaleni jako v ptibézich foglarovskych. Jde
o drobné pribeéhy obycejnych déti obvykle bez vyrazné promény postav ¢i jakéhokoliv
katarzniho G¢inku.®** Popis hlavniho hrdiny vychazi stejné jako v minulém obdobi z hodnoceni

vrstevnikd, 1i8i se od n¢ vSak akcentovanim jinych hodnot. Misto uSlechtilosti,

5 Viz ABC mladych technikii a piirodovédcii (1989), €. 16, s. 8.

66 Viz napf. ¢lanek nékolika autorti ,,Byl jsem v Artéku* in: Vpied (1950), s. 633.

87 Viz napf. Zamjatin, S.: ,,Ndmornicky rozvrh‘ in: Vpred (1950), s. 638-639.

6% Viz napf. Vobora, J: ,,Stary mlyn* in: Vprred (1950), s. 639, &i Vesela, Z.: ,,Ludkova parta®“. Vpied (1950), s.
565.

69 Chces byt samostatnym tdbornikem a zdlesdkem jako Dan a Petr, kteii nalezli SRUB U ZLATEHO KLICE?«
(Vétrnik 11968/, €. 2, s. 34). V prvnim Ccisle tohoto ro¢niku Verrniku se tak jako v fadé pfedchozich ¢asopisti znovu
recykluje napad Foglarova Modrého Zivota. Jaroslav Foglar publikuje i v prvnim roéniku znormalizované
Pionyrske stezky.

60 Viz napt. povidka ,,Zkouska odvahy“ Milana Pavlika in: Pionyr (1966), ¢. 11, s. 36, & ,,Ctyika a telegram*
Lydie Hladikové in: Pionyr (1965), €. 3, s. 22.

56! Tak je pro modelové d&ti v Casopisech velmi diilezita napk. postava jejich pionyrského vedouciho &i vedouci (viz
napf. ,,My mdme Kristu, 6 my se mame* in: Pionyr /1970/, €. 4, s. 22).

862 Viz napf. ,,Nds zakon* in: Jundk (1968), 0. ptipravné &islo, s. 3.

663 Vicacka stezka* in: Jundk (1969), ¢. 11,s. 7.

664 Viz napt. povidky Lubora Falteiska ,,Konec bedny* in: Pionyr (1989), &. 3, ss. 15-17, & Karla Veselého ,, Velké
mlceni* in: Pionyr (1988), €. 5, ss. 42-46.
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pravdomluvnosti ¢i viid¢ich schopnosti®®

je akcentovan smysl pro humor a kreativita: ,,Venca
Horacek je prima kluk. Nikdy nezkazi Zadnou legraci. Mame ho rddi a vitbec nam nevadi, ze ma
samé jednicky, zatimco u Sprta Puchdlka nam to vadi priserné. Vencova kulata hlava
s kuceravymi cernymi vlasy a s kovovymi brejlickami na nose totiz neustdle hyri spoustou
blaznivych napadi, které se okamZité snazi uskutecnit k obveseleni celé tiidy.“*® Schopnost
zaujmout ¢i zapojit se do interakce s ostatnimi se stavaji dominantnimi hodnotami tspésnych
détskych hrdind, nadale uz netouZicich po uSlechtilosti ¢i dalSich podobnych hodnotach,
ziskéavajicich patinu nabubfelého patosu. Déti jsou v Casopisech patého obdobi schopné
produkovat svébytny, kvalitni, zZimérny a reflektovany humor, ¢asto i na ikor dospélych.

V osmdesatych letech se v obrazu détstvi, ktery produkuji détska periodika, zacinaji
objevovat nové motivy. Jednim z nich je napf. touha méstskych déti po vlastnim zviteti, o které
by se mohly starat.®® Promé&fiuje se vztah détskych hrdind k rodi¢im. Neni uz zbozné oddany
jako v prvnich tfech obdobich, ani v podstaté ignorujici jako v obdobi ¢tvrtém. Rodice se stavaji
opét soucasti détského svéta, tentokrat jako problém. Jsou Casto sami pti¢inou konfliktu, nejsou
dokonali, déti samy musi fesit jejich konflikty a spory. Zatimco matka je problematizovéana
méné a obvykle jeji problémy prameni z ustaranosti ¢i pfemiry prace, casto se objevuje motiv
neschopného otce.*®”

Casopisy dale a hloubgji reflektuji citovou stranku détstvi ve spojitosti s opaénym pohlavim
— détské lasky. Teprve v tomto obdobi se Castéji objevuje détska beletrie s tematikou milostnych
vztahtl, bojt chlapcii o divky, navazovani prvnich vzajemnych kontaktd atp.®”® Casopisy za¢inaji

otiskovat milostnou détskou beletrii a poezii,*”

stejn¢ jako rozvijeji uz od Sedesatych let
pfitomné intimni poradny urcené détem.

Na samém sklonku patého obdobi, v osmdesatych letech, se také v Casopisech vynofuje
tematika ekologicka, kladni détsti hrdinové se objevuji jako védomi a aktivni ochranci zivotniho

prostfedi, ohroZeného bezohlednosti ¢lovéka.®”

65 Obecné feceno vlastnosti, kterymi se vyznaovali ¢lenové titulniho klubu komiksu Rychlé sipy jako postavy az

archetypaln¢ ideélni.

666 Kostiha, Vladimir: ,,Trhdk Vency Hobla* in: Pionyr (1988), €. 1, ss. 14-15.

667 Casopis Pionyr tak napf. v poloving padesatych let publikuje Svandrlikovy Neuvéritelné piibéhy Zdkii 6. B
Kopyta a Miouka, zalozené na tomto konfronta¢nim typu humoru.

668 Viz napt. Svobodova, Vlasta: ,,Drozdik* in: Ohnicek (1989), €. 12, ss. 24-25, &i dil ,,Polda a Olda — Chovatelé
zvitat* v 96. sesité Ctyrlistku (1981), ss. 12-17.

89 Viz napt. povidku Elisky Horelové ,.Jarda Samorost* o chlapci, ktery ztraci iluze o svém otci (Pionyr, /1988/,
¢. 7, ss. 42-46). Dale napt. zavér povidky M. Hoffmana ,,Strach* in: Ohnicek (1989), €. 2, ss. 24-25, ptipadné
povidka Vladimira Kovatika ,,Snéhuldkovina‘ in: Ohnicek (1988), €. 12, ss. 12-14.

67 Viz napt. povidku Vaclava Ctvrtka ,,Jak jsme s Frantou hadali jména kytek* in: Pionyr (1970), &. 1, ss. 10-11,
povidku Stanislava Rudolfa ,,Lesk a bida odvdzného chlapce* in: Pionyr (1970), €. 2, ss. 4-5, ptipadné minipovidku
»~Prekvapeni Miroslava Sehnala in: Pionyr (1970), €. 4, s. 4.

71 Viz napf. Dlouhy, Zdené&k: ,,Vyzndni in: Pionyr (1967), €. 8, s. 33.

672 Napf. v kresleném seridlu Mimozemstané, vychazejicim na strankach Sedmicky pionyrii.
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Propagovanymi détskymi vzory jsou v celém patém obdobi silové slozky statu, predevsim
armada a v ni pohraniénici. Casopisy propaguji jejich odvahu, détem prezentuji jejich sluZbu
jako dobrodruznou a narocnou Ccinnost, potfadaji soutéze a druzby pionyrskych oddila

* Dalsimi vzory jsou udernici a pracujici

s jednotlivymi jednotkami pohraniéni straze.*’
v pramyslu & v zemédélstvi obecné. Casopisy zvefejiiuji reportaze z exkurzi do dolii, tovaren &
do JZD, jako velky zazitek pro dité se prezentuje moznost vyzkouset si praci dospélych.
Détska periodika Casto a programové publikuji ¢lanky o vyjimecnych détech, které dosahly
uspéchu ve sportu®” ¢&i v kultufe, které se ojedinéle objevovaly uz v titulech tietiho a predevsim
ctvrtého obdobi. Déti jsou Casto prezentovany jako zastupci konkrétni ¢innosti ¢i konicku, ve
kterém vynikaji ¢i piedvedly zvlastni dovednost.””® Casopisy tak jako v piedchozich obdobich
prezentuji také piibéhy déti, které projevily mimotfddnou odvahu ¢i duchapfitomnost a

zachranily lidsky Zivot &i jinou hodnotu.®”

5.4.3 — Dovrs$eni tradice

Posledni obdobi vyvoje détskych Casopist, kterym se tato prace zabyva, znamenalo i pfes
omezeni dané politickou situaci dovrSeni piedchozi tradice détskych casopisti. Podobné jako u
kinematografie, kterd se nemusela bat o komer¢ni tspéch a v nékterych obdobich (napft. ve 2.
poloving 60. let) pfitom nebyla vdzana ani ideovou kontrolou, vznikaly i v détském Casopisectvi
tituly svétové urovné. V obdobi normalizace bylo celé fad¢ spisovatelil, novinati a vytvarnik,
kteti by se v liberalnéjSim politickém ovzdusi vé€novali tvorbé pro dospélé, umoznéno pracovat
pouze na poli Casopisectvi pro déti. Zde také méli svého druhu svobodnéjsi, méné ideologicky
hlidané pole ptisobnosti. Détska literatura, kterd béhem celych svych déjin $la ve stopach, o
krok za vyboji uméni urceného dospélym, v tomto obdobi poprvé dosédhla kvalit a vyvojového

stupné, které je se soudobym ,,velkym* uménim srovnatelné.

Od konce padesatych let, pfedevsim pak od roku 1964, probihala na strdnkach Zlatého mdje

7 Viz napf. ,,Zadrzte narusitele stani hranice!* in: Ohnicek (1988), &. 20, s. 5.

Viz napt. basen Josefa Ktesni¢ky ,,Plavéik™ o chlapci jedoucim na traktoru. (Materidouska /1988/, €. 12, ss.
10-11).

67 Jako v rubrice ,,My, zdzra¢né dé&ti“ v prvnim roéniku Pionyrské stezky, v rubrice ,,Poznate je i tak? v jejich
dal$ich ro¢nicich ¢i v ¢lancich jako ,,Zacala uz v kocarku* z Casopisu Vétrnik o hracee stolniho tenisu Iloné¢ Vostové
(Vetrnik 11969/, €. 11, s. 38-39).

676 Viz napk. ¢lanek ,,Lovci lebek z Kokorina“ o détskych jeskynafich in: Vétrnik (1969), €. 7, ss. 8-9. Podobné
v témZe roéniku text ,,Sestup do propasti“ o rekordech nedospélych speleologt (Vetrnik /1968/, €. 5, ss. 18-19).
Dale ¢lanek ,,Stribro pro Simonu‘ o devitilet¢ medailistce z mezinarodni vytvarné soutéze in: Ohnicek (1988), ¢.
20, s. 7, ¢i ¢lanek ,,Autickari o mladych automodelatich in: Pionyr (1970), €. 1, ss. 8-9 atd.

677V Gasopisu Pionyr se objevuji napf. v rubrice ,,Ziji mezi nami*.

674
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velka debata o dobrodruzné literatuie, béhem niZ bylo v mnohém rehabilitovano Foglarovo dilo,
ale piedevsim obecné foglarovsky pfistup k literatuie pro mladez. °’® V porovnani s nim byl
dokonce kritizovan i cely zplisob mimoskolni vychovy mladeze: ,,Novy Diim Cs. déti je sice
nadherou nadher, ale myslim, Ze by prkenna klubovna pro kazdy pionyrsky oddil méla jeste
daleko veétsi cenu. Dodnes existuje rozpor mezi prirozenou sdruzovaci potrebou mladeze a mezi
sdruzovanim jako povinnosti, vyplyvajici predevsim z direktiv ustredi. Nejsou schopni vedouci —
musi jich byt tisice a svou praci by méli doslova Zit. Pionyr je dodnes chdpan jako pokracovani

Skoly. Za prospésné dobrodruZstvi je vydavan sbér a bramborova brigdda. ‘"

Détské Casopisy se pokousely foglarovské principy a impulzy zapracovat do svého obsahu a
dale je rozvinout. Tak ABC mladych technikii a prirodovédcu integrovalo a zmodernizovalo
tradici foglarovskych détskych ¢asopist a inspirovalo rozvoj nékolika zcela specifickych
fenoménti détského asopisectvi (papirovych vystiihovanek, décek, soutdzi minikar). Ctyrlistek
(spolu napt. s Ohnickem) vytvotil zcela svébytnou tradici ¢eského komiksu pro mladsi déti,

kterou ABC dovrsovalo také naprosto specifickou ¢eskou tradici komiksu dobrodruzného.

Nejznamé;jsi a nejproslulejsi kreslené seridly s détskym hrdinou, vzniklé v tomto obdobi
(Modra pétka v Pionyrské stezce, Strazci z ABC mladych technikit a prirodovédcit ¢i
Mimozemstané v Sedmicce pionyrii atd.), zcela védomeé a zietelné navazovaly na tradici
Rychlych sipit (které byly rovnéz obnoveny v ostravském ¢asopisu Rychlé sipy v jeho kratké
periodé na konci 60. let).

vvvvvv

¢i détsky klub, ale stavaji se aktivnimi ucastniky rodinné komunikace, vzajemnych citovych
vztahtl 1 zdvaznych spolecenskych problémt (napf. v ochrané ptirody). Obraz ditéte, stejné jako
jeho predpokladana role ve svéte, je tak ziejmée nejkomplexnéjsi za celou dobu vychazeni
détskych casopisi. Déti jsou tak v zavéru obdobi pokladany za vyspélejsi bytosti nez kdykoliv
diive. Podobné obsah Casopisii je v prubéhu svobodnéjsich let patého obdobi nejpestiejsi

v celém dosavadnim obdobi jejich existence.

5.5 — Osudy tradic¢nich ¢asopisi po roce 1989

678 Této debaté dali impulz FrantiSek Tovérek a FrantiSek Benhart. Viz Tovarek (1957) a Benhart (1957). V roce
1964 pak Petr Sadecky, viz Sadecky (1964).
67 Sadecky (1964), s. 105.
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Zmeéna spolecenského systému po listopadu 1989 vyvolala také zménu v rozlozeni a
podminkach trhu s détskymi Casopisy. Z centraln€ organizované struktury distribuce a planovani
se Casopisy posunuly do volného trzniho prostiedi konkuren¢ni soutéze. Zména byla zasadni,
stejné jako mald pfipravenost redakcei, stejné jako celé spolecnosti, na ni reagovat. Tituly,
vychazejici ve statisicovych nakladech a do této doby okamzité rozebirané z novinovych stank,
na nich najednou zlistavaji vzhledem k rostouci konkurenci novych, komerénich tituld lezet.®*

Autorské sily se tiisti do noveé vzniklych Casopisti. Naklady tradi¢nich titula klesaji, v disledku

porevolu¢ni inflace dochazi béhem nékolika malo mésict k ndsobnému zvySovani jejich ceny.®!

Schopnosti jednotlivych redakci zorientovat se v novych podminkéch, ptezit v souboji
s nov¢ vznikajicimi tituly a s ¢asopisy prichdzejicimi ze zahranici se zdzemim silnych zdpadnich

vydavatelskych domu byly razné.

Nejlépe v nové situaci obstaly ¢asopisy pro mladsi déti. Slunicko a Materidouska vychézeji
stale a dodnes jsou prakticky nejkvalitngjsimi tituly na trhu. Ctyrlistek je na tom podobng, navic
zacal jako jeden z prvnich Casopisii ispéSné vyuzivat moznosti digitdlnich médii. Ma kvalitni
internetové stranky a vydava vlastni CD- a DVD-ROMy.** T&zi také ze své bohaté tradice a
vydava své starsi ptibehy ve vyborech a specializovanych edicich. Vice nez deset let po roce

1989 dokazal vychazet také ¢asopis Ohnicek, v roce 2001 bylo vSak jeho vydavani ukonceno.

Ptezit zménu se podaftilo technicky zamétenym Casopisim ABC mladych technikii a
prirodovédcii a Véda a technika mladezi. Oba tituly pozménily sviij nazev (ABC, casopis
generace 21. stoleti a Véda, technika a my, posléze VTM Science) a vychazeji stale, jejich
uroven ale postupné klesla, stejn€ jako jejich obliba u ¢tenafil, nesrovnatelnd s obdobim pred

rokem 1989.

Obecnéji zameétené Casopisy pro starSi déti meély pro svou spjatost s predchozim rezimem a
pfedevsim s Pionyrskou organizaci v nové situaci velké problémy. Pionyrska stezka zanikla uz
v roce 1989. Pionyr a Sedmicka pionyrii se snazili ¢elit zménou nazvl. Sedmicka pionyri se
v roce 1990 proménila zpét v Sedmicku jako v prvnich letech své existence. Pionyr se
piejmenoval zcela a pod novym ndzvem Filip vyrazné zménil i grafiku a obsah. Ani to vSak
nepomohlo obéma casopisim udrzet se, Sedmicka ptestala vychazet v roce 1992, Filip se v roce

1993 pretransformoval na Filips (Film-literatura-pisni¢ky-sport) a v roce 1995 zanikl.

% Kabit (1990), s. 618.
S Kabit (1992).
682 Rosova (2003).
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Zajimavé byly v novych podminkach osudy titulli, které se pokusily navézat na tradici
preruSenou rokem 1948. Jde ptedevsim o foglarovsky casopis Mlady hlasatel (1990-1991),
ktery zadal vychazet téméf okam?Zité po revoluci pod vedenim Jana Simaného (a proti viili
Jaroslava Foglara). Nepodafiilo se mu vSak navazat na uspéch Mladého hlasatele a Vpredu, jeho
koncept zaloZeny na starych foglarovskych napadech a ¢tenatskych klubech se ukazal uz jako
ptezity. Podobné skoncil i Foglarem podporovany druhy pokus o navazani, Hlasatel Jitiho
Raby. Vyslo pouhych sedm ¢&isel.®® Lépe se navrat podafil ¢asopisu Jundk, zastiténému
stejnojmennou organizaci. Casopis Jundk od roku 1990 prosel nékolika zasadnimi obsahovymi i
grafickymi proménami, vychazi nicmén¢ stale dal.

Na bohatou tradici svych periodik pro déti nenavazaly ani cirkve,®®* ani organizace, jako je
Sokol ¢i Cesky ¢erveny kiiz. Rimskokatolicka cirkev i evangelické cirkve sice vydavaji své
tituly pro mladez (a nékteré farnosti i periodika pro déti), avsak bez védomé ndvaznosti na

néktery z klasickych ¢asopisi pro déti z prvni poloviny stoleti.

Funkci hlavniho média pro mladé postupné piebral internet. Mimo jiné na ném existuji i

fanouskovské stranky periodik pro déti, aktudlnich 1 starSich.
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