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Seznam použitých zkratek 

7. novela 7. novela německého Kartelového zákona  
(Siebte GWB-Novelle . In BGBl. 2005, I , s. 
2114, v platném znění ) 

BGB Německý občanský zákoník (Bürgerliches 
Gesetzbuch in der Fassung der 
Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 In: 
BGBl. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738, 
v platném znění) 

Bílá kniha BÍLÁ KNIHA o žalobách o náhradu škody 
způsobené porušením antimonopolních 
pravidel ES. In KOM(2008) 165 v 
konečném znění. 2. 4. 2008.  

CDC Cartel Damage Claims SA 

CDC HP Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide 

ČR Česká republika 

ESD Evropský soudní dvůr 

Evropský  Vztahující se k Evropské unii 

Kartelový soud Zemské soudy, které jsou příslušné pro 
rozhodování ve věcech soukromoprávních 
soutěžních sporů, jsou německou odbornou 
literaturou označovány za kartelové soudy 
(Kartellgericht).  

Kartelový zákon, GWB  Německý zákon o ochraně hospodářské 
soutěže ( Gesetz gegen 
Wettbewerbsbeschränkungen in der 
Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 
2005 In: BGBl. I S. 2114; 2009 I S. 385, 
v platném znění) 

Komise Evropská komise 

Nařízení 1/2003 NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 1/2003 ze dne 
16. prosince 2002 o provádění pravidel 
hospodářské soutěže stanovených v 
článcích 81 a 82 Smlouvy. In Úřední 



 

4 
 

věstník Evropské unie. 2003, 08 sv. 2, s. 
205-229. 

Občanský zákoník, ObčZ Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, 
v platném znění 

Obchodní zákoník, ObchZ Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, 
v platném znění 

SES Smlouva o založení evropského 
společenství (konsolidované znění), Úřední 
věstník C 325 ze dne 24. 12. 2002 

SFEU Smlouva o fungování Evropské unie 
(konsolidované znění), Úřední věstník C 83 
ze dne 30. 3. 2010 

Smlouva o EHS Smlouva o založení Evropského 
hospodářského společenství (1957) 

Soutěžní úřad Národní soutěžní úřad (National 
Competition Authority, NCA) členského 
státu Evropské unie 

SRN Spolková republika Německo 

ÚOHS Úřad pro ochranu hospodářské soutěže 

USA Spojené státy americké 

Zákon o ochraně hospodářské soutěže, 
ZOHS 

Zákon č. 143/2001 Sb., ochraně 
hospodářské soutěže, v platném znění 

Zákon o ochraně hospodářské soutěže 
z roku 1991, ZOHS 1991 

Zákon č. 63/1991 Sb., o ochraně 
hospodářské soutěže, ve znění zákona č. 
495/1992 Sb. 

ZPO Německý občanský soudní řád ( 

Zivilprozessordnung in der Fassung der 
Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 
In: BGBl. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I 
S. 1781 ) 
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1 Úvod 

Problematika soukromoprávního vymáhání soutěžního práva je v současnosti jedním 

z nejdiskutovanějších témat v oblasti soutěžního práva na úrovni Evropské unie i jejích 

členských států. Hospodářská soutěž je považována za klíčový prvek fungujícího 

hospodářského systému a jako taková patří její ochrana mezi hlavní cíle Evropské 

komise (Komise) v oblasti hospodářské soutěže. Soukromoprávní vymáhání soutěžního 

práva podporoval již komisař Mario Monti1, komisařka Neelie Kroes2 a tento trend bude 

zřejmě sledovat i současný komisař Joaquín Alumnia3. Komise uznává, že existují různé 

způsoby soukromoprávního vymáhání soutěžního práva (především nároky zdržovací, 

odstraňovací, námitka neplatnosti smlouvy), svoji pozornost a podporu však zaměřuje 

na vymáhání prostřednictvím žaloby na náhradu škody. Tento způsob vymáhání 

soutěžního práva, který je typický pro Spojené státy americké, považuje Komise za 

vhodný prostředek, který by mohl zvýšit efektivitu vymáhání soutěžního práva 

v Evropské unii. 

Soukromoprávní vymáhání soutěžního práva si jako svoji prioritu stanovil i Úřad pro 

ochranu hospodářské soutěže v rámci českého předsednictví EU. V roce 2004 se 

německá vláda pod vlivem vývoje na evropské úrovni, rozhodla modernizovat svůj 

soutěžní zákon. Novela, která reagovala na judikaturu ESD, a jejímž cílem bylo mimo 

jiné zlepšit možnosti soukromoprávního vymáhání soutěžního práva, je v SRN 

v účinnosti od července 2005.  

Práce srovnává právní úpravy dvou členských států Evropské unie, jejichž právní řády 

mají do značné míry společný základ, ale jejichž legislativa a související judikatura 

                                                           
1 Např. MONTI, Mario. Private litigation as a key complement to public enforcement of competition rules 
and the first conclusions on the implementation of the new Merger Regulation. Speech at IBA 8th Annual 
Competition Conference, [online]. 17.09.2007, [cit. 2010-06-02]. Dostupný z WWW: 
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/04/403&format=HTML&aged=0&lan
guage=EN&guiLanguage=en. 
2 Např. KROES, Neelie. European Commissioner for Competition Policy Reinforcing the fight against 
cartels and developing private antitrust damage actions: two tools for a more competitive Europe. 
Speech at Commission/IBA Joint Conference on EC Competition Policy Brussels, [online]. 08.03.2007, 
[cit. 2010-06-02]. Dostupný z WWW: 
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/128&format=HTML&aged=0&l
anguage=EN&guiLanguage=en>. 
3 Joaquín Almunia. Competition Parliamentary Committee(s) Hearing . [online]. 17.02.2010, [cit. 2010-
08-01]. Dostupný z WWW 
<http://www.europarl.europa.eu/hearings/program/showVideo.htm?comId=2&folioId=2&language=EN>
. 
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v oblasti soutěžního práva není stejně rozvinutá. Soutěžní právo má ve Spolkové 

republice Německo dlouholetou tradici, jejíž počátky spadají do 20. let 20. století4. 

Současný soutěžní zákon zde platí již více než 50 let, čemuž také odpovídá judikatura. 

Německá novela soutěžního zákona z roku 2005 zčásti předběhla návrhy Komise 

představené v Bílé knize, a protože byl německý právní řád pro české zákonodárce 

v minulosti častou inspirací, zkoumá tato práce, zda a v čem by německá úprava mohla 

být vhodným vzorem pro zakotvení možnosti soukromoprávního vymáhání do českého 

soutěžního práva. 

Cílem této práce je porovnat možnosti soukromoprávního vymáhání soutěžního práva 

s důrazem na žalobu na náhradu škody v České republice a ve Spolkové republice 

Německo, analyzovat význam soukromoprávního vymáhání v těchto dvou zemích, 

odhalit případné rozdíly v právní úpravě a definovat instituty, které by mohly přispět ke 

zvýšení efektivity českého soutěžního práva. Práce sleduje linii a strukturu nastavenou 

Komisí v Bílé knize o žalobách na náhradu škody způsobené porušením 

antimonopolního práva5, klade proto důraz na soukromoprávní vymáhání 

prostřednictvím žaloby na náhradu škody.  

Práce nejdříve vymezuje pojem a předmět soukromoprávního vymáhání soutěžního 

práva. Dále zasazuje trend legislativního vývoje v České republice a ve Spolkové 

republice Německo do kontextu vývoje evropského. Jádrem práce je porovnání 

jednotlivých hmotněprávních a procesněprávních institutů, na kterých je založeno 

soukromé vymáhání nároků na náhradu škody způsobené porušením soutěžního práva 

v České republice a ve Spolkové republice Německo. Samostatná kapitola je věnovaná 

příslušnosti soudů k řešení soutěžních sporů. V neposlední řadě se práce věnuje 

judikatuře, která je při soukromoprávním vymáhání klíčovým bodem.  

Tato práce je komparací právní úpravy v České republice a ve Spolkové republice 

Německo. Protože však právní řád SRN obsahuje na rozdíl od právního řádu ČR 

zvláštní a výrazně rozsáhlejší úpravu soukromoprávního vymáhání soutěžního práva, 

                                                           
4 KartVO. v. 2. Nov. 1923 (RGB1. I, 1067). 
5 EU. BÍLÁ KNIHA o žalobách o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES. In 
KOM(2008) 165 v konečném znění. 2.4.2008. 
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převažuje v této práci zákonitě analýza německé právní úpravy. Tato nevyrovnanost je 

však způsobena objektivní skutečností v podobě rozsahu právní úpravy a judikatury. 

Samostatnou otázkou je problematika vztahu soukromoprávního vymáhání a programu 

shovívavosti (leniency), která ovšem stojí mimo oblast zkoumání této práce. 

Text je dokončen k právnímu stavu k 30. červnu 2010. 
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2 Literatura 

K problematice soukromoprávního vymáhání soutěžního práva obecně a na evropské 

úrovni existuje poměrně rozsáhlá literatura. Tématu private enforcement jsou věnovány 

zvláštní kapitoly v klasických monografiích o soutěžním právu jako je kniha  

An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice od Korah,6 nebo 

Competition Law od Whishe7. K Bílé knize a k porovnání iniciativy Komise v oblasti 

žalob na náhradu škody s americkým institutem žalob z porušení soutěžního práva a 

k možnosti realizace tohoto institutu v evropském právním prostředí byla napsána i řada 

odborných článků. Z anglicky psaných článků lze jmenovat například Willsův článek 

Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe?8 nebo Decentralized 

Enforcement of EC Competition Law and the New Policy Cartels od Wißmanna.9 Z 

českých autorů se tématu soukromoprávního vymáhání soutěžního práva obecně věnuje 

například Munková10 nebo Hajná-Steinerová.11  

Česká odborná literatura v oblasti soukromoprávního vymáhání však pochází v první 

řadě z pera zaměstnanců ÚOHS Roberta Nerudy12 a Michala Petra. Tito dva autoři se 

tématu soukromoprávního vymáhání věnují v evropském i domácím kontextu. 

K soukromoprávnímu vymáhání obecně publikovali Neruda s Petrem článek Diskuse o 

náhradách škody z porušení soutěžního práva vstupuje do další fáze13 a Petr samostatně 

článek Odpovědnost v souvislosti s porušením komunitárního práva.14 Nerudův článek 

Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého vymáhání 

                                                           
6 KORAH, Valentine. An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. 9th edition. Oxford: 
Hart Publishing, 2007. 
7 WHISH, Richard. Competition Law. Sixth edition. Oxford: Oxford University Press, 2009. 
8 WILLS, W. (2003): Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe? In World 
Competition, 2003, 3, s. 473-488. 
9 WIßMANN, Tim (2000): Decentralized Enforcement of EC Competition Law and the New Policy 
Cartels. World Competition, 2000, 2, s. 123-134. 
10 MUNKOVÁ, Jindřiška. Soukromoprávní vymáhání antitrustového práva z jiného úhlu pohledu. 
Obchodněprávní revue. 2009, 9, s. 254. 
11 HAJNÁ-STEINEROVÁ, Karin. Soukromé prosazování soutěžního práva. Obchodněprávní revue. 
2009, 10, s. 295. Tento článek je poněkud zvláštní, protože byl publikován v renomovaném odborném 
časopise, nicméně popisuje směrnici o žalobách na náhradu škody způsobené porušením soutěžního 
práva, jejíž návrh nebyl Komisí dosud představen. 
12 V okamžiku sepsání této práce je Robert Neruda již bývalým zaměstnancem ÚOHS. 
13 NERUDA, R., PETR, M. Diskuse o náhradách škody z porušení soutěžního práva vstupuje do další 
fáze. Právní zpravodaj, 2008, 11, s. 10. 
14 PETR, Michal. Odpovědnost v souvislosti s porušením komunitárního práva. Právní rozhledy. 2006, 
22, s. 810. 
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antimonopolního práva15 je klíčovým příspěvkem věnovaným přímo českému právnímu 

řádu. Nejnovějším a nejpodrobnějším příspěvkem je kapitola nazvaná „Soukromé 

prosazování soutěžního práva v knize Michala Petra Zakázané dohody a zneužívání 

dominantního postavení.16  

Základní německou literaturou v oblasti soukromoprávního vymáhání jsou komentáře 

k příslušným ustanovením německého Kartelového zákona. Především Frankfurtský 

komentář17, Mnichovský komentář18, komentář z pera Immengy a Mestmäckera19 nebo 

komentář vydávaný Buntem a Langem20.  I v SRN vychází iniciativa výrazně od 

Spolkového kartelového úřadu. Stav soukromoprávního vymáhání v SRN souhrnně 

vystihuje článek Up and Running, or is it? : Private enforcement – the Situation in 

Germany and Policy Perspectives21, jehož autoři jsou prezident a šéf oddělení 

Spolkového kartelového úřadu. I v SRN tak vidíme podobnou tendenci jako v ČR, kdy 

soutěžní úřad hraje významnou roli v podpoře soukromoprávního vymáhání.    

 

                                                           
15 NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 
vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12, s. 435. 
16 PETR, Michal a kol. Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení. Praha : C.H.BECK, 2010. 
17 GLASSEN, Helmut [Hrsg.]Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht .Köln: Schmidt Losebl.-Ausg. 
Stand: Lfg. 70, März 2010. § 33 Lfg. 49 November 2001. 
18 HIRSCH, Günter [Hrsg.]. Münchener Kommentar zum europäischen und deutschen Wettbewerbsrecht 
(Kartellrecht). Band 2. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen (GWB) §§ 1- 96, 130, 131. München: 
Beck, 2008. XXI, 1209 S.  
19 EMMERICH In IMMENGA, Ulrich [Hrsg.]; MESTMÄCKER, Ernst-Joachim [Hrsg.]. 
Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33 GWB.  4. vydání. München : C.H.Beck, 2007. 
20 BUNTE, Hermann-Josef [Hrsg.] LANGEN, Eugen [Begr.] Kommentar zum deutschen und 
europäischen Kartellrecht. Band 1. GWB.  10. Aufl. München: C.H. Beck, 2006. 
21 BÖGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement – the Situation in Germany 
and Policy Perspectives. ECLR. 2006, 4, s. 197-205. 
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3 Vymezení pojmů 

3.1 Soutěžní právo  

Soutěžním právem je v této práci myšleno veřejné soutěžní právo, které je v České 

republice označováno jako právo hospodářské soutěže a ve Spolkové republice 

Německo jako kartelové právo (Kartellrecht). Tato oblast práva bývá také nazývána 

antimonopolní nebo antitrustové právo. Soutěžní právo ve smyslu práva hospodářské 

soutěže je v České republice upraveno především zákonem č. 143/2001 Sb., o ochraně 

hospodářské soutěže a ve Spolkové republice Německo zákonem proti omezování 

hospodářské soutěže, tzv. Kartelovým zákonem22. Na evropské úrovni je antimonopolní 

soutěžní právo zakotveno v článcích 101 a 102 SFEU.  

Platné české i německé soutěžní právo vychází z evropské úpravy a je založeno na dvou 

základních pilířích: na zákazu uzavírání dohod narušujících soutěž (tzv. kartelových 

dohod) a zákazu zneužití dominantního postavení.23 Německý Kartelový zákon 

zakotvuje i další skutkové podstaty odlišné od kartelových dohod a zneužití 

dominantního postavení.24 Vzhledem k tomu, že tato práce reaguje na nedávný vývoj na 

evropské úrovni v podobě Bílé knihy, soustředí se oblast zkoumání na porušení 

soutěžního práva tzv. hardcore kartely v podobě horizontálních dohod zejména o 

cenách, obchodních podmínkách nebo rozdělení území. 

Soutěžní právo ve smyslu práva kartelového se vymezuje proti právu nekalé soutěže, 

které je v ČR upraveno v Obchodním zákoníku25 a v SRN v Zákoně o nekalé soutěži26. 

Cílem soutěžního práva je na rozdíl od práva nekalé soutěže ochrana hospodářské 

soutěže jako takové. Právo nekalé soutěže je založeno čistě na soukromoprávním 

principu a není předmětem této práce.  

                                                           
22 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen (GWB). BGBl. I S. 2114, ber. 2009 I S. 3850. 
23 Srov. čl. 101 a 102 SFEU, § 1 ZOHS, § 1 GWB. 
24 Např. zákaz diskriminace § 20 GWB nebo zákaz bojkotu § 21 GWB. 
25 § 44-54 ObchZ. 
26 Gesetz gegen den unlauterem Wettbewerb (UWG). 3. März 2010. BGBl. I S. 254. 
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3.2 Soukromé vs. veřejné vymáhání soutěžního práva 

Soutěžní právo ve výše vymezeném smyslu je možné prosazovat dvěma základními 

způsoby: prostřednictvím veřejného nebo soukromého práva.27 V kontinentální Evropě 

je vymáhání soutěžního práva tradičně svěřeno do rukou státu, který k 

vymáhání používá specializované instituce, soutěžní úřady. Soutěžní úřady jsou 

zpravidla specializované státní správní orgány s různou mírou nezávislosti, které 

zkoumají chování kontrolovaných subjektů a rozhodují o porušení soutěžního práva. 

V České republice je soutěžním úřadem Úřad pro ochranu hospodářské soutěže (ÚOHS) 

se sídlem v Brně, v SRN je to Spolkový kartelový úřad (Bundeskartellamt) sídlící v 

Bonnu a zemské kartelové úřady jednotlivých spolkových zemí. Soutěžní úřady 

používají k vymáhání soutěžního práva prostředky veřejného práva, postupují ve své 

činnosti z úřední povinnosti a jsou vybaveny rozsáhlými vyšetřovacími pravomocemi. 

Národní soutěžní úřady jsou příslušné pro řízení o porušení soutěžního práva svého 

státu a od účinnosti Nařízení 1/200328 i pro řízení o porušení evropského 

antimonopolního práva, tedy čl. 101 či 102 SFEU. Od účinnosti Nařízení 1/2003 se 

Komise soustředí na šetření závažných porušení evropského antimonopolního práva, 

k čemuž je vybavena obdobnými pravomocemi jako soutěžní úřady a může při svém 

šetření využívat pomoci soutěžních úřadů. Soutěžní úřady a Komise vydávají 

rozhodnutí, která mohou být předmětem soudního přezkumu.29 Výsledkem šetření 

soutěžních úřadů i Komise může být rozhodnutí deklarující porušení práva, zákaz 

protisoutěžního jednání, uložení sankce porušující straně v podobě pokuty, popřípadě 

uložení jiného opatření k nápravě. Neruda zdůrazňuje, že „soutěžní úřady v naprosté 

většině případů nemohou přiznat subjektům poškozeným protisoutěžním jednáním 

náhradu utrpěné škody nebo uložit vydání bezdůvodného obohacení.“30  

Na rozdíl od výše nastíněného veřejného vymáhání soutěžního práva typického pro 

členské státy Evropské unie, je v USA ochrana soutěžního práva založena na principu 

                                                           
27 V odborné literatuře bývají často používány původní anglické termíny public a private enforcement.  
28 EU. NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provádění pravidel hospodářské 
soutěže stanovených v článcích 81 a 82 Smlouvy. In Official Journal  Evropské unie. 2003, 08 sv. 2, s. 
205-229. 
29 Odvolacím soudem proti rozhodnutí Spolkového kartelového úřadu je na rozdíl od ČR civilní soud, 
vrchní zemský soud v Düsseldorfu (OLG Düsseldorf). 
30 NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 
vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12, s. 2. 
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civilních soudních sporů mezi dvěma či více subjekty soukromého práva. V poslední 

době se (zejména ze strany Komise) stále častěji objevují úvahy o využití 

soukromoprávního vymáhání soutěžního práva prostřednictvím žaloby na náhradu 

škody jako doplňku k veřejnému vymáhání v EU.  

Podstatou soukromoprávního vymáhání je uplatnění soukromých nároků osob 

poškozených porušením soutěžního práva (evropského nebo národního) v civilním 

sporu. Soudy rozhodují na základě žalob o následcích, které protisoutěžní chování 

zanechalo v soukromé sféře. Podle Munkové soukromoprávní vymáhání spočívá v tom, 

že „podnik, který se cítí postižen určitým soutěžním jednáním, o němž se domnívá, že 

porušuje některý ze zákazů protisoutěžního jednání podle čl. 101, resp. čl. 102 SFEU, se 

vzdá spoléhání se na zásah veřejnoprávní moci a domáhá se u příslušného soudu podle 

příslušného národního práva přímo určitého sankčního důsledku tohoto údajného 

porušení, ať už jde o vyslovení neplatnosti dohody nebo nahrazení škody, popř. jiné 

majetkové újmy, která mu tímto údajně protiprávním jednáním byla způsobena.“31 

Neruda definuje soukromoprávní vymáhání soutěžního práva jako „dovolávání se 

porušení veřejného soutěžního práva v soukromoprávních sporech mezi dvěma či více 

subjekty soukromého práva“32.  

Postižené osoby mohou v civilním sporu zpravidla uplatnit nárok zdržovací, 

odstraňovací, nárok na náhradu škody, na vydání bezdůvodného obohacení nebo nárok 

na prohlášení neplatnosti právního úkonu. Zvláštní význam mezi soukromoprávními 

nároky z porušení soutěžního práva má nárok na náhradu škody. Náhrady škody se 

potenciálně poškozený subjekt může domáhat ve dvou situacích; v případě, že se pouze 

domnívá, že bylo porušeno soutěžní právo (národní či evropské) nebo na základě 

rozhodnutí Soutěžního úřadu (Komise) deklarujícího porušení soutěžního práva. 

V rámci soukromoprávních sporů rozhodují soudy o soukromoprávních důsledcích 

porušení soutěžního práva, především o platnosti právních úkonů a o náhradě škody.  

                                                           
31 MUNKOVÁ, Jindřiška. Soukromoprávní vymáhání antitrustového práva z jiného úhlu pohledu. 
Obchodněprávní revue. 2009, 9, s. 254. 
32 NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 
vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12, s. 436.  
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3.3 Soukromoprávní vymáhání na úrovni Evropské unie 

Hlavní iniciativa v podpoře soukromoprávního vymáhání soutěžního práva vychází od 

Komise. Již v roce 1993 Komise zmínila v Notice on cooperation between national 

courts and the Commission in applying Articles 85 and 86 of the EEC Treaty33, že by na 

základě článků 85 a 86 Smlouvy o EHS34 měly být podávány žaloby na náhradu škody 

k národním soudům, protože je pravděpodobné, že se společnosti budou snažit vyhnout 

porušení komunitárního soutěžního práva, pokud jim bude hrozit riziko placení náhrady 

škody nebo úroků. Se soukromoprávním vymáháním souviselo i vydání tzv. sdělení 

Komise k programu leniency35a tzv. modernizační nařízení 1/2003,36 které umožnilo, 

aby národní soudy členských států rozhodovaly i o porušení čl. 101 a 102 SFEU. 

Nařízení 1/2003 přineslo změnu ve způsobu vymáhání evropského soutěžního práva, 

především v podobě decentralizace. Od účinnosti tohoto nařízení není vymáhání 

koncentrováno do rukou Komise, národní soudy mohou na základě tohoto nařízení 

přímo aplikovat čl. 101 a 102 SFEU.  

K podpoře soukromoprávního vymáhání soutěžního práva přispěla i judikatura 

Evropského soudního dvora. V roce 2001 vydal ESD rozhodnutí ve věci Courage,37 ve 

kterém konstatoval, že jednotlivci mají právo na náhradu škody způsobené porušením 

SES (respektive SFEU).  Tento názor ESD potvrdil v roce 2006 v rozhodnutí ve věci 

Manfredi,38 ve kterém přímo uznal právo „každého jednotlivce“ žalovat na náhradu 

škody (včetně ušlého zisku a úroků ode dne vzniku škody) způsobené protisoutěžním 

jednáním. 

V roce 2004 vznikla na popud Komise komparativní studie o právních podmínkách 

soukromoprávního vymáhání v EU vytvořená advokátní kanceláří Ashurst (tzv. Ashurst 

                                                           
33 EU.  Notice on cooperation between national courts and the Commission in applying Articles 85 and 86 
of the EEC Treaty In Official Journal C 39 z 13.02.1993, s. 6-11. bod 16. 
34 Amsterdamská smlouva přečíslovala čl. 85 na čl. 81 a čl. 86 na čl. 82. Na základě SFEU jde 
v současnosti o čl. 101 a 102 SFEU. 
35 EU. Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases In: Official Journal 
C 207 , 18.07.1996 s. 4-6. 
36 EU. NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provádění pravidel hospodářské 
soutěže stanovených v článcích 81 a 82 Smlouvy. In Official Journal. 2003, 08 sv. 2, s. 205-229. 
37 Věc C-453/99, Courage v Crehan [2001] ECR I-6297. 
38 ESD. Spojené věci C-295/04 to C-298/04, Manfredi [2006] ECR I-6619. 
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studie)39. Studie konstatovala ohromující různorodost (astonishing diversity) a 

naprostou nerozvinutost (total underdevelopment) soukromoprávního vymáhání 

soutěžního práva v EU. Svoje tvrzení doložili autoři tím, že v celé EU bylo v letech 

1962 až 2004 jen necelých 60 případů žalob na náhradu škody a že náhrada škody na 

základě porušení soutěžního práva ES byla přiznána pouze ve dvanácti případech.  

Studie Ashurst měla podobu podrobné komparativní studie, obsahovala i analýzy 

ekonomických modelů, podle kterých by bylo možné vypočítat škodu a zprávy o stavu 

soukromoprávního vymáhání v jednotlivých členských státech.  

Na základě závěrů studie Ashurst vydala Komise v prosinci 2005 Zelenou knihu o 

žalobách na náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES.40 

Zelená kniha obsahovala seznam možných řešení k posílení žalob na náhradu škody 

před národními soudy a vyzývala k zaslání připomínek.  

Po vyhodnocení připomínkového řízení k Zelené knize vydala Komise v dubnu 2008 

Bílou knihu o žalobách o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních 

pravidel ES, doprovodný pracovní dokument (Commission Staff Working paper)41 a 

zprávu o vlivu navrhované úpravy (Impact Assessment Report).42 Hlavním cílem 

Komise je podle jejích vlastních slov: „zlepšit právní podmínky, za nichž mohou 

poškození uplatňovat právo zaručené SFEU“ a to prostřednictvím vyvážených opatření, 

„která čerpají z evropské právní kultury a tradice.“43 Komise rozdělila v Bílé knize 

návrhy na zlepšení stavu do devíti oblastí: aktivní žalobní legitimace nepřímých 

odběratelů a kolektivní vymáhání, zlepšení přístupu k důkazům jejich zpřístupněním 

mezi stranami, závaznost rozhodnutí vnitrostátních orgánů pro ochranu hospodářské 

soutěže, požadavek zavinění, náhrada škody, přenos navýšené ceny, promlčecí lhůty, 

                                                           
39 Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules 
: Comparative study. [online]. 31.8.2004, [cit. 2010-04-26]. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf>. 
40 EU. ZELENÁ KNIHA. Žaloby o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES. 
In  KOM(2005) 672. 19.12.2005. 
41 EU. BÍLÁ KNIHA o žalobách o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES. In 
KOM(2008) 165  v konečném znění. 2.4.2008. 
42 Centre for European Policy Studies (CEPS). Making antitrust damages actions more effective in the 
EU: welfare impact and potential scenarios : Final report [online]. Brussels, Rome and Rotterdam : [s.n.], 
21.12.2007 [cit. 2010-07-26]. Dostupné z WWW: 
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_paper/impact_study.pdf>. 
43 EU. BÍLÁ KNIHA o žalobách o náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel ES. 
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náklady související s žalobami o náhradu škody a vazba mezi programy shovívavosti 

(leniency) a žalobami o náhradu škody.44  

Evropský parlament podpořil iniciativu Komise ve své rezoluci z 26. 3. 2009.45  Po 

vyjádření Evropského parlamentu Komise připravila návrh směrnice o žalobách na 

náhradu škody způsobené porušením evropského soutěžního práva. Návrh směrnice 

však zatím nebyl publikován. Tento úkol byl ponechán pro nového komisaře Alumniu. 

Komisař Alumnia prohlásil, že na podzim 2010 zahájí veřejnou konzultaci a pak že 

Komise představí konkrétní legislativní návrh. A že doufá, „že bude nalezeno řešení, 

které bude fungovat v právních systémech všech členských států a které zajistí skutečný 

přístup ke spravedlnosti pro všechny evropské spotřebitele a společnosti poškozené 

protisoutěžním jednáním.“46 

Současně s vývojem na evropské úrovni došlo i k vývoji v členských státech a 

v některých státech byly podány žaloby na náhradu škody způsobené porušením 

soutěžního práva (například v SRN,47 ve Velké Británii48 nebo v Belgii a v Rakousku49).  

3.4 Funkce soukromoprávního vymáhání  

Soukromé subjekty mohou soutěžní právo uplatňovat dvěma způsoby: defenzivně nebo 

ofenzivně.50 Jako obranu může žalovaná strana využít soutěžní právo v podobě námitky 

neplatnosti smlouvy pro rozpor se soutěžním právem, pokud ze smlouvy neplnila. 

                                                           
44 Tato práce se blíže nevěnuje problematice dokazování a vztahu k programu shovívavosti. 
45 European Parliament. Procedure [online]. 2009 [cit. 2010-07-31]. European Parliament resolution of 26 
March 2009 on the White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules (2008/2154(INI). 
Dostupné z WWW: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-
2009-0187+0+DOC+XML+V0//EN. 
46 Srov. Reforming Actions for Antitrust Damages in Europe: Don’t Worry, But Better Not To Be Too 
Happy. Competition Policy blog [online]. 17.02.2010, x, [cit. 2010-08-01]. Dostupný z WWW: 
http://competitionpolicy.wordpress.com/2010/02/17/reforming-actions-for-antitrust-damages-in-europe-
don%E2%80%99t-worry-but-better-not-to-be-too-happy/ a Joaquín Almunia. Vice-President. 
Competition Parliamentary Committee(s) Hearing . [online]. 17.02.2010, [cit. 2010-08-01]. Dostupný z 
WWW 
http://www.europarl.europa.eu/hearings/program/showVideo.htm?comId=2&folioId=2&language=EN. 
47 Žaloba ve věci vitaminového kartelu, cementového kartelu a peroxidového kartelu.  
48 Žaloba ve věci vitaminového kartelu, Tyre Rubber a Air Freight. 
49 Žaloba ve věci výtahového kartelu. 
50 Neruda používá přirovnání k „meči“ a „štítu“. 
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Ofenzivní využití představují především žaloba zdržovací a odstraňovací, dále žaloba na 

plnění a Komisí podporovaná žaloba na náhradu škody.51  

Soukromoprávní vymáhání prostřednictvím žaloby na náhradu škody má několik 

funkcí, které se vzájemně doplňují a chrání hospodářskou soutěž. Mezi hlavní funkce 

patří funkce kompenzační, dále snížení zatížení Soutěžních úřadů (Komise), rozvoj 

soutěžního práva, odstrašující funkce a zapojení soukromých zdrojů do vymáhání 

soutěžního práva.52 Vzhledem k tomu, že případy žalob na náhradu škody způsobené 

porušením soutěžního práva bývají obvykle medializovány, zvyšuje tato metoda 

povědomí veřejnosti o soutěžním právu a možnostech jeho vymáhání. 

3.5 Kritika soukromoprávního vymáhání 

S myšlenkou soukromoprávního vymáhání soutěžního práva jako doplňku 

veřejnoprávního vymáhání jsou však spojeny některé problematické aspekty. Z pohledu 

potenciálních žalobců jde zejména o náklady na odhalení a prokázání porušení práva a 

problematiku prokázání vzniklé škody. Z pohledu potenciálních žalovaných, tedy 

subjektů porušujících soutěžní právo, je problematický vznik dvojího trestu. Komise i 

například Spolkový kartelový úřad v posledních letech ukládají extrémně vysoké 

pokuty za porušení soutěžního práva.53 Někteří odborníci54  upozorňují, že pokud bude 

trend vysokých pokut pokračovat a přičte se k nim vysoká náhrada škody, mohlo by 

docházet k nepřiměřenému zatížení povinných subjektů. Rizikem z hlediska soutěžních 

úřadů a veřejného zájmu na ochraně hospodářské soutěže je skutečnost, že civilní 

proces je ovládán zásadou dispoziční, žalobce může vzít žalobu kdykoli zpět nebo může 

dojít ke smíru.55 Podle Munkové je nedostatkem dosavadních úvah skutečnost, „že se 

při soukromém prosazování antitrustového práva hledá legislativní řešení cestou 

                                                           
51 Srov. např. BÖGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement – the Situation 
in Germany and Policy Perspectives. ECLR. 2006, 4, s. 197-205 nebo NERUDA, Robert. Náhrada škody 
způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého vymáhání antimonopolního práva. Právní 
rozhledy. 2005, 12,s. 436. 
52 Srov. BÖGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement – the Situation in 
Germany and Policy Perspectives. NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním 
jednáním jako způsob soukromého vymáhání antimonopolního práva. 
53 Např. pokuta Komise ve výši 990 mil. euro ve věci tzv. výtahového kartelu, 750 mil. euro ve věci tzv. 
plynem izolovaného spínacího ústrojí nebo pokuta Spolkového kartelového úřadu ve výši 660 mil. euro 
ve věci tzv. cementového kartelu (následně snížena Vrchním zemským soudem v Düsseldorfu). 
54 Např. Meyer-Lindemann. Seminář Kartellrecht. HHU Düsseldorf, LS 2010. 
55 BORNKAMM In: BUNTE/LANGEN. Kommentar zum deutschen und europäischen Kartellrecht. 
GWB § 33, s. 807, marg. 8 
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transplantace právních institutů a postupů kontinentálnímu právu neznámých a že posun 

v nahlížení na protisoutěžní jednání ve směru poskytnutí ochrany a možnosti prosazení 

soukromých zájmů neupoutal právě z hlediska evropských tradic větší pozornost na 

vztah mezi antitrustovým právem a právem proti nekalé soutěži“. Byť Munková 

upozorňuje, že „na komunitární úrovni se tomu nelze příliš divit, protože komunitární 

právo kromě klamavé a srovnávací reklamy prozatím nekalou soutěž neupravuje a i tuto 

specifickou problematiku pojímalo zprvu spíše z hlediska ochrany spotřebitelů, než 

z hlediska nekalosoutěžní skutkové podstaty“.56 

3.6 Stav soukromoprávního vymáhání v České republice 

V České republice je soukromoprávní vymáhání soutěžního práva v praxi málo 

rozvinuté, předseda ÚOHS dokonce v roce 2008 označil stav za „žalostný“.57  

V poslední době se však pod vlivem celoevropského trendu rozvíjí mezi českou 

odbornou veřejností debata na toto téma. Klíčové jsou v této oblasti aktivity Úřadu pro 

ochranu hospodářské soutěže. ÚOHS vydal v roce 2008 informační list na téma 

soukromoprávní vymáhání soutěžního práva v České republice.58 V této publikaci 

ÚOHS shrnul poznatky o soukromoprávním vymáhání, které získal v rámci své 

činnosti. ÚOHS v Informačním listu hodnotí vývoj soukromoprávního vymáhání v ČR 

pozitivně.  V roce 2006 oslovil ÚOHS podle svých vlastních slov několik desítek 

podnikatelských subjektů a právních kanceláří s dotazy ohledně soukromoprávního 

vymáhání soutěžního práva. Odezva na tento průzkum byla podle ÚOHS mizivá a i 

odpovědi, které dostal, byly většinou negativní. Průzkum ÚOHS zopakoval v roce 2008 

a konstatoval, že „z došlých odpovědí je patrné, že situace se rozhodně zlepšila“.59 

Podle ÚOHS se „o private enforcementu začíná mluvit i v médiích“ a ojediněle dochází 

i k podávání žalob.  

                                                           
56 MUNKOVÁ, Jindřiška. Soukromoprávní vymáhání antitrustového práva z jiného úhlu pohledu. s. 5. 
57 ÚOHS. Soukromé vymáhání soutěžního práva . Informační list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-
04]. Dostupný z WWW: 
<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2008/Infolist_2008_04_Private_enforce
ment.pdf>. 
58 Ibidem.  
59 Ibidem. 
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3.7 Stav soukromoprávního vymáhání v SRN 

Odborné názory na úroveň soukromoprávního vymáhání v SRN se liší, někteří autoři 

tvrdí, že soukromoprávní vymáhání je v SRN dobře rozvinuté60 naopak jiní autoři se 

domnívají, že soukromoprávní vymáhání je v SRN stejně málo rozvinuté, jako v jiných 

zemích EU61. Soukromoprávní vymáhání soutěžního práva je však v Německu velmi 

diskutovaným tématem (viz přehled literatury) a jsou zde podávány i žaloby na náhradu 

škody. Ve srovnání se stavem v ČR se lze tedy spíše přiklonit k názoru, že 

soukromoprávní vymáhání je v SRN poměrně rozvinutým institutem. 

                                                           
60 BÖGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement – the Situation in Germany 
and Policy Perspectives. ECLR. 2006, 4, s. 197. 
61 Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules 
: Comparative study. [online]. 31.8.2004, [cit. 2010-04-26]. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf>. 
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4 Právní základ  

Součástí právních řádů ČR i SRN jsou zákony postihující nedovolené omezení 

hospodářské soutěže, které jsou také v obou zemích hmotněprávním základem pro 

soukromoprávní vymáhání soutěžního práva. V České republice byl v roce 2001 přijat 

v rámci harmonizace s evropským právem nový soutěžní zákon, zákon č. 143/2001 Sb., 

o ochraně hospodářské soutěže. Tento zákon vstoupil v účinnost 1. července 2001 a 

nahradil do té doby platný zákon č. 63/1991 Sb., o ochraně hospodářské soutěže. 

Německý zákon proti omezování soutěže (Kartelový zákon, GWB) je v účinnosti od 

1. ledna 1958, v současnosti ve znění sedmé novely.  

Český i německý soutěžní zákon prošly novelami v souvislosti s přijetím nařízení 

1/200362, tzv. modernizačního nařízení. Zatímco však německá novela z roku 200563 

významně přispěla k posílení role soukromoprávního vymáhání soutěžního práva, česká 

novela z roku 200964se omezila na zpřesnění některých ustanovení zákona, zavedení 

zjednodušeného řízení o povolení spojení a na procesní problematiku. Česká novela 

tedy v oblasti soukromoprávního vymáhání žádné změny nepřinesla.  

4.1 Český zákon o ochraně hospodářské soutěže 

V současnosti účinný zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže 

neobsahuje, na rozdíl od předchozího zákona č. 63/1991 Sb., žádné zvláštní ustanovení, 

které by upravovalo soukromoprávní nároky vyplývajícími z porušení soutěžního 

práva.65 Vzhledem k pozitivnímu trendu, který prosazuje Komise, se však ÚOHS snaží 

tento stav změnit legislativní cestou66 i neformálními způsoby67. 

                                                           
62 EU. NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provádění pravidel hospodářské 
soutěže stanovených v článcích 81 a 82 Smlouvy. In Official Journal  Evropské unie. 2003, 08 sv. 2, s. 
205-229. 
63 SRN. Siebte GWB-Novelle . In BGBl. 2005, I , s. 2114 . Viz bod 4.3.1 této práce. 
64 ZÁKON č. 155/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 143/2001 Sb., o ochraně hospodářské soutěže a o 
změně některých zákonů (zákon o ochraně hospodářské soutěže), ve znění pozdějších předpisů. 
65 Srov. PETR, Michal a kol. Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení. marg. 711, 
NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 
vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12,s. 5, MUNKOVÁ, Jindřiška. 
Soukromoprávní vymáhání antitrustového práva z jiného úhlu pohledu. s. 5.  
66 Návrh novely ZOHS viz bod 4.3.1 této práce. 
67 Především osvětou a zahájením diskuze. Viz např. ÚOHS. Soukromé vymáhání soutěžního práva. 
Informační list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-04]. Dostupný z WWW: 
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4.1.1 Zákon č. 63/1991 Sb., o ochraně hospodářské soutěže 

Zákon č. 63/1991 Sb., o ochraně hospodářské soutěže platný do 30. června 2001 

v šestém oddílu nazvaném „Spory z nedovolené soutěže“ výslovně upravoval nároky, 

kterých se mohli „ti, jejichž práva byla nedovoleným omezením soutěže porušena“ 

dovolávat. Konkrétně šlo o nárok zdržovací, odstraňovací, na poskytnutí přiměřeného 

zadostiučinění, na náhradu škodu a na vydání neoprávněného majetkového prospěchu. 

Zákon v souvislosti s nároky z porušení soutěžního práva výslovně odkazoval na 

subsidiární použití předpisů občanského práva. Dále stanovil zvláštní procesní pravidla, 

spočívající v nepřípustnosti paralelních žalob na zdržení se závadného jednání nebo na 

odstranění závadného stavu týkajících se jednoho a téhož jednání, možnost připojit se 

k probíhajícímu sporu ohledně takového jednání jako vedlejší účastník a závaznost 

pravomocných rozsudků o těchto nárocích i pro další oprávněné.68 Neruda tuto úpravu 

označuje za „projev procesní ekonomie“.69 Podle ZOHS 1991 měl soud také možnost 

rozhodnout o povinnosti uveřejnit rozsudek, a to na náklady účastníka.70  

4.1.2 Novela navrhovaná ÚOHS v roce 2008 

ÚOHS se pokusil naplnit požadavky Komise ohledně podpory soukromoprávního 

vymáhání soutěžního práva v rámci příprav novely Zákona o hospodářské soutěži 

v roce 2008. Návrh ÚOHS vycházel z úpravy ochrany proti nekalé soutěži obsažené 

v Obchodním zákoníku71a z původní úpravy § 17 ZOHS 1991, legislativní rada vlády 

k němu ovšem zaujala negativní stanovisko s odůvodněním, že větší rozvoj 

soukromoprávního vymáhání soutěžního práva není potřeba stimulovat zvláštními 

legislativními opatřeními.72 Tento postoj vlády lze v souvislosti s výše popsaným 

evropským vývojem a podporou soukromoprávního vymáhání ze strany Evropské unie 

jen těžko podpořit. I ÚOHS se k jednání vlády vyjádřil tak, že vypuštění návrhu 

                                                                                                                                                                          

<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2008/Infolist_2008_04_Private_enforce
ment.pdf>. 
68 § 17 odst. 2 ZOHS 1991. 
69 NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 
vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12,s. 5. 
70 § 17 odst. 3 ZOHS 1991. 
71 Hlava V Díl III (§§ 53 a 54) Právní prostředky ochrany proti nekalé soutěži. 
72 PETR, Michal. Připravované změny v soutěžním právu. Právní rozhledy. 2009, 4, s. 2. 
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z novely zákona je „v kontextu vývoje evropské soutěžní politiky a koneckonců i priorit 

českého předsednictví poněkud překvapivé“.73 

Novela navrhovaná ÚOHS umožňovala, aby se „osoba, jejíž práva byla porušena nebo 

ohrožena zakázanou dohodou, zneužitím dominantního postavení nebo zakázaným 

uskutečněním spojení, mohla před soudem domáhat, aby se rušitel takového jednání 

zdržel a odstranil závadný stav. Kromě toho mohla požadovat přiměřené zadostiučinění, 

náhradu škody a vydání bezdůvodného obohacení“.74 ÚOHS v navrhované úpravě 

zohlednil i procesní stránku soukromoprávního vymáhání a pokusil se ulehčit procesní 

postavení vybraných subjektů prostřednictvím obrácení důkazního břemene ve prospěch 

procesně slabší strany. Tou měl být podle návrhu spotřebitel, který se domáhal zdržení 

se protiprávního jednání nebo odstranění závadného stavu. V takových případech mělo 

být na žalovaném, aby prokázal, že se protiprávního jednání nedopustil, chtěl-li ve 

sporu uspět. Pravidlo zvýhodňující spotřebitele mělo platit i pro povinnost k náhradě 

škody, pro právo na přiměřené zadostiučinění a na vydání bezdůvodného obohacení. 

V těchto případech se však obrácení důkazního břemene nemělo týkat výše způsobené 

škody, závažnosti a rozsahu jiné újmy nebo povahy a rozsahu bezdůvodného obohacení, 

které prokazuje vždy žalobce.75 Novela rovněž měla umožnit „právnickým osobám 

oprávněným hájit zájmy soutěžitelů nebo spotřebitelů uplatnit proti rušiteli právo na 

zdržení se protiprávního jednání a odstranění závadného stavu“.  

Podle ÚOHS tento způsob úpravy vyjadřoval veřejný zájem na efektivní soutěži a 

umožňoval, aby dané právnické osoby zasahovaly v těch případech, kdy je více 

dotčených subjektů s individuální újmou (škodou) malého rozsahu, která není natolik 

motivační, aby byla důvodem k zahájení řízení přímo ze strany dotčeného soutěžitele 

nebo spotřebitele. Soudům měla být stanovena povinnost ÚOHS neprodleně písemně 

vyrozumět o zahájení řízení podle navrhovaného článku. ÚOHS by tak bylo umožněno, 

                                                           
73 ÚOHS. Soukromé vymáhání soutěžního práva. Informační list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-
04]. s. 4 
74 Ibidem. 
75 Ibidem. 
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aby informoval širší veřejnost, tedy další případné dotčené osoby, o zahájení takového 

řízení a umožnit jim připojit se k již zahájenému sporu.76  

4.2 Soukromoprávní vymáhání na základě obecné právní úpravy 

občanského a obchodního práva 

Vzhledem k neexistenci zvláštní úpravy se případné soukromoprávní nároky z porušení 

soutěžního práva řídí v České republice podpůrně obecnou právní úpravou zakotvenou 

v Občanském a Obchodním zákoníku.77 Na základě této úpravy je (byť v některých 

případech spíše teoreticky) možné domáhat se náhrady škody, vydání bezdůvodného 

obohacení, neplatnosti právního úkonu, zdržení se jednání nebo přiměřeného 

zadostiučinění.78 Vedle žaloby z titulu náhrady škody uvádí odborná literatura možnost 

domáhat se náhrady z titulu bezdůvodného obohacení.79 Sami autoři ovšem připouští, že 

užití tohoto právního titulu je do značné míry limitováno tím, že je chápán jako 

subsidiární k náhradě škody.80 

4.2.1 Žaloba na náhradu škody  

 V případě náhrady škody vyvstává otázka, zda se tento nárok bude řídit 

občanskoprávní nebo obchodněprávní úpravou. Česká odborná literatura81 se shoduje, 

že se nároky na náhradu škody z porušení soutěžního práva řídí Obchodním zákoníkem 

(tento názor převzala v roce 2004 i Studie Ashurst82).  Tato interpretace přináší změnu 

oproti úpravě § 17 zákona č. 63/1991 Sb., podle které se nárok na náhradu škody řídil 

subsidiárně předpisy práva občanského. Odpovědnost za škodu se řídí Obchodním 

                                                           
76 ÚOHS. Soukromé vymáhání soutěžního práva . Informační list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-
04]. Dostupný z WWW: 
<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2008/Infolist_2008_04_Private_enforce
ment.pdf>. 
77 NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 
vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12,s. 5, shodně srov. PETR, Michal a kol. 
Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení. marg. 711. 
78 PETR, Michal a kol. Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení. marg. 712. 
79 Ibidem, marg. 714. 
80 Ibidem. 
81 NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 
vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12, s. 5, PETR, Michal a kol. Zakázané dohody 
a zneužívání dominantního postavení. s. marg. 712. Odborná literatura vychází z názoru vysloveného 
Nerudou v Právní rozhledy 12/2005. 
82 Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules 
: Comparative study. [online]. 31.8.2004, [cit. 2010-04-26]. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf>. s. 24. 
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zákoníkem v případě, že škoda byla způsobena porušením povinnosti ze závazkového 

vztahu, který vznikl podle Obchodního zákoníku.83 Podle výslovného ustanovení 

§ 757 ObchZ platí tato úprava obdobně také pro odpovědnost za škodu způsobenou 

porušením povinností stanovených Obchodním zákoníkem. Podmínkou pro vznik 

povinnosti hradit škodu je porušení konkrétní povinnosti stanovené Obchodním 

zákoníkem, takovou povinností je i povinnost nezneužívat účast v hospodářské soutěži 

stanovená v § 41 ObchZ. Aplikaci Obchodního zákoníku dovozuje odborná literatura 

z faktu, že § 41 ObchZ stanoví obecný zákaz zneužití účasti v hospodářské soutěži a 

§ 42 odst. 2 ObchZ pro případ nedovoleného omezování hospodářské soutěže odkazuje 

na zvláštní zákon, kterým je Zákon o ochraně hospodářské soutěže. Zákon o ochraně 

hospodářské soutěže je tedy lex specialis k Obchodnímu zákoníku, a proto se na 

náhradu škody z porušení tohoto zákona použije úprava zakotvená v Obchodním 

zákoníku84. 

4.3 Německý Kartelový zákon 

Klíčovým právním předpisem, který upravuje soukromoprávní vymáhání soutěžního 

práva ve Spolkové republice Německo je Kartelový zákon. Zákon proti omezování 

hospodářské soutěže zkráceně nazývaný Kartelový zákon (Kartellgesetz) je v účinnosti 

od 1. ledna 1958 a od svého vzniku prošel sedmi velkými novelami. Cílem poslední, 

sedmé novely, bylo uvést Kartelový zákon do souladu s evropským soutěžním právem, 

tedy s čl. 101 a 102 SFEU, souvisejícími sekundárními právními předpisy a judikaturou 

ESD. Právě 7. novela významně změnila německou úpravu žalob o náhradu škody 

z porušení soutěžního práva. 

Na rozdíl od platné české právní úpravy obsahuje německý Kartelový zákon konkrétní 

ustanovení, které upravuje soukromoprávní nároky vyplývající z porušení soutěžního 

práva. Subsidiárně lze použít obecné ustanovení o nároku na náhradu škody obsažené 

v německém občanském zákoníku85 (BGB). Možnost domáhat se náhrady škody 

v případě porušení soutěžního práva nebo rozhodnutí německého soutěžního úřadu byla 

stejně jako nárok zdržovací a odstraňovací zakotvena v německém Kartelovém zákoně 

                                                           
83 BEJČEK, Josef[ Ed.]. Kurs obchodního práva : obchodní závazky. 4. vyd. Praha : C.H. Beck, 2007. 
marg. 193. 
84 § 373n. ObchZ. 
85 Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) BGBl. I S. 42, ber. S. 2909; 2003 I S. 738, v platném znění. 
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již od jeho vzniku v 50. letech 20. století. Realizace těchto práv však byla omezena 

tzv. principem ochrany (Schutzgesetzprinzip). Podmínkou pro uplatnění nároků 

z protisoutěžního jednání bylo porušení takového ustanovení soutěžního práva, které 

poskytovalo přímo ochranu poškozenému.86 Restriktivním výkladem tohoto ustanovení 

německá judikatura výrazně omezila okruh ustanovení, jejichž porušení zakládalo 

soukromoprávní nárok a také okruh osob, které byly aktivně legitimované k žalobě.87 

Pod vlivem vývoje na úrovni Evropské unie se německá legislativa rozhodla zlepšit 

právní postavení osob poškozených protisoutěžním jednáním a umožnit jim ve větší 

míře uplatnit svá práva v civilních soudních sporech. Tento záměr byl realizován v roce 

2005 právě prostřednictvím 7. novely Kartelového zákona. 

4.3.1 Ustanovení § 33 GWB a 7. novela Kartelového zákona 

Základem pro soukromoprávní vymáhání soutěžního práva v SRN je § 33 GWB. Toto 

ustanovení bylo nově koncipováno 7. novelou Kartelového zákona, která vstoupila 

v účinnost 1. července 2005. Němečtí zákonodárci reagovali 7. novelou především na 

rozhodnutí ESD ve věci Courage z roku 200188, které bylo v rozporu s dosavadním 

německým restriktivním soudním výkladem § 33 GWB. Cílem 7. novely bylo 

především odstranění restriktivního principu ochrany a zakotvení obecné generální 

klauzule a tím rozšíření možnosti uplatnění soukromoprávních nároků vzniklých 

z porušení soutěžního práva. Původní vládní návrh z roku 2004 prošel v rámci 

legislativního procesu mnohými změnami, výsledná podoba především rozšířila 

možnost uplatnění soukromoprávních nároků z porušení soutěžního práva, sjednotila 

právní úpravu a pokusila se vypořádat s některými problematickými instituty 

soukromoprávního vymáhání89. V rámci novely bylo navrženo i zavedení náhrady 

škody v dvojnásobné výši než byla skutečná škoda.90 Tento návrh však nebyl 

                                                           
86 Srov. BORNKAMM In: BUNTE/LANGEN. Kommentar zum deutschen und europäischen 
Kartellrecht. GWB § 33, marg. 10 a 14, EMMERICH In: IMMENGA/MESTMÄCKER, 
Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33, marg. 1-9 
87 Srov. EMMERICH In: IMMENGA/MESTMÄCKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33, s. 1020, 
marg. 12, 13. 
88 Věc C-453/99, Courage vs.Crehan (2001), ECR I-6297. 
89 Např. tzv. obrana přenesení ceny (passing-on defence) nebo následné (follow-on) žaloby. 
90 Po vzoru USA, kde se uplatňuje tzv. treble damage, tj. náhrada v trojnásobné výši skutečné škody. 
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v legislativním procesu podpořen. Neprosadilo se ani posílení role organizací 

zastupujících spotřebitele.91   

Sedmá novela odstranila tzv. požadavek ochrany, od účinnosti této novely se tedy 

poškozené osoby mohou domáhat svých práv v případě, že zakládají svůj nárok na 

porušení kteréhokoli ustanovení Kartelového zákona, respektive čl. 101 nebo 

102 SFEU, rozhodnutí Soutěžního úřadu členského státu EU nebo Komise. Novela také 

jasně vymezila, že právo na náhradu škody mají osoby přímo poškozené protisoutěžním 

chováním.92 (Nevyřešená však zůstala otázka tzv. nepřímých odběratelů viz bod 5.1.3 

této práce.) 

Před 7. novelou byl § 33 GWB ustanovením o jednom odstavci, který zakotvoval nárok 

zdržovací a nárok na náhradu škody v případě porušení Kartelového zákona nebo 

rozhodnutí Kartelového úřadu a také aktivní legitimaci některých organizací93. 7. novela 

změnila § 33 GWB v ustanovení o pěti odstavcích, které obsahují vedle hmotněprávní 

úpravy i procesněprávní ustanovení.  Celý paragraf je konstruován tak, že první 

odstavec vymezuje nárok zdržovací a odstraňovací, druhý stanoví okruh aktivně 

legitimovaných osob, třetí je věnován nároku na náhradu škody, čtvrtý vymezuje 

rozhodnutí, která slouží jako nevyvratitelný důkaz protisoutěžního jednání zakládajícího 

nárok na náhradu škody (rozhodnutí německého kartelového úřadu, rozhodnutí Komise, 

rozhodnutí Soutěžního úřadu jiného členského státu EU) a pátý odstavec zakotvuje 

stavení běhu promlčecí doby u nároku na náhradu škody. 

4.3.2 Nárok na náhradu škody a další nároky na základě § 33 GWB 

Ustanovení § 33 GWB patří v systematice německého práva mezi normy upravující 

zakázané jednání. Nárok na náhradu škody podle § 33 GWB vychází z obecné úpravy 

náhrady škody v německém občanském zákoníku94. Ochrana poskytovaná § 33 GWB je 

však širší než obecná úprava náhrady škody, jelikož § 33 GWB poskytuje ochranu nejen 

                                                           
91 SRN. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses für Wirtschaft und Arbeit. In BT-Drucksache 
15(2005)/5049. s. 49. 
92 BÖGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement – the Situation in Germany 
and Policy Perspectives. ECLR. 2006, 4. s. 199. 
93 Organizace sdružující podnikatele, např. podnikatelská uskupení nebo samosprávné komory. 
94 § 823 odst. 2 BGB. 
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při porušení zákona ale také při porušení správního rozhodnutí soutěžního úřadu.95 

Obecné požadavky § 33 GWB jsou stejné jako u obecného německého práva na 

náhradu škody, tedy v zásadě stejné jako v ČR. Ustanovení § 33 GWB obsahuje 

zvláštní úpravu týkající se výpočtu výše škody, úroků z prodlení, zvláštní definici 

potenciálního žalobce a zvláštní úpravu hromadných žalob.  

Ustanovení § 33 GWB výslovně vymezuje, že nárok na náhradu škody lze uplatnit 

v případě porušení německého soutěžního práva, čl. 101 nebo 102 SFEU, porušení 

rozhodnutí Soutěžního úřadu nebo rozhodnutí Komise. 

                                                           
95 ROTH In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.]Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht. § 33 s. 8. 
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5 Náhrada škody způsobené porušením soutěžního práva 

5.1 Aktivní legitimace  

Aktivní legitimaci k podání žaloby na náhradu škody z porušení soutěžního práva má 

v ČR i v SRN každý, kdo má způsobilost být účastníkem řízení podle obecného 

procesního práva. V obou zemích je k podání žaloby na náhradu škody aktivně 

legitimovaná kterákoli přirozená osoba, která má způsobilost k právním úkonům, a 

kterákoli právnická osoba.96  

5.1.1 Česká republika 

České soutěžní ani obchodní a občanské právo přímo neupravuje, kdo může podat 

žalobu na náhradu škody. Z obecných pravidel však vyplývá, že nárok na náhradu 

škody přísluší poškozené straně závazkového právního vztahu založeného porušením 

povinnosti stanovené zákonem. V případě žaloby na náhradu škody způsobené 

porušením soutěžního práva půjde obvykle o spotřebitele, přímé zákazníky nebo 

konkurenty.97 

5.1.2 Spolková republika Německo 

Německý Kartelový zákon výslovně stanoví, že aktivní legitimaci k uplatnění nároků 

z porušení soutěžního práva dle § 33 GWB má poškozený (der Betroffene). Poškozená 

osoba musí být účastníkem trhu, tj. musí jít o soutěžitele žalovaného nebo o jiného 

účastníka trhu (typicky odběratel, dodavatel nebo konečný spotřebitel)98, který je 

poškozen protisoutěžním jednáním99. Poškozený může, avšak nemusí, být podnik.100 

Mnohá ustanovení Kartelového zákona slouží k ochraně podniků, jiná chrání i 

nepodnikatelské subjekty (např. spotřebitele).101 Okruh osob aktivně legitimovaných 

                                                           
96 § 19 a 20 OSŘ, ve spojení s § 7n. a 18n. OZ, § 50 a 51 ZPO ve spojení s § 1 a 21n. BGB. 
97 Srov. např. Soukromé prosazování soutěžního práva. Informační list č. 4 / 2008. ÚOHS: říjen 2008. 
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Clanky/2005/Nahrada_skody.pdf [16. 4. 2010], s. 6.  
98 EMMERICH In: IMMENGA/MESTMÄCKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33 s. 1025, marg. 
28. 
99 § 33 odst. 1 věta 3. GWB. 
100 Podnik ve smyslu evropského a německého práva, tj. „každá jednotka vykonávající hospodářskou 
činnost bez ohledu na její právní formu a způsob jejího financování“ (Rozhodnutí ESD z 23. dubna 1991, 
Höfner, C-41/90). 
101 Srov. BORNKAMM In: BUNTE/LANGEN. Kommentar zum deutschen und europäischen 
Kartellrecht. GWB § 33 s. 825. 
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k podání žaloby na náhradu škody způsobené porušením soutěžního práva byl rozšířen 

7. novelou Kartelového zákona. Od roku 2005 je v Kartelovém zákoně jasně vymezeno, 

že náhradu škody mohou požadovat přímí dodavatelé a odběratelé kartelu i v případě, 

že kartelová dohoda nebyla namířena přímo proti nim.102 

5.1.3 Nepřímí odběratelé 

Odborná literatura103 se shoduje, že aktivní legitimaci k podání žaloby na náhradu škody 

způsobené porušením soutěžního práva mají osoby, které mají způsobilost být 

účastníkem řízení a které byly přímo poškozeny protisoutěžním jednáním. Nejasná je 

ovšem otázka aktivní legitimace účastníků trhu, kteří byli poškozeni nepřímo (nepřímí 

odběratelé a dodavatelé). Tato otázka je aktuální zejména v souvislosti s žalobami na 

náhradu škody způsobené kartelovou dohodou. ESD v rozhodnutích Courage104a 

Manfredi,105 vyslovil názor, že nárok na náhradu škody z porušení soutěžního práva 

„musí mít kterákoli osoba“, která utrpěla škodu v důsledku porušení antimonopolních 

pravidel. Podle výkladu Komise se tato zásada vztahuje i na odběratele, „kteří 

nevstoupili do přímého vztahu s osobou, jež porušila pravidla, ale kteří přesto mohli 

utrpět značnou škodu, protože na ně byla v distribučním řetězci přenesena nezákonně 

navýšená cena“.106 Dle výkladu Komise by tak měli mít možnost domáhat se náhrady 

škody například i koneční spotřebitelé. Pro nepřímé odběratele, kteří jsou na konci 

distribučního řetězce, je podle Komise kvůli „vzdálenosti, která je děli od protiprávního 

jednání“107 obvykle obtížné prokázat škodu v určité výši a dostatečnou příčinnou 

souvislost protiprávním jednáním. Proto Komise navrhuje, aby „nepřímí odběratelé 

mohli spoléhat na vyvratitelnou domněnku, že na ně bylo nezákonné navýšení ceny 

přeneseno v plné výši“.108 Prosazování aktivní legitimace nepřímých odběratelů je 

součástí snahy Komise podpořit v žalobách jednotlivce a tvoří jeden celek s podporou 

kolektivního vymáhání soutěžního práva. 

                                                           
102 BReg, Begründung 2004, s. 49, EMMERICH In: IMMENGA/MESTMÄCKER, Wettbewerbsrecht : 
Band 2. GWB. § 33 s. 1023, marg. 22. 
103 Viz např. Emmerich, Bornkamm, Lübig, Neruda, Petr. 
104 Věc C-453/99, Courage vs.Crehan (2001), ECR I-6297. 
105 Spojené věci C-295-298/04, Manfredi (2006) ECR I-6619. 
106 Bílá kniha, s. 5. 
107 Bílá kniha, s. 8. 
108 Bílá kniha, s. 8. 
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5.1.3.1 Česká republika 

V České republice neexistuje ve věci aktivní legitimace nepřímých odběratelů právní 

úprava ani žádná judikatura. Odborná literatura109 zastává názor, že by v ČR žaloby 

nepřímých odběratelů měly být možné. 

5.1.3.2 Spolková republika Německo 

Zda mají aktivní legitimaci k podání žaloby na náhradu škody i poškození na 

vzdálenějších úrovních trhu, to nevyjasnila ani 7. novela německého Kartelového 

zákona.110 Dosud také není znám žádný případ, kdy by tuto otázku řešil německý soud.  

5.1.3.3 Nepřímí odběratelé a kolektivní žaloby  

I v případě, že by nepřímým odběratelům (pravděpodobně by se jednalo o konečné 

spotřebitele) byla přiznána aktivní legitimace, bylo by jejich procesní postavení obtížné, 

a to zejména proto, že obvykle nemají důkazy, kterými by prokázali vzniklou škodu. 

Jejich nároky bývají relativně malé a jednotlivě nejsou schopni nést náklady na 

případný soudní spor. Nepřímí odběratelé by tak mohli uplatnit své nároky v podstatě 

výhradně prostřednictvím kolektivního vymáhání. 

5.1.4 Kolektivní vymáhání nároků na náhradu škody 

V americkém systému soukromého vymáhání soutěžního práva hrají významnou roli 

kolektivní žaloby, které umožňují poškozeným spojit jednotlivé nároky na náhradu 

škody do jedné žaloby a tím zlepšit jejich postavení ve sporu. V případě omezení 

hospodářské soutěže kartelovou dohodou je pro jednotlivé poškozené obtížné a často 

nemožné unést důkazní břemeno v žalobě na náhradu škody. Podle Komise je proto 

nutné vytvořit v EU principy kolektivního vymáhání, „protože v případech, kdy je 

škoda rozptýlena mezi řadu poškozených s relativně nízkou individuální škodou, 

poškození (nejčastěji jednotliví spotřebitelé nebo malé podniky)111 obvykle nepodají 

žalobu na náhradu škody, protože se obávají nákladů, dlouhého trvání, nejistoty, rizik a 

břemen spjatých s takovou žalobou“112. Komise spojuje problematiku kolektivních 

                                                           
109 PETR, Michal a kol. Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení. marg. 712. 
110 BOEGE, Ulf, OST, Konrad. Up and Running, or is it? Private enforcement – the Situation in Germany 
and Policy Perspectives. s. 200. 
111 Mohou být poškozeni přímo i nepřímo. 
112 Bílá kniha, s. 4. 
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žalob s žalobami podanými v zastoupení určitými kvalifikovanými subjekty, například 

sdružením spotřebitelům, státními orgány nebo oborovými sdruženími. Tyto subjekty 

mají být buď určeny předem, nebo pověřeny členským státem ad hoc, aby jménem 

svých členů podaly žalobu v souvislosti s konkrétním případem porušení 

antimonopolních pravidel.113 Podle Komise se tyto dva typy žalob mají vzájemně 

doplňovat, aby se osobám poškozeným porušením antimonopolních pravidel zajistila 

účinná kolektivní náprava. Zároveň však mají být zavedeny kontrolní prostředky, které 

by zabránily několikanásobnému odškodnění téže škody.114 

Český ani německý právní řád kolektivní žaloby neumožňují. V obou zemích však 

existují určité možnosti hromadných žalob. Německý Kartelový zákon mimo to 

připouští žaloby zdržovací a odstraňovací podané v zastoupení kvalifikovanými 

oborovými sdruženími.115 Přelomem v soukromoprávním vymáhání soutěžního práva 

bylo rozhodnutí německých soudů, které umožnilo „pseudokolektivní“ žalobu 

společnosti Cartel Damage Claims (viz níže).  

5.1.4.1 Instituty blízké kolektivní žalobě v ČR 

Přestože české právo kolektivní žaloby jako takové nepřipouští116, považuje teorie117 za 

instituty blízké kolektivní žalobě společnou žalobu více žalobců,118 přistoupení dalšího 

účastníka119, vedlejší účastenství osoby, která má právní zájem na výsledku sporu120 a 

spojení věcí121. Na spojení věcí ani na přistoupení dalšího účastníka však neexistuje 

právní nárok, je na uvážení soudu, zda se spojením bude souhlasit. Podle Hajné-

Steinerové lze vzhledem k zásadě hospodárnosti soudního řízení a novele OSŘ 

provedené zákonem č. 7/2009 Sb., která má za účel ještě více zkoncentrovat řízení, 

                                                           
113 Bílá kniha, s. 4. 
114 Bílá kniha, s. 4. 
115 § 33 odst. 2 GWB. Nejedná se ovšem o spotřebitelská sdružení, jejichž aktivní legitimaci prosazuje 
Komise. 
116 Žaloby podané v zastoupení kvalifikovanými subjekty české právo zakotvuje pouze pro oblast nekalé 
soutěže. Munková v této souvislosti vyslovuje názor, že by při soukromém prosazování antitrustového 
práva nemělo být hledáno legislativní řešení cestou transplantace právních institutů a postupů 
kontinentálnímu právu neznámých a že by se pozornost zákonodárců měla soustředit na vztah mezi 
antitrustovým právem a právem proti nekalé soutěži a to i v otázce kolektivních žalob. 
117 Např. Soukromé prosazování soutěžního práva. Informační list č. 4 / 2008 nebo PETR, Michal a kol. 
Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení, marg. 719. 
118 § 91 odst. 1 OSŘ. 
119 § 92 OSŘ 
120 § 93 OSŘ. 
121 § 112 odst. 1 OSŘ. 



 

31 
 

předpokládat, že přistoupení dalších poškozených zřejmě nebude příliš umožňováno.122 

Bude však záležet pouze na soudech, jak se v konkrétním řízení k této otázce postaví. 

5.1.4.2 Kolektivní žaloby a žaloby podané v zastoupení v SRN 

Podle § 33 odst. 2 GWB mohou žaloby z porušení soutěžního práva podávat 

v zastoupení svých členů oborová sdružení (Verbände),123 jejich aktivní legitimace se 

však vztahuje pouze na nárok zdržovací a odstraňovací, ne na žaloby na náhradu škody 

a ani 7. novela jejich aktivní legitimaci nerozšířila. Předlohou pro tuto úpravu byla 

v SRN obdobná úprava v právu nekalé soutěže, v soutěžním právu ovšem nemá podle 

odborné literatury124 větší význam. 

Zcela novou možnost kolektivního uplatnění nároků na náhradu škody z porušení 

soutěžního práva otevřel v roce 2007 Vrchní zemský soud v Düsseldorfu (OLG 

Düsseldorf)125, když přiznal aktivní legitimaci k podání žaloby na náhradu škody 

belgické společnosti Cartel Damage Claims SA (CDC)126 ve věci tzv. cementového 

kartelu. Toto rozhodnutí následně v dubnu 2009 potvrdil německý Spolkový soud, když 

odmítl dovolání žalovaného.127  

CDC je obchodní společností se sídlem v Bruselu, která se specializuje na nákup, 

přípravu a vymáhání náhrad škody způsobené porušením evropského nebo národního 

soutěžního práva.128 Princip fungování společnosti CDC spočívá na „nákupu 

pohledávek od osob poškozených porušením soutěžního práva, na centrálním sběru a 

analýzách tržních dat, kvantifikaci ztráty a individuální škody způsobené kartelem a na 

hromadném vymáhání nároků v mimosoudním jednání a v případě nutnosti před 

soudem“.129 Náklady a rizika případných sporů nese CDC, která nároky vymáhá 

                                                           
122 HAJNÁ-STEINEROVÁ, Karin. Soukromé prosazování soutěžního práva. Obchodněprávní revue 
10/2009, s. 295. 
123 Jedná se o sdružení, která mají právní subjektivitu jako např. různá sdružení podnikatelů nebo 
samosprávné komory.  
124 BORNKAMM In: BUNTE/LANGEN. Kommentar zum deutschen und europäischen Kartellrecht. 
GWB § 33 marg. 74. 
125 LG Düsseldorf, rozhodnutí z 21. 2. 2007, potvrzeno OLG Düsseldorf v rozhodnutí ze 14. 5. 2008, č. j. 
VI U (Kart) 14/07.   
126 Společnost vznikla v roce 2002 a je registrovaná v Bruselském rejstříku společností pod číslem 
478.828.424. 
127 Rozhodnutí ze 7. 4. 2009 č.j. KZR 42/08. 
128 Http://www.carteldamageclaims.com [online]. 2010 [cit. 2010-06-02]. About CDC. Dostupné z 
WWW: <http://www.carteldamageclaims.com/About%20CDC.shtml>. 
129 Ibidem. 
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kolektivně, svým jménem a na svůj účet.130 Kolektivní žaloba prostřednictvím 

společnosti CDC je tedy postavena na principu postoupení pohledávek. CDC zakládá 

pro každý případ zvláštní společnost. 

5.2 Předpoklady vzniku odpovědnosti  

Předpoklady odpovědnosti za škodu jsou v členských státech EU obdobné, podmínkou 

je obecně protiprávní jednání a vznik konkrétní škody v důsledku tohoto jednání.131 

V případě odpovědnosti za škodu způsobenou porušením soutěžního práva se však 

právní úpravy jednotlivých států liší v otázce požadavku zavinění.132 Komise podporuje 

objektivní pojetí odpovědnosti za škodu a navrhuje, aby v členských státech, jejichž 

právní řád vyžaduje prokázání zavinění, nesla protiprávně jednající osoba odpovědnost 

za způsobenou škodu, neprokáže-li, že porušení čl. 101 nebo 102 SFEU vzniklo 

v důsledku „skutečně neomluvitelného omylu“ a že omyl by měl být považován za 

omluvitelný, pokud by si rozumná osoba při vynaložení vysoké míry obezřetnosti 

nemohla být vědoma, že její jednání omezuje hospodářskou soutěž.133 

5.2.1 Česká republika 

Podmínky vzniku odpovědnosti za škodu z porušení soutěžního práva jsou v ČR dány 

Obchodním zákoníkem (viz bod 4.2) a jsou odlišné od obecné občanskoprávní úpravy 

odpovědnosti za škodu. Podle Obchodního zákoníku je třeba prokázat protiprávní 

jednání, vznik škody a její přesnou výši a prokázat, že škoda vznikla v příčinné 

souvislosti s protiprávním jednáním. Odpovědnost za škodu je v Obchodním zákoníku 

koncipována jako odpovědnost objektivní, podmínkou vzniku odpovědnosti tudíž není 

zavinění.134 Žalobce musí v případě soudního sporu prokázat všechny tyto skutečnosti.  

Protiprávní jednání spočívá v porušení povinnosti nezneužívat účast v hospodářské 

soutěži zakotvené v § 41 ObchZ, tedy podle speciální úpravy ZOHS v uzavření dohody 

                                                           
130 Ibidem. 
131 Viz Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition 
rules : Comparative study. [online]. 31.8.2004, [cit. 2010-04-26]. Dostupný z WWW: 
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf>. 
132 Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition 
rules. s. 50. 
133 Bílá kniha, s. 7. 
134 Srov. např. NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob 
soukromého vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12,s. 5,  BEJČEK, Josef[ Ed.]. 
Kurs obchodního práva : obchodní závazky. 4. vyd. Praha : C.H. Beck, 2007. marg. 195. 
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narušující hospodářskou soutěž ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS nebo zneužití 

dominantního postavení ve smyslu § 11 odst. 1 ZOHS.135  

O příčinnou souvislost mezi porušením povinnosti a vznikem škody jde tehdy, jestliže 

je protiprávní jednání (popř. protiprávní opomenutí) příčinou vzniku škody a zároveň je 

vznik škody následkem takového jednání (popř. opomenutí). Přitom musí jít o takovou 

souvislost, kdy škoda vzniká nutně jako následek konkrétního porušení právní 

povinnosti. Proto má příčinná souvislost povahu stavu objektivního, nezávislého na vůli 

a vědomí osoby, která právní povinnost porušila.136 Podle Nerudy je třeba zkoumat 

především podíl a význam jednotlivých příčin vzniklé škody, resp. zda protisoutěžní 

jednání bylo hlavní příčinou vzniklé škody. Například u poklesu tržeb subjektu 

poškozeného diskriminačním jednám je podle něj třeba vždy zhodnotit i vliv jiných 

okolností, které mohly mít na pokles vliv, jako je např. celkový pokles poptávky po 

zboží dodávaném poškozeným, kursové změny zlevňující dovážené konkurenční zboží 

nebo nedostatečná aktivita poškozeného při uvádění vlastního zboží na trh.137  

Odpovědnost za škodu způsobenou porušením soutěžního práva je v ČR koncipována 

jako odpovědnost objektivní, není ovšem absolutní. Soutěžiteli nevznikne odpovědnost, 

pokud prokáže, že v konkrétním případě byla škoda způsobena okolností mající povahu 

tzv. okolnosti vylučující protiprávnost.138  

Pasivně legitimovaný k náhradě škody je podle českého práva ten, kdo porušil soutěžní 

právo, pokud má způsobilost být účastníkem řízení.   

5.2.2 Spolková republika Německo 

Podmínky vzniku odpovědnosti za škodu z porušení soutěžního práva jsou podle 

zvláštní úpravy § 33 GWB protiprávní jednání, vznik škody v konkrétní výši, příčinná 

souvislost mezi protiprávním jednáním a vznikem škody a zavinění.139  

                                                           
135 Srov. NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 
vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12,s. 6. 
136 Srov. např. BEJČEK, Josef[ Ed.]. Kurs obchodního práva : obchodní závazky. marg. 195. 
137 NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 
vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12,s. 6. 
138 § 374 ObchZ. 
139 § 33 odst. 1 a 3 GWB. 
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Protiprávní jednání, které zakládá nárok na náhradu škody, spočívá podle § 33 GWB v 

porušení kteréhokoli ustanovení německého Kartelového zákona, porušení čl. 101 nebo 

102 SFEU nebo porušení správního rozhodnutí kartelového úřadu. Sedmá novela 

rozšířila skutkovou podstatu o jednání, kterým bylo porušeno rozhodnutí kartelového 

úřadu. Kartelovým úřadem příslušným k vydání rozhodnutí ve smyslu § 33 GWB je 

Spolkový kartelový úřad (Bundeskartellamt)140 nebo nejvyšší zemský soutěžní úřad 

příslušný na základě zemského právního řádu.141 Podle Emmericha142 je však toto 

ustanovení obsolentní, protože v Kartelovém zákoně nezůstalo po 7. novele žádné 

ustanovení, jehož porušení by nebylo přímo žalovatelné. Poškozený tudíž nemusí čekat, 

až bude porušeno rozhodnutí kartelového úřadu deklarující porušení Kartelového 

zákona a může žalovat přímo pro porušení některého ustanovení Kartelového zákona. 

Toto pravidlo však nesouvisí s ustanovením § 33 odst. 4 GWB, které zakotvuje, že 

pravomocné rozhodnutí soutěžního úřadu o porušení soutěžního práva funguje jako 

rozhodný důkaz pro řízení o náhradě škody (viz bod 5.6). 

Ustanovení § 33 odst. 3 GWB výslovně stanoví, že pro vznik odpovědnosti za škodu je 

nutné zavinění ve formě úmyslu nebo nedbalosti. Zavinění se musí vztahovat k porušení 

soutěžního práva, není podmínkou existence zavinění ve vztahu k důsledkům 

protiprávního jednání. Zavinění tedy nemusí zahrnovat škodu a její konkrétní výši.143 

Nedbalostní zavinění se v případě odpovědnosti za škodu podle německého práva 

presumuje.144 Nejasné je, zda je zavinění nutným předpokladem i pro odpovědnost za 

porušení čl. 101 a 102 SFEU. Někteří autoři zastávají názor, že odpovědnost za 

porušení evropského soutěžního práva je objektivní a není k ní třeba zavinění.145 Podle 

jiných146 je však zavinění nutným předpokladem pro vznik odpovědnosti i při porušení 

evropského soutěžního práva. Podle Emmericha147 lze jako potvrzení názoru, že pro 

vznik odpovědnosti je třeba zavinění interpretovat i rozhodnutí ESD ve věci 

                                                           
140 BKA, viz § 48 odst. 1 věta 1. GWB. 
141 § 48 odst. 1 věta 3 GWB. 
142 EMMERICH In: IMMENGA/MESTMÄCKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33 marg. 38.  
143 Ibidem. s. 63, marg. 120. 
144 § 276 odst. 1 BGB. 
145 ROTH In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.]Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht. § 33.  
146 EMMERICH In: IMMENGA/MESTMÄCKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33 s. 1029, 
marg. 41. 
147 Ibidem, marg. 41. 
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Courage,148 ve kterém ESD opakovaně zdůraznil, že „odpovědnost“ členů kartelu je 

předpokladem pro vznik odpovědnosti za škodu.  

Žalovaný může vyloučit svoji odpovědnost, pokud prokáže, že porušení povinnosti bylo 

způsobeno okolnostmi vylučujícími protiprávnost.149  

Vzhledem k tomu, že ustanovení Kartelového zákona jsou obecně namířena výslovně 

proti podniku (Unternehmen),150 je k náhradě škody pasivně legitimovaný podnik, který 

porušil zákon nebo rozhodnutí v případě, že je deliktně způsobilý.151 Může se jednat o 

fyzickou i právnickou osobu.152  

5.3 Škoda  

Prokázání vzniku škody a konkrétní výše této škody je podstatnou podmínkou vzniku 

odpovědnosti za škodu způsobenou porušením soutěžního práva. Evropský soudní dvůr 

podpořil Komisi, když ve věci Manfredi153 potvrdil, že „poškození musejí obdržet 

minimálně plnou náhradu skutečné hodnoty utrpěné újmy“. Plné odškodnění spočívá 

podle ESD a Komise v náhradě skutečné škody vzniklé zvýšením cen v důsledku 

protisoutěžního jednání a zisku ušlého v důsledku poklese prodeje a zahrnuje i právo na 

úroky.154  

Vedle vymezení rozsahu škody je klíčovým problémem žalob výpočet výše škody. 

Existují různé právně-ekonomické metody výpočtu škody způsobené porušením 

soutěžního práva.155 Vždy jde o složitý a nákladný proces,156 jehož podstatou je 

                                                           
148 Věc C-453/99, Courage vs.Crehan (2001), ECR I-6297. 
149 § 227n. BGB. 
150 Německá teorie pracuje s tzv. funkčním pojmem podnik, který je německou judikaturou vymezen 
obdobně jako v evropském právu. Jde o „jakoukoli jednotku, která vykonává hospodářskou činnost, 
nezávisle na její právní formě a na způsobu jejího financován“. 
151 Srov. BORNKAMM, In: BUNTE/LANGEN. Kommentar zum deutschen und europäischen 
Kartellrecht. GWB § 33 marg. 84. 
152 Podle německého práva (§ 31 BGB) je právnická osoba odpovědná za jednání svých orgánů a 
zástupců.  
153 Spojené věci C-295-298/04, Manfredi (2006) ECR I-6619. 
154 Srov. Bílá kniha, s. 6. 
155 Viz např. Oxera. Quantifying antitrust damages, Towards non-binding guidance for courts : Study 
prepared for the European Commission [online]. [s.l.] : [s.n.], 12.2009 [cit. 2010-05-24]. Dostupné z 
WWW: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf>. 
156 Například společnost CDC tvrdí, že v tzv. cementovém kartelu prostudovala na 180 000 účetních 
záznamů, které obsahovaly údaje o cca 300 000 transakcích na relevantním trhu. 
(Http://www.carteldamageclaims.com [online]. 2010 [cit. 2010-06-02]. German Cement. Dostupné z 
WWW: < http://www.carteldamageclaims.com/German%20Cement.) 
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zkoumání ekonomické situace poškozeného za předpokladu, že by na trhu nebyla 

narušena hospodářská soutěž.157 Komise zdůrazňuje, že „při důsledném uplatňování 

zásady, podle níž je vždy nutné přesně vypočítat výši škody, může být takový výpočet 

nepřiměřeně obtížný nebo dokonce prakticky nemožný“ a že „rozsáhlé požadavky 

související s výpočtem mohou být navíc nepřiměřené výši utrpěné škody“158. Cílem 

Komise je proto usnadnění výpočtu náhrady škody. Komise se chystá vypracovat 

„rámec s pragmatickými a nezávaznými pokyny pro vyčíslení náhrady škody ve věcech 

porušení antimonopolních pravidel, například prostřednictvím přibližných metod 

výpočtu nebo zjednodušených pravidel odhadu ztrát“.159 Tato iniciativa Komise se 

zatím nachází ve fázi odborné studie, kterou stejně jako v případě žalob na náhradu 

škody Komise nechala vypracovat a která byla zveřejněna v prosinci 2009.160 

5.3.1 Česká republika 

Podle českého práva se škodou rozumí majetková újma, kterou lze vyčíslit v penězích a 

alespoň v penězích (popř. i naturálně) nahradit.161 Zásadně se nahrazuje celá škoda, 

kterou tvoří dvě složky: skutečná škoda a ušlý zisk. Škoda se primárně nahrazuje 

v penězích.162 Škoda se může nahrazovat i uvedením v předešlý stav, pokud o to 

oprávněná strana požádá a je-li to možné a obvyklé.163 V případě náhrady škody 

způsobené porušením soutěžního práva by bylo uvedení v předešlý stav prakticky 

nemožné, pak zde přichází v úvahu v podstatě pouze náhrada škody v penězích.164  

Skutečnou škodou se rozumí majetková újma spočívající ve zmenšení majetku 

existujícího před porušením povinnosti. Ušlý zisk je majetková újma spočívající v tom, 

že poškozený nedosáhne toho, čeho by dosáhl, kdyby nenastala škodná událost. Je to 

tedy majetková újma záležející v nedosažení zvětšení majetku poškozeného, ačkoliv se 

                                                           
157 Srov. např. Bílá kniha, s. 7. 
158 Ibidem, s. 7. 
159 Ibidem, s. 8. 
160 Oxera. Quantifying antitrust damages, Towards non-binding guidance for courts : Study prepared for 
the European Commission [online]. [s.l.] : [s.n.], 12.2009 [cit. 2010-05-24]. Dostupné z WWW: 
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf>. 
161 Např. PLÍVA, Stanislav. Obchodní závazkové vztahy. s. 142. 
162 § 378 ObchZ. 
163 § 378 ObchZ, NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob 
soukromého vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12,s. 6. 
164 Srov. European Commission : Competition [online]. 2004 [cit. 2010-02-20]. Actions for Damages – 
National report Czech Republic. Dostupné z WWW: 
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/national_reports/czech_republic_en.pdf>. s. 5. 
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takové zvětšení dalo s ohledem na pravidelný běh věcí očekávat.165  Výše ušlého zisku 

není dána nedoloženým předpokladem poškozeného. Musí být prokázána 

pravděpodobnost považovaná podle běžného uvažování za jistotu, jde o věcně 

podložený předpoklad. Zásadně jde o posouzení konkrétního případu a jeho okolností (z 

hledisek místa a času). Posuzuje se zisk, jakého by bylo dosaženo podle předpokladů 

daného případu, za jeho podmínek v rozhodné době. Zásadně se nahrazuje (s výjimkou 

nepředvídatelné škody, viz níže) škoda v rozsahu, ve kterém vznikla.166 Obchodní 

zákoník také výslovně uvádí, že za škodu se považuje též újma, která poškozené straně 

vznikla tím, že musela vynaložit náklady v důsledku porušení povinnosti druhé 

strany.167  

Zásada, že se nahrazuje škoda v celém rozsahu, je omezena pravidlem, že se 

nenahrazuje tzv. nepředvídatelná škoda, tj. škoda, jež převyšuje škodu, kterou v době 

vzniku závazkového vztahu povinná strana jako možný důsledek porušení své 

povinnosti předvídala nebo kterou bylo možno předvídat s přihlédnutím ke 

skutečnostem, jež v uvedené době povinná strana znala nebo měla znát při obvyklé 

péči.168 Při hodnocení, zda jde o případ nepředvídatelné škody, je podle teorie169 třeba 

„vzít v úvahu znalost, kterou škůdce měl vzhledem ke své situaci a okolnostem 

vztahujícím se jen k němu, ale dále, pokud nelze dojít k závěru, že vzhledem k nim 

možnost vzniku škody předvídal, je třeba vyjít z úvahy, co v dané situaci mohl 

předvídat obchodu dbalý podnikatel. Nejde přitom o uvažování pravděpodobné 

možnosti, ale o to, zda jako možnost vznik uplatněné škody přicházel v úvahu, a to 

vzhledem k okolnostem daného případu v době vzniku závazku a skutečnostem, o 

kterých pečlivý podnikatel měl vědět. Pokud ale došlo ke škodě veliké výše v důsledku 

skutečnosti, která nastala až po vzniku závazku a kterou nebylo dobře možno při vzniku 

závazku předpokládat (např. změna závazku, který byl porušeným závazkem věcně 

zabezpečován), je předpoklad, že nevznikne právo na náhradu škody ve výši, která v 

                                                           
165 Např. ŠTENGLOVÁ, Ivana; PLÍVA, Stanislav; TOMSA Miloš a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 
12. vyd. Praha : Beck, 2009. § 379 s. 975, PLÍVA, Stanislav. Obchodní závazkové vztahy. s. 142, 
BEJČEK, Josef[ Ed.]. Kurs obchodního práva : obchodní závazky. marg. 224. 
166 ŠTENGLOVÁ, Ivana; PLÍVA, Stanislav; TOMSA Miloš a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 12. vyd. 
Praha : Beck, 2009. § 379 s. 975. 
167 § 380 ObchZ. 
168 § 379 věta 2. ObchZ. 
169 ŠTENGLOVÁ, Ivana; PLÍVA, Stanislav; TOMSA Miloš a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 12. vyd. 
Praha: Beck, 2009. § 379 s. 975. 
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důsledku toho vznikla. Toto omezení má zamezit nepřiměřené tvrdosti, ale ne změkčit 

odpovědnost za porušení závazku.“170  

Soud nemůže náhradu škody snížit, ani ji prominout171. Tím se obchodněprávní úprava 

zásadně liší od úpravy občanskoprávní172, která snížení náhrady škody „z důvodů 

zvláštního zřetele hodných“ umožňuje. 

Výše škody se určuje jako součet skutečné škody a ušlého zisku. Obojí prokazuje 

poškozená strana. Výše škody musí být prokázána přesně, což je v případě škody 

vzniklé porušením soutěžního práva obvykle zvláště obtížné. Teorie ani soudní praxe se 

v ČR dosud způsobem výpočtu výše škody blíže nezabývala. Obchodní zákoník 

umožňuje poškozené straně, aby místo skutečně ušlého zisku požadovala zisk zpravidla 

dosahovaný, tj. zisk dosahovaný v poctivém obchodním styku za podmínek (co do 

předmětu plnění, doby plnění, místa plnění, platebních podmínek apod.) obdobných 

podmínkám porušené smlouvy v okruhu podnikání, v němž poškozená strana 

podniká.173 Poškozená strana má možnost volby, zda bude požadovat skutečně ušlý zisk 

nebo zisk obvyklý. Povinnost prokázat rozsah ušlého zisku se vztahuje i na případ, kdy 

poškozená strana zvolí zisk obvyklý.174 Ustanovení § 136 OSŘ dále umožňuje, aby 

v případě, že lze výši nároků zjistit jen s nepoměrnými obtížemi nebo nelze-li ji zjistit 

vůbec, určil výši škody soud podle své úvahy. Toto ustanovení je ale možné použít jen 

za situace, kdy je nárok prokázán co do svého právního základu. Obtíže skutkových 

zjištění či úplná nemožnost těchto zjištění jsou tudíž spojeny jen s výší uplatňovaného 

nároku Ani v tomto případě nelze výši nároku určit na základě volné úvahy, která by 

nepodléhala hodnocení.175 Podle Hajné-Steinerové by „určitým vodítkem v této 

souvislosti mohlo být rozhodnutí R 13/85, které stanoví, že prokáže-li poškozený v 

občanském soudním řízení vznik škody, ale neprokáže-li její výši uplatněnou v žalobě, 

přizná soud náhradu škody ve výši, jež byla prokázána; ohledně té části škody, jejíž výši 

                                                           
170 Ibidem.  
171 § 386 odst. 2 ObchZ. 
172 § 450 ObčZ. 
173 § 381 ObchZ. 
174 PLÍVA, Stanislav. Obchodní závazkové vztahy, s. 145. 
175 BUREŠ, Jaroslav; DRÁPAL, Ljubomír; KRČMÁŘ, Zdeněk a kol. Občanský soudní řád : komentář. 
Díl I, (§ 1 až 200za). 7. vyd. Praha : Beck, 2006. s. 513–514. 
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lze zjistit jen s nepoměrnými obtížemi nebo ji nelze zjistit vůbec, může soud s 

přihlédnutím k výsledkům provedeného dokazování použít § 136 OSŘ“.176  

5.3.2 Spolková republika Německo 

Obsah a rozsah nároku na náhradu škody se v SRN řídí obecnou občanskoprávní 

úpravou.177 Podle německého práva je základní formou náhrady škody naturální 

restituce, v případě náhrady škody způsobené kartelovou dohodou však z podstaty věci 

přichází v úvahu pouze náhrada škody v penězích. 

Výše škody se podle subsidiární úpravy německého občanského zákoníku určuje jako 

skutečná škoda (konkrete Schadensberechnung) za použití tzv. domněnky rozdílu 

(Differenzierungshypothese). V případě kartelových dohod, jejichž primárním cílem je 

zhoršení pozice jiného účastníka trhu (dohody o cenách, obchodních podmínkách, 

rozdělení území apod.), spočívá podle této domněnky škoda odběratele v rozdílu mezi 

skutečně zaplacenou kartelovou cenou a hypotetickou cenou, která by byla dána při 

neomezené hospodářské soutěži. K určení výše škody touto metodou je nutné určit 

hypotetické tržní podmínky, tedy stav, který by existoval bez kartelu.178 Jako pomocná 

metoda k určení výše škody může být využito také snížení hodnoty podniku nebo 

náklady vynaložené na prosazení na trhu.179  

Sedmá novela Kartelového zákona zavedla možnost výpočtu výše škody podle čistého 

zisku, kterého dosáhl žalovaný díky porušení soutěžního práva.180 Zakotvení tohoto 

ustanovení by mělo usnadnit prosazení nároku na náhradu škody v případech, kdy 

zjištění hypotetické tržní ceny, která je základem pro výpočet pomocí tzv. domněnky 

rozdílu, je spojeno se značnými obtížemi.181 Čistý zisk se vypočítává jako zisk minus 

náklady. V případě více poškozených se pak škoda určuje podle poměrné části zisku, 

která byla získána v důsledku porušení kartelového práva vůči tomuto poškozenému.182 

                                                           
176 HAJNÁ-STEINEROVÁ, Karin. Soukromé prosazování soutěžního práva. Obchodněprávní revue. 
2009, 10, s. 295.  
177 §§ 249 – 252 BGB. 
178 EMMERICH In: IMMENGA/MESTMÄCKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33 marg. 40. 
179 Ibidem. s. 1031, 1032, marg. 49. 
180 § 33 odst. 3 věta 2. GWB. 
181 SRN. Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Änderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen. 
In BT-Drucksache 15(2004)/3640. s. 54. 
182 SRN. Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Änderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen. 
In BT-Drucksache 15(2004)/3640. s. 54. 
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Tato úprava je však nejasná a v odborné literatuře často kritizovaná.183 Sporné je, zda 

má zákon na mysli pouze zisk dosažený díky existenci kartelové dohody nebo celkový 

zisk žalovaného podniku. Dále je nejasné, zda má existovat právo volby mezi ziskem 

žalovaného a náhradou škody způsobené poškozenému nebo zda zákon pouze dává 

možnost, aby tato náhrada škody byla případně navýšena o částku odpovídající 

poměrnému zisku žalovaného. Kromě toho je nejasné, komu by (v případě, že toto 

právo existuje) příslušelo právo volby.184  

Výši škody může také určit soudce185 podle § 287 ZPO. V případě rozšířených 

cenových kartelů přitom může použít metodu srovnání tržních cen v různých časových 

obdobích, v různých oblastech, cen srovnatelných produktů nebo cen na srovnatelných 

trzích. Tento výčet není vyčerpávající, k výpočtu výše škody je v SRN možné použít i 

jiné metody, pokud budou vhodné.186 

Určení výše škody vzniklé porušením soutěžního práva je často velmi obtížné zejména 

proto, že měřítkem pro výpočet jsou hypotetické tržní podmínky, jejichž vymezení 

závisí na mnoha proměnných. Škoda tak musí být často určována pomocí různých 

pomocných metod.187  

5.4 Úroky  

Podle Bílé knihy zahrnuje nárok poškozených na plné odškodnění vedle skutečné škody 

a ušlého zisku i právo na úroky.  

5.4.1 Česká republika 

V českém právním řádu neexistuje žádná zvláštní úprava povinnosti platit úroky ze 

škody vzniklé porušením soutěžního práva. Uplatní se zde tedy pouze obecná úprava 

úroků z prodlení s plněním peněžitého závazku zakotvená v § 340 odst. 2 ObchZ. 

Z tohoto ustanovení vyplývá, že škoda musí být nahrazena bez zbytečného odkladu 

poté, co oprávněná strana o plnění požádá. Povinnost platit úroky vzniká dlužníkovi od 

                                                           
183 EMMERICH In: IMMENGA/MESTMÄCKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33, marg. 62, 
tam viz poznámka č. 138 další odkazy. 
184 Ibidem. marg. 63. 
185 § 287 ZPO ve spojení s § 252 BGB. 
186 Srov. EMMERICH In: IMMENGA/MESTMÄCKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33, marg. 
51. 
187 Ibidem. marg. 63. 
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okamžiku, kdy byl povinen poskytnout plnění. Tedy od okamžiku, kdy mu byla 

doručena výzva, aby plnil, respektive od okamžiku podání žaloby na náhradu škody.188 

Výše úroků z prodlení se řídí obecnou občanskoprávní úpravou.189 

5.4.2 Spolková republika Německo 

Sedmá novela německého Kartelového zákona navázala na judikaturu ESD190 a přímo 

zakotvila povinnost platit od okamžiku vzniku peněžité škody úroky z této škody.191 

Úroky se řídí subsidiárně úpravou úroků z prodlení při plnění peněžitého závazku 

obsaženou v německém občanském zákoníku.192 Výše nahrazované škody se tudíž 

navyšuje o zákonné úroky po celou dobu případného řízení před soutěžním úřadem, aby 

délka řízení nebyla nevýhodou pro poškozeného. Německý zákonodárce tak reagoval na 

situaci, kdy poškozený často musí čekat na rozhodnutí Kartelového úřadu a až poté 

může svůj nárok na náhradu škody uplatnit v soukromoprávním řízení.193 Tato úprava 

má zvýšit odstrašující charakter soukromoprávních žalob na náhradu škody z porušení 

soutěžního práva a zároveň „zatraktivnit“ soukromoprávní žaloby pro poškozené.194  

5.5 Promlčení  

Komise zdůrazňuje, že „promlčecí lhůty hrají významnou úlohu při vytváření právní 

jistoty“, ale že zároveň mohou „představovat závažnou překážku bránící získání 

náhrady škody“.195 Osoby, které utrpěly škodu, mohou mít podle Komise „v praxi 

problémy s určením data, od něhož začala běžet promlčecí lhůta, pokud byly poškozeny 

trvajícím nebo opakovaným protiprávním jednáním nebo pokud si protiprávního jednání 

                                                           
188 Srov. např. PLÍVA, Stanislav. Obchodní závazkové vztahy. s. 134-138, European Commission : 
Competition [online]. 2004 [cit. 2010-02-20]. Actions for Damages – National report Czech Republic. s. 
14. 
189 § 369 ObchZ odkazuje na § 517 odst. 2 ObčZ. Výše úroků z prodlení se tak určuje podle Nařízení 
vlády č. 142/1994 Sb., kterým se stanoví výše úroků z prodlení a poplatku z prodlení podle občanského 
zákoníku. 
190 Spojené věci C-295-298/04, Manfredi (2006) ECRI-6619. 
191 § 33 odst. 3 věta 4. GWB. 
192Podle § 288 BGB ve spojení s § 247 BGB je úrok roven základní sazbě stanovené Spolkovou bankou 
zvýšené o 8 procentních bodů. 
193 Jde o situace, kdy poškozený čeká na rozhodnutí soutěžního orgánu, aby ho použil jako nevyvratitelný 
důkaz protiprávního jednání ve smyslu § 33 odst. 4 GWB. 
194 SRN. Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Änderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen. 
In BT-Drucksache 15(2004)/3640. s. 93, Srov. BORNKAMM In: BUNTE/LANGEN. Kommentar zum 
deutschen und europäischen Kartellrecht. GWB § 33, s. 835, marg. 111, LÜBBIG In: HIRSCH, Günter 
[Hrsg.]. Münchener Kommentar. GWB § 33 s. 298, marg. 112, EMMERICH In: 
IMMENGA/MESTMÄCKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33, s. 1037, marg. 67. 
195 Bílá kniha.  s. 9. 
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nemohly být rozumně vědomy.“196 Komise spojuje toto riziko právě s kartely, které 

zůstávají často utajeny a bývají odhaleny i roky po skončení své existence. Komise 

proto navrhuje, aby „promlčecí doba nezačala běžet: v případě trvajícího nebo 

opakovaného protiprávního jednání přede dnem, kdy takové protiprávní jednání 

skončilo a dříve, než lze rozumně očekávat, že se poškozená osoba dozví o 

protiprávním jednání a škodě, které ji způsobilo“.197  

Zároveň by podle Komise „mělo být zabráněno tomu, aby promlčecí lhůta uplynula 

v době, kdy ještě probíhá veřejné vymáhání pravidel hospodářské soutěže orgány pro 

ochranu hospodářské soutěže (a odvolacími soudy)“.198 Komise preferuje, aby bylo 

možné stanovit novou promlčecí lhůtu, která začne běžet od okamžiku, kdy soutěžní 

úřad nebo odvolací soud vydají rozhodnutí o protisoutěžním jednání. Tato varianta je 

podle Komise vhodnější než pozastavení běhu promlčecí lhůty po dobu řízení před 

soutěžními úřady, respektive soudy. Ve druhém případě vidí Komise riziko v tom, že by 

mohlo být pro žalobce (a žalované) v některých případech obtížné přesně vypočítat 

zbývající období, protože datum zahájení a ukončení řízení prováděného orgánem pro 

ochranu hospodářské soutěže není vždy veřejně známo. Komise se navíc obává, že 

pokud by k pozastavení došlo ke konci promlčecí lhůty, nemusela by zbýt dostatečně 

dlouhá doba na přípravu žaloby.199 Komise navrhuje, aby od okamžiku, kdy nabude 

rozhodnutí soutěžního úřadu právní moci, začala běžet nová dvouletá promlčecí 

lhůta.200 

5.5.1 Česká republika 

V České republice neexistuje žádná speciální úprava promlčecí doby pro nároky 

z porušení soutěžního práva. Platí proto obecná čtyřletá promlčecí doba dle 

§ 397 ObchZ. Promlčecí doba počíná běžet ode dne, kdy se poškozený dozvěděl nebo 

mohl dozvědět o škodě a o tom, kdo je povinen k její náhradě. Končí však nejpozději 

uplynutím deseti let ode dne, kdy došlo k porušení povinnosti.201 

                                                           
196 Ibidem. 
197 Ibidem. 
198 Ibidem. 
199 Ibidem. 
200 Srov. Bílá kniha. s. 9. 
201 § 398 ObchZ. 
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5.5.2 Spolková republika Německo 

Ve Spolkové republice Německo se promlčení nároku na náhradu škody z titulu 

§ 33 odst. 3 GWB řídí obecnou občanskoprávní úpravou,202 podle které se nároky na 

náhrady škody promlčí ve třech letech od okamžiku, kdy se poškozený dozvěděl nebo 

mohl dozvědět o skutečnostech zakládajících jeho nárok a o identitě toho, kdo je 

povinen k náhradě škody203.  Nárok na náhradu škody se však promlčí nejdéle za deset 

let od okamžiku, kdy došlo ke vzniku škody, a nejdéle za třicet let od okamžiku, kdy 

došlo k protiprávnímu jednání, které škodu způsobilo.204 Ustanovení § 33 odst. 5 GWB 

navíc stanoví, že se běh promlčecí lhůty staví po dobu, kdy probíhá před německým 

kartelovým úřadem řízení pro porušení Kartelového zákona, respektive před Komisí 

nebo soutěžním úřadem členského státu EU pro porušení čl. 101 nebo 102 SFEU. 

V případě, že probíhá více řízení, staví se promlčecí doba až do skončení posledního 

řízení. Promlčecí doba začne znovu běžet šest měsíců po skončení řízení před soutěžním 

úřadem.205 Tato úprava stavení běhu promlčecí lhůty byla zakotvena v rámci 7. novely 

Kartelového zákona a jejím cílem je podle zákonodárců, aby poškození mohli vyčkat 

skončení řízení před soutěžním úřadem, aniž by se museli obávat, že zatím bude jejich 

nárok na náhradu škody promlčen. 206 

5.6 Závaznost rozhodnutí soutěžních úřadů 

Důkazní břemeno nese v ČR i v SRN poškozený, který se domáhá náhrady škody. 

V případě žaloby na náhradu škody způsobené uzavřením dohody narušující 

hospodářskou soutěž, je pro poškozené (zejména pokud jde o jednotlivého spotřebitele) 

obvykle prokázání protisoutěžního jednání i výše škody a příčinné souvislosti velmi 

obtížné. Podstatou kartelových dohod je jejich dobré utajení. Jejich odhalení a 

shromáždění potřebných důkazů je tudíž komplikované a nákladné. K prokázání výše 

škody je pak nutná analýza trhu, aby mohlo být zjištěno, jaký vliv měla na tržní 

podmínky kartelová dohoda. Po žalobci se požaduje předložení „dostatečně průkazných 

důkazů o skutečnosti, jejímž prokázáním se odborně a materiálně vybavené soutěžní 
                                                           
202 § 194n. BGB. 
203 § 199 odst. 1 bod 2 BGB. 
204 § 199 odst. 3 bod 1 a 2 BGB. 
205 § 33 odst. 5 věta 2. ve spojení s § 204 odst. 2 BGB. 
206 SRN. Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Änderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen. 
In BT-Drucksache 15(2004)/3640. s. 55. Srov. EMMERICH In: IMMENGA/MESTMÄCKER, 
Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33. marg. 69 a 70. 
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úřady často zabývají celé měsíce nebo roky“.207 Unesení důkazního břemene může 

žalobci usnadnit, existuje-li v době civilního sporu pravomocné rozhodnutí soutěžního 

úřadu (Komise) deklarující porušení národního nebo evropského soutěžního práva. 

5.6.1 Rozhodnutí národních soutěžních úřadů 

Ve vztahu k rozhodnutí Soutěžního úřadu mohou být žaloby na náhradu škody 

načasovány dvojím způsobem: žaloba může být podána před nebo až poté, co existenci 

protisoutěžního jednání deklaroval Soutěžní úřad (Komise) ve svém pravomocném 

rozhodnutí. Podle tohoto načasování se rozlišují žaloby navazující na rozhodnutí 

Soutěžního úřadu (tzv. follow-on žaloby) a žaloby samostatné (tzv. stand-alone žaloby).  

Na základě judikatury ESD208 a Nařízení 1/2003209 slouží v celé EU rozhodnutí Komise 

konstatující porušení čl. 101 nebo 102 SFEU jako nevyvratitelný důkaz 

v občanskoprávním řízení na náhradu škody. Rozhodnutí vnitrostátních soutěžních 

úřadů jsou však závazná jen v některých členských státech.210 Komise požaduje, aby 

pro rozhodnutí národních Soutěžních úřadů (nebo pravomocný rozsudek, kterým 

odvolací soud potvrdil toto rozhodnutí) platilo stejné pravidlo jako pro rozhodnutí 

Komise. To znamená, aby rozhodnutí Soutěžního úřadu kteréhokoli členského státu EU 

sloužilo v soukromoprávních sporech ve všech členských státech EU jako 

nevyvratitelný důkaz. Podle Komise by přijetí tohoto pravidla „zajistilo jednotnější 

používání článků 101 a 102 SFEU“, zvýšilo by právní jistotu a také účinnost žalob o 

náhradu škody způsobené porušením antimonopolních pravidel a přispělo by to ke 

zjednodušení řízení.211 Komise v Bílé knize navrhla přijmout pravidlo, že „vnitrostátní 

soudy, které projednávají žalobu o náhradu škody, způsobené jednáním porušujícím 

články 101 nebo 102 SFEU, nesmějí přijmout rozhodnutí, které by bylo v rozporu 

s pravomocným rozhodnutím, v němž orgán pro ochranu hospodářské soutěže (který je 

                                                           
207 Srov. NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 
vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12,s. 6. 
208 Věc C-234/89 Stergios Delimitis v. Henniger Bräu AG, [1991] ECR I-935 1-935 a věc C-344/98 
[2000] ECR I-11369 Masterfoods. 
209 Čl. 16 NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provádění pravidel hospodářské 
soutěže stanovených v článcích 81 a 82 Smlouvy. In Official Journal  Evropské unie. 2003, 08 sv. 2, s. 
205-229. 
210 Bílá kniha, s. 6. 
211 Ibidem. 
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členem Evropské sítě pro hospodářskou soutěž212) ve věci takového jednání konstatoval 

porušení článků 101 nebo 102 SFEU, nebo s pravomocným rozsudkem, kterým 

odvolací soud potvrdil rozhodnutí orgánu pro ochranu hospodářské soutěže nebo 

konstatoval porušení výše uvedených článků.“ Žalobce má v případě tzv. následných 

žalob usnadněnou pozici. V těchto případech je na žalobci, aby prokázal pouze škodu, 

která mu vznikla, a příčinnou souvislost s jednáním porušujícím evropské soutěžní 

právo, nikoliv již protiprávnost takového jednání.213 

5.6.2 Česká republika 

České soutěžní právo závaznost rozhodnutí soutěžních úřadů přímo neupravuje, 

závaznost těchto rozhodnutí ovšem vyplývá z obecného procesního práva. Podle 

§ 135 odst. 1 OSŘ je pro soud, který rozhoduje o náhradě škody, závazné rozhodnutí 

ÚOHS a Evropské komise konstatující, že došlo k protisoutěžnímu jednání a kdo toto 

jednání spáchal. Soud není vázán jinými rozhodnutími, a to ani rozhodnutím o zastavení 

správního řízení pro odpadnutí důvodu, ani faktem, že se ÚOHS (Komise) odmítli 

stížností zabývat.214 

Pokud je žaloba na náhradu škody způsobené protisoutěžním jednáním podána 

samostatně, aniž by existovalo pravomocné rozhodnutí soutěžního úřadu (Komise), 

může si soud dle § 135 odst. 2 OSŘ otázku existence kartelové dohody nebo zneužití 

dominantního postavení posoudit sám. Soud má v takovém případě dvě možnosti jak 

postupovat. První možností je dát příslušnému správnímu orgánu (ÚOHS, Komisi) 

podnět k řízení, přerušit soudní řízení a vyčkat rozhodnutí o správním deliktu. Druhou 

možností je, že soud posoudí otázku existence protisoutěžního jednání sám jako 

prejudiciální otázku. Neruda v této souvislosti zdůrazňuje, že soud musí důkladně 

posoudit, pro kterou variantu se rozhodne. „Pokud totiž soud zvolí druhou variantu a 

soutěžní úřad posléze rozhodne o otázce, která byla v soudním řízení prejudiciální, 

                                                           
212 European Competition Network (ECN). 
213 Srov. PETR, Michal. Odpovědnost v souvislosti s porušením komunitárního práva. Právní rozhledy. 
2006, 22, s. 810. 
214 Srov. NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 
vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12,s. 7. 
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jiným způsobem, než ji posoudil soud, byla by tím zřejmě založena přípustnost žaloby 

na obnovu řízení podle § 228 odst. 1. písm. a) OSŘ.“215   

5.6.3 Spolková republika Německo 

Od účinnosti 7. novely německý Kartelový zákon výslovně zakotvuje, že rozhodnutí 

německého kartelového úřadu (Spolkový kartelový úřad nebo zemské kartelové úřady), 

Komise nebo soutěžního úřadu jiného členského státu EU jsou v řízeních o žalobách na 

náhradu škody pro soudy závazná.216 Musí se jednat o pravomocná rozhodnutí 

soutěžních úřadů nebo rozhodnutí soudů potvrzující správní rozhodnutí soutěžních 

úřadů. Úprava závaznosti rozhodnutí soutěžních úřadů jiných členských států EU bývá 

v SRN ostře kritizována. Kritici argumentují především tím, že „neexistuje žádná 

záruka, že rozhodnutí soutěžních orgánů byla vydána na základě spravedlivého procesu, 

ve kterém by bylo německým občanům zaručeno alespoň právo na slyšení.“217 Dále je 

kritizováno, že tato úprava zakotvuje jednostrannou závaznost zahraničních rozhodnutí 

v SRN, což odporuje principu reciprocity obvyklému v mezinárodním právu.218  

Německé soudy jsou rozhodnutími cizích soutěžních úřadů vázány jen ohledně 

protisoutěžního jednání v daném členském státě EU. Soudy jsou rozhodnutím vázány co 

do zjištění protisoutěžního jednání, nejsou však vázány co do dalších předpokladů 

vzniku odpovědnosti za škodu. Pro soudy tedy nehraje roli rozhodnutí soutěžních úřadů 

o škodě a její výši a o příčinné souvislosti mezi protisoutěžním jednáním a vznikem 

škody.219 

5.7 Přenos navýšené ceny   

Žalovaný se v řízení o náhradu škody způsobené protisoutěžním jednáním může na svou 

obranu dovolávat tzv. přenosu navýšené ceny (passing-on defence) a tvrdit, že žalobce 

neutrpěl škodu, protože břemeno zvýšení cen přesunul na své zákazníky (nepřímé 

                                                           
215 NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 
vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12. s. 7. 
216 § 33 odst. 4 GWB, Srov. např. EMMERICH In: IMMENGA/MESTMÄCKER, Wettbewerbsrecht : 
Band 2. GWB. § 33, marg. 71. 
217 EMMERICH In: IMMENGA/MESTMÄCKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33, marg. 77. 
218 LÜBBIG In: HIRSCH, Günter [Hrsg.]. Münchener Kommentar. GWB § 33, marg. 115. 
219 SRN. Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Änderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen. 
In BT-Drucksache 15(2004)/3640. s. 54. 
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odběratele).220 Komise prosazuje, že by „žalované strany měly mít v případě žádosti o 

kompenzaci navýšené ceny právo dovolávat se na svou obhajobu přenosu navýšené 

ceny na další osobu.“221 Důkazní břemeno by pak podle Komise při takové obhajobě 

„nemělo být lehčí než to, které nese žalobce ve vztahu k prokázání škody.“222 

V případě, že by žalované strany neměly možnost této obrany, mohlo by to podle 

názoru Komise vést k bezdůvodnému obohacení odběratelů, kteří přenesli navýšenou 

cenu na další osoby, a k bezdůvodné několikanásobné kompenzaci protiprávního 

navýšení ceny žalovanou stranou.223 

5.7.1 Česká republika 

České soutěžní právo problematiku přenosu navýšené ceny neupravuje a není dosud 

znám ani žádný případ, kdy by tuto otázku řešily soudy. Teorie224 zastává názor, že 

vzhledem k tomu, že je česká právní úprava založena na principu kompenzace, je 

obrana přenesením přeplatku možná. 

5.7.2 Spolková republika Německo 

Sedmá novela Kartelového zákona se snažila postihnout i tuto problematiku, jasné 

řešení ovšem neposkytla. Německá judikatura a teorie se v této otázce rozcházejí. 

Německé soudy již ve dvou rozsudcích225 akceptovaly obranu tvrzením přenosu 

navýšené ceny.  Převažující názor v německé odborné literatuře226 však je, že možnost 

obrany tvrzením přenosu navýšené ceny by měla být v zájmu efektivního vymáhání 

soutěžního práva vyloučena.227 Ustanovení § 33 GWB v platném znění stanoví, že 

důkazní břemeno ohledně přenosu navýšené ceny nese žalovaná strana.228  

                                                           
220 Srov. např. Bílá kniha, s. 8, BÖGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement 
– the Situation in Germany and Policy Perspectives. s. 198. Tato otázka úzce souvisí s žalobní legitimací 
nepřímých odběratelů viz bod 5.1.3. 
221 Bílá kniha, s. 8. 
222 Ibidem. 
223 Ibidem. 
224 PETR, Michal a kol. Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení. marg. 712. 
225 LG Mannheim rozhodnutí z 11. července 2003, GRUR 2004, 182 n. a OLG Karlsruhe rozhodnutí z 28. 
ledna 2004, WuW/E DE-R 1229. 
226 Viz BÖGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement – the Situation in 
Germany and Policy Perspectives tam poznámka č. 13 nebo ROTH IN: GLASSEN, HELMUT 
[HRSG.]FRANKFURTER KOMMENTAR ZUM KARTELLRECHT. § 33 marg. 147.  
227 BÖGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement – the Situation in Germany 
and Policy Perspectives. s. 199. 
228 § 33 odst. 3 věta 2. GWB. 
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6 Příslušnost soudů 

Ve Spolkové republice Německo stejně jako v České republice platí pro řízení ve 

věcech občanskoprávních soutěžních sporů obecná procesní právní úprava zakotvená 

v občanském soudním řádu.229 Ani v České republice ani ve Spolkové republice 

Německo neexistují specializované soudy, které by řešily výhradně spory související 

s porušením soutěžního práva. V obou zemích však existují určitá specifika ve věcné a 

místní příslušnosti soudů ve věcech týkajících se porušení soutěžního práva. 

6.1 Česká republika 

Český Zákon o ochraně hospodářské soutěže neobsahuje žádné ustanovení, které by 

upravovalo příslušnost soudů ve věcech soukromoprávních žalob uplatňujících nároky 

z porušení soutěžního práva. Zvláštní úpravu věcné příslušnosti obsahuje přímo 

Občanský soudní řád, podle § 9 odst. 3 písm. k) OSŘ rozhodují ve věcech ochrany 

hospodářské soutěže jako soudy prvního stupně krajské soudy. Krajské soudy zároveň 

rozhodují jako soudy prvního stupně spory „mezi podnikateli při jejich podnikatelské 

činnosti z dalších obchodních závazkových vztahů, včetně sporů o náhradu škody a 

vydání bezdůvodného obohacení“230, v tomto případě je ovšem podmínkou, aby 

hodnota sporu přesahovala 100 000 Kč.231 Vztah těchto dvou ustanovení není zcela 

jasný, teorie232 ovšem vychází z úvahy, že ustanovení § 9 odst. 3 písm. k) OSŘ je lex 

specialis k § 9 odst. 3 písm. r) OSŘ a že k řešení sporů ve věcech hospodářské soutěže 

včetně žalob na náhradu škody z porušení soutěžního práva jsou v prvním stupni 

příslušné krajské soudy bez ohledu na hodnotu sporu.233 Podle Petra jsou u některých 

krajských soudů zřízeny pro soutěžní spory zvláštní senáty.234 

Místní příslušnost soudů se řídí obecnou úpravou. Místně příslušným je tedy krajský 

soud, v jehož obvodu je obecný soud účastníka, proti němuž návrh směřuje 

                                                           
229 OSŘ a ZPO. 
230 § 9 odst. 3 písm. r) OSŘ. 
231 § 9 odst. 3 písm. r) bod 6 OSŘ. 
232 NERUDA, Robert. Náhrada škody způsobené protisoutěžním jednáním jako způsob soukromého 
vymáhání antimonopolního práva. Právní rozhledy. 2005, 12. 
233 Na druhou stranu je zřejmě nepravděpodobné, že by hodnota sporu o náhradu škody z porušení 
hospodářské soutěže byla nižší než 100 000 Kč. 
234

 PETR, Michal a kol. Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení. marg. 717. 
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(žalovaného).235 Vzhledem k tomu, že žalovaným v případě sporů z porušení soutěžního 

práva bude v podstatě výhradně právnická osoba, bude místně příslušným soudem 

krajský soud, v jehož obvodu má žalovaná právnická osoba sídlo. 

6.2 Spolková republika Německo  

Věcnou příslušnost soudů pro rozhodování soukromoprávních sporů z porušení 

soutěžního práva upravuje v SRN přímo Kartelový zákon236 ve svém čtvrtém oddíle 

nazvaném Občanskoprávní spory. Tato úprava je speciální k obecné úpravě obsažené v 

německém občanském soudním řádu (ZPO).237 

Podle § 87 GWB jsou k řešení občanskoprávních sporů, které se týkají porušení 

Kartelového zákona, porušení čl. 101 či 102 SFEU nebo porušení čl. 53 či 54 Smlouvy 

o EHS, bez ohledu na hodnotu sporu, výlučně238 příslušné zemské soudy239 (tzv. 

Kartelové soudy). To platí i v případě, že se spor dotýká soutěžního práva pouze zčásti. 

Zvláštní příslušnost zemských soudů se podle Kartelového zákona uplatní tehdy, pokud 

je rozhodnutí právního sporu „zcela nebo zčásti“ závislé na rozhodnutí, které je třeba 

učinit na základě Kartelového zákona nebo čl. 101 a 102 SFEU.240 Zda jsou splněny 

podmínky pro výlučnou příslušnost zemských soudů, se určuje podle předmětu sporu 

(Streitgegenstand), tedy podle žaloby. Nikoli však podle samotného petitu, ale na 

základě právního posouzení, které učiní soud na základě skutkových okolností 

vylíčených žalobcem. Zda je či není předmětem sporu otázka soutěžního práva, 

posuzuje na základě skutkových okolností vylíčených v žalobě soud jako právní 

otázku.241 Přičemž postačuje, je-li „dostatečně pravděpodobné“, že se jedná o 

soutěžněprávní spor.242   

                                                           
235 § 84 OSŘ ve spojení s § 9 OSŘ. 
236 § 87 GWB. 
237 Zvláštní roli hrají v SRN soudy pro řešení sociálních věcí.  Sociální soudy jsou od 1. ledna 2000 
výlučně příslušné k řešení občanskoprávních sporů ve věcech zdravotního a sociálního pojištění, a to i 
v případě, že by se jednalo o soutěžní spor.   
238 Výlučnost příslušnosti soudů výslovně stanoví § 95 GWB. 
239 Landgericht (LG).  
240 § 87 věta 2. GWB. 
241 SCHMIDT In: IMMENGA/MESTMÄCKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 87. marg. 9. 
242 MEYER-LINDEMANN In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.]Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht. 
§ 87 s. 15, marg. 26 a zde další odkaz na judikaturu. 
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Zemské soudy jsou podle § 87 GWB příslušné i v případě, že se soutěžního práva týká 

předběžná otázka, na jejímž řešení je závislé rozhodnutí v „nesoutěžním“ sporu. 

Například požaduje-li žalobce plnění nebo na náhradu škody na základě smlouvy, o 

které tvrdí, že má účinky omezující hospodářskou soutěž.243 V praxi hrají tato soudní 

řízení výrazně větší roli než výlučně soutěžní spory.244 Obvykle jde tedy o defensivní 

využití kartelového práva v občanskoprávním řízení.245 

Kartelový soud je příslušný i v případě, že se zjistí, že je rozhodnutí sporu závislé na 

soutěžním právu až po začátku sporu. V tomto případě platí výjimka z obecného 

pravidla perpetuatio fori a soud je povinen postoupit spor příslušnému Kartelovému 

soudu.246  

Místní příslušnost soudů vychází z obecné procesní úpravy.247 Rozhodujícím faktorem 

pro určení místní příslušnosti soudu je tedy sídlo žalovaného nebo místo nedovoleného 

jednání. To může být podle německé teorie jak místo, kde došlo k protiprávnímu 

jednání, tak místo, kde se projevil nedovolený následek (škoda).248 Výrazem principu 

federalismu, který je základem německého právního řádu a uplatňuje se i v procesní 

úpravě soutěžních sporů, je § 89 GWB. Toto ustanovení obsahuje zmocnění, na základě 

kterého mohou jednotlivé spolkové země249 přikázat soutěžní spory, k jejichž řešení 

jsou na základě § 87 GWB příslušné zemské soudy, vybraným zemským soudům, které 

budou příslušné pro řešení soutěžních sporů i pro oblast jiných zemských soudů.  

Ustanovení § 89 odst. 2 GWB umožňuje, aby na základě smlouvy uzavřené mezi 

spolkovými zeměmi řešil jeden zemský soud soutěžní spory z oblastí ležících v různých 

                                                           
243 Výjimkou jsou spory se zdravotními pojišťovnami dle Sociálního zákona viz bod Chyba! Nenalezen 
zdroj odkazů.. 
244 SCHMIDT In: IMMENGA/MESTMÄCKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 87. s. 2211, marg. 
18. 
245 Ibidem. 
246 KEßLER In: HIRSCH, Günter [Hrsg.]. Münchener Kommentar. GWB § 87. marg. 12. 
247 § 12n. ZPO. 
248 § 32 ZPO. MEYER-LINDEMANN In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.]Frankfurter Kommentar zum 
Kartellrecht.s. 27, marg. 53. Tam judikatura, shodně KEßLER In: HIRSCH, Günter [Hrsg.]. Münchener 
Kommentar. GWB s. 1051 marg. 26. 
249 § 89 GWB svěřuje tuto pravomoc konkrétně zemským vládám, zároveň ovšem umožňuje, aby zemské 
vlády toto zmocnění přenesly na zemskou soudní správu. 
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spolkových zemích (tato možnost však dosud nebyla žádnými spolkovými zeměmi 

využita).250 

Strany sporu se sice nemohou dohodnout, že k řešení sporů bude příslušný soud, který 

není podle ustanovení §§ 87 a 89 GWB tzv. Kartelovým soudem, mohou se nicméně 

dohodnout, že příslušný bude Kartelový soud bez ohledu na obecnou místní příslušnost 

soudu.251 Pokud je žaloba podána k soudu, který není Kartelovým soudem, tj. k soudu 

nepříslušnému252, je tato žaloba odmítnuta pro nedostatek příslušnosti soudu.253 

V rámci zemských soudů jsou k řešení sporů příslušné obchodněprávní senáty.254 Tato 

příslušnost není výlučná a je založena na zákonem upraveném rozvrhu práce.255   

6.3 Opravné prostředky 

Ve věcech soutěžních sporů platí obecné opravné prostředky. V ČR i SRN je řádným 

opravným prostředkem odvolání. V SRN jsou k odvolacímu řízení příslušné vrchní 

zemské soudy (Oberlandesgericht, OLG), u nichž jsou zřizovány zvláštní tříčlenné 

tzv. kartelové senáty příslušné k řešení soutěžních sporů. Zvláštní kartelový senát se na 

základě § 94 GWB zřizuje i u Spolkového soudu (Bundesgerichtshof, BGH). 

                                                           
250 Srov. MEYER-LINDEMANN In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.]Frankfurter Kommentar zum 
Kartellrecht. GWB § 89 s. 2, marg. 2. 
251 Tzv. Gerichtstandsvereinbarung podle § 40 odst. 2 věta 1 č. 2 ZPO. Srov. MEYER-LINDEMANN In: 
GLASSEN, Helmut [Hrsg.]Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht. GWB § 89 s. 28, marg. 54. 
KEßLER In: HIRSCH, Günter [Hrsg.]. Münchener Kommentar. GWB § 89 s. 1050, marg. 22 tam odkaz 
na judikaturu. 
252 § 95 GWB. 
253 KEßLER In: HIRSCH, Günter [Hrsg.]. Münchener Kommentar. GWB § 89 s. s. 1056, marg. 4 a s. 
1048, marg. 17. 
254 Kammer für Handelssachen. 
255 MEYER-LINDEMANN In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.]Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht. 
GWB § 89 s. 28, marg. 55. 
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7 Soudní rozhodnutí ve věcech soukromoprávního vymáhání 

soutěžního práva  

7.1 Česká republika 

České soudy nemají, na rozdíl od německých, povinnost informovat Soutěžní úřad o 

probíhajících soutěžněprávních sporech. ÚOHS se však snaží tento stav prostřednictvím 

své vlastní iniciativy změnit. V minulosti se ÚOHS pokoušel mapovat situaci v oblasti 

soukromoprávního vymáhání soutěžního práva v ČR pokládáním cílených dotazů 

vybraným aktérům (soudům, advokátním kancelářím, podnikatelským subjektům apod.) 

a podle Petra požádal koncem roku 2009 předseda ÚOHS předsedy jednotlivých soudů, 

aby jej informovali o vedení soutěžních sporů, a také požádal ministryni spravedlnosti, 

aby soudům taková informační povinnost byla uložena.256 

ÚOHS se poprvé pokusil zmapovat situaci ohledně soukromoprávního vymáhání 

soutěžního práva v České republice v roce 2006, kdy oslovil několik desítek 

podnikatelských subjektů a právních kanceláří. Iniciativa se však podle ÚOHS setkala 

s mizivou odezvou a došlé odpovědi byly vesměs záporné. Společnosti většinou 

sdělovaly, že se s uvedenou problematikou dosud nesetkaly, nebo uváděly případy z 

oblasti veřejných zakázek či v širším smyslu nekalosoutěžního jednání. Jediným 

známým případem byl spor mobilních operátorů,257 který dosud soudy nevyřešily a ani 

žalobce jej nechce komentovat.258 ÚOHS anketu zopakoval v roce 2008 a konstatoval, 

že se „situace rozhodně zlepšila“. Podle údajů ÚOHS bylo podáno i několik žalob, 

ovšem spory byly zpravidla ukončeny mimosoudním vyrovnáním. V ČR není 

v současné době znám žádný případ, kdy by byla poškozenému přiznána náhrada škody 

způsobená porušením soutěžního práva.259  

Podle obecné občanskoprávní a obchodněprávní úpravy může mít v ČR soukromé 

prosazování soutěžního práva formu žaloby zdržovací, žaloby odstraňovací, žaloby na 

                                                           
256 PETR, Michal a kol. Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení. marg. 710. 
257 Dnes Vodafone proti dnes T-mobile a O2. 
258 ÚOHS. Soukromé vymáhání soutěžního práva . Informační list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-
04]., s. 11. 
259 Ibidem. 
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náhradu škody nebo žaloby na vydání bezdůvodného obohacení. Podle Petra260 jsou 

v ČR známy tři případy, kdy byla podána žaloba na náhradu škody způsobené zneužitím 

dominantního postavení. Ve dvou případech byla žaloba podána jako následná žaloba 

po rozhodnutí ÚOHS, v jednom případě jako samostatná žaloba nezávisle na rozhodnutí 

ÚOHS. Ani v jednom případě žalobcům nebyla náhrada škody přiznána.261 Jednou 

z žalob, jejíž podání následovalo po pravomocném rozhodnutí ÚOHS, ve kterém úřad 

vyslovil zneužití dominantního postavení a tedy porušení soutěžního práva, byla již 

zmíněná žaloba ve věci mobilní operátoři. Rozhodnutí ÚHOS však bylo po podání 

žaloby zrušeno Nejvyšším správním soudem a obnovené řízení ÚOHS zastavil. Žalobce 

tak ztratil svoji výhodnější důkazní pozici a soud o žalobě dosud nerozhodl.262 Další 

známá žaloba ve věci autobusové nádraží Liberec byla stažena poté, co se účastníci 

řízení dohodli na mimosoudním smíru.263 Petr zmiňuje dva případy žaloby z titulu 

bezdůvodného obohacení, ani u jedné žaloby však není známo, že by byl žalobce 

úspěšný.264 Ve dvou případech byla podle Petra v ČR uplatněna neplatnost smlouvy pro 

rozpor se soutěžním právem jako obrana a je známa jedna žaloba na zdržení se určitého 

jednání v souvislosti s údajným zneužitím dominantního postavení a nejméně dva 

případy, kdy byl žalován dominantní soutěžitel, aby uzavřel s žalobcem smlouvu, resp. 

mu umožnil přístup k určitému zařízení.265 

ÚOHS již ve svém Informačním listu z roku 2008266 poměrně optimisticky konstatuje, 

že soutěžitelé žaloby podávají, jednotlivé případy pak podobně jako v zahraničí 

zpravidla končí urovnáním sporu mezi zúčastněnými stranami.  

7.2 Spolková republika Německo 

Studie Ashurst zhodnotila stav soukromoprávního vymáhání v EU obecně jako 

špatný.267 Spolkový kartelový úřad však zastává názor, že soukromoprávní vymáhání 

                                                           
260 Tedy v podstatě dle informací ÚOHS, jelikož autor je ředitelem legislativně-právního odboru ÚOHS. 
261 PETR, Michal a kol. Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení. marg. 713. 
262 Srov. ÚOHS. Soukromé vymáhání soutěžního práva . Informační list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 
2010-04-04].  
263 Ibidem.  
264 PETR, Michal a kol. Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení. marg. 714. 
265 Ibidem, marg. 716.  
266 ÚOHS. Soukromé vymáhání soutěžního práva . Informační list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-
04].  
267 Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition 
rules : Comparative study. [online]. 31.8.2004, [cit. 2010-04-26].  
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soutěžního práva je v SRN „dobře zavedeným zvykem“.268 Kartelové soudy mají podle 

Kartelového zákona povinnost informovat Spolkový kartelový úřad o probíhajících 

soutěžněprávních řízeních.269 Díky tomuto pravidlu má Spolkový kartelový úřad 

výborný přehled a může vydávat statistiky, které dokazují, že v SRN existuje 

k problematice soukromoprávního vymáhání soutěžního práva rozsáhlá judikatura.270 

Tento rozdíl v hodnocení je způsoben faktem, že německý Kartelový zákon definuje 

mnoho různých skutkových podstat protisoutěžního zakázaného jednání a že vedle 

nároku na náhradu škody zakotvuje nárok zdržovací a odstraňovací. A také tím, že za 

soutěžní jsou považovány i spory, kde je soutěžní otázka prejudiciální (viz bod 6.2 této 

práce). V SRN tudíž existuje rozsáhlá judikatura ve věcech sporů založených na 

porušení Kartelového zákona, pouze v několika případech se však jedná o žaloby na 

náhradu škody způsobené zneužitím dominantního postavení, které byly předmětem 

zkoumání kanceláře Ashurst. Žaloba na náhradu škody způsobené tzv. hardcore 

kartelem byla v SRN dosud úspěšně uplatněna pouze jednou,271 ve věci 

tzv. Vitaminpreise.272 Podle informací Spolkového kartelového úřadu bylo několik 

dalších sporů o náhradu škody skončeno mimosoudním vyrovnáním.273 

Asi nejdiskutovanějším případem v oblasti soukromoprávního vymáhání je 

v současnosti v SRN řízení ve věci tzv. cementového kartelu. Na jaře 2002 odhalil 

Spolkový kartelový úřad kartel v oblasti trhu s cementem, který tvořilo dvanáct 

společností (z toho šest největších německých producentů)274 a který trval minimálně od 

roku 1990. V dubnu 2003 uložil Spolkový kartelový úřad dvanácti členům kartelu 

pokutu v celkové výši 702 mil. euro. V červnu 2009 potvrdil Vrchní zemský soud 

                                                           
268 BÖGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement – the Situation in Germany 
and Policy Perspectives, s. 197. 
269 § 90 GWB. 
270 Podle statistik Spolkového kartelového úřadu bylo např. 2004 vydáno 38 soudních rozhodnutí, ve 
kterých hrály mimo jiné roli nároky na náhradu škody pro porušení soutěžního práva, a 19 z těchto žalob 
bylo úspěšných. 
271 BÖGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement – the Situation in Germany 
and Policy Perspectives, s. 198. 
272 Rozhodnutí zemského soudu v Dortmundu z 1. dubna 2004 ve věci Vitaminpreise Dortmund, WuW/E 
DE-R 1352. 
273 BÖGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement – the Situation in Germany 
and Policy Perspectives. s. 198. 
274 Alsen AG (nyní: Holcim Deutschland AG), Dyckerhoff AG, HeidelbergCement AG, Lafarge Zement 
GmbH, Readymix AG (nyní: Cemex Deutschland AG) a Schwenk Zement KG. 
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v Düsseldorfu275 ve věci odvolání členů kartelu rozhodnutí Spolkového kartelového 

úřadu, snížil však uloženou pokutu. Poškození odběratelé cementového kartelu 

postoupili svoje potenciální pohledávky z nároků na náhradu škody, kterou jim kartel 

způsobil společnosti CDC (viz bod 5.1.4.2). Společnost CDC odkoupila prvních 28 

pohledávek v roce 2002 převážně od středně velkých betonářských společností. Po 

několikaleté přípravě podala v srpnu 2005 CDC prostřednictvím německé právní 

kanceláře žalobu na náhradu škody proti šesti velkým německým členům kartelu 

k zemskému soudu v Düsseldorfu.276 Od té doby CDC žaloby dvakrát rozšířila poté, co 

odkoupila pohledávky od dalších osmi poškozených společností. V současné době CDC 

žaluje členy kartelu na náhradu škody ve výši zhruba 176 mil. euro bez zákonných 

úroků. 

Žalované společnosti se pokusily o zastavení řízení do doby, než bude rozhodnuto o 

jejich odvolání proti rozhodnutí Spolkového kartelového úřadu. Jejich žádost i následné 

odvolání proti zamítavému rozhodnutí zemského soudu však byly zamítnuty.277 

Přestože se první slyšení před soudem konalo již 6. prosince 2006, v případě nebylo 

dosud rozhodnuto. V únoru 2007 však vydal OLG Düsseldorf rozhodnutí, ve kterém 

potvrdil, že CDC je aktivně legitimovaná k podání žaloby (viz bod 5.1.4.2) 

V současnosti se čeká, až zemský soud v Düsseldorfu rozhodne v meritu věci. 

Dalším diskutovaným případem je v SRN tzv. peroxidový kartel, který je druhým 

příkladem hromadné žaloby podané společností CDC. I v případě peroxidového kartelu 

jde o tzv. follow-on žalobu, tedy žalobu podanou po rozhodnutí Soutěžního úřadu, 

respektive v tomto případě po rozhodnutí Komise. Komise vydala v květnu 2006 

rozhodnutí,278 ve kterém konstatovala, že společnosti279 účastnící se peroxidového 

kartelu porušily čl. 81 odst. 1 SES a čl. 53 Smlouvy o EHS, přičemž jejich protisoutěžní 

jednání trvalo od roku 1994 do roku 2000 v rámci celého EHS. Komise uložila sedmi 

                                                           
275 OLG Düsseldorf je příslušný k řízení o odvolání proti rozhodnutí Spolkového kartelového úřadu, který 
sídlí v Bonnu. 
276 LG Düsseldorf, věc č.j. 34 O (Kart) 147/05. 
2779 March 2006 the Regional Court of Düsseldorf 3 May 2006 č.j. VI-W (Kart) 6/06. 
278 Case COMP/F/38.620 – Hydrogen Peroxide and Perborate (COMMISSION DECISION of 
03.05.2006). 
279 Šlo o společnosti Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, a EKA Chemicals AB, Edison 
SpA, Ausimont SpA (nyní: Solvay Solexis SpA), FMC Corporation, and FMC Foret SA, Kemira Oyj, 
Snia SpA, and Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Total SA, Elf Aquitaine SA, and Arkema SA (dříve: Elf 
Atochem SA and Atofina SA), L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, a Evonik Degussa GmbH. 
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členům kartelu280 pokutu v celkové výši 388,128 mil. euro. Kartel poškodil především 

odběratele peroxidu vodíku z oblasti papírenského průmyslu, průmyslu celulózy, 

textilního průmyslu a výrobce dezinfekcí.281 Společnost CDC založila pro tento případ 

zvláštní společnost CDC Hydrogen Peroxide SA (CDC HP). Tato společnost podala 

16. března 2009 k zemskému soudu v Dortmundu žalobu na náhradu škody proti pěti 

německým společnostem282, které se účastnily kartelu.283 CDC v případě peroxidového 

kartelu spojila v žalobě nároky 32 společností z papírenského průmyslu a domáhá se 

náhrady škody ve výši cca. 643 mil. euro. Soud o žalobě dosud nerozhodl, ovšem na 

podzim 2009 došlo k mimosoudnímu vyrovnání žalobkyně s jednou se žalovaných 

společností Evonik Degussa GmbH.284 

                                                           
280 Dva členové kartelu nedostali žádnou pokutu. Společnost L’Air Liquide SA protože opustila trh již 
v roce 1998 a Degussa AG, která dostala plnou imunitu v rámci programu leniency. 
281 COMMISSION DECISION of 03.05.2006. Case COMP/F/38.620 – Hydrogen Peroxide and 
Perborate.  
282 Evonik Degussa GmbH, Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, Arkema SA a FMC Foret SA. 
283 LG Dortmund, případ č.j. Case No. 13 O 23/09 (Kart). 
284 Srov. Bleichmittelkartell: Evonik und CDC erzielen Vergleich mit Gleiss und Osborne Clarke. JUVE 
[online]. 28.10.2009, x, [cit. 2010-07-29]. Dostupný z WWW: 
<http://www.juve.de/nachrichten/verfahren/2009/10/64900>. 
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8 Závěr 

Ochrana hospodářské soutěže je významnou součástí práva Evropské unie i jejích 

členských států. V kontinentální Evropě byla tato ochrana dosud vykonávána zvláštními 

správními orgány – soutěžními úřady. Novým institutem v oblasti ochrany hospodářské 

soutěže je tzv. soukromoprávní vymáhání, které spočívá v uplatnění soukromých 

nároků vyplývajících z porušení veřejnoprávních soutěžních předpisů. Vedle nároku na 

zdržení se a porušování soutěžního práva, nároku odstraňovacího a námitky neplatnosti 

smlouvy, jde především o nárok na náhradu škody způsobené porušením soutěžního 

práva. Podporu konceptu podpory soukromoprávního vymáhání soutěžního práva 

vyjadřuje zejména Komise, která také iniciuje debatu a legislativní změny na úrovni 

členských států. Očekává se, že v brzké době představí formální návrh nové směrnice o 

žalobách na náhradu škody způsobené porušením antimonopolního práva. Vedle 

Komise prosazuje soukromoprávní vymáhání i ESD. Soukromé a veřejné prosazování 

soutěžního práva sledují rozdílné konkrétní cíle, obě metody ovšem tvoří součást 

systému ochrany hospodářské soutěže a „výsledkem jejich efektivního fungování je 

podpora soutěžní kultury, odstrašení od páchání protiprávního jednání nebo jeho 

opakování a posílení morálního závazku dodržování práva u ostatních soutěžitelů“285. 

Soukromoprávní vymáhání nemá v EU nahradit veřejnoprávní vymáhání, je 

považováno za vhodný doplněk vymáhání veřejného. 

Jedním z hlavních argumentů pro podporu soukromoprávního vymáhání je, že rozšíření 

soukromých sporů povede k odhalení více případů porušení soutěžního práva. Díky 

zapojení soukromé iniciativy budou podle zastánců soukromoprávního vymáhání 

odhaleny případy, k jejichž odhalení soutěžní úřady nemají časové ani finanční 

možnosti. Kritici na druhou stranu upozorňují, že jde o institut, který je evropským 

právním řádům cizí, a že klade přílišné nároky na potenciální žalobce nebo že ve 

spojení s vysokými pokutami Soutěžních úřadů (Komise) představují příliš velké 

zatížení pro společnosti, které soutěžní právo poruší. Přes kritiky a obtíže spojené se 

soukromoprávním vymáháním soutěžního práva je další rozvoj tohoto institutu v České 

                                                           
285 ÚOHS. Soukromé vymáhání soutěžního práva . Informační list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-
04]. Dostupný z WWW: 
<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2008/Infolist_2008_04_Private_enforce
ment.pdf>. 
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republice i v dalších evropských zemích zřejmě nevyhnutelný. Je tedy žádoucí se 

tomuto tématu blíže věnovat, informovat o něm potenciálně dotčené subjekty a 

připravovat možnou právní úpravu. 

V českém právním řádu v současné době není, na rozdíl od minulosti, zakotveno 

zvláštní právo na náhradu škody způsobené porušením soutěžního práva. Neexistence 

zvláštní úpravy však neznamená, že tyto nároky nevznikají, ani že je nelze vymáhat. 

Nároky z porušení soutěžního práva je v České republice možné vymáhat na základě 

obecné právní úpravy občanského a obchodního práva. Což se také, byť v omezené 

míře, děje. Žalobu na náhradu škody způsobené porušením soutěžního práva je v České 

republice možno opřít o obchodněprávní úpravu. Přestože Komise považuje 

soukromoprávní vymáhání za jednu z priorit v oblasti soutěžního práva Evropské unie, 

v České republice tuto problematiku tematizuje pouze Úřad pro ochranu hospodářské 

soutěže. ÚOHS se snaží podporovat soukromoprávní vymáhání formálními i 

neformálními prostředky. Snaha ÚOHS prosadit úpravu soukromoprávního vymáhání 

do novely Zákona o hospodářské soutěži nenašla podporu vlády.  

Německý Kartelový zákon upravuje různé soukromoprávní nároky z porušení 

soutěžního práva od svého vzniku v roce 1957, možnosti soukromého vymáhání 

prostřednictvím žalob na náhradu škody byly do roku 2005 velmi omezené. V roce 

2004 se německá vláda rozhodla pod vlivem judikatury ESD a aktivity Komise 

modernizovat soutěžní právo s důrazem na podporu soukromoprávního vymáhání. 

Cílem novely Kartelového zákona bylo zakotvení možnosti uplatňovat nároky na 

náhradu škody z porušení soutěžního práva a vyjasnit některé problematické otázky 

s tímto institutem související. 7. novela německého Kartelového zákona zlepšila 

možnost využití soukromoprávních žalob na náhradu škody z porušení soutěžního práva 

v SRN. Nevyřešila ovšem všechny problematické oblasti a několik klíčových bodů, 

jejichž zlepšení požaduje Komise, je tak stále i v SRN nedořešených. K hlavním 

nevyřešeným problémům patří tzv. obrana přenosem navýšené ceny a postavení 

nepřímých odběratelů. 

V České republice i ve Spolkové republice Německo může žalobu na náhradu škody 

podat poškozená osoba. Kolektivní žaloby, ve kterých by poškození spojili svoje nároky 

a zjednodušili tak svoje postavení ve sporu, český ani německý právní řád neumožňuje. 
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V SRN umožnila nedávná judikatura hromadnou žalobu v podobě žaloby společnosti, 

která odkoupila pohledávky z nároků na náhradu škody od jednotlivých poškozených. 

Metoda společnosti CDC založená na postoupení pohledávek by mohla být použitelná i 

v ČR. Stejně jako v SRN by však záleželo na soudech, zda by uznaly aktivní žalobní 

legitimaci v případném podobném sporu.  

Přestože v České republice neexistuje zvláštní právní úprava pro nárok na škodu 

vzniklou porušením soutěžního práva, jsou podmínky vzniku odpovědnosti za škodu 

v obou zemích obdobné. Podle českého i podle německého práva musí žalobce 

prokázat, že se žalovaný dopustil jednání porušující soutěžní právo, že mu vznikla 

škoda v určité výši a dále musí prokázat příčinnou souvislost mezi protiprávním 

jednáním a konkrétní škodou. Rozdíl mezi českou a německou úpravou spočívá v tom, 

že podle německého práva je předpokladem odpovědnosti zavinění žalovaného, které se 

ovšem presumuje a není třeba ho dokazovat. Žalovaný však může vyloučit svoji 

odpovědnost, pokud prokáže, že „při zachování obvyklé obezřetnosti nemohl 

předpokládat, že jeho jednání je protiprávní.“286 Podle českého i podle německého práva 

je odpovědnost vyloučena v případě, že jsou dány okolnosti vylučující odpovědnost, 

jejichž existenci ovšem musí prokázat žalovaný. 

V České republice i v SRN je problematický výpočet výše náhrady škody způsobené 

porušením soutěžního práva. Ani v jedné zemi neexistuje speciální úprava, výše škody 

se proto určuje podle obecných obchodněprávních, respektive občanskoprávních 

pravidel. Podle německého i podle českého práva se výše náhrady škody určuje jako 

škoda skutečně utrpěná. V právních řádech těchto zemí není zakotvena možnost 

vícenásobné náhrady škody, která zvyšuje sankční charakter tohoto právního institutu. 

V ČR i v SRN se škoda způsobená porušením soutěžního práva nahrazuje v penězích. 

Vzhledem k výše zmíněným nejasnostem a komplikacím při výpočtu výše škody 

způsobené porušením soutěžního práva, by bylo pro český i německý právní řád vhodné 

přijetí metodiky Komise ke způsobu výpočtu škody. 

Nároky z porušení soutěžního práva se v České republice promlčují ve čtyřleté 

promlčecí lhůtě, což je o rok delší lhůta než v SRN. Německá úprava obsahuje zvláštní 

                                                           
286 ROTH In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.] Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht. § 33marg. 124. 
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pravidlo stavení běhu promlčecí lhůty v případě, že probíhá řízení pro porušení 

soutěžního práva před soutěžním úřadem, respektive Komisí. 

Postavení poškozených je v řízení o náhradu škody způsobené porušením soutěžního 

práva snazší, pokud mohou jako důkaz protisoutěžního jednání využít pravomocné 

rozhodnutí soutěžního úřadu, respektive Komise. Rozhodnutí soutěžního úřadu o 

porušení soutěžního práva je pro české soudy závazné na základě obecné procesní 

úpravy. Podle německého soutěžního práva jsou pro soudy závazná nejen rozhodnutí 

německých soutěžních úřadů a Komise, ale i rozhodnutí soutěžních úřadů jiných 

členských států EU. Kritika, která se v SRN v souvislosti s touto úpravou objevuje, je 

vzhledem k tomu, že se závaznost týká rozhodnutí soutěžních úřadů členských států 

EU, jejichž právní řády musí splňovat určité společné standardy dané evropským 

právem, nepříliš přesvědčivá.  

Soutěžní spory jsou v České republice i v SRN řešeny v rámci obecného soudnictví. 

Německý Kartelový zákon ovšem zakotvuje koncentraci soutěžních sporů 

k omezenému počtu soudů. Vzniká zde tedy určitá de facto specializace. Účelem 

německé koncentrace sporů do kompetence určitých soudů je především zachování 

jednotné judikatury.287 Díky specializaci soudců je také možné zajistit vyšší kvalitu a do 

jisté míry i rychlost rozhodování.  

Zatímco v České republice jsou soutěžní spory ojedinělé, v SRN existuje ke 

Kartelovému zákonu rozsáhlá judikatura. Přesto ani v SRN nejsou žaloby na náhradu 

škody způsobené protisoutěžním jednáním časté. Podle Spolkového kartelového 

úřadu288 je známa pouze jedna úspěšná žaloba na náhradu škody způsobené  

tzv. hardcore kartelem, je ale známo několik případů, ve kterých došlo k mimosoudní 

dohodě a vyrovnání.289  

Tato práce ukazuje, že možnost vymáhat soukromoprávní cestou nároky z porušení 

soutěžního práva v České republice již v současnosti existuje, chybí ovšem komplexní 

                                                           
287 § 89 odst. 1 věta 1. GWB, MEYER-LINDEMANN In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.]Frankfurter 
Kommentar zum Kartellrecht. GWB § 89  s. 4, marg. 1; BGH v. 15. 12. 1960 – KZR 2/60 – Allgemeine 
Ortskrankenkasse, WuW/E BGH 419 (420f.). 
288 BÖGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement – the Situation in Germany 
and Policy Perspectives, s. 198. 
289 Např. Vitamin Cartel BGH KZR 11/04 nebo OLG Düsseldorf, VI U 37/04. 
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úprava, která by stanovila jasné podmínky pro vymáhání a zlepšila postavení 

potenciálních žalobců. Základní principy soukromoprávního vymáhání soutěžního 

práva jsou v České republice i v SRN obdobné. Ve Spolkové republice je institut 

soukromoprávního vymáhání soutěžního práva výrazně rozvinutější než v České 

republice. Přestože ani SRN z daleka nesplňuje ideální představy Komise o přístupu a 

využitelnosti soukromoprávního vymáhání soutěžního práva, na rozdíl od ČR je zde 

tento institut reálnou a stále více reálnou možností vymáhání soutěžního práva. Největší 

nedostatek, který „brzdí rozvíjení private enforcementu v českém prostředí“, je podle 

ÚOHS „neúměrně dlouhá doba čekání na soudní rozhodnutí“. Tedy doba násobně delší 

než lhůty, v jakých o stejných případech rozhoduje ÚOHS. Srovnání v této práci však 

ukazuje, že doba čekání na soudní rozhodnutí není jediným důvodem, který brzdí rozvoj 

soukromoprávního vymáhání soutěžního práva v České republice. Je proto žádoucí, aby 

do Zákona o ochraně hospodářské soutěže bylo zakotveno zvláštní ustanovení 

upravující možnosti soukromoprávního vymáhání soutěžního práva v České republice.  

Podle ÚOHS by zvláštní úprava vedla mimo jiné ke „zlepší srozumitelnosti a 

přehlednosti a tím ke zvýšení podvědomí subjektů postižených protisoutěžním jednáním 

o možnosti podat soukromoprávní žalobu proti soutěžiteli, který se zakázaného jednání 

dopustil“.290 Úprava žaloby na náhradu škody v německém Kartelovém zákoně, ale 

především praktické zkušenosti ze sporů založených na § 33 GWB by mohly být 

vzorem v úpravě žaloby na náhradu škody i dalších soukromých nároků z porušení 

soutěžního práva, byť by případná úprava podle německého vzoru byla v podstatě 

návratem k původní úpravě v zákoně o ochraně hospodářské soutěže z roku 1991. Jako 

vhodná inspirace se jeví také procesní úprava soutěžních sporů v SRN, především 

koncentrace soutěžních sporů k vybraným soudům, respektive senátům a povinnost 

soudů informovat o probíhajících soutěžních sporech soutěžní úřad. 

V současné době lze říci, že pozitivní trend v rozvoji soukromoprávního vymáhání 

soutěžního práva konstatovaný ÚOHS v roce 2008 stále trvá, přinejmenším 

v rozšiřování povědomí o soukromoprávním vymáhání. Na toto téma se objevují 

                                                           
290 ÚOHS. Soukromé vymáhání soutěžního práva . Informační list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-
04]. Dostupný z WWW: 
<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2008/Infolist_2008_04_Private_enforce
ment.pdf>. 
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odborné články i statě v knihách291 a lze očekávat, že poškození budou i před českými 

soudy institut žalob na náhradu škody způsobené porušením soutěžního práva více 

využívat. ÚOHS považuje nadále otázku soukromoprávního vymáhání za jednu ze 

svých priorit a jeho cílem je prosazení návratu k legislativnímu zakotvení 

soukromoprávního vymáhání do českého právního řádu.292 Vzhledem k připravované 

evropské harmonizaci je však zřejmě vhodné vyčkat přijetí příslušné směrnice, byť její 

obsah bude s největší pravděpodobností vycházet z dosavadní činnosti Komise a je 

tudíž předvídatelný. 

                                                           
291 PETR, Michal a kol. Zakázané dohody a zneužívání dominantního postavení. Praha : C.H.BECK, 
2010. 
292 Srov. ÚOHS. Soukromé vymáhání soutěžního práva . Informační list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 
2010-04-04]. Dostupný z WWW: 
<http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Informacni_listy/2008/Infolist_2008_04_Private_enforce
ment.pdf>. 
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Possibilities of private enforcement in the Czech Republic and in 
Germany  

Summary 

The purpose of my thesis is to analyse the possibilities of private enforcement of 
competition law in the Czech Republic and in Germany. The reason for my research is 
to detect differences of the relevant legislation and to find potential inspiration for an 
amendment of Czech competition law. 

The thesis compares legal basis for private enforcement in the Czech Republic and in 
Germany in connection with the current developments in the European Union.  

The thesis is composed of eight chapters. Chapter One is introductory and chapter Two 
highlights main literature on the topic. Chapter Three defines basic terminology used in 
the thesis: competition law, private enforcement and development of private 
enforcement in the EU. Chapter four examines relevant legislation which forms legal 
basis for private enforcement and for damages actions for breach of the competition 
(antitrust) rules in both, the Czech Republic and in Germany. Chapter Five focuses on 
damages actions for breach of competition rules and it is the core of the paper. The 
chapter is subdivided into seven parts. Part One describes standing in general and 
standing of indirect purchasers and collective redress, part two analyzes conditions for 
liability, part three outlines scope and method of calculating damages. Following parts 
deal with interest, limitation periods, binding effect of National Competition Authority 
decisions and passing-on overcharges. Chapter Six investigates jurisdiction in 
competition cases.  Chapter Seven provides an outline of relevant German and Czech 
case law. Conclusions are drawn in Chapter Eight, The main aim of the thesis is to 
recommend changes to be made in Czech legislation. An amendment to the Act on 
protection of competition should be passed, but it may be better to wait until the 
European directive on damages actions for breach of competition rules will be passed.  
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