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1 Uvod

Problematika soukromopravniho vymaéhani soutézniho prava je v soucasnosti jednim
z nejdiskutovanégjSich témat v oblasti soutézniho prava na Grovni Evropské unie i jejich
Clenskych stati. Hospodaiska soutéz je povazovéana za klicovy prvek fungujiciho
hospodaiského systému a jako takova patfi jeji ochrana mezi hlavni cile Evropské
komise (Komise) v oblasti hospodaiské soutéze. Soukromopravni vymahani soutézniho
prava podporoval jiz komisai Mario Monti', komisatka Neelie Kroes” a tento trend bude
ziejmé sledovat i sou¢asny komisai Joaquin Alumnia’. Komise uznava, ze existuji rizné
zpusoby soukromopravniho vymahani soutézniho prava (predevsim naroky zdrzovaci,
odstrafiovaci, ndmitka neplatnosti smlouvy), svoji pozornost a podporu vSak zamétuje
na vymahani prostfednictvim Zaloby na néhradu Skody. Tento zpiisob vymahéni
soutézniho prava, ktery je typicky pro Spojené staty americké, povazuje Komise za

vhodny prostiedek, ktery by mohl zvysit efektivitu vymahani soutézniho prava

v Evropské unii.

Soukromopravni vyméhéani soutézniho prava si jako svoji prioritu stanovil i Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze vramci Ceského piedsednictvi EU. Vroce 2004 se
némecka vlada pod vlivem vyvoje na evropské urovni, rozhodla modernizovat svij
soutézni zakon. Novela, ktera reagovala na judikaturu ESD, a jejimZ cilem bylo mimo
jiné zlepSit moznosti soukromopravniho vymahéani soutéZzniho prava, je v SRN

v uéinnosti od ¢ervence 2005.

Prace srovnava pravni upravy dvou c¢lenskych statli Evropské unie, jejichz pravni fady

maji do zna¢né miry spolecny zaklad, ale jejichz legislativa a souvisejici judikatura

! Napt. MONTI, Mario. Private litigation as a key complement to public enforcement of competition rules
and the first conclusions on the implementation of the new Merger Regulation. Speech at IBA 8th Annual
Competition Conference, [online]. 17.09.2007, [cit. 2010-06-02]. Dostupny z WWW:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/04/403 &format=HTML &aged=0&lan
guage=EN&guilanguage=en.

? Napt. KROES, Neelie. European Commissioner for Competition Policy Reinforcing the fight against
cartels and developing private antitrust damage actions: two tools for a more competitive Europe.

Speech at Commission/IBA Joint Conference on EC Competition Policy Brussels, [online]. 08.03.2007,
[cit. 2010-06-02]. Dostupny z WWW:
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/07/128 & format=HTM L &aged=0&1
anguage=EN&guilanguage=en>.

3 Joaquin Almunia. Competition Parliamentary Committee(s) Hearing . [online]. 17.02.2010, [cit. 2010-
08-01]. Dostupny z WWW
<http://www.europarl.europa.ecu/hearings/program/showVideo.htm?comld=2&foliold=2 &language=EN>
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v oblasti soutézniho prava neni stejné rozvinutd. Soutézni prdvo ma ve Spolkové
republice Némecko dlouholetou tradici, jejiz potatky spadaji do 20. let 20. stoleti’.
Soucasny soutézni zdkon zde plati jiz vice nez 50 let, cemuz také odpovida judikatura.
Némecka novela soutézniho zdkona zroku 2005 zc&asti predb&hla navrhy Komise
predstavené v Bilé knize, a protoze byl némecky pravni ad pro ceské zakonodarce
v minulosti €astou inspiraci, zkouma tato prace, zda a v ¢em by némecka uprava mohla
byt vhodnym vzorem pro zakotveni moznosti soukromopravniho vyméhani do ¢eského

soutézniho prava.

Cilem této prace je porovnat moznosti soukromopravniho vyméhani soutézniho prava
s diirazem na Zalobu na nahradu $kody v Ceské republice a ve Spolkové republice
Némecko, analyzovat vyznam soukromopravniho vyméhani v téchto dvou zemich,
odhalit ptipadné rozdily v pravni upravé a definovat instituty, které by mohly ptispét ke
zvySeni efektivity ¢eského soutézniho prava. Prace sleduje linii a strukturu nastavenou
Komisi v Bilé knize o ZzZalobach na nahradu skody zpiisobené porusenim
antimonopolniho  prava®, klade proto diraz na soukromopravni vymahani

prostfednictvim Zaloby na nahradu Skody.

Prace nejdfive vymezuje pojem a predmét soukromopravniho vymaéhani soutézniho
prava. Dale zasazuje trend legislativniho vyvoje v Ceské republice a ve Spolkové
republice Némecko do kontextu vyvoje evropského. Jadrem prace je porovnani
jednotlivych hmotnépravnich a procesnépravnich institutl, na kterych je zaloZeno
soukromé vymahani narokd na néhradu Skody zpisobené porusenim soutézniho préva
v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko. Samostatna kapitola je vénovana
prislusnosti soudt k feSeni soutéznich spord. V neposledni tfadé se prace veénuje

judikatufe, kterd je pfi soukromopravnim vymahani kli¢ovym bodem.

Tato prace je komparaci pravni upravy v Ceské republice a ve Spolkové republice

Némecko. Protoze viak pravni f4d SRN obsahuje na rozdil od pravniho fadu CR

4

zvlastni a vyrazné rozsahlejsi upravu soukromopravniho vymahani soutézniho prava,

N KartV0.v.2. Nov. 1923 (RGBLI. L, 1067).
° EU. BILA KNIHA o Zalobach o nahradu $kody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES. In
KOM(2008) 165 v kone¢ném znéni. 2.4.2008.



prevazuje v této praci zakonité analyza némecké pravni Gpravy. Tato nevyrovnanost je

vsak zpuisobena objektivni skutecnosti v podob¢ rozsahu pravni tpravy a judikatury.

Samostatnou otdzkou je problematika vztahu soukromopravniho vymahani a programu

shovivavosti (leniency), kterd ovSem stoji mimo oblast zkoumani této prace.

Text je dokon¢en k pravnimu stavu k 30. ¢ervnu 2010.



2 Literatura

K problematice soukromopravniho vymahani soutézniho prava obecné a na evropské
urovni existuje pomérné rozsahla literatura. Tématu private enforcement jsou vénovany
zvlastni kapitoly v klasickych monografiich o soutéznim pravu jako je kniha
An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice od Korah,® nebo
Competition Law od Whishe’. K Bilé knize a k porovnani iniciativy Komise v oblasti
zalob na nahradu Skody s americkym institutem Zalob z poruSeni soutézniho prava a
k mozZnosti realizace tohoto institutu v evropském pravnim prostiedi byla napsana i fada
odbornych c¢lankl. Z anglicky psanych ¢lanka lze jmenovat naptiklad Willstv ¢lanek
Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe?® nebo Decentralized
Enforcement of EC Competition Law and the New Policy Cartels od Wimanna.” Z
¢eskych autord se tématu soukromopravniho vymahani soutézniho prava obecné vénuje

v r1 sz . 11
napiiklad Munkova'® nebo Hajna-Steinerova.

Ceska odborné literatura v oblasti soukromopravniho vymahani viak pochézi v prvni
fadé z pera zam&stnanc UOHS Roberta Nerudy'? a Michala Petra. Tito dva autofi se
tématu soukromopravniho vymahani vénuji v evropském i domécim kontextu.
K soukromopravnimu vymahani obecné publikovali Neruda s Petrem ¢lanek Diskuse o
nahraddch skody z poruseni soutézniho prdva vstupuje do dalsi fcize13 a Petr samostatn¢
&lanek Odpovédnost v souvislosti s poruSenim komunitérniho prava.'* Nerudav &lanek

Nahrada skody zpiisobené protisoutéznim jednanim jako zpiisob soukromého vymdahani

8 KORAH, Valentine. An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. 9th edition. Oxford:
Hart Publishing, 2007.

7' WHisH, Richard. Competition Law. Sixth edition. Oxford: Oxford University Press, 2009.

¥ WILLS, W. (2003): Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in Europe? In World
Competition, 2003, 3, s. 473-488.

? WIBMANN, Tim (2000): Decentralized Enforcement of EC Competition Law and the New Policy
Cartels. World Competition, 2000, 2, s. 123-134.

" MUNKOVA, Jindfiska. Soukromopravni vymahani antitrustového prava z jiného uhlu pohledu.
Obchodnepravni revue. 2009, 9, s. 254.

""HAINA-STEINEROVA, Karin. Soukromé prosazovani sout&zniho prava. Obchodn&pravni revue.
2009, 10, s. 295. Tento ¢lanek je ponékud zvlastni, protoze byl publikovan v renomovaném odborném
Casopise, nicméné popisuje smérnici o zalobach na nahradu $kody zptisobené porusenim soutézniho
prava, jejiz navrh nebyl Komisi dosud predstaven.

12V okamziku sepsani této prace je Robert Neruda jiz byvalym zamé&stnancem UOHS.

" NERUDA, R., PETR, M. Diskuse o nahradach skody z poruseni soutézniho prava vstupuje do dalsi
faze. Pravni zpravodaj, 2008, 11, s. 10.

' PETR, Michal. Odpovédnost v souvislosti s porusenim komunitarniho prava. Pravai rozhledy. 2006,
22,s. 810.
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antimonopolniho prava" je klicovym p¥ispévkem vénovanym pfimo &eskému pravnimu
fadu. NejnovéjSim a nejpodrobnéjsim prispévkem je kapitola nazvana ,,Soukromé
prosazovani soutézniho prava v knize Michala Petra Zakdzané dohody a zneuzivani

. , ;16
dominantniho postaveni.

Zakladni némeckou literaturou v oblasti soukromopravniho vyméahani jsou komentaie
k prislusnym ustanovenim némeckého Kartelového zakona. Piedev§im Frankfurtsky
komentat'’, Mnichovsky komentai'®, komentat z pera Immengy a Mestméckera'® nebo
komentdi vydavany Buntem a Langem®. I v SRN vychdzi iniciativa vyrazné od
Spolkového kartelového ufadu. Stav soukromopravniho vymahani v SRN souhrnné
vystihuje ¢lanek Up and Running, or is it? : Private enforcement — the Situation in
Germany and Policy Perspectives’’, jehoz autofi jsou prezident a $éf oddéleni

Spolkového kartelového tifadu. I v SRN tak vidime podobnou tendenci jako v CR, kdy

soutézni urad hraje vyznamnou roli v podpoie soukromopravniho vymahani.

'> NERUDA, Robert. Nahrada $kody zpiisobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Prdvni rozhledy. 2005, 12, s. 435.

' PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni. Praha : C.H.BECK, 2010.
7 GLASSEN, Helmut [Hrsg.]Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht KoIn: Schmidt Losebl.-Ausg.
Stand: Lfg. 70, Mérz 2010. § 33 Lfg. 49 November 2001.

'8 HIRSCH, Giinter [Hrsg.]. Miinchener Kommentar zum europiischen und deutschen Wettbewerbsrecht
(Kartellrecht). Band 2. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) §§ 1- 96, 130, 131. Miinchen:
Beck, 2008. XXI, 1209 S.

' EMMERICH In IMMENGA, Ulrich [Hrsg.]; MESTMACKER, Ernst-Joachim [Hrsg.].
Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33 GWB. 4. vydani. Miinchen : C.H.Beck, 2007.

2 BUNTE, Hermann-Josef [Hrsg.] LANGEN, Eugen [Begr.] Kommentar zum deutschen und
europdischen Kartellrecht. Band 1. GWB. 10. Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2006.

2 BOGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement — the Situation in Germany
and Policy Perspectives. ECLR. 2006, 4, s. 197-205.



3  Vymezeni pojmii

3.1 SoutéZni pravo

Soutéznim pravem je v této praci mysleno vefejné soutézni pravo, které je v Ceské
republice oznacovano jako pravo hospodaiské soutéze a ve Spolkové republice
Némecko jako kartelové pravo (Kartellrecht). Tato oblast prava byva také nazyvana
antimonopolni nebo antitrustové pravo. Soutézni pravo ve smyslu prava hospodaiské
soutéze je v Ceské republice upraveno piedeviim zakonem &. 143/2001 Sb., o ochrand
hospodaiské soutéze a ve Spolkové republice Némecko zdkonem proti omezovani
hospodatské soutéze, tzv. Kartelovym zdkonem™. Na evropské arovni je antimonopolni

soutézni pravo zakotveno v ¢lancich 101 a 102 SFEU.

Platné ceské i némecké soutézni pravo vychazi z evropské Uipravy a je zalozeno na dvou
zékladnich pilifich: na zdkazu uzavirani dohod narusujicich soutéz (tzv. kartelovych
dohod) a zadkazu zneuziti dominantniho postaveni.”® Némecky Kartelovy zikon
zakotvuje 1 dal$i skutkové podstaty odliSné od kartelovych dohod a zneuziti
dominantniho postaveni.** Vzhledem k tomu, Ze tato prace reaguje na nedavny vyvoj na
evropské trovni v podobé Bilé knihy, soustfedi se oblast zkoumani na poruSeni
soutézniho prava tzv. hardcore kartely v podobé horizontalnich dohod zejména o

cenach, obchodnich podminkach nebo rozdéleni uzemi.

Soutézni pravo ve smyslu prava kartelového se vymezuje proti pravu nekalé soutéze,
které je v CR upraveno v Obchodnim zakoniku® a v SRN v Zakoné o nekalé soutézi*®,
Cilem soutézniho prava je na rozdil od prava nekalé soutéZe ochrana hospodaiské
soutéze jako takové. Pravo nekalé soutéze je zalozeno Cist¢ na soukromopravnim

principu a neni pfedmétem této prace.

22 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB). BGBI. I S. 2114, ber. 2009 I S. 3850.
» Srov. &l. 101 a 102 SFEU, § 1 ZOHS, § 1 GWB.

2 Napf. zékaz diskriminace § 20 GWB nebo zakaz bojkotu § 21 GWB.

3 § 44-54 ObchZ.

%% Gesetz gegen den unlauterem Wettbewerb (UWG). 3. Mirz 2010. BGBI. I S. 254.
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3.2 Soukromé vs. verejné vymahani soutéZniho prava

SoutéZni pravo ve vySe vymezeném smyslu je mozné prosazovat dvéma zakladnimi
zpusoby: prostfednictvim vetejného nebo soukromého prava.®” V kontinentalni Evropé
je vymahani soutézniho prava tradicné svéfeno do rukou statu, ktery k
vymahani pouziva specializované instituce, soutézni ufady. Soutézni ufady jsou
zpravidla specializované statni sprdvni organy s riznou mirou nezavislosti, které
zkoumaji chovani kontrolovanych subjekti a rozhoduji o poruSeni soutézniho préava.
V Ceské republice je soutéznim ufadem Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS)
se sidlem v B¢, v SRN je to Spolkovy kartelovy ufad (Bundeskartellamt) sidlici v
Bonnu a zemské kartelové ufady jednotlivych spolkovych zemi. Soutézni urady
pouzivaji k vyméhani soutéZzniho prava prostiedky vetejného prava, postupuji ve své

¢innosti z Gfedni povinnosti a jsou vybaveny rozsahlymi vysetfovacimi pravomocemi.

Narodni soutézni urady jsou pfislusné pro fizeni o poruseni soutézniho prava svého
stitu a od G&innosti Nafizeni 1/2003*® i pro fizeni o poruseni evropského
antimonopolniho prava, tedy ¢l. 101 ¢i 102 SFEU. Od ucinnosti Nafizeni 1/2003 se
Komise soustfedi na Setfeni zavaznych poruSeni evropského antimonopolniho prava,
k ¢emuz je vybavena obdobnymi pravomocemi jako soutézni ufady a muze piti svém
Setfeni vyuzivat pomoci soutéznich tufadd. Soutézni ufady a Komise vydavaji
rozhodnuti, kterd mohou byt pfedmétem soudniho piezkumu.”’ Vysledkem 3etfeni
soutéznich ufadii 1 Komise miize byt rozhodnuti deklarujici poruSeni prava, zdkaz
protisoutézniho jednani, ulozeni sankce porusujici stran¢ v podobé pokuty, popiipadé
ulozeni jiného opatieni k napravé. Neruda zdiraziuje, ze ,,soutézni ufady v naprosté
vétSiné pfipadi nemohou piiznat subjektim poSkozenym protisoutéznim jednanim

nahradu utrpéné $kody nebo ulozit vydani bezdivodného obohaceni.**’

Na rozdil od vySe nastinéné¢ho vefejného vymahani soutézniho prava typického pro

Clenské staty Evropské unie, je v USA ochrana soutézniho prava zalozena na principu

27V odborné literatute byvaji Gasto pouzivany paivodni anglické terminy public a private enforcement.
28 EU. NARIZENI RADY (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodatské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. In Official Journal Evropské unie. 2003, 08 sv. 2, s.
205-229.

? Odvolacim soudem proti rozhodnuti Spolkového kartelového tifadu je na rozdil od CR civilni soud,
vrchni zemsky soud v Diisseldorfu (OLG Diisseldorf).

3 NERUDA, Robert. Nahrada $kody zpiisobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Prdvni rozhledy. 2005, 12, s. 2.

11



civilnich soudnich sporti mezi dvéma ¢i vice subjekty soukromého prava. V posledni
dobé se (zejména ze strany Komise) stale castéji objevuji uvahy o vyuziti
soukromopravniho vymdhani soutézniho prava prostfednictvim zaloby na ndhradu

Skody jako doplitku k vefejnému vymahani v EU.

Podstatou soukromopravniho vymahani je uplatnéni soukromych nérokli osob
poskozenych porusenim soutézniho prava (evropského nebo ndrodniho) v civilnim
sporu. Soudy rozhoduji na zaklad€ Zalob o ndasledcich, které protisoutézni chovani
zanechalo v soukromé sféfe. Podle Munkové soukromopravni vymahéni spoc¢iva v tom,
ze ,,podnik, ktery se citi postizen ur¢itym soutéznim jednanim, o némz se domniva, ze
porusuje nektery ze zakaza protisoutézniho jednani podle ¢l. 101, resp. ¢l. 102 SFEU, se
vzda spoléhani se na zdsah vetejnopravni moci a domaha se u piisluSného soudu podle
ptislusného narodniho prava piimo urcitého sankéniho disledku tohoto udajného
poruseni, at’ uz jde o vysloveni neplatnosti dohody nebo nahrazeni Skody, popt. jiné
majetkové Ujmy, kterd mu timto udajné protipravnim jednanim byla zptsobena.*
Neruda definuje soukromopravni vymahdni soutézniho prava jako ,,dovolavani se
poruseni vefejného soutézniho prava v soukromopravnich sporech mezi dvéma ¢i vice

subjekty soukromého prava“*.

Postizené osoby mohou v civilnim sporu zpravidla uplatnit narok zdrzovaci,
odstranovaci, narok na nadhradu $kody, na vydani bezdiivodného obohaceni nebo narok
na prohldSeni neplatnosti pravniho ukonu. Zvlastni vyznam mezi soukromopravnimi
naroky z poruseni soutézniho prava ma ndrok na ndhradu Skody. Nahrady Skody se
potencidlné poskozeny subjekt mize domahat ve dvou situacich; v ptipadé, ze se pouze
domniva, ze bylo poruseno soutézni pravo (narodni ¢i evropské) nebo na zakladé¢
rozhodnuti Soutézniho ufadu (Komise) deklarujiciho poruseni soutézniho prava.
V ramci soukromopravnich sporti rozhoduji soudy o soukromoprévnich dusledcich

porusSeni soutézniho prava, predevsim o platnosti pravnich ukond a o nahradé skody.

3 MUNKOVA, Jindfigka. Soukromopravni vymahani antitrustového prava z jiného hlu pohledu.
Obchodnepravni revue. 2009, 9, s. 254,

32 NERUDA, Robert. Nahrada $kody zpiisobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Prdvni rozhledy. 2005, 12, s. 436.
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3.3 Soukromopravni vymahani na arovni Evropské unie

Hlavni iniciativa v podpofe soukromopravniho vymahéni soutézniho prava vychazi od
Komise. Jiz vroce 1993 Komise zminila v Notice on cooperation between national
courts and the Commission in applying Articles 85 and 86 of the EEC Treaty™, e by na
zékladé ¢lankd 85 a 86 Smlouvy o EHS™ mély byt podavany Zaloby na nahradu $kody
k ndrodnim soudiim, protoze je pravdépodobné, ze se spolecnosti budou snazit vyhnout
poruseni komunitarniho soutézniho prava, pokud jim bude hrozit riziko placeni nahrady
Skody nebo urokl. Se soukromopravnim vymahanim souviselo i vydani tzv. sdeéleni
Komise k programu leniency®a tzv. modernizadni nafizeni 1/2003,%° které umoznilo,
aby narodni soudy clenskych stati rozhodovaly i o poruSeni ¢l. 101 a 102 SFEU.
Natizeni 1/2003 ptineslo zménu ve zplsobu vymahani evropského soutézniho prava,
pfedev§im v podobé decentralizace. Od ucinnosti tohoto nafizeni neni vymahani
koncentrovano do rukou Komise, narodni soudy mohou na zaklad¢ tohoto natizeni

ptimo aplikovat ¢l. 101 a 102 SFEU.

K podpoie soukromopravniho vymahéani soutézniho prava pfispéla 1 judikatura
Evropského soudniho dvora. V roce 2001 vydal ESD rozhodnuti ve véci Courage,”’ ve
kterém konstatoval, ze jednotlivci maji pravo na ndhradu Skody zptisobené porusenim
SES (respektive SFEU). Tento nazor ESD potvrdil v roce 2006 v rozhodnuti ve véci
Manfredi,”® ve kterém pfimo uznal pravo ,kazdého jednotlivee® Zalovat na nahradu
Skody (v€etné uslého zisku a trokii ode dne vzniku Skody) zpiisobené protisoutéznim

jednanim.

V roce 2004 vznikla na popud Komise komparativni studie o pravnich podminkach

soukromopravniho vyméhani v EU vytvofena advokatni kancelafi Ashurst (tzv. Ashurst

33 EU. Notice on cooperation between national courts and the Commission in applying Articles 85 and 86
of the EEC Treaty In Official Journal C 39 z 13.02.1993, s. 6-11. bod 16.

3* Amsterdamska smlouva piedislovala &l. 85 na ¢l. 81 a &l. 86 na ¢l. 82. Na zaklad& SFEU jde

v soucasnosti o ¢l. 101 a 102 SFEU.

3> EU. Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases In: Official Journal
C207,18.07.1996 s. 4-6.

3% EU. NARIZENI RADY (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. In Official Journal. 2003, 08 sv. 2, s. 205-229.

37 Ve C-453/99, Courage v Crehan [2001] ECR 1-6297.

3% ESD. Spojené véci C-295/04 to C-298/04, Manfredi [2006] ECR 1-6619.
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studie)””. Studie konstatovala ohromujici riznorodost (astonishing diversity) a
naprostou nerozvinutost (fotal underdevelopment) soukromopravniho vymahani
soutézniho prava v EU. Svoje tvrzeni dolozili autofi tim, Ze v celé EU bylo v letech
1962 az 2004 jen necelych 60 ptipadi zalob na ndhradu Skody a Ze ndhrada Skody na
zékladé poruseni soutézniho prava ES byla pfiznana pouze ve dvanacti ptipadech.
Studie Ashurst méla podobu podrobné komparativni studie, obsahovala i analyzy

ekonomickych modeld, podle kterych by bylo mozné vypocitat Skodu a zpravy o stavu

soukromopravniho vyméhani v jednotlivych ¢lenskych statech.

Na zaklad¢ zavért studie Ashurst vydala Komise v prosinci 2005 Zelenou knihu o
falobdch na ndhradu Skody zpiisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES.*
Zelena kniha obsahovala seznam moZznych feSeni k posileni Zalob na nahradu $kody

pted ndrodnimi soudy a vyzyvala k zaslani pfipominek.

Po vyhodnoceni ptipominkového fizeni k Zelené knize vydala Komise v dubnu 2008
Bilou knihu o ZzZalobach o ndahradu skody zpiisobené porusenim antimonopolnich
pravidel ES, doprovodny pracovni dokument (Commission Staff Working paper)*! a
zpravu o vlivu navrhované Upravy (Impact Assessment Report).** Hlavnim cilem
Komise je podle jejich vlastnich slov: ,,zlepSit pravni podminky, za nichz mohou
poskozeni uplatnovat pravo zaru¢ené SFEU* a to prostfednictvim vyvazenych opatieni,
,ktera Gerpaji z evropské pravni kultury a tradice.“* Komise rozdélila v Bilé¢ knize
navrhy na zlepSeni stavu do deviti oblasti: aktivni zalobni legitimace neptimych
odbératelti a kolektivni vymahani, zlepSeni pfistupu k dikazim jejich zpfistupnénim
mezi stranami, zdvaznost rozhodnuti vnitrostatnich orgdni pro ochranu hospodarské

soutéze, pozadavek zavinéni, ndhrada Skody, pienos navysené ceny, promléeci lhity,

3% Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules
: Comparative study. [online]. 31.8.2004, [cit. 2010-04-26]. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report clean _en.pdf>.

% EU. ZELENA KNIHA. Zaloby o néhradu $kody zpiisobené poruienim antimonopolnich pravidel ES.
In KOM(2005) 672.19.12.2005.

* EU. BILA KNIHA o Zalobach o nahradu $kody zptisobené porusenim antimonopolnich pravidel ES. In
KOM(2008) 165 v konecném znéni. 2.4.2008.

*2 Centre for European Policy Studies (CEPS). Making antitrust damages actions more effective in the
EU: welfare impact and potential scenarios : Final report [online]. Brussels, Rome and Rotterdam : [s.n.],
21.12.2007 [cit. 2010-07-26]. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white paper/impact_study.pdf>.

# EU. BILA KNIHA o 7alobach o néhradu $kody zpiisobené porugenim antimonopolnich pravidel ES.
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naklady souvisejici s zalobami o ndhradu $kody a vazba mezi programy shovivavosti

(Ieniency) a zalobami o nahradu $kody.**

Evropsky parlament podpofil iniciativu Komise ve své rezoluci z 26. 3. 2009.* Po
vyjadieni Evropského parlamentu Komise pfipravila ndvrh smérnice o zalobach na
nahradu $kody zplsobené poruSenim evropského soutézniho prava. Navrh smérnice
vSak zatim nebyl publikovan. Tento kol byl ponechan pro nového komisate Alumniu.
Komisat Alumnia prohlésil, ze na podzim 2010 zahdji vetfejnou konzultaci a pak ze
Komise ptedstavi konkrétni legislativni ndvrh. A Ze doufd, ,,Ze bude nalezeno feSeni,
které bude fungovat v pravnich systémech vsech ¢lenskych stat a které zajisti skutecny
pristup ke spravedlnosti pro vSechny evropské spotiebitele a spolecnosti poskozené
protisout&znim jednanim.

Soucasné s vyvojem na evropské urovni doSlo 1 k vyvoji v ¢lenskych statech a
v nékterych statech byly podany zaloby na nahradu Skody zplsobené porusenim

soutézniho prava (napiiklad v SRN,*’ ve Velké Britanii** nebo v Belgii a v Rakousku™).

3.4 Funkce soukromopravniho vymahani

Soukromé subjekty mohou soutéZni pravo uplatiiovat dvéma zplisoby: defenzivné nebo
ofenzivng.”® Jako obranu mize Zalovana strana vyuzit soutézni pravo v podob& namitky

neplatnosti smlouvy pro rozpor se soutéznim pravem, pokud ze smlouvy neplnila.

* Tato préce se blize nevénuje problematice dokazovani a vztahu k programu shovivavosti.

* European Parliament. Procedure [online]. 2009 [cit. 2010-07-31]. European Parliament resolution of 26
March 2009 on the White Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules (2008/2154(INI).
Dostupné z WWW: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-
2009-0187+0+DOC+XML+VO//EN.

% Srov. Reforming Actions for Antitrust Damages in Europe: Don’t Worry, But Better Not To Be Too
Happy. Competition Policy blog [online]. 17.02.2010, x, [cit. 2010-08-01]. Dostupny z WWW:
http://competitionpolicy.wordpress.com/2010/02/17/reforming-actions-for-antitrust-damages-in-europe-
don%E2%80%99t-worry-but-better-not-to-be-too-happy/ a Joaquin Almunia. Vice-President.
Competition Parliamentary Committee(s) Hearing . [online]. 17.02.2010, [cit. 2010-08-01]. Dostupny z
WwWw
http://www.europarl.europa.eu/hearings/program/showVideo.htm?comld=2&foliold=2 &language=EN.
47 Zaloba ve v&ci vitaminového kartelu, cementového kartelu a peroxidového kartelu.

8 Zaloba ve v&ci vitaminového kartelu, Tyre Rubber a Air Freight.

49 Zaloba ve v&ci vytahového kartelu.

3 Neruda pouziva ptirovnani k ,,mec¢i“ a , Stitu®.
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Ofenzivni vyuziti pfedstavuji predev§im Zaloba zdrzovaci a odstraiiovaci, dale zaloba na

v s < ;v A ¥ 1
plnéni a Komisi podporovana Zaloba na néhradu §kody.’

Soukromopravni vymahani prostiednictvim zaloby na nahradu Skody méa nékolik
funkei, které se vzdjemné doplituji a chrani hospodarskou soutéz. Mezi hlavni funkce
patii funkce kompenzacéni, dale snizeni zatizeni Soutéznich Uradi (Komise), rozvoj
soutézniho prava, odstraSujici funkce a zapojeni soukromych zdroji do vyméhani
soutézniho prava.’? Vzhledem k tomu, Ze ptipady Zalob na néhradu Skody zptisobené
poruSenim soutéZzniho prédva byvaji obvykle medializovany, zvySuje tato metoda

povédomi vefejnosti o soutéznim pravu a moznostech jeho vymahani.

3.5 Kritika soukromopravniho vymahani

S mySlenkou  soukromopravniho vymahéni soutéZzniho prava jako dopliku
vetejnopravniho vymahani jsou vSak spojeny nékteré problematické aspekty. Z pohledu
potencidlnich zalobct jde zejména o néklady na odhaleni a prokdzani poruseni prava a
problematiku prokézani vzniklé Skody. Z pohledu potencidlnich zalovanych, tedy
subjektll poruSujicich soutézni pravo, je problematicky vznik dvojiho trestu. Komise i
napiiklad Spolkovy kartelovy ufad v poslednich letech ukladaji extrémné vysoké
pokuty za poruseni soutézniho prava.”® Néktefi odbornici™ upozoriiuji, Ze pokud bude
trend vysokych pokut pokracovat a pficte se k nim vysokd nahrada skody, mohlo by
dochazet k nepfimétenému zatizeni povinnych subjektl. Rizikem z hlediska soutéZznich
ufadi a vefejného zdjmu na ochrané hospodarské soutéze je skuteCnost, ze civilni
proces je ovladan zasadou dispozi¢ni, zalobce muze vzit Zalobu kdykoli zpét nebo muize

dojit ke smiru.”® Podle Munkové je nedostatkem dosavadnich tivah skute¢nost, ,,ze se

pfi soukromém prosazovani antitrustového prava hledd legislativni feSeni cestou

1 Srov. napf. BOGE, Ulf: OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement — the Situation
in Germany and Policy Perspectives. ECLR. 2006, 4, s. 197-205 nebo NERUDA, Robert. Nahrada skody
zpusobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého vymahani antimonopolniho prava. Pravni
rozhledy. 2005, 12,s. 436.

52 Srov. BOGE, UIf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement — the Situation in
Germany and Policy Perspectives. NERUDA, Robert. Nahrada $kody zptisobené protisoutéznim
jednanim jako zpusob soukromého vymahani antimonopolniho prava.

>3 Napi. pokuta Komise ve vy3i 990 mil. euro ve véci tzv. vytahového kartelu, 750 mil. euro ve véci tzv.
plynem izolovaného spinaciho Gstroji nebo pokuta Spolkového kartelového utadu ve vysi 660 mil. euro
ve véci tzv. cementového kartelu (nasledné snizena Vrchnim zemskym soudem v Diisseldorfu).

> Napi. Meyer-Lindemann. Seminét Kartellrecht. HHU Diisseldorf, LS 2010.

>> BORNKAMM In: BUNTE/LANGEN. Kommentar zum deutschen und europdischen Kartellrecht.
GWB § 33, s. 807, marg. 8
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transplantace pravnich institutd a postupt kontinentalnimu pravu nezndmych a ze posun
v nahliZeni na protisoutézni jednani ve sméru poskytnuti ochrany a moznosti prosazeni
soukromych zajmi neupoutal pravé z hlediska evropskych tradic vétsi pozornost na
vztah mezi antitrustovym pravem a pravem proti nekalé¢ soutézi“. Byt Munkova
upozornuje, Ze ,,na komunitarni urovni se tomu nelze piili§ divit, protoze komunitarni
pravo kromé klamavé a srovnavaci reklamy prozatim nekalou soutéz neupravuje a i tuto
specifickou problematiku pojimalo zprvu spiSe z hlediska ochrany spotiebiteld, nez

z hlediska nekalosoutézni skutkové podstaty*.>

3.6 Stav soukromopravniho vymahani v Ceské republice

N4

V Ceské republice je soukromopravni vymahani soutézniho prava v praxi malo
rozvinuté, piedseda UOHS dokonce vroce 2008 oznalil stav za ,,2alostn}'1“.57
V posledni dobé se vSak pod vlivem celoevropského trendu rozviji mezi ceskou
odbornou vefejnosti debata na toto téma. Kli¢ové jsou v této oblasti aktivity Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze. UOHS vydal vroce 2008 informaéni list na téma
soukromopravni vymaéhéani soutézniho prava v Ceské republice.”® V této publikaci
UOHS shrnul poznatky o soukromopravnim vymahani, které ziskal vramci své
¢innosti. UOHS v Informaénim listu hodnoti vyvoj soukromopravniho vyméahéani v CR
pozitivné. V roce 2006 oslovil UOHS podle svych vlastnich slov n&kolik desitek
podnikatelskych subjektii a pradvnich kanceldfi s dotazy ohledn€¢ soukromopravniho
vyméhéni soutézniho prava. Odezva na tento priizkum byla podle UOHS miziva a i
odpovédi, které dostal, byly vétsinou negativni. Prizkum UOHS zopakoval v roce 2008
a konstatoval, Ze ,,z do§lych odpovédi je patrné, Ze situace se rozhodn& zlepgila“.”

Podle UOHS se ,,0 private enforcementu za€ina mluvit i v médiich* a ojedinéle dochazi

1 k podavani zalob.

® MUNKOVA, Jindfiska. Soukromopravni vymahani antitrustového prava z jiného uhlu pohledu. s. 5.
" UOHS. Soukromé vyméhani sout&zniho prava . Informaéni list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-
04]. Dostupny z WWW:

<http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Informacni_listy/2008/Infolist 2008 04 Private enforce
ment.pdf>.

> Ibidem.

* Ibidem.
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3.7 Stav soukromopravniho vymahani v SRN

Odborné nazory na uroven soukromopravniho vymahani v SRN se li§i, néktefi autofi
tvrdi, Ze soukromopravni vyméhani je v SRN dobie rozvinuté® naopak jini autofi se
domnivaji, ze soukromopravni vymahani je v SRN stejné malo rozvinuté, jako v jinych
zemich EU®'. Soukromopravni vymahani soutézniho prava je vsak v Némecku velmi
diskutovanym tématem (viz piehled literatury) a jsou zde podavany i zaloby na ndhradu
$kody. Ve srovnani se stavem v CR se lze tedy spiSe piiklonit k nazoru, Ze

soukromopravni vymahani je v SRN pomérné rozvinutym institutem.

% BOGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement — the Situation in Germany
and Policy Perspectives. ECLR. 2006, 4, s. 197.

6! Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules
: Comparative study. [online]. 31.8.2004, [cit. 2010-04-26]. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report clean_en.pdf>.
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4 Pravni zaklad

Sougasti pravnich fadi CR i SRN jsou zikony postihujici nedovolené omezeni
hospodaiské soutéze, které jsou také v obou zemich hmotnépravnim zakladem pro
soukromopravni vymahani soutézniho prava. V Ceské republice byl v roce 2001 piijat
v ramci harmonizace s evropskym pravem novy soutézni zakon, zakon ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané¢ hospodarské soutéze. Tento zakon vstoupil v uc€innost 1. Cervence 2001 a
nahradil do té doby platny zdkon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.
Némecky zakon proti omezovani soutéze (Kartelovy zdkon, GWB) je v tc¢innosti od

1. ledna 1958, v soucasnosti ve znéni sedmé novely.

Cesky i némecky soutézni zakon proily novelami v souvislosti s pfijetim natizeni
1/200362, tzv. modernizaéniho nafizeni. Zatimco v8ak némecka novela z roku 2005
vyznamng¢ prispéla k posileni role soukromopravniho vymahani soutézniho prava, ¢eska
novela z roku 2009%se omezila na zpfesnéni nékterych ustanoveni zékona, zavedeni
zjednoduseného fizeni o povoleni spojeni a na procesni problematiku. Ceska novela

tedy v oblasti soukromopravniho vyméhani zddné zmény nepiinesla.

4.1 Cesky zakon o ochrané hospodaiské soutéze

V soucasnosti uc¢inny zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze
neobsahuje, na rozdil od pfedchoziho zdkona €. 63/1991 Sb., Zaddné zvlastni ustanoveni,
které by upravovalo soukromopravni ndroky vyplyvajicimi z porusSeni soutézniho
prava.®® Vzhledem k pozitivnimu trendu, ktery prosazuje Komise, se viak UOHS snazi

v . . . , 66 - rq s o 67
tento stav zménit legislativni cestou’ 1 neformalnimi zptsoby"'.

2 EU. NARIZENI RADY (ES) ¢&. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. In Official Journal Evropské unie. 2003, 08 sv. 2, s.
205-229.

63 SRN. Siebte GWB-Novelle . In BGBI. 2005,1,5s.2114 . Viz bod 4.3.1 této prace.

64 ZAKON ¢&. 155/2009 Sb., kterym se m&ni zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o
zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdé&jsich predpist.

% Srov. PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni. marg. 711,
NERUDA, Robert. Nahrada $skody zptisobené protisoutéznim jednanim jako zptusob soukromého
vymaéhani antimonopolniho prava. Pravni rozhledy. 2005, 12,s. 5, MUNKOVA, Jindfigka.
Soukromopravni vymahani antitrustového prava z jiného thlu pohledu. s. 5.

% Navrh novely ZOHS viz bod 4.3.1 této prace.

57 Predevsim osvétou a zahajenim diskuze. Viz napt. UOHS. Soukromé vyméhani soutézniho prava.
Informacni list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-04]. Dostupny z WWW:
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4.1.1 Zakon ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze

Zakon ¢. 63/1991 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze platny do 30. cervna 2001
v Sestém oddilu nazvaném ,,Spory z nedovolené soutéze* vyslovné upravoval naroky,
kterych se mohli ,.ti, jejichz prava byla nedovolenym omezenim soutéze porusena“
dovolavat. Konkrétn¢ Slo o narok zdrzovaci, odstraniovaci, na poskytnuti ptfiméteného
zadostiu¢inéni, na nadhradu Skodu a na vydani neopravnéného majetkového prospéchu.
Zakon v souvislosti s ndroky zporuseni soutézniho prava vyslovné odkazoval na
subsidiarni pouziti piedpisi obcanského prava. Dale stanovil zvlastni procesni pravidla,
spoCivajici v neptipustnosti paralelnich zalob na zdrzeni se zdvadného jednani nebo na
odstranéni zdvadného stavu tykajicich se jednoho a téhoz jednani, moznost pfipojit se
k probihajicimu sporu ohledné takového jednani jako vedlejsi Gicastnik a zdvaznost
pravomocnych rozsudkli o téchto narocich i1 pro dalsi opravnéné.®® Neruda tuto tipravu

oznaluje za ,projev procesni ekonomie“.”” Podle ZOHS 1991 mél soud také moznost

rozhodnout o povinnosti uvefejnit rozsudek, a to na naklady ucastnika.”

4.1.2 Novela navrhovana UOHS v roce 2008

UOHS se pokusil naplnit pozadavky Komise ohledné podpory soukromopravniho
vymahani soutézniho prava v ramci pfiprav novely Zékona o hospodarské soutézi
v roce 2008. Navrh UOHS vychazel z tpravy ochrany proti nekalé soutézi obsazené
v Obchodnim zékoniku''a z ptivodni upravy § 17 ZOHS 1991, legislativni rada vlady
knému ovSem zaujala negativni stanovisko s odivodnénim, Zze vEtSi rozvoj
soukromopravniho vymdhani soutéZniho prédva neni potfeba stimulovat zvlaStnimi

legislativnimi opatienimi.”

Tento postoj vlady lze v souvislosti s vySe popsanym
evropskym vyvojem a podporou soukromopravniho vyméhani ze strany Evropské unie

jen t&zko podpotit. I UOHS se k jednani vlady vyjadfil tak, ze vypusténi navrhu

<http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Informacni_listy/2008/Infolist 2008 04 Private enforce
ment.pdf>.

6% § 17 odst. 2 ZOHS 1991.

% NERUDA, Robert. Nahrada §kody zptisobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Prdvni rozhledy. 2005, 12,s. 5.

708 17 odst. 3 ZOHS 1991.

"I Hlava V Dil III (§§ 53 a 54) Pravni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi.

2 PETR, Michal. Piipravované zmény v sout&znim pravu. Pravni rozhledy. 2009, 4, s. 2.
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z novely zdkona je ,,v kontextu vyvoje evropské soutézni politiky a koneckonci 1 priorit

eského predsednictvi ponékud piekvapivé«.”

Novela navrhovana UOHS umoziiovala, aby se ,,0soba, jejiz prava byla porusena nebo
ohroZzena zakizanou dohodou, zneuzitim dominantniho postaveni nebo zakdzanym
uskute¢nénim spojeni, mohla pted soudem domadhat, aby se rusitel takového jednani
zdrzel a odstranil zavadny stav. Kromé toho mohla pozadovat ptfiméfené zadostiu¢inéni,
nahradu $kody a vydani bezdiivodného obohaceni“.”* UOHS v navrhované tpravé
zohlednil 1 procesni stranku soukromopravniho vymahani a pokusil se ulehcit procesni
postaveni vybranych subjektl prostfednictvim obraceni diikazniho biemene ve prospéch
procesné slabsi strany. Tou m¢l byt podle navrhu spotiebitel, ktery se domahal zdrzeni
se protipravniho jednani nebo odstranéni zdvadného stavu. V takovych ptipadech mélo
byt na zalovaném, aby prokdzal, ze se protipravniho jednani nedopustil, chtél-li ve
sporu uspét. Pravidlo zvyhodnujici spotiebitele mélo platit i pro povinnost k nahradé
Skody, pro pravo na pfimétené zadostiuCinéni a na vydani bezdivodného obohaceni.
V téchto ptipadech se vSak obraceni diikazniho biemene nemélo tykat vySe zpisobené
Skody, zavaznosti a rozsahu jiné Gjmy nebo povahy a rozsahu bezdiivodného obohacenti,
které prokazuje vzdy zalobce.”” Novela rovn&z méla umoznit ,,pravnickym osobam
opravnénym hajit zjmy soutéziteld nebo spotiebitelii uplatnit proti rusiteli pravo na

zdrzeni se protipravniho jednani a odstranéni zdvadného stavu®.

Podle UOHS tento zptisob upravy vyjadfoval vefejny zajem na efektivni soutézi a
umoznoval, aby dané pravnické osoby zasahovaly v téch ptipadech, kdy je vice
dotéenych subjektt s individualni ujmou (Skodou) malého rozsahu, kterd neni natolik
motivacni, aby byla diivodem k zah4jeni fizeni piimo ze strany dotéeného soutézitele
nebo spotiebitele. Soudiim méla byt stanovena povinnost UOHS neprodlend pisemné

vyrozumét o zahdjeni fizeni podle navrhovaného ¢lanku. UOHS by tak bylo umoznéno,

7 UOHS. Soukromé vyméhani sout&zniho prava. Informacni list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-
04].s. 4

" Ibidem.

7 Tbidem.
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aby informoval Sir$i vefejnost, tedy dalsi pfipadné dotéené osoby, o zahajeni takového

fizeni a umoznit jim p¥ipojit se k jiz zahajenému sporu.’®

4.2 Soukromopravni vymahani na zakladé obecné pravni upravy

obcéanského a obchodniho prava

Vzhledem k neexistenci zvlastni Gpravy se piipadné soukromopravni naroky z poruseni
soutézniho prava fidi v Ceské republice podpiirné obecnou pravni upravou zakotvenou
v Obcanském a Obchodnim zakoniku.”” Na zakladé této upravy je (byt v nékterych
pripadech spiSe teoreticky) mozné domahat se nadhrady Skody, vydani bezdivodného
obohaceni, neplatnosti pravniho ukonu, zdrzeni se jednani nebo pfiméteného
zadostiu¢inéni.”® Vedle Zaloby z titulu nahrady $kody uvadi odborna literatura moznost
domahat se nahrady z titulu bezdlivodného obohaceni.”” Sami autofi oviem pripousti, ze
uziti tohoto pravniho titulu je do znacné miry limitovano tim, Ze je chapan jako

subsidiarni k néhradé skody.*

4.2.1 Zaloba na nihradu $kody

V piipadé¢ nahrady Skody vyvstdvd otdzka, zda se tento narok bude fidit
ob&anskopravni nebo obchodnépravni tpravou. Ceska odborna literatura® se shoduje,
ze se naroky na ndhradu skody z poruseni soutézniho prava fidi Obchodnim zdkonikem
(tento nazor pievzala v roce 2004 i Studie Ashurst'”). Tato interpretace pfina$i zménu
oproti upravé § 17 zékona €. 63/1991 Sb., podle které se narok na ndhradu Skody tidil

subsidiarné predpisy prava obcanského. Odpovédnost za Skodu se fidi Obchodnim

76 UOHS. Soukromé vyméhani sout&zniho prava . Informaéni list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-
04]. Dostupny z WWW:

<http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Informacni_listy/2008/Infolist 2008 04 Private enforce
ment.pdf>.

" NERUDA, Robert. Nahrada §kody zptisobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Prdvni rozhledy. 2005, 12,s. 5, shodné srov. PETR, Michal a kol.
Zakézané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni. marg. 711.

® PETR, Michal a kol. Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni. marg. 712.

7 Ibidem, marg. 714.

% Ibidem.

8 NERUDA, Robert. Nahrada $kody zptisobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Prdvni rozhledy. 2005, 12, s. 5, PETR, Michal a kol. Zakazané dohody
a zneuzivani dominantniho postaveni. s. marg. 712. Odborna literatura vychazi z nazoru vysloveného
Nerudou v Pravni rozhledy 12/2005.

82 Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules
: Comparative study. [online]. 31.8.2004, [cit. 2010-04-26]. Dostupny z WWW:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report clean_en.pdf>. s. 24.
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zékonikem v pfipad¢€, ze Skoda byla zplisobena porusenim povinnosti ze zavazkového
vztahu, ktery vznikl podle Obchodniho zakoniku.* Podle vyslovného ustanoveni
§ 757 ObchZ plati tato Gprava obdobné také pro odpovédnost za Skodu zplsobenou
poruSenim povinnosti stanovenych Obchodnim zikonikem. Podminkou pro vznik
povinnosti hradit Skodu je poruSeni konkrétni povinnosti stanovené Obchodnim
zékonikem, takovou povinnosti je i povinnost nezneuzivat ucast v hospodaiské soutézi
stanovend v § 41 ObchZ. Aplikaci Obchodniho zdkoniku dovozuje odborné literatura
z faktu, Ze § 41 ObchZ stanovi obecny zakaz zneuziti Gi€asti v hospodaiské soutéZi a
§ 42 odst. 2 ObchZ pro ptipad nedovoleného omezovani hospodéiské soutéze odkazuje
na zvlastni zdkon, kterym je Zakon o ochran¢ hospodarské soutéze. Zadkon o ochrané
hospodaiské soutéze je tedy lex specialis k Obchodnimu zikoniku, a proto se na
nahradu Skody z poruSeni tohoto zékona pouzije Uprava zakotvend v Obchodnim

zakoniku®.

4.3 Némecky Kartelovy zakon

Klicovym pravnim ptedpisem, ktery upravuje soukromoprdvni vymahani soutézniho
prava ve Spolkové republice Némecko je Kartelovy zdkon. Zakon proti omezovéni
hospodarské soutéze zkracené nazyvany Kartelovy zakon (Kartellgesetz) je v G€innosti
od 1. ledna 1958 a od svého vzniku proSel sedmi velkymi novelami. Cilem posledni,
sedmé novely, bylo uvést Kartelovy zakon do souladu s evropskym soutéznim pravem,
tedy s €l. 101 a 102 SFEU, souvisejicimi sekundarnimi pravnimi ptedpisy a judikaturou
ESD. Pravé 7. novela vyznamné zménila némeckou Upravu zalob o nahradu Skody

4

z porusSeni soutézniho prava.

Na rozdil od platné ceské pravni Upravy obsahuje némecky Kartelovy zékon konkrétni
ustanoveni, které upravuje soukromopravni naroky vyplyvajici z poruseni soutézniho
prava. Subsidiarné 1ze pouzit obecné ustanoveni o ndroku na nihradu Skody obsazené
v némeckém ob&anském zakoniku®™ (BGB). Moznost domahat se nahrady $kody
v piipad¢ poruseni soutézniho prava nebo rozhodnuti némeckého soutézniho uradu byla

stejn¢ jako narok zdrzovaci a odstraniovaci zakotvena v némeckém Kartelovém zakoné

8 BEIJCEK, Josef] Ed.]. Kurs obchodniho prava : obchodni zdvazky. 4. vyd. Praha : C.H. Beck, 2007.
marg. 193.

84§ 373n. ObchZ.

85 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) BGBI. I S. 42, ber. S. 2909; 2003 I S. 738, v platném znéni.
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jiz od jeho vzniku v 50. letech 20. stoleti. Realizace téchto prav vsak byla omezena
tzv. principem ochrany (Schutzgesetzprinzip). Podminkou pro wuplatnéni narokt
z protisoutézniho jednani bylo porusSeni takového ustanoveni soutézniho prava, které
poskytovalo ptfimo ochranu poskozenému.* Restriktivnim vykladem tohoto ustanoveni
némecka judikatura vyrazné¢ omezila okruh ustanoveni, jejichz poruSeni zakladalo
soukromopravni narok a také okruh osob, které byly aktivng legitimované k zalobg&.”
Pod vlivem vyvoje na urovni Evropské unie se némecka legislativa rozhodla zlepsit
pravni postaveni osob poskozenych protisoutéZznim jedndnim a umoznit jim ve vétsi
mife uplatnit sva prava v civilnich soudnich sporech. Tento zdmér byl realizovan v roce

2005 prave prostiednictvim 7. novely Kartelového zakona.

4.3.1 Ustanoveni § 33 GWB a 7. novela Kartelového zikona

Zakladem pro soukromopravni vymahani soutézniho prava v SRN je § 33 GWB. Toto
ustanoveni bylo nové koncipovano 7.novelou Kartelového zakona, kterd vstoupila
v ucinnost 1. ¢ervence 2005. Némecti zakonodarci reagovali 7. novelou pfedevsim na
rozhodnuti ESD ve véci Courage zroku 2001%%, které bylo v rozporu s dosavadnim
némeckym restriktivnim soudnim vykladem § 33 GWB. Cilem 7. novely bylo
predevsim odstranéni restriktivniho principu ochrany a zakotveni obecné generalni
klauzule a tim rozSifeni moznosti uplatnéni soukromoprévnich narokti vzniklych
z poruseni soutézniho prava. Pavodni vladdni navrh zroku 2004 prosel v ramci
legislativniho procesu mnohymi zménami, vysledna podoba piedevSim rozsifila
moznost uplatnéni soukromoprdvnich narokli z porusSeni soutézniho prava, sjednotila
pravni Upravu a pokusila se vypotradat s nékterymi problematickymi instituty
soukromopravniho vymahani*’. V ramci novely bylo navrzeno i zavedeni nahrady

0

skody v dvojnasobné vysi nez byla skutetnd $koda.”® Tento navrh viak nebyl

% Srov. BORNKAMM In: BUNTE/LANGEN. Kommentar zum deutschen und europdischen
Kartellrecht. GWB § 33, marg. 10 a 14, EMMERICH In: IMMENGA/MESTMACKER,
Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33, marg. 1-9

%7 Srov. EMMERICH In: IMMENGA/MESTMACKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33, s. 1020,
marg. 12, 13.

8 Véc C-453/99, Courage vs.Crehan (2001), ECR 1-6297.

% Napt. tzv. obrana pieneseni ceny (passing-on defence) nebo néasledné (follow-on) 7aloby.

% Po vzoru USA, kde se uplatiiuje tzv. treble damage, tj. nahrada v trojnasobné vysi skuteéné $kody.
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v legislativnim procesu podpoien. Neprosadilo se ani posileni role organizaci

zastupujicich spotiebitele.”’

Sedmé novela odstranila tzv. poZadavek ochrany, od u¢innosti této novely se tedy
poskozené osoby mohou domahat svych prav v pfipad€, Ze zakladaji svij narok na
poruSeni kteréhokoli ustanoveni Kartelového zakona, respektive ¢l. 101 nebo
102 SFEU, rozhodnuti Soutézniho tradu ¢lenského statu EU nebo Komise. Novela také
jasn¢ vymezila, Ze pravo na nahradu Skody maji osoby piimo poskozené protisoutéznim
chovanim.” (Nevyfeena viak ziistala otazka tzv. nepfimych odbératelt viz bod 5.1.3

této prace.)

Pted 7. novelou byl § 33 GWB ustanovenim o jednom odstavci, ktery zakotvoval narok
zdrzovaci a narok na ndhradu Skody v ptfipadé poruSeni Kartelového zidkona nebo
rozhodnuti Kartelového tfadu a také aktivni legitimaci n&kterych organizaci’. 7. novela
zménila § 33 GWB v ustanoveni o péti odstavcich, které obsahuji vedle hmotnépravni
upravy i procesnépravni ustanoveni. Cely paragraf je konstruovan tak, ze prvni
odstavec vymezuje narok zdrzovaci a odstranovaci, druhy stanovi okruh aktivné
legitimovanych osob, tieti je vénovan naroku na ndhradu Skody, Ctvrty vymezuje
rozhodnuti, ktera slouZzi jako nevyvratitelny ditkkaz protisoutézniho jednani zakladajiciho
narok na nahradu skody (rozhodnuti némeckého kartelového uradu, rozhodnuti Komise,
rozhodnuti Soutézniho ufadu jiného Clenského statu EU) a paty odstavec zakotvuje

staveni béhu promlceci doby u naroku na ndhradu Skody.

4.3.2 Narok na nahradu Skody a dalSi naroky na zakladé § 33 GWB

Ustanoveni § 33 GWB patii v systematice némeckého prava mezi normy upravujici
zakazané jednani. Narok na néhradu Skody podle § 33 GWB vychazi z obecné upravy
nahrady $kody v némeckém obéanském zakoniku®. Ochrana poskytovana § 33 GWB je

vSak 8irSi nez obecna uprava nahrady Skody, jelikoz § 33 GWB poskytuje ochranu nejen

I SRN. Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit. In BT-Drucksache
15(2005)/5049. s. 49.

2 BOGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement — the Situation in Germany
and Policy Perspectives. ECLR. 2006, 4. s. 199.

% Organizace sdruzujici podnikatele, napf. podnikatelsk4 uskupeni nebo samospravné komory.

% § 823 odst. 2 BGB.
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pii poruseni zikona ale také pii poruseni spravniho rozhodnuti sout&zniho uiadu.’
Obecné pozadavky § 33 GWB jsou stejné jako u obecného némeckého prava na
nahradu $kody, tedy v zasadé stejné jako v CR. Ustanoveni § 33 GWB obsahuje
zvlastni upravu tykajici se vypoctu vySe Skody, urokd z prodleni, zvlastni definici

potencidlniho Zalobce a zvlastni upravu hromadnych zalob.

Ustanoveni § 33 GWB vyslovné vymezuje, ze narok na ndhradu Skody lze uplatnit
v piipad¢ poruseni némeckého soutézniho prava, ¢l. 101 nebo 102 SFEU, poruSeni

rozhodnuti SoutéZniho Ufadu nebo rozhodnuti Komise.

> ROTH In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.|Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht. § 33 s. 8.
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5 Nahrada Skody zpiisobené porusenim soutéZniho prava

5.1 Aktivni legitimace

Aktivni legitimaci k podani Zaloby na nahradu Skody z poruseni soutézniho prava ma
vCR i vSRN kazdy, kdo ma zpusobilost byt u¢astnikem fizeni podle obecného
procesniho prava. V obou zemich je k podani zaloby na nédhradu Skody aktivné
legitimovana kterdkoli pfirozend osoba, kterd ma zpUsobilost k pravnim ukonim, a

, . , . ’ 96
kterakoli pravnicka osoba.

5.1.1 Ceska republika

Ceské soutézni ani obchodni a obdanské pravo piimo neupravuje, kdo miZe podat
zalobu na nahradu Skody. Z obecnych pravidel vSak vyplyva, Ze narok na nihradu
Skody pfislusi poskozené strané zavazkového pravniho vztahu zaloZeného porusenim
povinnosti stanovené zakonem. V pfipadé¢ zaloby na nahradu Skody zpasobené
poruSenim soutézniho prava pujde obvykle o spotiebitele, pfimé zakazniky nebo

konkurenty.””’

5.1.2 Spolkova republika Némecko

Némecky Kartelovy zdkon vyslovné stanovi, Ze aktivni legitimaci k uplatnéni narok
z poruSeni soutézniho prava dle § 33 GWB ma poskozeny (der Betroffene). Poskozena
osoba musi byt Ucastnikem trhu, tj. musi jit o soutézitele zalovaného nebo o jiného
éastnika trhu (typicky odbératel, dodavatel nebo koneény spotiebitel)’™, ktery je
poskozen protisoutdznim jednanim®. Poskozeny mize, aviak nemusi, byt podnik.'®
Mnohé ustanoveni Kartelového zékona slouzi k ochran¢ podniki, jind chrani i

nepodnikatelské subjekty (napf. spotiebitele).'”’ Okruh osob aktivné legitimovanych

%8 19 220 OSR, ve spojeni s § 7n. a 18n. OZ, § 50 a 51 ZPO ve spojeni s § 1 a 21n. BGB.

?7 Srov. napt. Soukromé prosazovéani sout&zniho prava. Informaéni list &. 4 / 2008. UOHS: fijen 2008.
http://www.compet.cz/fileadmin/user_upload/Clanky/2005/Nahrada_skody.pdf[16. 4. 2010], s. 6.

*» EMMERICH In: IMMENGA/MESTMACKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33 s. 1025, marg.
28.

99§ 33 odst. 1 véta 3. GWB.

1% podnik ve smyslu evropského a némeckého prava, tj. ,.kazda jednotka vykonavajici hospodaiskou
¢innost bez ohledu na jeji pravni formu a zpiisob jejiho financovani® (Rozhodnuti ESD z 23. dubna 1991,
Hofner, C-41/90).

1% Srov. BORNKAMM In: BUNTE/LANGEN. Kommentar zum deutschen und europdischen
Kartellrecht. GWB § 33 s. 825.
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k podéni zaloby na néhradu Skody zptsobené porusenim soutézniho prava byl rozsifen
7. novelou Kartelového zakona. Od roku 2005 je v Kartelovém zakoné jasné vymezeno,
ze nahradu Skody mohou pozadovat pifimi dodavatelé a odbératelé kartelu i v piipade,

y , r o S 102
ze kartelova dohoda nebyla namifena pfimo proti nim.

5.1.3 Neprimi odbératelé

Odborna literatura'® se shoduje, Ze aktivni legitimaci k podani zaloby na néhradu $kody
zpusobené porusenim soutézniho prava maji osoby, které maji zpisobilost byt
ucastnikem fizeni a které byly pfimo poskozeny protisoutéznim jednanim. Nejasna je
ovSem otazka aktivni legitimace ucastnika trhu, ktefi byli poSkozeni neptimo (nepiimi
odbératelé a dodavatelé). Tato otdzka je aktudlni zejména v souvislosti s zalobami na
nahradu $kody zpiisobené kartelovou dohodou. ESD v rozhodnutich Courage'**a
Manfredi,'” vyslovil nazor, 7e narok na nahradu $kody z poruseni soutézniho prava
,»musi mit kterdkoli osoba®, ktera utrpéla skodu v disledku poruseni antimonopolnich
pravidel. Podle vykladu Komise se tato zasada vztahuje i na odbératele, ,ktefi
nevstoupili do pfimého vztahu s osobou, jez porusila pravidla, ale ktefi pfesto mohli
utrpét znacnou Skodu, protoze na n¢ byla v distribu¢nim fetézci pfenesena nezdkonné
navysena cena“.'” Dle vykladu Komise by tak m&li mit moZnost doméhat se nahrady
Skody naptiklad i konecni spotiebitelé. Pro nepifimé odbératele, ktefi jsou na konci
distribu¢niho fetézce, je podle Komise kvili ,,vzdalenosti, ktera je déli od protipravniho
jednani“'”” obvykle obtizné prokazat skodu v urdité vysi a dostatenou piicinnou
souvislost protiprdvnim jednanim. Proto Komise navrhuje, aby ,nepfimi odbératelé
mohli spoléhat na vyvratitelnou domnénku, Ze na né bylo nezakonné navySeni ceny
preneseno v plné vysi“.'” Prosazovani aktivni legitimace nepiimych odbérateli je
soucasti snahy Komise podpofit v Zalobach jednotlivce a tvofi jeden celek s podporou

kolektivniho vymahéni soutézniho prava.

192 BReg, Begriindung 2004, s. 49, EMMERICH In: IMMENGA/MESTMACKER, Wettbewerbsrecht :
Band 2. GWB. § 33 s. 1023, marg. 22.

19 Viz napt. Emmerich, Bornkamm, Liibig, Neruda, Petr.

194 Ve C-453/99, Courage vs.Crehan (2001), ECR 1-6297.

195 Spojené véci C-295-298/04, Manfredi (2006) ECR 1-6619.

1% Bj]4 kniha, s. 5.

%7 Bil4 kniha, s. 8.

1% Bil4 kniha, s. 8.
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5.1.3.1 Ceska republika

V Ceské republice neexistuje ve véci aktivni legitimace nepfimych odbératelti pravni
Gprava ani zadna judikatura. Odborna literatura'® zastava nazor, ze by v CR Zaloby

nepiimych odbérateltt mély byt mozné.

5.1.3.2 Spolkova republika Némecko

Zda maji aktivni legitimaci k poddni Zzaloby na ndhradu Skody i poSkozeni na
vzdélenéjSich urovnich trhu, to nevyjasnila ani 7.novela némeckého Kartelového

110

zdkona.” ~ Dosud také neni znam zadny piipad, kdy by tuto otazku fesil némecky soud.

5.1.3.3 Neprimi odbératelé a kolektivni Zaloby

I v ptipadé, ze by nepiimym odbératelim (pravdépodobné by se jednalo o konecné
spotiebitele) byla pfizndna aktivni legitimace, bylo by jejich procesni postaveni obtizné,
a to zejména proto, ze obvykle nemaji dikazy, kterymi by prokazali vzniklou Skodu.
Jejich naroky byvaji relativné malé a jednotlivé nejsou schopni nést ndklady na
pfipadny soudni spor. Neptimi odbératelé by tak mohli uplatnit své naroky v podstaté

vyhradné prostfednictvim kolektivniho vymahani.

5.1.4 Kolektivni vymahani naroki na nahradu Skody

V americkém systému soukromého vymadhani soutézniho prava hraji vyznamnou roli
kolektivni Zaloby, které umoziuji poskozenym spojit jednotlivé naroky na nahradu
Skody do jedné zaloby a tim zlepsit jejich postaveni ve sporu. V pfipadé omezeni
hospodaiské soutéze kartelovou dohodou je pro jednotlivé posSkozené obtizné a Casto
nemozné unést dikazni bfemeno v Zalobé na nihradu Skody. Podle Komise je proto
nutné vytvorit v EU principy kolektivniho vymahani, ,,protoze v ptipadech, kdy je
Skoda rozptylena mezi fadu poskozenych s relativné nizkou individualni Skodou,

111

poskozeni (nejcastéji jednotlivi spotiebitelé nebo malé podniky) ~ obvykle nepodaji

zalobu na nahradu skody, protoZe se obdvaji nakladd, dlouhého trvani, nejistoty, rizik a

cll2

bfemen spjatych s takovou Zzalobou* °. Komise spojuje problematiku kolektivnich

19 PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni. marg. 712.

"9 BOEGE, Ulf, OST, Konrad. Up and Running, or is it? Private enforcement — the Situation in Germany
and Policy Perspectives. s. 200.

" Mohou byt poskozeni piimo i nepiimo.

"2 Bila kniha, s. 4.
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zalob s zalobami podanymi v zastoupeni urcitymi kvalifikovanymi subjekty, naptiklad
sdruzenim spotifebitelim, staitnimi organy nebo oborovymi sdruzenimi. Tyto subjekty
maji byt bud’ uréeny pifedem, nebo povéreny Elenskym stitem ad hoc, aby jménem
svych ¢lenit podaly zalobu v souvislosti s konkrétnim pifipadem poruseni
antimonopolnich pravidel.'” Podle Komise se tyto dva typy Zalob maji vzajemng
doplnovat, aby se osobam poskozenym porusenim antimonopolnich pravidel zajistila
ucinnd kolektivni néprava. Zaroven vSak maji byt zavedeny kontrolni prosttedky, které

by zabranily nékolikanasobnému odskodnéni téze skody.'"*

Cesky ani némecky pravni ¥ad kolektivni Zaloby neumoZiiuji. V obou zemich vsak
existuji urcité moznosti hromadnych Zzalob. Némecky Kartelovy zdkon mimo to
pfipousti zaloby zdrzovaci a odstranovaci podané v zastoupeni kvalifikovanymi
oborovymi sdruzenimi.'’’> Pielomem v soukromopravnim vymahani sout&Zniho prava
bylo rozhodnuti némeckych soudl, které umoznilo ,pseudokolektivni® Zzalobu

spole¢nosti Cartel Damage Claims (viz nize).

5.1.4.1 Instituty blizké kolektivni Zalobé v CR

v v v r r - r o~ - r v v, 7116 v - 117
Ptestoze Ceské pravo kolektivni zaloby jako takové neptipousti ~, povazuje teorie ' za

instituty blizké kolektivni zalob& spole¢nou Zalobu vice Zalobet,''® pistoupeni dalsiho
castnika'"’, vedlejsi Gcastenstvi osoby, ktera ma pravni zdjem na vysledku sporu'” a
spojeni véci'?'. Na spojeni v&ci ani na pristoupeni dalsiho ucastnika viak neexistuje
pravni narok, je na uvazeni soudu, zda se spojenim bude souhlasit. Podle Hajné-
Steinerové lze vzhledem k zasadé hospodarnosti soudniho fizeni a novele OSR

provedené zadkonem ¢&. 7/2009 Sb., kterda ma za ucel jesté vice zkoncentrovat fizeni,

"3 Bil4 kniha, s. 4.

" Bil4 kniha, . 4.

115§ 33 odst. 2 GWB. Nejedna se oviem o spotiebitelska sdruZeni, jejichZ aktivni legitimaci prosazuje
Komise.

116 Zaloby podané v zastoupeni kvalifikovanymi subjekty Geské pravo zakotvuje pouze pro oblast nekalé
soutéze. Munkova v této souvislosti vyslovuje ndzor, ze by pfi soukromém prosazovani antitrustového
prava nemélo byt hledano legislativni feSeni cestou transplantace pravnich instituti a postupt
kontinentalnimu pravu neznamych a Ze by se pozornost zakonodarcti méla sousttedit na vztah mezi
antitrustovym pravem a pravem proti nekalé soutézi a to i v otazce kolektivnich Zalob.

"7 Napt. Soukromé prosazovani sout&zniho prava. Informaéni list &. 4 / 2008 nebo PETR, Michal a kol.
Zakazané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni, marg. 719.

18§ 91 odst. 1 OSR.

19§ 92 OSR

120§ 93 OSR.

121§ 112 odst. 1 OSR.
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v ’ v ve ’ vr v ’ vt v My Y r 122
predpokladat, ze ptistoupeni dalsich poskozenych ziejmé nebude pfili§ umoziiovano.

Bude vsak zélezet pouze na soudech, jak se v konkrétnim fizeni k této otdzce postavi.

5.1.4.2 Kolektivni Zaloby a Zaloby podané v zastoupeni v SRN

Podle §33 odst. 2 GWB mohou zaloby zporuseni soutézniho prava podavat
v zastoupeni svych &lent oborova sdruzeni (Verbdinde),'” jejich aktivni legitimace se
vSak vztahuje pouze na narok zdrzovaci a odstrafiovaci, ne na zaloby na nahradu skody
a ani 7.novela jejich aktivni legitimaci nerozsifila. Pfedlohou pro tuto upravu byla
v SRN obdobna uprava v pravu nekalé soutéze, v soutéZznim pravu ovSem nemd podle

L 1: 124 _ v vr
odborné literatury =" vétsi vyznam.

Zcela novou moznost kolektivniho uplatnéni naroki na nahradu Skody z poruseni
soutézniho prava oteviel vroce 2007 Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu (OLG
Diisseldorf)'*®, kdyz priznal aktivni legitimaci k podani Zaloby na ndhradu 3kody
belgické spoletnosti Cartel Damage Claims SA (CDC)'*® ve véci tzv. cementového
kartelu. Toto rozhodnuti nasledné v dubnu 2009 potvrdil némecky Spolkovy soud, kdyz

, . . 127
odmitl dovolani Zalovaného.

CDC je obchodni spolecnosti se sidlem v Bruselu, ktera se specializuje na nékup,
pripravu a vymahani ndhrad skody zpisobené porusenim evropského nebo narodniho

wv s r 12
soutézniho prava.'?®

Princip fungovani spole¢nosti CDC spociva na ,,nakupu
pohledavek od osob poskozenych porusenim soutézniho prava, na centralnim sbéru a
analyzach trznich dat, kvantifikaci ztraty a individudlni Skody zptsobené kartelem a na
hromadném vyméhani néarokli v mimosoudnim jedndni a v pfipadé nutnosti pted

soudem“.'” Néklady a rizika piipadnych sporti nese CDC, kterd naroky vyméha

122 HAINA-STEINEROVA, Karin. Soukromé prosazovani sout&zniho prava. Obchodn&pravni revue
10/2009, s. 295.
'2 Jedna se o sdruZeni, kterd maji pravni subjektivitu jako napf. riizna sdruzeni podnikateli nebo
samospravné komory.
124 BORNKAMM In: BUNTE/LANGEN. Kommentar zum deutschen und europdischen Kartellrecht.
GWB § 33 marg. 74.
123 LG Diisseldorf, rozhodnuti z 21. 2. 2007, potvrzeno OLG Diisseldorf v rozhodnuti ze 14. 5. 2008, &. j.
VI U (Kart) 14/07.
126 Spole¢nost vznikla v roce 2002 a je registrovana v Bruselském rejstifku spoleénosti pod &islem
478.828.424.
127 Rozhodnuti ze 7. 4. 2009 &.j. KZR 42/08.
128 Http://www.carteldamageclaims.com [online]. 2010 [cit. 2010-06-02]. About CDC. Dostupné z
1V;gWW: <http://www.carteldamageclaims.com/About%20CDC.shtmI>.

Ibidem.
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kolektivng, svym jménem a na svij udet.”” Kolektivni Zaloba prostfednictvim
spolecnosti CDC je tedy postavena na principu postoupeni pohledavek. CDC zaklada

pro kazdy ptipad zvlastni spole¢nost.

5.2 Predpoklady vzniku odpovédnosti

Predpoklady odpovédnosti za Skodu jsou v ¢lenskych statech EU obdobné, podminkou
je obecné protipravni jednani a vznik konkrétni $kody v diisledku tohoto jednani.''
V piipadé odpovédnosti za Skodu zplisobenou poruSenim soutézniho prava se vsak
pravni upravy jednotlivych statd lisi v otazce pozadavku zavinéni.'** Komise podporuje
objektivni pojeti odpovédnosti za Skodu a navrhuje, aby v Clenskych statech, jejichz
pravni fad vyzaduje prokdzani zavinéni, nesla protipravné jednajici osoba odpovédnost
za zpusobenou Skodu, neprokaze-li, Ze poruSeni ¢l. 101 nebo 102 SFEU wvzniklo
v disledku ,,skuteéné¢ neomluvitelného omylu*“ a Ze omyl by mél byt povazovan za
omluvitelny, pokud by si rozumnd osoba pii vynalozeni vysoké miry obezietnosti

’ v EIRTE ;o . ry vy 1
nemohla byt védoma, Ze jeji jednani omezuje hospodaiskou soutéz.'*?

5.2.1 Ceska republika

Podminky vzniku odpovédnosti za $kodu z poruseni soutézniho prava jsou v CR dany
Obchodnim zékonikem (viz bod 4.2) a jsou odlisné od obecné obcanskopravni upravy
odpovédnosti za Skodu. Podle Obchodniho zékoniku je tfeba prokdzat protipravni
jednéni, vznik Skody a jeji pfesnou vysi a prokazat, ze Skoda vznikla v pfi¢inné
souvislosti s protipravnim jednanim. Odpovédnost za Skodu je v Obchodnim zakoniku
koncipovana jako odpovédnost objektivni, podminkou vzniku odpovédnosti tudiz neni

w134 ’ v v ’ I v v .
zavinéni."** Zalobce musi v ptipadé soudniho sporu prokazat viechny tyto skute&nosti.

Protipravni jednani spociva v poruseni povinnosti nezneuzivat Ucast v hospodatské

soutézi zakotvené v § 41 ObchZ, tedy podle specidlni tpravy ZOHS v uzavieni dohody

% Ibidem.

31'Viz Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition
rules : Comparative study. [online]. 31.8.2004, [cit. 2010-04-26]. Dostupny z WWW:
<http://ec.ecuropa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/comparative_report_clean_en.pdf>.

12 Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition
rules. s. 50.

'3 Bil4 kniha, 5. 7.

134 Srov. napt. NERUDA, Robert. Néhrada $kody zptisobené protisout&znim jednanim jako zptisob
soukromého vymahani antimonopolniho préava. Pravni rozhledy. 2005, 12,s. 5, BEICEK, Josef] Ed.].
Kurs obchodniho prava : obchodni zavazky. 4. vyd. Praha : C.H. Beck, 2007. marg. 195.
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naruSujici hospodarskou soutéz ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS nebo zneuziti

dominantniho postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 ZOHS.'*

O pfic¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody jde tehdy, jestlize
je protipravni jednani (popft. protipravni opomenuti) pfi¢inou vzniku Skody a zaroven je
vznik $kody nasledkem takového jednani (popf. opomenuti). Pfitom musi jit o takovou
souvislost, kdy Skoda vznikd nutné¢ jako nasledek konkrétniho poruseni pravni
povinnosti. Proto ma pficinnd souvislost povahu stavu objektivniho, nezavislého na vili

< . s . i1, 136
a védomi osoby, kterd pravni povinnost porusila.

Podle Nerudy je tfeba zkoumat
predevsim podil a vyznam jednotlivych pfi¢in vzniklé $kody, resp. zda protisoutézni
jednani bylo hlavni pfi¢inou vzniklé Skody. Naptiklad u poklesu trzeb subjektu
poskozeného diskrimina¢nim jednam je podle n¢j tieba vzdy zhodnotit 1 vliv jinych
okolnosti, kter¢é mohly mit na pokles vliv, jako je napt. celkovy pokles poptavky po

zbozi dodavaném poskozenym, kursové zmény zleviujici dovazené konkurencni zbozi

v s .. v r v S N e v 1
nebo nedostatedna aktivita poskozeného pii uvadéni vlastniho zbozi na trh."?’

Odpovédnost za $kodu zptisobenou porusenim soutézniho prava je v CR koncipovéana
jako odpovédnost objektivni, neni ov§em absolutni. SoutéZiteli nevznikne odpovédnost,
pokud prokaze, ze v konkrétnim ptipad¢ byla Sskoda zpisobena okolnosti majici povahu

tzv. okolnosti vyludujici protipravnost.'*®

Pasivné legitimovany k nahradé¢ Skody je podle ceského prava ten, kdo porusil soutézni

pravo, pokud mé zpiisobilost byt ucastnikem fizeni.

5.2.2 Spolkova republika Némecko

Podminky vzniku odpovédnosti za Skodu z poruseni soutézniho prava jsou podle

zvlastni apravy § 33 GWB protipravni jednani, vznik $kody v konkrétni vysi, pfi¢inna

. . e . < 139
souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody a zavinéni.

133 Srov. NERUDA, Robert. Nahrada $kody zptisobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Prdvni rozhledy. 2005, 12,s. 6.

136 Srov. napt. BEJCEK, Josef[ Ed.]. Kurs obchodniho prava : obchodni zdvazky. marg. 195.

"7 NERUDA, Robert. Nahrada $kody zptisobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Prdvni rozhledy. 2005, 12,s. 6.

138§ 374 ObchZ.

139§ 33 odst. 1 a3 GWB.
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Protipravni jednani, které zaklada narok na ndhradu Skody, spoc¢iva podle § 33 GWB v
poruseni kteréhokoli ustanoveni némeckého Kartelového zakona, poruseni ¢l. 101 nebo
102 SFEU nebo poruseni spravniho rozhodnuti kartelového tfadu. Sedmd novela
rozsifila skutkovou podstatu o jednani, kterym bylo poruseno rozhodnuti kartelového
ufadu. Kartelovym ufadem piislusnym k vydani rozhodnuti ve smyslu § 33 GWB je

140

Spolkovy kartelovy Ufad (Bundeskartellamt)'™ nebo nejvyssi zemsky soutézni urad

4! podle Emmericha'** je viak toto

pfislusny na zdklad¢ zemského pravniho tadu.
ustanoveni obsolentni, protoze v Kartelovém zakoné neziistalo po 7.novele zadné
ustanoveni, jehoz poruseni by nebylo pfimo Zalovatelné. Poskozeny tudiz nemusi ¢ekat,
az bude poruseno rozhodnuti kartelového ufadu deklarujici poruseni Kartelového
zakona a muze zalovat pfimo pro poruseni nékterého ustanoveni Kartelového zékona.
Toto pravidlo vSak nesouvisi s ustanovenim § 33 odst. 4 GWB, které zakotvuje, Ze

pravomocné rozhodnuti soutézniho ufadu o poruseni soutézniho prava funguje jako

rozhodny ditkaz pro fizeni o nadhrad¢ skody (viz bod 5.6).

Ustanoveni § 33 odst. 3 GWB vyslovné stanovi, Ze pro vznik odpovédnosti za Skodu je
nutné zavinéni ve forme timyslu nebo nedbalosti. Zavinéni se musi vztahovat k poruSeni
soutézniho prava, neni podminkou existence zavinéni ve vztahu k disledkiim
protipravniho jednani. Zavinéni tedy nemusi zahrnovat $kodu a jeji konkrétni vysi.'*
Nedbalostni zavinéni se v pfipadé odpovédnosti za Skodu podle némeckého prava
presumuje.'** Nejasné je, zda je zavinéni nutnym ptedpokladem i pro odpovédnost za
poruSeni ¢l. 101 a 102 SFEU. Ne¢ktefi autofi zastavaji ndzor, ze odpovédnost za
porudeni evropského soutézniho prava je objektivni a neni k ni tieba zavinéni.'* Podle
jinych'* je vsak zavinéni nutnym piedpokladem pro vznik odpovédnosti i pfi poruseni
evropského soutézniho prava. Podle Emmericha'*’ 1ze jako potvrzeni ndzoru, ze pro

vznik odpovédnosti je tfeba zavinéni interpretovat i rozhodnuti ESD ve véci

MOBKA, viz § 48 odst. 1 véta 1. GWB.

141§ 48 odst. 1 véta 3 GWB.

2 EMMERICH In: IMMENGA/MESTMACKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33 marg. 38.
'3 Ibidem. s. 63, marg. 120.

144§ 276 odst. 1 BGB.

'3 ROTH In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.|Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht. § 33.

146 EMMERICH In: IMMENGA/MESTMACKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33 s. 1029,
marg. 41.

7 Ibidem, marg. 41.

34



Courage,"™ ve kterém ESD opakovan& zdiraznil, Ze ,,odpovédnost* &lent kartelu je

predpokladem pro vznik odpovédnosti za Skodu.

Zalovany mize vylou¢it svoji odpovédnost, pokud prokéaze, Ze poruseni povinnosti bylo

o . N . 149
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi protipravnost.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni Kartelového zdkona jsou obecné namitfena vyslovné
proti podniku (Unternehmen)," je k nahradé skody pasivné legitimovany podnik, ktery
porusil zakon nebo rozhodnuti v pfipadé, ze je deliktné pr’lsobil}'l.151 Muze se jednat o

. PR 152
fyzickou i pravnickou osobu.

5.3 Skoda

Prokéazani vzniku Skody a konkrétni vySe této Skody je podstatnou podminkou vzniku
odpovédnosti za Skodu zpisobenou porusSenim soutézniho prava. Evropsky soudni dvir
podpofil Komisi, kdyz ve véci Manfrea’ils3 potvrdil, Ze ,,poSkozeni museji obdrZet
minimaln¢ plnou nahradu skute¢né hodnoty utrpéné Gjmy*. Plné odskodnéni spociva
podle ESD a Komise v nahradé skutecné Skody vzniklé zvySenim cen v disledku

protisoutézniho jednani a zisku uslého v disledku poklese prodeje a zahrnuje 1 pravo na

, 154
uroky.

Vedle vymezeni rozsahu skody je kliCovym problémem Zzalob vypocet vyse skody.

Existuji riizné pravné-ekonomické metody vypoctu Skody zplsobené porusenim

155

soutézniho prava.””®> Vzdy jde o slozity a nakladny proces,'™® jehoZ podstatou je

18 Ve C-453/99, Courage vs.Crehan (2001), ECR 1-6297.

149§ 227n. BGB.

130 Némecka teorie pracuje s tzv. funkénim pojmem podnik, ktery je némeckou judikaturou vymezen
obdobné¢ jako v evropském pravu. Jde o ,,jakoukoli jednotku, ktera vykonava hospodarskou ¢innost,
nezavisle na jeji pravni formé a na zplsobu jejiho financovan®.

1 Srov. BORNKAMM, In: BUNTE/LANGEN. Kommentar zum deutschen und europdischen
Kartellrecht. GWB § 33 marg. 84.

132 podle némeckého prava (§ 31 BGB) je pravnicka osoba odpovédna za jednani svych organti a
zastupcu.

133 Spojené véci C-295-298/04, Manfredi (2006) ECR 1-6619.

154 Srov. Bil4 kniha, s. 6.

'35 Viz napt. Oxera. Quantifying antitrust damages, Towards non-binding guidance for courts : Study
prepared for the European Commission [online]. [s.l.] : [s.n.], 12.2009 [cit. 2010-05-24]. Dostupné z
WWW: <http://ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf>.

'3 Naptiklad spole¢nost CDC tvrdi, e v tzv. cementovém kartelu prostudovala na 180 000 uéetnich
zéznamd, které obsahovaly tidaje o cca 300 000 transakcich na relevantnim trhu.
(Http://www.carteldamageclaims.com [online]. 2010 [cit. 2010-06-02]. German Cement. Dostupné z
WWW: < http://www.carteldamageclaims.com/German%20Cement.)
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zkoumani ekonomické situace poskozeného za predpokladu, ze by na trhu nebyla
naru$ena hospodaiska soutéz."”” Komise zdlraznuje, ze ,,pfi disledném uplatiiovani
zasady, podle niz je vzdy nutné pfesn¢ vypocitat vysi Skody, mlze byt takovy vypocet
nepiiméfené obtizny nebo dokonce prakticky nemozny“ a ze ,;rozsdhlé¢ pozadavky
souvisejici s vypodtem mohou byt navic nepfiméfené vysi utrpéné skody“'’®. Cilem
Komise je proto usnadnéni vypoctu nahrady Skody. Komise se chysta vypracovat
,ramec s pragmatickymi a nezdvaznymi pokyny pro vyc¢isleni ndhrady Skody ve vécech
poruSeni antimonopolnich pravidel, napiiklad prostfednictvim pfibliznych metod
vypoétu nebo zjednoduenych pravidel odhadu ztrat“."”® Tato iniciativa Komise se
zatim nachazi ve fazi odborné studie, kterou stejné jako v ptipadé zalob na nahradu

$kody Komise nechala vypracovat a ktera byla zvefejnéna v prosinci 2009."°

5.3.1 Ceska republika

Podle ¢eského prava se skodou rozumi majetkova Gjma, kterou Ize vycislit v penézich a

161 r % . v
o1 74sadné se nahrazuje cela koda,

alespont v penézich (popf. i naturdln€) nahradit.
kterou tvoii dvé slozky: skute¢na §koda a usly zisk. Skoda se primarné nahrazuje
v penézich.'® Skoda se miize nahrazovat i uvedenim v predesly stav, pokud o to
opravnéna strana pozada a je-li to mozné a obvyklé.'” V pripadé nahrady $kody
zpusobené porusenim soutézniho prava by bylo uvedeni v pfedesly stav prakticky

Vo7 v oy , v ’ v ~ 164
nemozné, pak zde pfichazi v uvahu v podstatd pouze nahrada skody v penézich.'®

Skute¢nou Skodou se rozumi majetkova Ujma spocivajici ve zmenSeni majetku
existujiciho pfed poruSenim povinnosti. USly zisk je majetkova Gjma spocivajici v tom,
ze poskozeny nedosahne toho, ¢eho by doséahl, kdyby nenastala Skodna udalost. Je to

tedy majetkova ujma zalezejici v nedosazeni zvétSeni majetku poskozeného, ackoliv se

7 Srov. napt. Bila kniha, s. 7.

158 Ibidem, s. 7.

159 Ibidem, s. 8.

10 Oxera. Quantifying antitrust damages, Towards non-binding guidance for courts : Study prepared for
the European Commission [online]. [s.l.] : [s.n.], 12.2009 [cit. 2010-05-24]. Dostupné z WWW:
<http://ec.ecuropa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf>.

! Napt. PLIVA, Stanislav. Obchodni zévazkové vztahy. s. 142.

192 § 378 ObchZ.

163§ 378 ObchZ, NERUDA, Robert. Nahrada $kody zptisobené protisout&znim jednanim jako zpiisob
soukromého vymahani antimonopolniho prava. Pravni rozhledy. 2005, 12,s. 6.

1% Srov. European Commission : Competition [online]. 2004 [cit. 2010-02-20]. Actions for Damages —
National report Czech Republic. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/national reports/czech _republic_en.pdf>. s. 5.
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takové zvétseni dalo s ohledem na pravidelny b&h véci otekavat.'® Vyse uslého zisku
neni dana nedolozenym piedpokladem poskozeného. Musi byt prokazana
pravdépodobnost povazovana podle bézného uvazovani za jistotu, jde o vécné
podlozeny ptedpoklad. Zasadné jde o posouzeni konkrétniho ptipadu a jeho okolnosti (z
hledisek mista a ¢asu). Posuzuje se zisk, jakého by bylo dosazeno podle predpokladi
daného piipadu, za jeho podminek v rozhodné dob¢. Zasadné se nahrazuje (s vyjimkou
nepiedvidatelné Skody, viz niZze) Skoda v rozsahu, ve kterém vznikla.'® Obchodni
zakonik také vyslovné uvadi, ze za Skodu se povazuje téZ jma, ktera poskozené strané
vznikla tim, ze musela vynalozit naklady v dusledku poruSeni povinnosti druhé

1
strany.'®’

Zasada, Ze se nahrazuje Skoda v celém rozsahu, je omezena pravidlem, Ze se
nenahrazuje tzv. nepredvidatelnd Skoda, tj. Skoda, jez ptfevysuje Skodu, kterou v dobé
vzniku zavazkového vztahu povinna strana jako mozny dusledek poruseni své
povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno piedvidat s ptihlédnutim ke
skute¢nostem, jez v uvedené dob€ povinna strana znala nebo méla znat pii obvyklé

168 169
tieba

péci. " Pii hodnoceni, zda jde o pfipad nepiedvidatelné Skody, je podle teorie
,vzit v uvahu znalost, kterou Skidce mél vzhledem ke své situaci a okolnostem
vztahujicim se jen k nému, ale déle, pokud nelze dojit k zavéru, Ze vzhledem k nim
moznost vzniku Skody predvidal, je tfeba vyjit z uvahy, co v dané situaci mohl
pfedvidat obchodu dbaly podnikatel. Nejde pfitom o uvazovani pravdépodobné
moznosti, ale o to, zda jako moZnost vznik uplatnéné Skody pfichazel v uvahu, a to
vzhledem k okolnostem daného piipadu v dobé vzniku zavazku a skute¢nostem, o
kterych peclivy podnikatel mél védét. Pokud ale doslo ke Skod¢€ veliké vyse v dasledku
skute¢nosti, ktera nastala az po vzniku zavazku a kterou nebylo dobie mozno pfi vzniku
zavazku predpoklédat (napf. zména zavazku, ktery byl poruSenym zavazkem vécné

zabezpeCovan), je predpoklad, ze nevznikne pravo na nahradu skody ve vysi, kterd v

165 Napt. STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA Milog a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr.
12. vyd. Praha : Beck, 2009. § 379 s. 975, PLIVA, Stanislav. Obchodni zdavazkové vztahy. s. 142,
BEJCEK, Josef[ Ed.]. Kurs obchodniho prdava : obchodni zavazky. marg. 224.

1% STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA Milos a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 12. vyd.
Praha : Beck, 2009. § 379 s. 975.

17'§ 380 ObchZ.

168 ¢ 379 v&ta 2. ObchZ.

169 STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA Milos a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vyd.
Praha: Beck, 2009. § 379 s. 975.
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disledku toho vznikla. Toto omezeni ma zamezit nepfimétené tvrdosti, ale ne zmekcit

v v 7 1
odpovédnost za poruseni zavazku.«'"

o v ’ v rve [y . 171 ’ v / r o
Soud nemulze nadhradu Skody snizit, ani ji prominout " ". Tim se obchodnépravni uprava
’ v 1iwr ’ v / 172 , I ’ ’ v o o
zasadné lisi od tUpravy obcanskopravni '“, kterd snizeni nahrady Skody ,,z divodi

zvlastniho zfetele hodnych® umoziuje.

Vyse skody se urCuje jako soucet skutecné Skody a uslého zisku. Oboji prokazuje
poskozend strana. VySe Skody musi byt prokdzéna ptesné, coz je v piipadé Skody
vzniklé porusenim soutézniho prava obvykle zvlasté obtizné. Teorie ani soudni praxe se
v CR dosud zpiisobem vypoétu vyse $kody blize nezabyvala. Obchodni zakonik
umoznuje poskozené stran¢, aby misto skute¢n¢ uslého zisku pozadovala zisk zpravidla
dosahovany, tj. zisk dosahovany v poctivém obchodnim styku za podminek (co do
pfedmétu plnéni, doby plnéni, mista plnéni, platebnich podminek apod.) obdobnych
podminkdm porusené smlouvy v okruhu podnikéni, vnémz poSkozena strana
podnika.'” Poskozena strana ma moznost volby, zda bude pozadovat skute¢nd usly zisk
nebo zisk obvykly. Povinnost prokazat rozsah uslého zisku se vztahuje i na ptipad, kdy

174 Ustanoveni § 136 OSR dale umoziiuje, aby

poskozend strana zvoli zisk obvykly.
v pripadg, ze lze vysi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit
vibec, urcil vysi skody soud podle své uvahy. Toto ustanoveni je ale mozné pouzit jen
za situace, kdy je narok prokazan co do svého pravniho zakladu. Obtize skutkovych
zjisténi €1 Uplnd nemoznost téchto zjisténi jsou tudiz spojeny jen s vysi uplatiiovaného
naroku Ani v tomto pifipad€ nelze vysi ndroku urcit na zakladé volné uvahy, ktera by
nepodléhala hodnoceni.'”” Podle Hajné-Steinerové by ,urditym voditkem v této
souvislosti mohlo byt rozhodnuti R 13/85, které stanovi, Ze prokaze-li poskozeny v
obcanském soudnim fizeni vznik Skody, ale neprokéze-li jeji vysi uplatnénou v Zalobé,

ptiznd soud ndhradu Skody ve vysi, jez byla prokdzana; ohledné té ¢asti Skody, jejiz vysi

0 Ibidem.

'71'§ 386 odst. 2 ObchZ.

172.§ 450 Ob&Z.

'7'§ 381 ObchZ.

"4 PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy, s. 145.

175 BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir; KRCMAR, Zdengk a kol. Obcansky soudni rad : komentar-
Dil I, (§ 1 az 200za). 7. vyd. Praha : Beck, 2006. s. 513-514.
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lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo ji nelze zjistit vibec, muze soud s

ptihlédnutim k vysledkiim provedeného dokazovani pouzit § 136 OSR«.'7°

5.3.2 Spolkova republika Némecko

Obsah a rozsah naroku na ndhradu Skody se v SRN fidi obecnou obcanskopravni
tpravou.'” Podle némeckého prava je zékladni formou nahrady $kody naturalni
restituce, v piipad¢é nahrady skody zptisobené kartelovou dohodou vsak z podstaty véci

ptichazi v ivahu pouze nahrada skody v penézich.

Vyse skody se podle subsididrni upravy némeckého obcanského zékoniku urcuje jako
skute¢na sSkoda (komnkrete Schadensberechnung) za pouziti tzv. domnénky rozdilu
(Differenzierungshypothese). V ptipadé kartelovych dohod, jejichz primérnim cilem je
zhorSeni pozice jiného ucastnika trhu (dohody o cenach, obchodnich podminkach,
rozdéleni uzemi apod.), spoc¢iva podle této domnénky Skoda odbératele v rozdilu mezi
skutecné zaplacenou kartelovou cenou a hypotetickou cenou, kterd by byla déna pfi
neomezené hospodarské soutézi. K urceni vySe Skody touto metodou je nutné urcit

178 ,
Jako pomocna

hypotetické trzni podminky, tedy stav, ktery by existoval bez kartelu.
metoda k ureni vySe Skody mize byt vyuzito také snizeni hodnoty podniku nebo

r v 7 ’ 1
naklady vynalozené na prosazeni na trhu.'”

Sedma novela Kartelového zdkona zavedla moznost vypoctu vyse skody podle Cistého
zisku, kterého dosahl Zalovany diky poruseni soutézniho prava.'™ Zakotveni tohoto
ustanoveni by mélo usnadnit prosazeni naroku na ndhradu Skody v ptipadech, kdy
zjisténi hypotetické trzni ceny, kterd je zédkladem pro vypocet pomoci tzv. domnénky
rozdilu, je spojeno se znaénymi obtizemi.'®' Cisty zisk se vypogitava jako zisk minus
naklady. V ptipad¢ vice poskozenych se pak Skoda urcuje podle pomérné ¢asti zisku,

, ’ , o v ’ r , o v+ v r 182
ktera byla ziskdna v dusledku poruSeni kartelového prava vii¢i tomuto poskozenému.

7 HAINA-STEINEROVA, Karin. Soukromé prosazovani soutézniho prava. Obchodnéprévni revue.
2009, 10, s. 295.

17788 249 — 252 BGB.

78 EMMERICH In: IMMENGA/MESTMACKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33 marg. 40.

' Ibidem. s. 1031, 1032, marg. 49.

180°¢ 33 odst. 3 véta 2. GWB.

'8 SRN. Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.
In BT-Drucksache 15(2004)/3640. s. 54.

'82 SRN. Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.
In BT-Drucksache 15(2004)/3640. s. 54.
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Tato Gprava je vSak nejasna a v odborné literatufe &asto kritizovana.'™ Sporné je, zda
ma zékon na mysli pouze zisk dosazeny diky existenci kartelové dohody nebo celkovy
zisk zalovaného podniku. Dale je nejasné, zda ma existovat pravo volby mezi ziskem
zalovaného a ndhradou Skody zpiisobené poSkozenému nebo zda zdkon pouze dava
moznost, aby tato nahrada Skody byla pfipadné navySena o castku odpovidajici
pomérnému zisku zalovaného. Kromé toho je nejasné, komu by (v ptfipadé, Ze toto

pravo existuje) piisluSelo pravo Volby.184

Vysi skody mize také urcit soudce'™ podle § 287 ZPO. V piipadé rozsifenych
cenovych kartelti pfitom miize pouzit metodu srovnani trznich cen v riznych ¢asovych
obdobich, v riiznych oblastech, cen srovnatelnych produktii nebo cen na srovnatelnych
trzich. Tento vycet neni vycerpavajici, k vypoctu vyse Skody je v SRN mozné pouzit i

jiné metody, pokud budou vhodné.'*®

Urceni vySe Skody vzniklé porusenim soutézniho prava je ¢asto velmi obtizné zejména
proto, ze meétitkem pro vypocet jsou hypotetické trzni podminky, jejichz vymezeni
zavisi na mnoha proménnych. Skoda tak musi byt ¢asto ur€ovana pomoci riznych

pomocnych metod.'®’

5.4 Uroky

Podle Bil¢é knihy zahrnuje narok poSkozenych na plné odskodnéni vedle skute¢né skody

a uslého zisku 1 pravo na troky.

5.4.1 Ceska republika

V Ceském pravnim fadu neexistuje zadnd zvlastni uprava povinnosti platit Groky ze
Skody vzniklé poruSenim soutézniho prava. Uplatni se zde tedy pouze obecna uprava
urokd z prodleni s plnénim penézitého zavazku zakotvend v § 340 odst. 2 ObchZ.
Z tohoto ustanoveni vyplyvé, ze Skoda musi byt nahrazena bez zbyte¢ného odkladu

poté, co opravnéna strana o plnéni pozada. Povinnost platit uroky vznika dluznikovi od

'3 EMMERICH In: IMMENGA/MESTMACKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33, marg. 62,
tam viz poznamka ¢. 138 dalsi odkazy.

"% Ibidem. marg. 63.

185§ 287 ZPO ve spojeni s § 252 BGB.

'8 Srov. EMMERICH In: IMMENGA/MESTMACKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33, marg.
51.

'8 Ibidem. marg. 63.
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okamziku, kdy byl povinen poskytnout plnéni. Tedy od okamziku, kdy mu byla
dorudena vyzva, aby plnil, respektive od okamziku podani Zaloby na nahradu $kody.'®®

rx o s ~r 17 v ’ r o 189
Vyse trokl z prodleni se fidi obecnou obcanskopravni Gpravou.

5.4.2 Spolkova republika Némecko

Sedma novela némeckého Kartelového zakona navazala na judikaturu ESD'®

a pfimo
zakotvila povinnost platit od okamziku vzniku pen&Zité $kody uroky z této skody.'"
Uroky se fidi subsidiarné upravou turokt zprodleni pii plnéni penéZzitého zavazku

N . , . , , 192
obsazenou v némeckém obcéanském zakoniku.

Vyse nahrazované Skody se tudiz
navysuje o zakonné uroky po celou dobu pripadného fizeni pted soutéznim tradem, aby
délka fizeni nebyla nevyhodou pro poskozeného. Némecky zakonodarce tak reagoval na
situaci, kdy poSkozeny casto musi ¢ekat na rozhodnuti Kartelového tfadu a az poté
muze svlj ndrok na ndhradu Skody uplatnit v soukromopravnim fizeni.'”® Tato Gprava

ma zvysit odstrasujici charakter soukromopravnich Zzalob na nahradu $kody z poruseni

v~ r I v . . ’ r v v . 194
soutézniho prava a zarovet ,,zatraktivnit soukromopravni zaloby pro poskozené."

5.5 Promléeni

Komise zdlraznuje, ze ,,proml€eci lhiity hraji vyznamnou ulohu pfi vytvafeni pravni
jistoty*, ale ze zaroven mohou ,piedstavovat zdvaznou pirekazku branici ziskani
nahrady $kody“.'"”> Osoby, které utrpély $kodu, mohou mit podle Komise ,,v praxi
problémy s ur€enim data, od néhoz zacala bézet promlceci lhiita, pokud byly poSkozeny

trvajicim nebo opakovanym protipravnim jednanim nebo pokud si protipravniho jednani

'8 Srov. napt. PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. s. 134-138, European Commission :
Competition [online]. 2004 [cit. 2010-02-20]. Actions for Damages — National report Czech Republic. s.
14.
18§ 369 ObchZ odkazuje na § 517 odst. 2 Ob&Z. Vyse tGroki z prodleni se tak uréuje podle Nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse tirokl z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského
zékoniku.

190 Spojené véci C-295-298/04, Manfredi (2006) ECRI-6619.

191§ 33 odst. 3 véta 4. GWB.

¥2podle § 288 BGB ve spojeni s § 247 BGB je tirok roven zékladni sazb& stanovené Spolkovou bankou
zvy$ené o 8§ procentnich bodd.

%3 Jde o situace, kdy poskozeny Geka na rozhodnuti soutézniho organu, aby ho pouzil jako nevyvratitelny
dikaz protipravniho jednani ve smyslu § 33 odst. 4 GWB.

194 SRN. Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.
In BT-Drucksache 15(2004)/3640. s. 93, Srov. BORNKAMM In: BUNTE/LANGEN. Kommentar zum
deutschen und europiischen Kartellrecht. GWB § 33, s. 835, marg. 111, LUBBIG In: HIRSCH, Giinter
[Hrsg.]. Miinchener Kommentar. GWB § 33 s. 298, marg. 112, EMMERICH In:
IMMENGA/MESTMACKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33, s. 1037, marg. 67.

' Bila kniha. s. 9.
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nemohly byt rozumné védomy.“'*® Komise spojuje toto riziko pravé s kartely, které
zustavaji Casto utajeny a byvaji odhaleny i roky po skonceni své existence. Komise
proto navrhuje, aby ,promlceci doba nezafala bézet: v pfipad€ trvajiciho nebo
opakovaného protipravniho jednani pfede dnem, kdy takové protipravni jednéni
skon¢ilo a dfive, nez lze rozumné¢ ocekéavat, ze se poskozend osoba dozvi o
protipravnim jednani a $kodg, které ji zpasobilo."’

Zaroven by podle Komise ,,mélo byt zabranéno tomu, aby promlceci lhita uplynula
v dobé, kdy jesté probiha vetejné vymahani pravidel hospodarské soutéze organy pro
ochranu hospodaiské soutéze (a odvolacimi soudy)“.'”® Komise preferuje, aby bylo
mozné stanovit novou promlceci lhatu, kterd za¢ne bézet od okamziku, kdy soutézni
ufad nebo odvolaci soud vydaji rozhodnuti o protisoutéznim jednani. Tato varianta je
podle Komise vhodnéjsi nez pozastaveni béhu promlceci lhity po dobu fizeni pied
soutéznimi urady, respektive soudy. Ve druhém piipadé vidi Komise riziko v tom, ze by
mohlo byt pro zalobce (a zalované) v nékterych ptipadech obtizné piesné¢ vypocitat
zbyvajici obdobi, protoZze datum zahajeni a ukonceni fizeni provadéného orgdnem pro
ochranu hospodarské soutéze neni vzdy vefejné zndmo. Komise se navic obava, Ze
pokud by k pozastaveni doslo ke konci promlceci lhity, nemusela by zbyt dostatecné
dlouh4 doba na ptipravu Zaloby.'”” Komise navrhuje, aby od okamziku, kdy nabude

N4

rozhodnuti soutézniho ufadu pravni moci, zacala bézet novd dvouletd promlceci

lhiita. 2%

5.5.1 Ceska republika

V Ceské republice neexistuje zadna specidlni tiprava promléeci doby pro naroky
z poruseni soutézniho prava. Plati proto obecna ctyfletd promlceci doba dle
§ 397 ObchZ. Promlceci doba pocina bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél nebo
mohl dozvédét o Skod¢ a o tom, kdo je povinen k jeji ndhrad€. Konci vSak nejpozdéji

uplynutim deseti let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.*"'

19 Thidem.

7 Ibidem.

198 Ibidem.

19 Thidem.

200°8rov. Bil4 kniha. s. 9.
201§ 398 ObchZ.
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5.5.2 Spolkova republika Némecko

Ve Spolkové republice Némecko se promlceni naroku na ndhradu Skody z titulu
§ 33 odst. 3 GWB fidi obecnou ob&anskopravni tpravou,*”* podle které se naroky na
nahrady Skody proml¢i ve tfech letech od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél nebo
mohl dozvédét o skuteCnostech zakladajicich jeho narok a o identit¢ toho, kdo je
povinen k néhradé $kody*”. Narok na nahradu $kody se v8ak proml&i nejdéle za deset
let od okamziku, kdy doslo ke vzniku Skody, a nejdéle za tficet let od okamziku, kdy
doslo k protipradvnimu jednéni, které Skodu zpisobilo.”** Ustanoveni § 33 odst. 5 GWB
navic stanovi, ze se béh promlceci lhlity stavi po dobu, kdy probiha pfed némeckym
kartelovym ufadem fizeni pro poruseni Kartelového zdkona, respektive pied Komisi
nebo soutéznim ufadem clenského staitu EU pro poruseni ¢l. 101 nebo 102 SFEU.
V ptipadég, ze probihd vice fizeni, stavi se promlceci doba az do skonceni posledniho
fizeni. Proml¢eci doba za¢ne znovu bézet Sest mésicti po skoncéeni fizeni pred soutéznim
tfadem.”® Tato uprava staveni b&hu promléeci lhity byla zakotvena v rAmci 7. novely
Kartelového zdkona a jejim cilem je podle zdkonodarcti, aby poskozeni mohli vyckat
skonceni fizeni pfed soutéZznim ufadem, aniz by se museli obavat, Ze zatim bude jejich

’ , v v 2
narok na nahradu §kody promléen. **°

5.6 Zavaznost rozhodnuti soutéZnich aradu

Diikazni bfemeno nese v CR i v SRN poskozeny, ktery se domaha nahrady skody.
V piipadé¢ Zaloby na ndhradu Skody zplsobené uzavienim dohody narusujici
hospodatskou soutéz, je pro poskozené (zejména pokud jde o jednotlivého spotiebitele)
obvykle prokazani protisouté¢zniho jednani i vySe Skody a pfic¢inné souvislosti velmi
obtizné. Podstatou kartelovych dohod je jejich dobré utajeni. Jejich odhaleni a
shromazdéni pottebnych dikazl je tudiz komplikované a ndkladné. K prokazani vyse
Skody je pak nutnd analyza trhu, aby mohlo byt zjisténo, jaky vliv méla na trzni
podminky kartelova dohoda. Po Zalobci se pozaduje predlozeni ,,dostatecné prikaznych

dikazii o skuteCnosti, jejimz prokdzanim se odborn¢ a materidlné¢ vybavené soutézni

202 ¢ 194n. BGB.

2% § 199 odst. 1 bod 2 BGB.

204§ 199 odst. 3 bod 1 a 2 BGB.

2038 33 odst. 5 véta 2. ve spojeni s § 204 odst. 2 BGB.

29 SRN. Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.
In BT-Drucksache 15(2004)/3640. s. 55. Srov. EMMERICH In: IMMENGA/MESTMACKER,
Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33. marg. 69 a 70.
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7w W 7 7 r 4 14 2 14 o r W O w
Gfady &asto zabyvaji celé mésice nebo roky*“.*” Uneseni ditkazniho bfemene mize
zalobci usnadnit, existuje-li v dobé civilniho sporu pravomocné rozhodnuti soutézniho

ufadu (Komise) deklarujici poruSeni nadrodniho nebo evropského soutézniho prava.

5.6.1 Rozhodnuti narodnich soutéznich uradua

4

Ve vztahu krozhodnuti Soutézniho ufadu mohou byt zaloby na nahradu skody
nacasovany dvojim zpuisobem: Zaloba muze byt podana pted nebo az poté, co existenci
protisoutézniho jednani deklaroval Soutézni ufad (Komise) ve svém pravomocném
rozhodnuti. Podle tohoto nacasovani se rozliSuji Zaloby navazujici na rozhodnuti

Soutézniho uradu (tzv. follow-on zaloby) a zaloby samostatné (zzv. stand-alone zaloby).

Na zakladé judikatury ESD*® a Nafizeni 1/2003** slouzi v celé EU rozhodnuti Komise
konstatujici poruseni ¢l. 101 nebo 102 SFEU jako nevyvratitelny dikaz
v obCanskopravnim fizeni na ndhradu Skody. Rozhodnuti vnitrostatnich soutéznich
Gfadii jsou viak zavazna jen v nékterych Glenskych statech.”'® Komise pozaduje, aby
pro rozhodnuti narodnich Soutéznich ufadt (nebo pravomocny rozsudek, kterym
odvolaci soud potvrdil toto rozhodnuti) platilo stejné pravidlo jako pro rozhodnuti
Komise. To znamena, aby rozhodnuti SoutéZniho Ufadu kteréhokoli ¢lenského statu EU
slouzilo v soukromopravnich sporech ve vSech Cclenskych staitech EU jako
nevyvratitelny diikaz. Podle Komise by pfijeti tohoto pravidla ,,zajistilo jednotn&jsi
pouzivani ¢lankd 101 a 102 SFEU®, zvysilo by pravni jistotu a také u¢innost zalob o
nahradu Skody zplsobené porusenim antimonopolnich pravidel a ptispélo by to ke
zjednoduseni Fizeni.”'' Komise v Bilé knize navrhla pfijmout pravidlo, Ze ,,vnitrostatni
soudy, které projednévaji zalobu o nahradu Skody, zptsobené jednadnim poruSujicim
¢lanky 101 nebo 102 SFEU, nesmg&ji pfijmout rozhodnuti, které by bylo v rozporu

s pravomocnym rozhodnutim, v némz orgdn pro ochranu hospodaiské soutéze (ktery je

27 Srov. NERUDA, Robert. Nahrada $kody zpiisobené protisoutéZnim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Pravni rozhledy. 2005, 12,s. 6.

208 Ve C-234/89 Stergios Delimitis v. Henniger Brau AG, [1991] ECR 1-935 1-935 a véc C-344/98
[2000] ECR I-11369 Masterfoods.

29 ¢1. 16 NARIZENI RADY (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodatské
soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy. In Official Journal Evropské unie. 2003, 08 sv. 2, s.
205-229.

*19Bil4 kniha, s. 6.

! Tbidem.
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&lenem Evropské sité pro hospodaiskou sout&z*'?) ve véci takového jednani konstatoval
poruseni c¢lankti 101 nebo 102 SFEU, nebo s pravomocnym rozsudkem, kterym
odvolaci soud potvrdil rozhodnuti organu pro ochranu hospodaiské soutéze nebo
konstatoval porudeni vyse uvedenych &lanki.” Zalobce mé v piipadé tzv. naslednych
zalob usnadnénou pozici. V téchto ptipadech je na zalobci, aby prokazal pouze Skodu,
kterda mu vznikla, a pfi¢innou souvislost s jednanim porusujicim evropské soutézni

, o e e . o gz 213
pravo, nikoliv jiz protipravnost takového jednani.

5.6.2 Ceska republika

Ceské soutézni pravo zavaznost rozhodnuti soutéznich wfadi pfimo neupravuje,
zévaznost téchto rozhodnuti ovSem vyplyva z obecného procesniho prava. Podle
§ 135 odst. 1 OSR je pro soud, ktery rozhoduje o nahradé $kody, zavazné rozhodnuti
UOHS a Evropské komise konstatujici, Zze doglo k protisouté&znimu jednani a kdo toto
jednani spachal. Soud neni vazan jinymi rozhodnutimi, a to ani rozhodnutim o zastaveni
spravniho fizeni pro odpadnuti divodu, ani faktem, Ze se UOHS (Komise) odmitli

e, 214
stiznosti zabyvat.

Pokud je Zaloba na ndhradu Skody zpisobené protisoutéznim jedndnim podéana
samostatné, aniz by existovalo pravomocné rozhodnuti soutézniho ufadu (Komise),
muiize si soud dle § 135 odst. 2 OSR otazku existence kartelové dohody nebo zneuziti
dominantniho postaveni posoudit sdm. Soud ma v takovém ptipadé dvé moznosti jak
postupovat. Prvni moznosti je dat piislusnému spravnimu organu (UOHS, Komisi)
podnét k fizeni, pferusit soudni fizeni a vyckat rozhodnuti o sprdvnim deliktu. Druhou
moznosti je, ze soud posoudi otazku existence protisoutézniho jedndni sam jako
prejudicidlni otdzku. Neruda v této souvislosti zdlraznuje, ze soud musi dikladné
posoudit, pro kterou variantu se rozhodne. ,,Pokud totizZ soud zvoli druhou variantu a

soutézni ufad posléze rozhodne o otdzce, kterd byla v soudnim fizeni prejudicidlni,

212 Eyropean Competition Network (ECN).

213 Srov. PETR, Michal. Odpovédnost v souvislosti s porusenim komunitérniho prava. Prdvni rozhledy.
2006, 22, s. 810.

214 Srov. NERUDA, Robert. Nahrada $kody zpiisobené protisoutéZnim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Prdvni rozhledy. 2005, 12,s. 7.
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jinym zptsobem, nez ji posoudil soud, byla by tim zfejmé zalozena ptipustnost zaloby

na obnovu Fzeni podle § 228 odst. 1. pism. a) OSR.“*"?

5.6.3 Spolkova republika Némecko

Od u¢innosti 7. novely némecky Kartelovy zakon vyslovné zakotvuje, Ze rozhodnuti
némeckého kartelového tradu (Spolkovy kartelovy ufad nebo zemské kartelové urady),
Komise nebo soutézniho tradu jiného ¢lenského statu EU jsou v fizenich o zalobach na

. y ; ;216
nahradu Skody pro soudy zavazna.

Musi se jednat o pravomocnd rozhodnuti
soutéznich ufadll nebo rozhodnuti soudd potvrzujici spravni rozhodnuti soutéZnich
ttadd. Uprava zavaznosti rozhodnuti soutéZnich ufadt jinych &lenskych stati EU byva
v SRN ostfe kritizovana. Kritici argumentuji pfedevSim tim, ze ,neexistuje zadna
zaruka, Ze rozhodnuti soutéznich organt byla vydéna na zakladé spravedlivého procesu,

«217

ve kterém by bylo némeckym obfaniim zaruceno alespoii pravo na slySeni. Dale je

kritizovano, ze tato Uprava zakotvuje jednostrannou zavaznost zahrani¢nich rozhodnuti

. ) . ) ) , ., , 21
v SRN, coz odporuje principu reciprocity obvyklému v mezinarodnim pravu.*'®

Némecké soudy jsou rozhodnutimi cizich soutéznich uUfadi véazény jen ohledné
protisoutéZzniho jednani v daném c¢lenském stat¢ EU. Soudy jsou rozhodnutim vézany co
do zjisténi protisoutézniho jednani, nejsou vSak vazany co do dalSich ptedpokladi
vzniku odpovédnosti za Skodu. Pro soudy tedy nehraje roli rozhodnuti soutéznich uradii

o Skod¢ a jeji vysi a o pri¢inné souvislosti mezi protisoutéznim jednanim a vznikem

skody.*"

5.7 Prenos navySené ceny

Zalovany se v fizeni o ndhradu skody zptisobené protisoutéznim jednanim mize na svou
obranu dovolavat tzv. pfenosu navySené ceny (passing-on defence) a tvrdit, ze Zalobce

neutrpél Skodu, protoze bifemeno zvySeni cen pifesunul na své zdkazniky (nepiimé

I3 NERUDA, Robert. Nahrada $kody zpiisobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Prdvni rozhledy. 2005, 12. s. 7.

216 8 33 odst. 4 GWB, Srov. napt. EMMERICH In: IMMENGA/MESTMACKER, Wettbewerbsrecht :
Band 2. GWB. § 33, marg. 71.

2" EMMERICH In: IMMENGA/MESTMACKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 33, marg. 77.
'8 LUBBIG In: HIRSCH, Giinter [Hrsg.]. Miinchener Kommentar. GWB § 33, marg. 115.

219 SRN. Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen.
In BT-Drucksache 15(2004)/3640. s. 54.
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odbératele).””® Komise prosazuje, e by ,,7alované strany mé&ly mit v piipadé zadosti o

kompenzaci navysené ceny pravo dovolavat se na svou obhajobu pfenosu navysené

“22l Dikazni bfemeno by pak podle Komise pii takové obhajobé

€222

ceny na dal$i osobu.
,hemélo byt leh¢i nez to, které nese zalobce ve vztahu k prokazani Skody.
V ptipadé, ze by zalované strany nemély moznost této obrany, mohlo by to podle
nazoru Komise vést k bezdivodnému obohaceni odbératelt, ktefi ptrenesli navySenou
cenu na dal§i osoby, a k bezdivodné nékolikanasobné kompenzaci protipravniho

ryo oy v 223
navyseni ceny zalovanou stranou.

5.7.1 Ceska republika

Ceské soutézni pravo problematiku pfenosu navysSené ceny neupravuje a neni dosud
znam ani zadny piipad, kdy by tuto otizku fesily soudy. Teorie®* zastava nazor, Ze
vzhledem k tomu, Ze je Ceska pravni uprava zaloZzena na principu kompenzace, je

obrana pfenesenim pieplatku mozna.

5.7.2 Spolkova republika Némecko

Sedmd novela Kartelového zdkona se snazila postihnout i tuto problematiku, jasné
feSeni ovSem neposkytla. Némeckd judikatura a teorie se v této otdzce rozchdzeji.
v r sev 5 1.22 ’ v
Némecké soudy jiz ve dvou rozsudcich®® akceptovaly obranu tvrzenim pienosu
’ v r v VRV v 7 e v 226 _ » . v v
navysené ceny. Prevazujici nazor v némecké odborné literatuie”” vsak je, Ze moznost
obrany tvrzenim pfenosu navySené ceny by méla byt v zdjmu efektivniho vymahani
soutézniho prava Vylouéena.227 Ustanoveni § 33 GWB v platném znéni stanovi, Ze

o 71w v v Y r v / 228
dikazni bfemeno ohledné¢ pienosu navysené ceny nese zalovana strana.

220 Srov. napt. Bila kniha, s. 8, BOGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement
— the Situation in Germany and Policy Perspectives. s. 198. Tato otazka izce souvisi s zalobni legitimaci
nepiimych odbératelti viz bod 5.1.3.

2 Bila kniha, s. 8.

*2 Ibidem.

*2 Ibidem.

224 PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni. marg. 712.

*** LG Mannheim rozhodnuti z 11. ervence 2003, GRUR 2004, 182 n. a OLG Karlsruhe rozhodnuti z 28.
ledna 2004, WuW/E DE-R 1229.

220 iz BOGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement — the Situation in
Germany and Policy Perspectives tam poznamka ¢. 13 nebo ROTH IN: GLASSEN, HELMUT
[HRSG.JFRANKFURTER KOMMENTAR ZUM KARTELLRECHT. § 33 marg. 147.

227 BOGE, UIf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement — the Situation in Germany
and Policy Perspectives. s. 199.

228 8 33 odst. 3 véta 2. GWB.
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6 Prislusnost soudu

Ve Spolkové republice Némecko stejné jako v Ceské republice plati pro fizeni ve
veécech obcanskopravnich soutéznich sporti obecna procesni pravni Uprava zakotvena
v obéanském soudnim Fadu.*’ Ani v Ceské republice ani ve Spolkové republice
Némecko neexistuji specializované soudy, které by fesily vyhradné spory souvisejici
s porusenim soutézniho prava. V obou zemich vSak existuji urcitd specifika ve vécné a

mistni pfislusnosti soudt ve vécech tykajicich se poruSeni soutézniho prava.

6.1 Ceska republika

Cesky Zakon o ochrané hospodaiské soutéze neobsahuje zddné ustanoveni, které by

upravovalo pfislusnost soudii ve vécech soukromopravnich zalob uplatitujicich naroky

4

z poruseni soutézniho prava. Zvlastni Upravu vécné prislusnosti obsahuje piimo
Obcansky soudni fad, podle § 9 odst. 3 pism. k) OSR rozhoduji ve vécech ochrany
hospodaiské soutéze jako soudy prvniho stupné krajské soudy. Krajské soudy zaroveii
rozhoduji jako soudy prvniho stupné spory ,,mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské

¢innosti z dalSich obchodnich zavazkovych vztahl, véetné sporti o ndhradu skody a

«230

vydani bezdivodného obohaceni“~", vtomto piipadé¢ je ovSem podminkou, aby

v 231
C

hodnota sporu ptesahovala 100 000 K& Vztah téchto dvou ustanoveni neni zcela

jasny, teorie™> oviem vychazi z ivahy, Ze ustanoveni § 9 odst. 3 pism. k) OSR je lex
specialis k § 9 odst. 3 pism. r) OSR a Ze k feSeni sporti ve vécech hospodaiské soutéze
véetné zalob na nahradu Skody z poruseni soutézniho prava jsou v prvnim stupni

233

ptislusné krajské soudy bez ohledu na hodnotu sporu.””” Podle Petra jsou u nckterych

. ’ o _wr vv s TN / 234
krajskych soudl ztizeny pro soutézni spory zvlastni senaty.

Mistni pfislusnost soudii se fidi obecnou Upravou. Mistné ptislusnym je tedy krajsky

soud, v jehoz obvodu je obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméiuje

> OSR a ZPO.

208 9 odst. 3 pism. r) OSR.

2189 odst. 3 pism. r) bod 6 OSR.

2 NERUDA, Robert. Nahrada $kody zpiisobené protisoutéznim jednanim jako zptisob soukromého
vymahani antimonopolniho prava. Prdvni rozhledy. 2005, 12.

33 Na druhou stranu je ziejmé nepravdépodobné, Ze by hodnota sporu o nahradu $kody z poruseni
hospodarské soutéze byla nizsi nez 100 000 K¢.

Z4PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantiho postaveni. marg. 717.
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(zalovaného).**”

Vzhledem k tomu, Ze zalovanym v piipad¢€ sporl z poruseni soutézniho
prava bude v podstaté vyhradné pravnicka osoba, bude mistné pfislusSnym soudem

krajsky soud, v jehoz obvodu mé Zalované pravnicka osoba sidlo.

6.2 Spolkova republika Némecko

Vécnou piislusnost souddt pro rozhodovani soukromopravnich sport z poruseni
soutézniho prava upravuje v SRN piimo Kartelovy zékon™® ve svém &tvrtém oddile
nazvaném Obcanskopravni spory. Tato Uprava je specialni k obecné tprave obsazené v

v r v r ro s 2
némeckém ob&anském soudnim fadu (ZPO).>’

Podle § 87 GWB jsou kfeSeni obcCanskopravnich sport, které se tykaji poruseni
Kartelového zékona, poruseni ¢l. 101 ¢i 102 SFEU nebo poruseni ¢l. 53 ¢i 54 Smlouvy

o EHS, bez ohledu na hodnotu sporu, vyluén&®® piisluiné zemské soudy™’

(tzv.
Kartelové soudy). To plati 1 v ptipad¢, Ze se spor dotyka soutézniho prava pouze zcasti.
Zvlastni ptislusnost zemskych soudd se podle Kartelového zakona uplatni tehdy, pokud
je rozhodnuti pravniho sporu ,,zcela nebo z¢asti* zavislé na rozhodnuti, které je tieba
uéinit na zakladé Kartelového zakona nebo ¢l. 101 a 102 SFEU.** Zda jsou splnény
podminky pro vyluénou pfislusnost zemskych soudl, se urcuje podle predmétu sporu
(Streitgegenstand), tedy podle zaloby. Nikoli vSak podle samotného petitu, ale na
zaklad¢ pravniho posouzeni, které ucini soud na zadklad¢ skutkovych okolnosti
vyli¢enych Zalobcem. Zda je ¢i neni pfedmétem sporu otdzka soutézniho prava,
posuzuje na zdkladé¢ skutkovych okolnosti vylicenych v Zalobé soud jako pravni
otazku.**' PfitemZ postatuje, je-li ,dostate¢nd pravdépodobné“, Ze se jedna o

N 242
sout€znepravnl Spor.

233 8 84 OSR ve spojeni s § 9 OSR.

236 887 GWB.

37 7yl4stni roli hraji v SRN soudy pro feseni socialnich véci. Socialni soudy jsou od 1. ledna 2000
vyluéné piislusné k feseni obCanskopravnich sport ve vécech zdravotniho a socialniho pojisténi, a to i
v piipadé, Ze by se jednalo o soutézni spor.

2% Vyluénost prislugnosti soudi vyslovng stanovi § 95 GWB.

29 1 andgericht (LG).

2405 87 véta 2. GWB.

241 SCHMIDT In: IMMENGA/MESTMACKER, Wetthewerbsrecht : Band 2. GWB. § 87. marg. 9.
2 MEYER-LINDEMANN In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.|Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht.
§ 87 s. 15, marg. 26 a zde dalsi odkaz na judikaturu.
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Zemské soudy jsou podle § 87 GWB prislusné i v ptipadé, Ze se soutézniho prava tyka
predbéznd otazka, na jejimz feSeni je zavislé rozhodnuti v ,nesoutéznim® sporu.
Naptiklad pozaduje-li zalobce plnéni nebo na nihradu Skody na zdkladé¢ smlouvy, o
které tvrdi, Ze ma uginky omezujici hospodatskou soutéz.** V praxi hraji tato soudni
fizeni vyrazng v&tsi roli nez vyluéng soutézni spory.”** Obvykle jde tedy o defensivni
vyuziti kartelového prava v ob&anskopravnim fizeni.**’

Kartelovy soud je ptislusny i v ptipadé, Ze se zjisti, Ze je rozhodnuti sporu zavislé na
soutéznim pradvu az po zacatku sporu. V tomto piipad¢ plati vyjimka z obecného
pravidla perpetuatio fori a soud je povinen postoupit spor piislusnému Kartelovému

24
soudu.*

Mistni pfislugnost soudi vychazi z obecné procesni upravy.”*’ Rozhodujicim faktorem
pro urceni mistni pfislusnosti soudu je tedy sidlo Zalovaného nebo misto nedovolené¢ho
jednani. To miize byt podle némecké teorie jak misto, kde doSlo k protipravnimu

jednani, tak misto, kde se projevil nedovoleny nasledek (3koda).***

Vyrazem principu
federalismu, ktery je zdkladem némeckého pravniho fadu a uplatituje se i v procesni
upravé soutéznich sport, je § 89 GWB. Toto ustanoveni obsahuje zmocnéni, na zakladé
kterého mohou jednotlivé spolkové zem&* piikazat soutézni spory, k jejich feSeni
jsou na zaklad¢ § 87 GWB prislusné zemské soudy, vybranym zemskym soudim, které
budou pfislusné pro feSeni soutéznich sporti i pro oblast jinych zemskych soudd.
Ustanoveni § 89 odst. 2 GWB umozZiiuje, aby na zdkladé smlouvy uzaviené mezi

spolkovymi zemémi fesil jeden zemsky soud soutézni spory z oblasti lezicich v rtiznych

2 yyjimkou jsou spory se zdravotnimi pojistovnami dle Socialniho zikona viz bod Chyba! Nenalezen
zdroj odkazii..

** SCHMIDT In: IMMENGA/MESTMACKER, Wettbewerbsrecht : Band 2. GWB. § 87. s. 2211, marg.
18.

3 Tbidem.

24 KEBLER In: HIRSCH, Giinter [Hrsg.]. Miinchener Kommentar. GWB § 87. marg. 12.

2478 12n. ZPO.

248 8 32 ZPO. MEYER-LINDEMANN In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.|Frankfurter Kommentar zum
Kartellrecht.s. 27, marg. 53. Tam judikatura, shodné¢ KEBLER In: HIRSCH, Giinter [Hrsg.]. Miinchener
Kommentar. GWB s. 1051 marg. 26.

249 8 89 GWB svéiuje tuto pravomoc konkrétng zemskym vladam, zarovei oviem umoziiuje, aby zemské
vlady toto zmocnéni pfenesly na zemskou soudni spravu.
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spolkovych zemich (tato moznost vSak dosud nebyla zadnymi spolkovymi zemémi
250

vyuzita).
Strany sporu se sice nemohou dohodnout, Ze k feSeni sporti bude pfislusny soud, ktery
neni podle ustanoveni §§ 87 a 89 GWB tzv. Kartelovym soudem, mohou se nicméné
dohodnout, ze prislusny bude Kartelovy soud bez ohledu na obecnou mistni pfisluSnost

251

soudu.”™" Pokud je zaloba podana k soudu, ktery neni Kartelovym soudem, tj. k soudu

vr v 7 252 - v s vr v - 253
nepiislusnému™~, je tato zaloba odmitnuta pro nedostatek ptislusnosti soudu.

254

V ramci zemskych soudil jsou k feSeni spord pfislusné obchodnépravni senéty.””" Tato

v v I . v A r r 2
prislugnost neni vyluéna a je zaloZena na zikonem upraveném rozvrhu prace.”

6.3 Opravné prostredky

Ve vécech soutéznich spordl plati obecné opravné prostiedky. V CR i SRN je fadnym
opravnym prostiedkem odvolani. V SRN jsou k odvolacimu ftizeni ptislusné vrchni
zemské soudy (Oberlandesgericht, OLG), u nichz jsou zfizovany zvlastni tiiclenné
tzv. kartelové senaty ptislusné k feSeni soutéznich sport. Zvlastni kartelovy senat se na

zaklade § 94 GWB ztizuje 1 u Spolkového soudu (Bundesgerichtshof, BGH).

2% Srov. MEYER-LINDEMANN In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.[Frankfurter Kommentar zum
Kartellrecht. GWB § 89 s. 2, marg. 2.

B Tyv. Gerichistandsvereinbarung podle § 40 odst. 2 véta 1 &. 2 ZPO. Srov. MEYER-LINDEMANN In:
GLASSEN, Helmut [Hrsg.|Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht. GWB § 89 s. 28, marg. 54.
KEBLER In: HIRSCH, Giinter [Hrsg.]. Miinchener Kommentar. GWB § 89 s. 1050, marg. 22 tam odkaz
na judikaturu.

22595 GWB.

23 KEBLER In: HIRSCH, Giinter [Hrsg.]. Miinchener Kommentar. GWB § 89 s. s. 1056, marg. 4 a s.
1048, marg. 17.

2% Kammer fiir Handelssachen.

23 MEYER-LINDEMANN In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.|Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht.
GWB § 89 s. 28, marg. 55.
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7 Soudni rozhodnuti ve vécech soukromopravniho vymahani

soutézniho prava

7.1 Ceska republika

Ceské soudy nemaji, na rozdil od némeckych, povinnost informovat Soutézni ufad o
probihajicich sout&znépravnich sporech. UOHS se viak snaZi tento stav prostiednictvim
své vlastni iniciativy zménit. V minulosti se UOHS pokousel mapovat situaci v oblasti
soukromopravniho vymahani soutéZniho prava v CR pokladanim cilenych dotazi
vybranym aktériim (soudiim, advokatnim kancelarim, podnikatelskym subjektim apod.)
a podle Petra pozadal koncem roku 2009 piedseda UOHS piedsedy jednotlivych soudt,

aby jej informovali o vedeni soutéznich sporti, a také pozadal ministryni spravedlnosti,

o ro* W 14 . ~ 2
aby soudtim takova informacni povinnost byla uloZena.**®

UOHS se poprvé pokusil zmapovat situaci ohledné soukromopravniho vymahani
soutézniho prava v Ceské republice vroce 2006, kdy oslovil nékolik desitek
podnikatelskych subjektti a pravnich kancelafi. Iniciativa se viak podle UOHS setkala
s mizivou odezvou a doslé odpovédi byly vesmés zaporné. SpoleCnosti vétSinou
sdélovaly, ze se s uvedenou problematikou dosud nesetkaly, nebo uvadély piipady z
oblasti vefejnych zakazek ¢i v SirSim smyslu nekalosoutéZniho jednani. Jedinym
znamym piipadem byl spor mobilnich operatorii,”’ ktery dosud soudy nevyiesily a ani

2% UOHS anketu zopakoval v roce 2008 a konstatoval,

zalobce jej nechce komentovat.
7e se ,situace rozhodné zlepsila®“. Podle udaji UOHS bylo podano i nékolik Zalob,
oviem spory byly zpravidla ukonéeny mimosoudnim vyrovnanim. V CR neni
v soucasné dob& znam zadny ptipad, kdy by byla poSkozenému ptfiznana nahrada skody

o /4 W 4 v v r 4 2
zptisobena porusenim soutézniho prava.>”

Podle obecné obcanskopravni a obchodnépravni upravy muze mit v CR soukromé

prosazovani soutézniho prava formu Zaloby zdrzovaci, Zaloby odstrafiovaci, Zaloby na

23 PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni. marg. 710.

7 Dnes Vodafone proti dnes T-mobile a O2.

28 JOHS. Soukromé vymahani soutézniho prava . Informacni list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-
04].,s. 11.

** Tbidem.
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nahradu §kody nebo Zaloby na vydani bezdiéivodného obohaceni. Podle Petra® jsou
v CR znamy t¥i ptipady, kdy byla podéna Zaloba na nahradu $kody zptisobené zneuZitim
dominantniho postaveni. Ve dvou piipadech byla zaloba podadna jako ndsledna Zaloba
po rozhodnuti UOHS, v jednom piipadé jako samostatna Zaloba nezavisle na rozhodnuti
UOHS. Ani v jednom piipadé Zalobctim nebyla ndhrada $kody ptiznana.*®' Jednou
z 7alob, jejiz podani nasledovalo po pravomocném rozhodnuti UOHS, ve kterém uiad
vyslovil zneuziti dominantniho postaveni a tedy poruSeni soutézniho préva, byla jiz
zminéna Zaloba ve véci mobilni operatofi. Rozhodnuti UHOS vsak bylo po podani
7aloby zrudeno Nejvy$§im spravnim soudem a obnovené ¥izeni UOHS zastavil. Zalobce
tak ztratil svoji vyhodngji diikazni pozici a soud o Zalob& dosud nerozhodl.*** Dalsi
znamd zaloba ve véci autobusové nadrazi Liberec byla stazena poté, co se ucastnici

o, . . , 263
fizeni dohodli na mimosoudnim smiru.

Petr zmifuje dva ptipady zaloby z titulu
bezdiivodného obohaceni, ani u jedné zaloby vSak neni znamo, ze by byl zalobce
sp&sny.”** Ve dvou piipadech byla podle Petra v CR uplatnéna neplatnost smlouvy pro
rozpor se soutéznim pravem jako obrana a je zndma jedna Zaloba na zdrzeni se urcitého
jednéni v souvislosti s idajnym zneuzitim dominantniho postaveni a nejméné dva
ptipady, kdy byl zalovan dominantni soutézitel, aby uzaviel s zalobcem smlouvu, resp.
mu umoznil piistup k ur&itému zatizeni.**

UOHS jiz ve svém Informaénim listu z roku 2008°°° pomérné optimisticky konstatuje,
ze soutézitelé Zaloby podavaji, jednotlivé piipady pak podobné jako v zahranici

zpravidla kon¢i urovnanim sporu mezi za¢astnénymi stranami.

7.2 Spolkova republika Némecko

Studie Ashurst zhodnotila stav soukromopravniho vymahani v EU obecné jako

v ;267 ’ rorw v S ’ v / ’ SN
Spatny.””" Spolkovy kartelovy Ufad vSak zastavd nazor, Ze soukromopravni vymahani

20 Tedy v podstaté dle informaci UOHS, jelikoZ autor je feditelem legislativné-pravniho odboru UOHS.
21 PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivini dominantniho postaveni. marg. 713.

22 Srov. UOHS. Soukromé vymahani soutézniho prava . Informacni list [online]. 20.10.2008, 4, [cit.
2010-04-04].

2% Tbidem.

2% PETR, Michal a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni. marg. 714.

2% Tbidem, marg. 716.

2% (JOHS. Soukromé vymahéni sout&zniho prava . Informacni list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-
04].

27 Ashurst. Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition
rules : Comparative study. [online]. 31.8.2004, [cit. 2010-04-26].

53



N4

soutézniho prava je v SRN ,.dobfe zavedenym zvykem*.**® Kartelové soudy maji podle
Kartelového zdkona povinnost informovat Spolkovy kartelovy ufad o probihajicich
1,269

soutéZznépravnich fizenic Diky tomuto pravidlu ma Spolkovy kartelovy urad

vyborny piehled a miZe vydavat statistiky, které dokazuji, Ze v SRN existuje
k problematice soukromopravniho vymahani soutézniho préava rozsahla judikatura.*”’
Tento rozdil v hodnoceni je zplsoben faktem, ze némecky Kartelovy zakon definuje
mnoho riznych skutkovych podstat protisoutéZniho zakézaného jednani a Ze vedle
naroku na nahradu Skody zakotvuje narok zdrzovaci a odstraiiovaci. A také tim, Ze za
soutézni jsou povazovany i spory, kde je soutézni otazka prejudicidlni (viz bod 6.2 této
prace). V SRN tudiz existuje rozsahla judikatura ve vécech sport zaloZenych na
poruseni Kartelového zdkona, pouze v nékolika pifipadech se vSak jedna o zaloby na
nahradu Skody zpiisobené zneuzitim dominantniho postaveni, které byly predmétem
zkouméni kancelafe Ashurst. Zaloba na nahradu $kody zptisobené tzv. hardcore
kartelem byla v SRN dosud usp&né uplatnéna pouze jednou,””' ve véci

272

tzv. Vitaminpreise.”'~ Podle informaci Spolkového kartelového ufadu bylo nékolik

“r o . < < : . 273
dalsich sporii 0 ndhradu §kody skon¢eno mimosoudnim vyrovndnim.

Asi  nejdiskutovanéjSim pfipadem v oblasti soukromopravniho vymahani je
v soucasnosti v SRN fizeni ve véci tzv. cementového kartelu. Na jate 2002 odhalil
Spolkovy kartelovy ufad kartel v oblasti trhu scementem, ktery tvofilo dvanact

spole¢nosti (z toho Sest nejvétSich némeckych producentti)*’*

a ktery trval minimalné od
roku 1990. V dubnu 2003 ulozil Spolkovy kartelovy Ufad dvanacti ¢lenim kartelu

pokutu v celkové vysi 702 mil. euro. V ¢ervnu 2009 potvrdil Vrchni zemsky soud

28 BOGE, UIf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement — the Situation in Germany
and Policy Perspectives, s. 197.

2698 90 GWB.

770 podle statistik Spolkového kartelového tfadu bylo napt. 2004 vydano 38 soudnich rozhodnuti, ve
kterych hraly mimo jiné roli naroky na nahradu skody pro poruseni soutézniho prava, a 19 z téchto zalob
bylo uspésnych.

21 BOGE, Ulf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement — the Situation in Germany
and Policy Perspectives, s. 198.

272 Rozhodnuti zemského soudu v Dortmundu z 1. dubna 2004 ve véci Vitaminpreise Dortmund, WuW/E
DE-R 1352.

23 BOGE, UIf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement — the Situation in Germany
and Policy Perspectives. s. 198.

27 Alsen AG (nyni: Holcim Deutschland AG), Dyckerhoff AG, HeidelbergCement AG, Lafarge Zement
GmbH, Readymix AG (nyni: Cemex Deutschland AG) a Schwenk Zement KG.
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v Diisseldorfu®” ve véci odvolani &lent kartelu rozhodnuti Spolkového kartelového
ufadu, snizil vSak ulozenou pokutu. Poskozeni odbératelé cementového Kkartelu
postoupili svoje potencidlni pohledavky z narokli na ndhradu Skody, kterou jim kartel
zpusobil spolecnosti CDC (viz bod 5.1.4.2). Spole¢nost CDC odkoupila prvnich 28
pohledavek v roce 2002 prevazné od stiedné velkych betonarskych spolecnosti. Po
n¢kolikaleté piipravé podala v srpnu 2005 CDC prostfednictvim némecké pravni
kancelafe Zalobu na ndhradu Skody proti Sesti velkym némeckym ¢lenim kartelu
k zemskému soudu v Diisseldorfu.”’® Od té doby CDC Zaloby dvakrat rozsifila poté, co
odkoupila pohledavky od dalsich osmi poskozenych spole¢nosti. V souc¢asné dobé CDC
zaluje Cleny kartelu na ndhradu Skody ve vysi zhruba 176 mil. euro bez zdkonnych

aroku.

Zalované spole¢nosti se pokusily o zastaveni fizeni do doby, neZ bude rozhodnuto o
jejich odvoléani proti rozhodnuti Spolkového kartelového tradu. Jejich zadost 1 nasledné
odvolani proti zamitavému rozhodnuti zemského soudu viak byly zamitnuty.””’
Ptestoze se prvni slySeni pied soudem konalo jiz 6. prosince 2006, v piipadé nebylo
dosud rozhodnuto. V tinoru 2007 v8ak vydal OLG Diisseldorf rozhodnuti, ve kterém
potvrdil, ze CDC je aktivné legitimovand k podani Zzaloby (viz bod 5.1.4.2)

V soucasnosti se ¢ekd, az zemsky soud v Diisseldorfu rozhodne v meritu véci.

Dalsim diskutovanym ptipadem je v SRN tzv. peroxidovy kartel, ktery je druhym
ptikladem hromadné zaloby podané spolecnosti CDC. I v ptipad€ peroxidového kartelu
jde o tzv. follow-on Zalobu, tedy Zalobu podanou po rozhodnuti SoutéZniho ufadu,
respektive v tomto piipadé po rozhodnuti Komise. Komise vydala v kvétnu 2006
rozhodnuti,”” ve kterém konstatovala, e spole¢nosti’” ulastnici se peroxidového
kartelu porusily ¢l. 81 odst. 1 SES a ¢l. 53 Smlouvy o EHS, pficemZ jejich protisoutéZni

jednani trvalo od roku 1994 do roku 2000 v ramci celého EHS. Komise uloZila sedmi

3 OLG Diisseldorf je piislusny k fizeni o odvolani proti rozhodnuti Spolkového kartelového tfadu, ktery
sidli v Bonnu.

781G Diisseldorf, v&c &.j. 34 O (Kart) 147/05.

2779 March 2006 the Regional Court of Diisseldorf 3 May 2006 &j. VI-W (Kart) 6/06.

78 Case COMP/F/38.620 — Hydrogen Peroxide and Perborate (COMMISSION DECISION of
03.05.20006).

27 §lo o spolegnosti Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, a EKA Chemicals AB, Edison
SpA, Ausimont SpA (nyni: Solvay Solexis SpA), FMC Corporation, and FMC Foret SA, Kemira Oyj,
Snia SpA, and Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Total SA, Elf Aquitaine SA, and Arkema SA (dtive: EIf
Atochem SA and Atofina SA), L’ Air Liquide SA, Chemoxal SA, a Evonik Degussa GmbH.
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¢lentim kartelu®®® pokutu v celkové vysi 388,128 mil. euro. Kartel poskodil piedevsim
odbératele peroxidu vodiku zoblasti papirenského pramyslu, prumyslu celulozy,
textilniho primyslu a vyrobce dezinfekei.?®' Spole¢nost CDC zalozila pro tento ptipad
zvlastni spolecnost CDC Hydrogen Peroxide SA (CDC HP). Tato spole¢nost podala
16. biezna 2009 k zemskému soudu v Dortmundu Zalobu na nahradu Skody proti péti
némeckym spolenostem™, které se ucastnily kartelu.”® CDC v piipadé peroxidového
kartelu spojila v zalobé naroky 32 spole¢nosti z papirenského primyslu a domaha se
nahrady Skody ve vysi cca. 643 mil. euro. Soud o Zalobé dosud nerozhodl, ov§em na
podzim 2009 doslo k mimosoudnimu vyrovnani zalobkyné s jednou se zalovanych

spole¢nosti Evonik Degussa GmbH.***

20 Dva &lenové kartelu nedostali zadnou pokutu. Spoleénost L’ Air Liquide SA protoZe opustila trh jiz

v roce 1998 a Degussa AG, ktera dostala plnou imunitu v ramei programu leniency.

281 COMMISSION DECISION of 03.05.2006. Case COMP/F/38.620 — Hydrogen Peroxide and
Perborate.

2 Evonik Degussa GmbH, Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, Arkema SA a FMC Foret SA.
28 1 G Dortmund, ptipad &j. Case No. 13 O 23/09 (Kart).

8 Srov. Bleichmittelkartell: Evonik und CDC erzielen Vergleich mit Gleiss und Osborne Clarke. JUVE
[online]. 28.10.2009, x, [cit. 2010-07-29]. Dostupny z WWW:
<http://www.juve.de/nachrichten/verfahren/2009/10/64900>.
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8 Zavér

Ochrana hospodafské soutéZe je vyznamnou soucasti prava Evropské unie 1 jejich
¢lenskych statl. V kontinentalni Evropé byla tato ochrana dosud vykonavana zvlastnimi
spravnimi organy — soutéznimi ufady. Novym institutem v oblasti ochrany hospodarské
soutéze je tzv.soukromopravni vymahani, které spocCiva v uplatnéni soukromych
narokil vyplyvajicich z poruseni vetejnopravnich soutéznich predpisii. Vedle naroku na
zdrzeni se a porusovani soutézniho prava, ndroku odstraniovaciho a namitky neplatnosti
smlouvy, jde pfedevSim o narok na nahradu Skody zpiisobené porusenim soutézniho
prava. Podporu konceptu podpory soukromopravniho vymahéani soutézniho prava
vyjadiuje zejména Komise, kterd také iniciuje debatu a legislativni zmény na trovni
¢lenskych stath. Ocekava se, Ze v brzké dob¢ predstavi formalni ndvrh nové smérnice o
zalobach na nadhradu Skody zptsobené poruSenim antimonopolniho prava. Vedle
Komise prosazuje soukromopravni vymahani i ESD. Soukromé a vefejné prosazovani
soutézniho prava sleduji rozdilné konkrétni cile, obé metody ovSem tvoii soucdst
systému ochrany hospodaiské soutéze a ,,vysledkem jejich efektivniho fungovani je
podpora soutézni kultury, odstraSeni od pachani protipravniho jednani nebo jeho
opakovani a posileni moralniho zavazku dodrzovani prava u ostatnich sout&zitelt**™.
Soukromopravni vymahani nema v EU nahradit vefejnopravni vymahani, je

povazovano za vhodny dopln¢k vymahéni vefejného.

Jednim z hlavnich argumenti pro podporu soukromopravniho vymahani je, Ze rozsiteni
soukromych sporti povede k odhaleni vice pfipadi poruseni soutézniho prava. Diky
zapojeni soukromé iniciativy budou podle zastdnci soukromoprdvniho vymahani
odhaleny pfipady, kjejichz odhaleni soutézni ufady nemaji casové ani finanéni
moznosti. Kritici na druhou stranu upozoriuji, Ze jde o institut, ktery je evropskym
pravnim fadim cizi, a ze klade pfiliSné naroky na potencialni zalobce nebo ze ve
spojeni s vysokymi pokutami Soutéznich ufadi (Komise) ptedstavuji prili§ velké
zatizeni pro spolecnosti, které soutézni pravo porusi. Pies kritiky a obtiZze spojené se

soukromopravnim vymahanim soutézniho prava je dalsi rozvoj tohoto institutu v Ceské

% UOHS. Soukromé vymahéni sout&zniho prava . Informaéni list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-
04]. Dostupny z WWW:

<http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Informacni_listy/2008/Infolist 2008 04 Private enforce
ment.pdf>.
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republice i v dalSich evropskych zemich ziejmé nevyhnutelny. Je tedy zadouci se
tomuto tématu blize vénovat, informovat o ném potencidlné¢ dotcené subjekty a

piipravovat moznou pravni upravu.

V Ceském pravnim tadu v soucasné dobé neni, na rozdil od minulosti, zakotveno
zvlastni pravo na nahradu Skody zptisobené porusenim soutézniho prava. Neexistence
zvlastni upravy vSak neznamend, ze tyto naroky nevznikaji, ani Ze je nelze vymahat.
Néroky z poruseni soutézniho prava je v Ceské republice mozné vyméhat na zikladé
obecné pravni upravy obcanského a obchodniho prava. Coz se také, byt v omezené
mife, d&je. Zalobu na nahradu $kody zptisobené porusenim soutézniho prava je v Ceské
republice mozno opfit o obchodnépravni upravu. Prestoze Komise povazuje
soukromopravni vymahani za jednu z priorit v oblasti soutézniho prava Evropské unie,
v Ceské republice tuto problematiku tematizuje pouze Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze. UOHS se snazi podporovat soukromopravni vyméhani formalnimi i
neformalnimi prostiedky. Snaha UOHS prosadit Gpravu soukromopravniho vymaéhani

do novely Zakona o hospodaiské soutézi nenasla podporu vlady.

Némecky Kartelovy zdkon wupravuje rGzné soukromopravni ndroky z poruSeni
soutézniho prava od svého vzniku vroce 1957, moznosti soukromého vymahani
prostfednictvim zalob na ndhradu skody byly do roku 2005 velmi omezené. V roce
2004 se némeckd vldda rozhodla pod vlivem judikatury ESD a aktivity Komise
modernizovat soutézni pravo s diirazem na podporu soukromopravniho vymahani.
Cilem novely Kartelového zdkona bylo zakotveni moZnosti uplatiiovat naroky na
nahradu Skody z poruSeni soutézniho prava a vyjasnit nékteré problematické otazky
s timto institutem souvisejici. 7. novela némeckého Kartelového zakona zlepSila
moznost vyuziti soukromopravnich Zalob na nahradu Skody z poruseni soutézniho prava
v SRN. Nevyfiesila ovSem vSechny problematické oblasti a n&kolik kli¢ovych bodi,
jejichz zlepSeni pozaduje Komise, je tak stdle i v SRN nedofeSenych. K hlavnim
nevyfeSenym problémim patfi tzv. obrana pfenosem navySené ceny a postaveni

nepiimych odbératelt.

V Ceské republice i ve Spolkové republice Némecko miize Zalobu na nahradu $kody
podat poskozena osoba. Kolektivni Zaloby, ve kterych by poskozeni spojili svoje naroky

a zjednodusili tak svoje postaveni ve sporu, ¢esky ani némecky pravni fad neumoziuje.
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V SRN umoznila nedavna judikatura hromadnou zalobu v podob¢ zaloby spolecnosti,
ktera odkoupila pohledavky z narokd na ndhradu Skody od jednotlivych poskozenych.
Metoda spolecnosti CDC zalozena na postoupeni pohledavek by mohla byt pouzitelna i
v CR. Stejné jako v SRN by vsak zaleZelo na soudech, zda by uznaly aktivni Zalobni

legitimaci v pfipadném podobném sporu.

Piestoze v Ceské republice neexistuje zvlastni pravni tprava pro narok na Skodu
vzniklou porusenim soutézniho prava, jsou podminky vzniku odpovédnosti za Skodu
v obou zemich obdobné. Podle Ceského i podle némeckého prava musi Zalobce
prokazat, ze se zalovany dopustil jednani porusujici soutézni pravo, ze mu vznikla
Skoda v urcité vysi a dale musi prokazat pfi¢innou souvislost mezi protipravnim
jednénim a konkrétni Skodou. Rozdil mezi ¢eskou a némeckou tpravou spociva v tom,
ze podle némeckého prava je predpokladem odpovédnosti zavinéni Zalovaného, které se
oviem presumuje a neni tfeba ho dokazovat. Zalovany vsak muze vyloudit svoji
odpovédnost, pokud prokaze, ze ,pii zachovani obvyklé obezietnosti nemohl

ptedpokladat, Ze jeho jednani je protipravni.«*

Podle ceského i podle némeckého prava
je odpovédnost vyloucena v piipadé€, ze jsou dany okolnosti vylucujici odpovédnost,

jejichz existenci ovSem musi prokéazat zalovany.

V Ceské republice i v SRN je problematicky vypocet vyse nahrady $kody zptisobené
poruSenim soutézniho prava. Ani v jedné zemi neexistuje specialni Uprava, vyse Skody
se proto urcuje podle obecnych obchodnépravnich, respektive obcanskopravnich
pravidel. Podle némeckého i podle Ceského prava se vyse ndhrady Skody urcuje jako
Skoda skutecné utrpéna. V pravnich fadech téchto zemi neni zakotvena moznost
vicendsobné nahrady Skody, kterd zvySuje sankéni charakter tohoto pravniho institutu.
V CR i v SRN se $koda zptisobena poruienim soutézniho prava nahrazuje v penézich.
Vzhledem k vySe zminénym nejasnostem a komplikacim pifi vypoctu vyse Skody
zpusobené porusenim soutézniho prava, by bylo pro ¢esky i némecky pravni fad vhodné

prijeti metodiky Komise ke zptisobu vypoctu skody.

Néroky zporuseni soutézniho prava se v Ceské republice promlcuji ve Ctyileté

promlceci lhite, coz je o rok delsi lhiita nez v SRN. Némecka tprava obsahuje zvlastni

8 ROTH In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.] Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht. § 33marg. 124.
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pravidlo staveni béhu promlceci lhiity v pfipadé, Ze probiha fizeni pro poruseni

soutézniho prava pred soutéznim uradem, respektive Komisi.

Postaveni poskozenych je v fizeni o ndhradu Skody zplisobené porusenim soutézniho
prava snaz$i, pokud mohou jako dikaz protisoutézniho jednani vyuzit pravomocné
rozhodnuti soutézniho ufradu, respektive Komise. Rozhodnuti soutézniho ufadu o
poruSeni soutézniho prava je pro Ceské soudy zdvazné na zdkladé obecné procesni
upravy. Podle némeckého soutézniho prava jsou pro soudy zdvazna nejen rozhodnuti
némeckych soutéZnich Ufadi a Komise, ale i rozhodnuti soutéznich ufadldi jinych
Clenskych stati EU. Kritika, ktera se v SRN v souvislosti s touto upravou objevuje, je
vzhledem k tomu, Ze se zavaznost tykd rozhodnuti soutéznich ufadt ¢lenskych statt
EU, jejichz pravni fady musi spliiovat urcité spolecné standardy dané evropskym

pravem, nepiili§ presvédciva.

Soutézni spory jsou v Ceské republice i v SRN feSeny v ramci obecného soudnictvi.
Némecky Kartelovy zdkon ovSem zakotvuje koncentraci soutéznich spord
k omezenému poétu soudil. Vznika zde tedy urditd de facto specializace. Ulelem
némecké koncentrace sportit do kompetence urcitych soudd je predev§im zachovani
jednotné judikatury.”®” Diky specializaci soudcii je také mozné zajistit vyssi kvalitu a do

jisté miry i rychlost rozhodovéani.

Zatimco v Ceské republice jsou soutézni spory ojedinélé, v SRN existuje ke
Kartelovému zdkonu rozsahld judikatura. Pfesto ani v SRN nejsou Zaloby na nahradu
Skody zplsobené protisoutéznim jedndnim casté. Podle Spolkového kartelového
Gfadu™® je zndma pouze jedna Usp&$na Zaloba na nahradu $kody zpisobené
tzv. hardcore kartelem, je ale znamo nékolik ptipadi, ve kterych doslo k mimosoudni

X (289
dohodé¢ a vyrovnani.

Tato prace ukazuje, Ze moznost vymahat soukromopravni cestou ndroky z poruSeni

soutézniho prava v Ceské republice jiz v soucasnosti existuje, chybi ovSem komplexni

7.8 89 odst. 1 véta 1. GWB, MEYER-LINDEMANN In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.|Frankfurter
Kommentar zum Kartellrecht. GWB § 89 s. 4, marg. 1; BGH v. 15. 12. 1960 — KZR 2/60 — Allgemeine
Ortskrankenkasse, WuW/E BGH 419 (420f.).

28 BOGE, UIf; OST, Konrad. Up and Running, or is it? : Private enforcement — the Situation in Germany
and Policy Perspectives, s. 198.

2% Napf. Vitamin Cartel BGH KZR 11/04 nebo OLG Diisseldorf, VI U 37/04.
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uprava, kterd by stanovila jasné podminky pro vymahani a zlepSila postaveni
potencidlnich Zzalobct. Zakladni principy soukromopravniho vymahani soutézniho
prava jsou v Ceské republice i v SRN obdobné. Ve Spolkové republice je institut
soukromopravniho vymahani soutézniho prava vyrazné rozvinutéjsi nez v Ceské
republice. Prestoze ani SRN z daleka nespliiuje ideédlni predstavy Komise o pfistupu a
vyuZitelnosti soukromopravniho vymahani soutéZniho prava, na rozdil od CR je zde
tento institut redlnou a stale vice redlnou moznosti vymahani soutézniho prava. Nejvétsi
nedostatek, ktery ,,brzdi rozvijeni private enforcementu v ceském prostiedi®, je podle
UOHS ,,netimérné dlouha doba &ekéni na soudni rozhodnuti. Tedy doba nasobn¢ delsi
nez lhity, v jakych o stejnych piipadech rozhoduje UOHS. Srovnéani v této praci viak
ukazuje, ze doba ¢ekani na soudni rozhodnuti neni jedinym divodem, ktery brzdi rozvoj
soukromopravniho vyméahani soutézniho prava v Ceské republice. Je proto zadouci, aby
do Zakona o ochrané hospodaiské soutéze bylo zakotveno zvlastni ustanoveni
upravujici moznosti soukromopravniho vymahani soutézniho prava v Ceské republice.
Podle UOHS by zvlastni tprava vedla mimo jiné ke ,zlepsi srozumitelnosti a
ptehlednosti a tim ke zvySeni podvédomi subjektl postiZenych protisoutéZznim jednanim
0 moznosti podat soukromopravni zalobu proti soutéziteli, ktery se zakdzaného jednani
dopustil“.*®*® Uprava zaloby na nahradu $kody v ndmeckém Kartelovém zakong, ale
predevsim praktické zkuSenosti ze spori zalozenych na § 33 GWB by mohly byt
vzorem Vv upravé zaloby na ndhradu Skody i dalSich soukromych ndrokl z poruSeni
soutézniho prava, byt by pfipadnd uprava podle némeckého vzoru byla v podstaté
navratem k piivodni upravé v zdkoné o ochrané hospodarské soutéze z roku 1991. Jako
vhodna inspirace se jevi také procesni uprava soutéznich sport v SRN, ptedevsim
koncentrace soutéznich sport k vybranym soudiim, respektive senatim a povinnost

soudl informovat o probihajicich soutéZnich sporech soutézni uiad.

V soucasné dobé¢ lze fici, ze pozitivni trend v rozvoji soukromopravniho vymahani
soutézniho prava konstatovany UOHS vroce 2008 stale trva, pfinejmensim

v roz8ifovani povédomi o soukromoprdvnim vyméhani. Na toto téma se objevuji

0 JOHS. Soukromé vymahéni sout&zniho prava . Informacni list [online]. 20.10.2008, 4, [cit. 2010-04-
04]. Dostupny z WWW:

<http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Informacni_listy/2008/Infolist 2008 04 Private enforce
ment.pdf>.
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odborné &lanky i staté v knihach™' a lze o&ekavat, e poskozeni budou i pied Eeskymi
soudy institut zalob na nahradu Skody zptsobené porusenim soutézniho prava vice
vyuzivat. UOHS povazuje nadile otizku soukromopravniho vyméhani za jednu ze
svych priorit a jeho cilem je prosazeni ndvratu k legislativnimu zakotveni
soukromopravniho vyméhani do &eského pravniho ¥adu.”** Vzhledem k piipravované
evropské harmonizaci je vSak zfejmé¢ vhodné vyckat piijeti pfislusné smérnice, byt jeji
obsah bude s nejvétsi pravdépodobnosti vychazet z dosavadni Cinnosti Komise a je

tudiz predvidatelny.

*! PETR, Michal a kol. Zakazané dohody a zneuZivani dominantniho postaveni. Praha : C.H.BECK,

2010.

2 Srov. UOHS. Soukromé vymahéni soutézniho prava . Informaéni list [online]. 20.10.2008, 4, [cit.
2010-04-04]. Dostupny z WWW:

<http://www.compet.cz/fileadmin/user upload/Informacni_listy/2008/Infolist 2008 04 Private enforce
ment.pdf>.
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Possibilities of private enforcement in the Czech Republic and in
Germany

Summary

The purpose of my thesis is to analyse the possibilities of private enforcement of
competition law in the Czech Republic and in Germany. The reason for my research is
to detect differences of the relevant legislation and to find potential inspiration for an
amendment of Czech competition law.

The thesis compares legal basis for private enforcement in the Czech Republic and in
Germany in connection with the current developments in the European Union.

The thesis is composed of eight chapters. Chapter One is introductory and chapter Two
highlights main literature on the topic. Chapter Three defines basic terminology used in
the thesis: competition law, private enforcement and development of private
enforcement in the EU. Chapter four examines relevant legislation which forms legal
basis for private enforcement and for damages actions for breach of the competition
(antitrust) rules in both, the Czech Republic and in Germany. Chapter Five focuses on
damages actions for breach of competition rules and it is the core of the paper. The
chapter is subdivided into seven parts. Part One describes standing in general and
standing of indirect purchasers and collective redress, part two analyzes conditions for
liability, part three outlines scope and method of calculating damages. Following parts
deal with interest, limitation periods, binding effect of National Competition Authority
decisions and passing-on overcharges. Chapter Six investigates jurisdiction in
competition cases. Chapter Seven provides an outline of relevant German and Czech
case law. Conclusions are drawn in Chapter Eight, The main aim of the thesis is to
recommend changes to be made in Czech legislation. An amendment to the Act on
protection of competition should be passed, but it may be better to wait until the
European directive on damages actions for breach of competition rules will be passed.
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