Zavér

Ochrana hospodafské soutéZe je vyznamnou soucasti prava Evropské unie 1 jejich
¢lenskych statl. V kontinentalni Evropé byla tato ochrana dosud vykonavana zvlastnimi
spravnimi organy — soutéznimi ufady. Novym institutem v oblasti ochrany hospodarské
soutéze je tzv.soukromopravni vymahani, které spocCiva v uplatnéni soukromych
narokil vyplyvajicich z poruseni vetejnopravnich soutéznich predpisii. Vedle naroku na
zdrzeni se a porusovani soutézniho prava, ndroku odstraniovaciho a namitky neplatnosti
smlouvy, jde pfedevSim o narok na nahradu Skody zpiisobené porusenim soutézniho
prava. Podporu konceptu podpory soukromopravniho vymahéani soutézniho prava
vyjadiuje zejména Komise, kterd také iniciuje debatu a legislativni zmény na trovni
¢lenskych stath. Ocekava se, Ze v brzké dob¢ predstavi formalni ndvrh nové smérnice o
zalobach na nahradu Skody zpusobené poruSenim antimonopolniho prava. Vedle
Komise prosazuje soukromopravni vymahani i ESD. Soukromé a vefejné prosazovani
soutézniho prava sleduji rozdilné konkrétni cile, obé metody ovSem tvoii soucdst
systému ochrany hospodaiské soutéze a ,,vysledkem jejich efektivniho fungovani je
podpora soutézni kultury, odstraSeni od pachani protipravniho jednani nebo jeho
opakovani a posileni moralniho zavazku dodrzovani priva u ostatnich sout&Zitela“'.
Soukromopravni vymahdni nema v EU nahradit vefejnopravni vymahani, je

povazovano za vhodny dopln¢k vymahéni vefejného.
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Jednim z hlavnich argumenti pro podporu soukromopravniho vymahani je, Ze rozsiteni
soukromych sporti povede k odhaleni vice pfipadi poruseni soutézniho prava. Diky
zapojeni soukromé iniciativy budou podle zastdnci soukromoprdvniho vymahani
odhaleny pfipady, kjejichz odhaleni soutézni ufady nemaji casové ani finanéni
moznosti. Kritici na druhou stranu upozoriuji, Ze jde o institut, ktery je evropskym
pravnim fadim cizi, a ze klade pfiliSné naroky na potencialni zalobce nebo ze ve
spojeni s vysokymi pokutami Soutéznich uUfadii (Komise) ptedstavuji prilis velké

zatizeni pro spolecnosti, které soutézni pravo porusi. Pies kritiky a obtiZze spojené se
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soukromopravnim vymahanim soutézniho prava je dalii rozvoj tohoto institutu v Ceské
republice i1 v dalSich evropskych zemich ziejmé nevyhnutelny. Je tedy zadouci se
tomuto tématu blize vénovat, informovat o ném potencidlné dotcené subjekty a

piipravovat moznou pravni upravu.

V Ceském pravnim fadu v soucasné dobé neni, na rozdil od minulosti, zakotveno
zvlastni pravo na nahradu Skody zptisobené porusenim soutézniho prava. Neexistence
zvlastni Upravy vSak neznamend, Ze tyto ndroky nevznikaji, ani Ze je nelze vymahat.
Néroky z poruseni soutézniho prava je v Ceské republice mozné vyméhat na zikladé
obecné pravni upravy obcanského a obchodniho prava. Coz se také, byt v omezené
mife, d&je. Zalobu na nahradu §kody zpisobené porusenim soutézniho prava je v Ceské
republice mozno opfit o obchodnépravni upravu. Prestoze Komise povazuje
soukromopravni vymahani za jednu z priorit v oblasti soutézniho prava Evropské unie,
v Ceské republice tuto problematiku tematizuje pouze Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze. UOHS se snazi podporovat soukromopravni vyméhani formalnimi i
neformalnimi prostfedky. Snaha UOHS prosadit ipravu soukromopravniho vymaéhani

do novely Zakona o hospodaiské soutézi nenasla podporu vlady.

Némecky Kartelovy zakon upravuje rizné soukromopravni naroky z poruseni
soutézniho prava od svého vzniku vroce 1957, moznosti soukromého vymahani
prostfednictvim zalob na ndhradu skody byly do roku 2005 velmi omezené. V roce
2004 se némecka vlada rozhodla pod vlivem judikatury ESD a aktivity Komise
modernizovat soutézni pravo s diirazem na podporu soukromopravniho vymahani.
Cilem novely Kartelového zakona bylo zakotveni moznosti uplatiiovat naroky na
nahradu Skody z poruSeni soutézniho prava a vyjasnit nékteré problematické otazky
s timto institutem souvisejici. 7. novela némeckého Kartelového zdkona zlepsila
moznost vyuziti soukromopravnich Zalob na nahradu Skody z poruseni soutézniho prava
v SRN. Nevyiesila ov§em vSechny problematické oblasti a n¢kolik klicovych bodi,
jejichz zlepSeni pozaduje Komise, je tak stdle i v SRN nedofesenych. K hlavnim
nevyfeSenym problémim patii tzv. obrana pfenosem navySené ceny a postaveni

nepiimych odbératelt.

V Ceské republice i ve Spolkové republice Némecko miZe Zalobu na nahradu $kody

podat poskozena osoba. Kolektivni zaloby, ve kterych by poskozeni spojili svoje naroky
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a zjednodusili tak svoje postaveni ve sporu, ¢esky ani némecky pravni fad neumoznuje.
V SRN umoznila nedavna judikatura hromadnou zalobu v podob¢ zaloby spolecnosti,
kterd odkoupila pohledavky z narokd na ndhradu Skody od jednotlivych poskozenych.
Metoda spolecnosti CDC zalozena na postoupeni pohledavek by mohla byt pouzitelna i
v CR. Stejné jako v SRN by vsak zaleZelo na soudech, zda by uznaly aktivni Zalobni

legitimaci v pfipadném podobném sporu.

Piestoze v Ceské republice neexistuje zvlastni pravni uprava pro narok na Skodu
vzniklou porusenim soutézniho prava, jsou podminky vzniku odpovédnosti za Skodu
v obou zemich obdobné. Podle Ceského i podle némeckého prava musi zalobce
prokazat, ze se zalovany dopustil jednani porusujici soutézni pravo, ze mu vznikla
Skoda v urcité vysi a dale musi prokazat pfi¢innou souvislost mezi protipravnim
jednénim a konkrétni Skodou. Rozdil mezi ¢eskou a némeckou tpravou spociva v tom,
ze podle némeckého prava je predpokladem odpovédnosti zavinéni zalovaného, které se
oviem presumuje a neni tfeba ho dokazovat. Zalovany vsak muZze vyloudit svoji
odpovédnost, pokud prokaze, ze ,pii zachovani obvyklé¢ obezietnosti nemohl
ptedpokladat, Ze jeho jednani je protipravni.“? Podle &eského i podle ndmeckého prava
je odpovédnost vyloucena v piipad€, ze jsou dany okolnosti vylucujici odpovédnost,

jejichz existenci ovSem musi prokéazat zalovany.

V Ceské republice i v SRN je problematicky vypocet vyse nahrady $kody zptisobené
poruSenim soutézniho prava. Ani v jedné zemi neexistuje specialni Gprava, vyse Skody
se proto urcuje podle obecnych obchodnépravnich, respektive obcanskopravnich
pravidel. Podle némeckého i podle ¢eského prava se vyse nahrady Skody urcuje jako
Skoda skutecné utrpéna. V pravnich fadech téchto zemi neni zakotvena moznost
vicendsobné nahrady Skody, kterd zvySuje sankéni charakter tohoto pravniho institutu.
V CR i v SRN se $koda zptisobena poruienim soutézniho prava nahrazuje v penézich.
Vzhledem k vySe zminénym nejasnostem a komplikacim pii vypoétu vyse Skody
zpusobené porusenim soutézniho prava, by bylo pro ¢esky i némecky pravni fad vhodné

pfijeti metodiky Komise ke zpiisobu vypoctu skody.

2 ROTH In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.] Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht. § 33marg. 124.
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Néroky zporuseni soutézniho prava se v Ceské republice promléuji ve &tyfleté
promlceci haté, coz je o rok delsi lhiita nez v SRN. Némecka tprava obsahuje zvlastni
pravidlo staveni b&hu promlceci lhity v pfipadé, Ze probiha fizeni pro poruSeni

soutézniho prava pied soutéznim tradem, respektive Komisi.

Postaveni poskozenych je v fizeni o ndhradu Skody zptisobené porusenim soutézniho
prava snazsi, pokud mohou jako dikaz protisoutézniho jednani vyuzit pravomocné
rozhodnuti soutézniho ufadu, respektive Komise. Rozhodnuti soutézniho tufadu o
poruSeni soutézniho prava je pro Ceské soudy zdvazné na zdklad€ obecné procesni
upravy. Podle némeckého soutézniho prava jsou pro soudy zdvazna nejen rozhodnuti
némeckych soutéznich tfadii a Komise, ale i rozhodnuti soutéznich ufadl jinych
¢lenskych stati EU. Kritika, kterd se v SRN v souvislosti s touto Gpravou objevuje, je
vzhledem k tomu, Ze se zavaznost tykd rozhodnuti soutéznich ufadl ¢lenskych stath
EU, jejichz pravni fady musi spliiovat urcité spole¢né standardy dané evropskym

pravem, nepfili$ presvédciva.

Soutézni spory jsou v Ceské republice i v SRN feSeny v ramci obecného soudnictvi.
Némecky Kartelovy zdkon ovSem zakotvuje koncentraci soutéZznich spori
k omezenému poétu soudd. Vznikd zde tedy uréitd de facto specializace. Ulelem
némecké koncentrace sporti do kompetence urcitych soudd je predev§im zachovani
jednotné judikatury.” Diky specializaci soudcil je také mozné zajistit vyssi kvalitu a do

jisté miry 1 rychlost rozhodovani.

Zatimco v Ceské republice jsou soutézni spory ojedinglé, v SRN existuje ke
Kartelovému zékonu rozsahla judikatura. Piesto ani v SRN nejsou zaloby na nahradu
$kody zptisobené protisoutéznim jednanim &asté. Podle Spolkového kartelového ufadu®

je znama pouze jedna uspéSna zaloba na ndhradu Skody zpisobené tzv. hardcore

3§ 89 odst. 1 véta 1. GWB, MEYER-LINDEMANN In: GLASSEN, Helmut [Hrsg.|Frankfurter
Kommentar zum Kartellrecht. GWB § 89 s. 4, marg. 1; BGH v. 15. 12. 1960 — KZR 2/60 — Allgemeine
Ortskrankenkasse, WuW/E BGH 419 (420f.).
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kartelem, je ale znamo nékolik pfipadl, ve kterych doslo k mimosoudni dohodé a

;75
vyrovnani.

Tato prace ukazuje, Ze moznost vymahat soukromopravni cestou ndroky z poruSeni
soutézniho prava v Ceské republice jiz v soutasnosti existuje, chybi oviem komplexni
uprava, kterd by stanovila jasné podminky pro vymahani a zlepSila postaveni
potencidlnich Zalobct. Zakladni principy soukromopravniho vymahani soutézniho
prava jsou v Ceské republice i v SRN obdobné. Ve Spolkové republice je institut
soukromopravniho vymahani soutéZniho prava vyrazné rozvinutéjsi nez v Ceské
republice. Prestoze ani SRN z daleka nespliiuje ideédlni predstavy Komise o pfistupu a
vyuZitelnosti soukromopravniho vymahani soutéZniho prava, na rozdil od CR je zde
tento institut redlnou a stale vice redlnou moznosti vymahani soutézniho prava. Nejvetsi
nedostatek, ktery ,,brzdi rozvijeni private enforcementu v Ceském prostiedi®, je podle
UOHS ,,netimérné dlouha doba &ekéni na soudni rozhodnuti. Tedy doba nasobn¢ delsi
nez lhity, v jakych o stejnych piipadech rozhoduje UOHS. Srovnéani v této praci viak
ukazuje, ze doba ¢ekani na soudni rozhodnuti neni jedinym divodem, ktery brzdi rozvoj
soukromopravniho vyméahani soutézniho prava v Ceské republice. Je proto zadouci, aby
do Zakona o ochrané hospodaiské soutéze bylo zakotveno zvlastni ustanoveni
upravujici moznosti soukromopravniho vymahani soutézniho prava v Ceské republice.
Podle UOHS by zvlastni Gprava vedla mimo jiné ke ,zlepsi srozumitelnosti a
ptehlednosti a tim ke zvySeni podvédomi subjektl postiZenych protisoutéZznim jednanim
0 moznosti podat soukromopravni Zalobu proti soutéziteli, ktery se zakdzaného jednani
dopustil“.® Uprava zaloby na nahradu $kody v némeckém Kartelovém zakong, ale
predevsim praktické zkuSenosti ze spori zalozenych na § 33 GWB by mohly byt
vzorem Vv upravé zaloby na nadhradu Skody i dalSich soukromych ndrokl z poruSeni
soutézniho prava, byt by pfipadnd uprava podle némeckého vzoru byla v podstaté
navratem k pivodni upravé v zdkon¢ o ochrané hospodarské soutéze z roku 1991. Jako

vhodna inspirace se jevi také procesni uprava soutéznich spor v SRN, ptedevsim
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koncentrace soutéznich spori k vybranym soudiim, respektive senatim a povinnost

soudt informovat o probihajicich soutéznich sporech soutézni urad.

V soucasné dobé¢ lze fici, Ze pozitivni trend v rozvoji soukromopravniho vymahéani
soutézniho prava konstatovany UOHS vroce 2008 stale trva, piinejmensim
v rozSifovani povédomi o soukromopravnim vyméhani. Na toto téma se objevuji
odborné ¢lanky i staté v knihach’ a Ize oekévat, Ze poskozeni budou i pred Ceskymi
soudy institut zalob na nahradu Skody zplsobené porusenim soutézniho prava vice
vyuzivat. UOHS povazuje nadile otizku soukromopravniho vyméhani za jednu ze
svych priorit a jeho cilem je prosazeni ndvratu k legislativnimu zakotveni
soukromopravniho vyméhani do Geského pravniho fadu.® Vzhledem k piipravované
evropské harmonizaci je vSak ziejmé vhodné vyckat pfijeti pfislusné smérnice, byt jeji
obsah bude s nejvétsi pravdépodobnosti vychazet z dosavadni Cinnosti Komise a je

tudiz predvidatelny.
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