
Závěr 

Ochrana hospodářské soutěže je významnou součástí práva Evropské unie i jejích 

členských států. V kontinentální Evropě byla tato ochrana dosud vykonávána zvláštními 

správními orgány – soutěžními úřady. Novým institutem v oblasti ochrany hospodářské 

soutěže je tzv. soukromoprávní vymáhání, které spočívá v uplatnění soukromých 

nároků vyplývajících z porušení veřejnoprávních soutěžních předpisů. Vedle nároku na 

zdržení se a porušování soutěžního práva, nároku odstraňovacího a námitky neplatnosti 

smlouvy, jde především o nárok na náhradu škody způsobené porušením soutěžního 

práva. Podporu konceptu podpory soukromoprávního vymáhání soutěžního práva 

vyjadřuje zejména Komise, která také iniciuje debatu a legislativní změny na úrovni 

členských států. Očekává se, že v brzké době představí formální návrh nové směrnice o 

žalobách na náhradu škody způsobené porušením antimonopolního práva. Vedle 

Komise prosazuje soukromoprávní vymáhání i ESD. Soukromé a veřejné prosazování 

soutěžního práva sledují rozdílné konkrétní cíle, obě metody ovšem tvoří součást 

systému ochrany hospodářské soutěže a „výsledkem jejich efektivního fungování je 

podpora soutěžní kultury, odstrašení od páchání protiprávního jednání nebo jeho 

opakování a posílení morálního závazku dodržování práva u ostatních soutěžitelů“1. 

Soukromoprávní vymáhání nemá v EU nahradit veřejnoprávní vymáhání, je 

považováno za vhodný doplněk vymáhání veřejného. 

Jedním z hlavních argumentů pro podporu soukromoprávního vymáhání je, že rozšíření 

soukromých sporů povede k odhalení více případů porušení soutěžního práva. Díky 

zapojení soukromé iniciativy budou podle zastánců soukromoprávního vymáhání 

odhaleny případy, k jejichž odhalení soutěžní úřady nemají časové ani finanční 

možnosti. Kritici na druhou stranu upozorňují, že jde o institut, který je evropským 

právním řádům cizí, a že klade přílišné nároky na potenciální žalobce nebo že ve 

spojení s vysokými pokutami Soutěžních úřadů (Komise) představují příliš velké 

zatížení pro společnosti, které soutěžní právo poruší. Přes kritiky a obtíže spojené se 
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soukromoprávním vymáháním soutěžního práva je další rozvoj tohoto institutu v České 

republice i v dalších evropských zemích zřejmě nevyhnutelný. Je tedy žádoucí se 

tomuto tématu blíže věnovat, informovat o něm potenciálně dotčené subjekty a 

připravovat možnou právní úpravu. 

V českém právním řádu v současné době není, na rozdíl od minulosti, zakotveno 

zvláštní právo na náhradu škody způsobené porušením soutěžního práva. Neexistence 

zvláštní úpravy však neznamená, že tyto nároky nevznikají, ani že je nelze vymáhat. 

Nároky z porušení soutěžního práva je v České republice možné vymáhat na základě 

obecné právní úpravy občanského a obchodního práva. Což se také, byť v omezené 

míře, děje. Žalobu na náhradu škody způsobené porušením soutěžního práva je v České 

republice možno opřít o obchodněprávní úpravu. Přestože Komise považuje 

soukromoprávní vymáhání za jednu z priorit v oblasti soutěžního práva Evropské unie, 

v České republice tuto problematiku tematizuje pouze Úřad pro ochranu hospodářské 

soutěže. ÚOHS se snaží podporovat soukromoprávní vymáhání formálními i 

neformálními prostředky. Snaha ÚOHS prosadit úpravu soukromoprávního vymáhání 

do novely Zákona o hospodářské soutěži nenašla podporu vlády.  

Německý Kartelový zákon upravuje různé soukromoprávní nároky z porušení 

soutěžního práva od svého vzniku v roce 1957, možnosti soukromého vymáhání 

prostřednictvím žalob na náhradu škody byly do roku 2005 velmi omezené. V roce 

2004 se německá vláda rozhodla pod vlivem judikatury ESD a aktivity Komise 

modernizovat soutěžní právo s důrazem na podporu soukromoprávního vymáhání. 

Cílem novely Kartelového zákona bylo zakotvení možnosti uplatňovat nároky na 

náhradu škody z porušení soutěžního práva a vyjasnit některé problematické otázky 

s tímto institutem související. 7. novela německého Kartelového zákona zlepšila 

možnost využití soukromoprávních žalob na náhradu škody z porušení soutěžního práva 

v SRN. Nevyřešila ovšem všechny problematické oblasti a několik klíčových bodů, 

jejichž zlepšení požaduje Komise, je tak stále i v SRN nedořešených. K hlavním 

nevyřešeným problémům patří tzv. obrana přenosem navýšené ceny a postavení 

nepřímých odběratelů. 

V České republice i ve Spolkové republice Německo může žalobu na náhradu škody 

podat poškozená osoba. Kolektivní žaloby, ve kterých by poškození spojili svoje nároky 



a zjednodušili tak svoje postavení ve sporu, český ani německý právní řád neumožňuje. 

V SRN umožnila nedávná judikatura hromadnou žalobu v podobě žaloby společnosti, 

která odkoupila pohledávky z nároků na náhradu škody od jednotlivých poškozených. 

Metoda společnosti CDC založená na postoupení pohledávek by mohla být použitelná i 

v ČR. Stejně jako v SRN by však záleželo na soudech, zda by uznaly aktivní žalobní 

legitimaci v případném podobném sporu.  

Přestože v České republice neexistuje zvláštní právní úprava pro nárok na škodu 

vzniklou porušením soutěžního práva, jsou podmínky vzniku odpovědnosti za škodu 

v obou zemích obdobné. Podle českého i podle německého práva musí žalobce 

prokázat, že se žalovaný dopustil jednání porušující soutěžní právo, že mu vznikla 

škoda v určité výši a dále musí prokázat příčinnou souvislost mezi protiprávním 

jednáním a konkrétní škodou. Rozdíl mezi českou a německou úpravou spočívá v tom, 

že podle německého práva je předpokladem odpovědnosti zavinění žalovaného, které se 

ovšem presumuje a není třeba ho dokazovat. Žalovaný však může vyloučit svoji 

odpovědnost, pokud prokáže, že „při zachování obvyklé obezřetnosti nemohl 

předpokládat, že jeho jednání je protiprávní.“2 Podle českého i podle německého práva 

je odpovědnost vyloučena v případě, že jsou dány okolnosti vylučující odpovědnost, 

jejichž existenci ovšem musí prokázat žalovaný. 

V České republice i v SRN je problematický výpočet výše náhrady škody způsobené 

porušením soutěžního práva. Ani v jedné zemi neexistuje speciální úprava, výše škody 

se proto určuje podle obecných obchodněprávních, respektive občanskoprávních 

pravidel. Podle německého i podle českého práva se výše náhrady škody určuje jako 

škoda skutečně utrpěná. V právních řádech těchto zemí není zakotvena možnost 

vícenásobné náhrady škody, která zvyšuje sankční charakter tohoto právního institutu. 

V ČR i v SRN se škoda způsobená porušením soutěžního práva nahrazuje v penězích. 

Vzhledem k výše zmíněným nejasnostem a komplikacím při výpočtu výše škody 

způsobené porušením soutěžního práva, by bylo pro český i německý právní řád vhodné 

přijetí metodiky Komise ke způsobu výpočtu škody. 
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Nároky z porušení soutěžního práva se v České republice promlčují ve čtyřleté 

promlčecí lhůtě, což je o rok delší lhůta než v SRN. Německá úprava obsahuje zvláštní 

pravidlo stavení běhu promlčecí lhůty v případě, že probíhá řízení pro porušení 

soutěžního práva před soutěžním úřadem, respektive Komisí. 

Postavení poškozených je v řízení o náhradu škody způsobené porušením soutěžního 

práva snazší, pokud mohou jako důkaz protisoutěžního jednání využít pravomocné 

rozhodnutí soutěžního úřadu, respektive Komise. Rozhodnutí soutěžního úřadu o 

porušení soutěžního práva je pro české soudy závazné na základě obecné procesní 

úpravy. Podle německého soutěžního práva jsou pro soudy závazná nejen rozhodnutí 

německých soutěžních úřadů a Komise, ale i rozhodnutí soutěžních úřadů jiných 

členských států EU. Kritika, která se v SRN v souvislosti s touto úpravou objevuje, je 

vzhledem k tomu, že se závaznost týká rozhodnutí soutěžních úřadů členských států 

EU, jejichž právní řády musí splňovat určité společné standardy dané evropským 

právem, nepříliš přesvědčivá.  

Soutěžní spory jsou v České republice i v SRN řešeny v rámci obecného soudnictví. 

Německý Kartelový zákon ovšem zakotvuje koncentraci soutěžních sporů 

k omezenému počtu soudů. Vzniká zde tedy určitá de facto specializace. Účelem 

německé koncentrace sporů do kompetence určitých soudů je především zachování 

jednotné judikatury.3 Díky specializaci soudců je také možné zajistit vyšší kvalitu a do 

jisté míry i rychlost rozhodování.  

Zatímco v České republice jsou soutěžní spory ojedinělé, v SRN existuje ke 

Kartelovému zákonu rozsáhlá judikatura. Přesto ani v SRN nejsou žaloby na náhradu 

škody způsobené protisoutěžním jednáním časté. Podle Spolkového kartelového úřadu4 

je známa pouze jedna úspěšná žaloba na náhradu škody způsobené tzv. hardcore 
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kartelem, je ale známo několik případů, ve kterých došlo k mimosoudní dohodě a 

vyrovnání.5  

Tato práce ukazuje, že možnost vymáhat soukromoprávní cestou nároky z porušení 

soutěžního práva v České republice již v současnosti existuje, chybí ovšem komplexní 

úprava, která by stanovila jasné podmínky pro vymáhání a zlepšila postavení 

potenciálních žalobců. Základní principy soukromoprávního vymáhání soutěžního 

práva jsou v České republice i v SRN obdobné. Ve Spolkové republice je institut 

soukromoprávního vymáhání soutěžního práva výrazně rozvinutější než v České 

republice. Přestože ani SRN z daleka nesplňuje ideální představy Komise o přístupu a 

využitelnosti soukromoprávního vymáhání soutěžního práva, na rozdíl od ČR je zde 

tento institut reálnou a stále více reálnou možností vymáhání soutěžního práva. Největší 

nedostatek, který „brzdí rozvíjení private enforcementu v českém prostředí“, je podle 

ÚOHS „neúměrně dlouhá doba čekání na soudní rozhodnutí“. Tedy doba násobně delší 

než lhůty, v jakých o stejných případech rozhoduje ÚOHS. Srovnání v této práci však 

ukazuje, že doba čekání na soudní rozhodnutí není jediným důvodem, který brzdí rozvoj 

soukromoprávního vymáhání soutěžního práva v České republice. Je proto žádoucí, aby 

do Zákona o ochraně hospodářské soutěže bylo zakotveno zvláštní ustanovení 

upravující možnosti soukromoprávního vymáhání soutěžního práva v České republice. 

Podle ÚOHS by zvláštní úprava vedla mimo jiné ke „zlepší srozumitelnosti a 

přehlednosti a tím ke zvýšení podvědomí subjektů postižených protisoutěžním jednáním 

o možnosti podat soukromoprávní žalobu proti soutěžiteli, který se zakázaného jednání 

dopustil“.6 Úprava žaloby na náhradu škody v německém Kartelovém zákoně, ale 

především praktické zkušenosti ze sporů založených na § 33 GWB by mohly být 

vzorem v úpravě žaloby na náhradu škody i dalších soukromých nároků z porušení 

soutěžního práva, byť by případná úprava podle německého vzoru byla v podstatě 

návratem k původní úpravě v zákoně o ochraně hospodářské soutěže z roku 1991. Jako 

vhodná inspirace se jeví také procesní úprava soutěžních sporů v SRN, především 
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koncentrace soutěžních sporů k vybraným soudům, respektive senátům a povinnost 

soudů informovat o probíhajících soutěžních sporech soutěžní úřad. 

V současné době lze říci, že pozitivní trend v rozvoji soukromoprávního vymáhání 

soutěžního práva konstatovaný ÚOHS v roce 2008 stále trvá, přinejmenším 

v rozšiřování povědomí o soukromoprávním vymáhání. Na toto téma se objevují 

odborné články i statě v knihách7 a lze očekávat, že poškození budou i před českými 

soudy institut žalob na náhradu škody způsobené porušením soutěžního práva více 

využívat. ÚOHS považuje nadále otázku soukromoprávního vymáhání za jednu ze 

svých priorit a jeho cílem je prosazení návratu k legislativnímu zakotvení 

soukromoprávního vymáhání do českého právního řádu.8 Vzhledem k připravované 

evropské harmonizaci je však zřejmě vhodné vyčkat přijetí příslušné směrnice, byť její 

obsah bude s největší pravděpodobností vycházet z dosavadní činnosti Komise a je 

tudíž předvídatelný. 
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