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Uvod

Pro¢ jsem si vybrala pro svou diplomovou praci téma ,,Pravni ptredpoklady
rodicovstvi“? PredevS§im jsem ve své praci chtéla zdiraznit, Ze rodiCovstvi je
vyznamnou soucasti lidského zivota, ve které¢ jde o jednu z nejpodstatnéjSich sfér
sebeuskute¢néni ¢loveka jako jedince v prostfedi nazyvaném spolec¢nost. Podle mého
pfesvédceni je vySe uvedené téma opomijeno, a to nepravem. Stat se rodiCem a
vykondavat vSechna prava a povinnosti souvisejici s touto roli neni jednoduché, mj. i
proto je potfebné dané sféte vénovat zvySenou pozornost.

V porovnani s jinymi pravnimi ukony jako naptiklad koupi nemovitosti,
reklamaci movité véci, rozvodem, které jsou obecné zndmé nebo alespoii relativné
snadno zjistitelné ( naptiklad na internetu ), existuji pravni instituty - jako je téma mé
diplomové prace, ke kterym se jakykoli odkaz, ¢lanek ¢i jen obycejnd dobra rada pro
ucastniky téchto pravnich vztaht, tj. rodict a déti, nehleda lehce. O kurzu rodi¢ovstvi
& pripravé pro budouci rodite jsem nasla pouze jeden inzerat' nabizejici p¥ipravu na
manzelstvi a rodiCovstvi, akreditovany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy pod ¢. j. 29 197/2005-25. Cilovou skupinou vSak nejsou budouci
rodicové, ale prednostné ucitelé rodinné vychovy II. stupné zakladni Skoly a zvlastni
Skoly, ucitelé obcanské vychovy a spolecenskych véd gymnazii, stiednich Skol a
sttednich odbornych $kol, a ddle vychovni poradci a vychovatelé. Cilem seminaie je
pomoci tcastnikiim pii vedeni déti a dospivajicich k uvédoméni si hodnot manzelstvi
a rodiCovstvi a ujasnéni si pfrednosti harmonického manzelstvi. Manzelstvi by se
meélo chapat jako nejpevnéjs$i a nejjistéjsi pravni svazek a zaroven jako optimalni
prostfedi pro vychovu déti, ve kterém se napliiuji zakladni potteby ditéte, vedle téch
biologickych napftiklad i potfeba bezpeci, jistoty, identity, ocenéni, pfijeti atd. Ze
ziskanych podkladi jsem dosla k zavéru, Ze tento seminaf neni urcen Siroké
vefejnosti.

Jak se stit idedlnim otcem ¢i matkou Casto viddme na titulnich stranach

periodik, ale nikoli jako komplexni, systematickou a seridzni studii. V soucasné dobé
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mame moznosti se zdokonalovat v oblastech prava, ekonomiky, védy, mediciny
apod., ale komu naptiklad visi na zdi osvédceni, ze 100 hodin svého volného Casu
dobrovoln¢ stravil v kurzu rodicovstvi, poptfipadé kurzu zamétené¢ho na hledani
smyslu zivota, osobniho zdokonalovani, uceni se Zivotnimu optimismu, spokojenosti
¢i sebeduveie?

Samotna praxe potvrzuje, ze nepfipravenost osob vstupujicich do vyse
uvedenych spoleCensko-pravnich roli je alarmujici, pfesto ve spolecnosti pfevazuje
nazor, ze otcem ¢i matkou muze byt kdokoli. Ptdm se pro¢? Vychazi snad vétSina z
ptedstavy, Ze v piipad¢ snadného poceti ditéte je snadnd i jeho naslednd vychova? Je
to mozny pohled na véc. Na zdkladnich Skolach se danému tématu nevénuje Zadny
predmét, ve kterém by si zaci komplexné osvojili zaklady rodicovstvi a potiebné
informace o jeho néaro¢nosti a vyznamu, o potiebé psychologicky i pravné zralych
rodi¢, o finan¢nich aspektech ¢i pravnich souvislostech. V minulosti se objevily
snahy a navrhy na uzakonéni povinné rodicovské vychovy ve Skolach, ale neobstaly
argumentim typu - uzdkonéni by znamenalo zasah a vméSovéani se statu jako
vetejnopravni korporace do soukromopravnich ukonti kazdého jedince. Ja jsem
pfesvédcena, Ze problém spociva v nedostatecném vymezeni hranic, které stat v
ramci svych pravomoci vymezi a zikonné reguluje tak, aby bylo jasné a
nezpochybnitelné, co je a co uz neni vyhradné soukromopravni sféra, kterd by byla
piipustnad vefejnopravnimu omezeni. CimZ by se v nejednom piipadé piedeslo
chybam, které je clov€k béhem svého zivota schopen ud¢lat a s jejichz dopady poté v
mens$im ¢i veétsim rozsahu bojuji vedle chybujicich jedincti rovnéz dalsi Gcastnici
spoleCensko-pravnich vztahli - naptiklad déti, rodice, $ir$i rodina, spoluzéaci nebo
spolupracovnici v zaméstnani.

Mohu-li si na tomto misté¢ dovolit osobni poznamku, zminim se o své vlastni
roding, ve které jsem se po dobu svého Stastného détstvi a dospivéani setkala se
zodpovédnym piistupem svych rodi¢i’, z jejich? vychovy jsem naderpala mnoho
cennych poznatkll pro vlastni samostatny zivot, které mj. vyuziji pfi napliiovani své

budouci rodi¢ovskeé role.

? matka - u¢itelka v MS, otec - psycholog



1. Rodicéovstvi

Utelem pravni tpravy rodi¢ovstvi je vymezeni zékladniho vztahu mezi rodici
na strané jedné a détmi na stran¢ druhé, tj. vzdjemnych prav a povinnosti rodica a
déti v oblasti soukromého prava, jejichz disledky zakladaji vyznamné pravni ucinky
v oblasti prava vefejného’.

Pravné relevantni rodiovstvi obsahuje vSechny pravni tkony spojené s
vychovou® ditéte vedouci k utvareni ditéte jako nezavislé osoby v osobnost se viemi
jejimi pravy a povinnostmi. Rodicovstvi v pravnim slova smyslu zac¢ina narozenim
ditéte ( vyjimkou je adopce ). Rodicovstvi mlizeme chépat jako jev, ktery je tu od
samotného zrodu lidstva, nebot’ vznika jiz od nepaméti, denn¢ a vysledkem tohoto
ptirozeného mechanismu je zplozeni nového zivota, ktery je nutnym piedpokladem k
zachovani a preziti ¢loveka jako jedince svého druhu v Zivocisné fisi.

V disledku civilizaéniho procesu uvnitt celé spolec¢nosti se jeji vyvoj postupné
institucionalizuje tak, Ze je nutné tento vyvoj pravné upravit. Obecné je rodicovstvi
chépano jako soubor pravnich norem, jenz upravuje vznik, zménu nebo zanik pravnich
vztahil tak, aby bylo bez pochybnosti, co je pravem a co povinnosti ucastnikii téchto
vztaht.

Rodiovstvi je instituce, kterd nema adekvatni alternativu’. Piechod od
,herodiCovstvi® k rodicovstvi ma z pravniho hlediska individualniho zivota kazdého
lidského jedince fatalngjsi vyznam nez naptiklad vstup do manzelstvi. ,,Osudovost
rodicovstvi“ vychazi ze specifické pravni povahy, ktera se vSak v pribéhu svého
vyvoje menila, a to nejvyraznéji v 20. stoleti. Dnesni tzv. biologickd zralost nastupuje
u dospivajicich jedinca diive, nez jak tomu bylo u nasich prarodi¢t ¢i praprarodicii.
Zatimco tzv. socidlni zralost, popt. vyzralost se posouva do pozdéjsiho véku zen a
muzl. U naSich praprarodi¢i nebylo vyjimkou, Ze sotva, co se divka stala Zenou, si

nasla n¢jakého chlapce a vétSinou brzy otéhotnéla, takze nasledovala veselka a Casto

do deviti mésicti porod pocatého ditéte. Divky v dnesni dobé pocinaji menstruovat v

3 Knappova M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3, 4. vydani, Aspi 2007
* viz Justi¢na revue &. 1/1990 - Arnoldova M.: Pojem vychova v rodinnon prave
> viz Ceska rodina: hodnoty, zajmy, strategie, vydana spol. STEM za podpory Grantové agentury CR



11 letech, ptesto své prvni potomky rodi i po dosazeni véku 30 let. Tuto nerovnovahu
mezi biologickou a socialni zralosti nelze vzdy povazovat za pozitivni, pfindsi s
sebou mnoho negativnich disledki, o kterych se zminim nize.

Stat se rodicem v pozd¢jSim veéku neni v dneSni dobé neobvyklé. Zralejsi
rodicovstvi skyta nad¢ji, ze dité pfiSlo na svét planované, tzn. v dob¢, kdy se jeho
rodicové dostatecné etablovali v zdkladnich sférach Zivota a maji v potiebném
rozsahu zkuSenosti piinosné pro sebe i pro své dité. Tzv. odlozené rodicovstvi je v
tomto ptipadé pozitivni. Ale pozor na piekroCeni hranice, za kterou se obtizné¢ méni
zab&hnuty styl Zivota a dochdzi k tzv. odmitnuti rodicovské role. Rodina a déti maji v
zebticku zivotnich cilti nebezpecné konkurenty. Jednim z nich je rostouci nadmérna
orientace na hmotné statky. Zaméfeni se na materidlni blahobyt muze byt
interpretovano jako piiznacny rys moderni spoleCnosti, jako Cinitel, ktery sice
roz§ifuje Skdlu moznosti, ale soucasné snizuje vyznam piikladany tradicnim
hodnotam. Podobné bychom mohli uvazovat o dalSich atraktivnich alternativach.

Rodi¢ovstvi je pravng nezastupitelné a nezrugitelné® ( otazkou faktického
rodicovstvi se ve své praci nebudu zabyvat s ohledem na téma své diplomové prace,
ptestoze ptipoustim, Ze piipady faktického rodiCovstvi jsou jak v tuzemské, tak v
zahranicni praxi pomérné casté ). Na rozdil od manzelstvi, ze kterého je mozné
legalng a podle zékonem’ upraveného postupu vystoupit, z rodidovstvi pravné
vystoupit nelze - rodicem se ¢lovek stava na cely zivot svij anebo ditéte, pricemz
zékon €. 94/1963 Sb., o roding€, ve znéni pozd&jSich predpist ( dale jen ,,ZOR* )
upravuje vyjimky®. Pro soudasny Zivotni styl - narozdil od doby nedavno minulé -
znamena permanence rodi¢ovstvi znacnou zatéz.

Pravni ptedpoklady rodic¢ovstvi tvoii samy zéklad pro nové narozené jedince v

lidské spolecnosti, spocivajici zejména v urceni rodi¢ovstvi ve form¢ matefstvi na
stran€ jedné a otcovstvi na stran¢ druhé a jejich vzajemny vztah k ditéti, obsahujici

vzajemna prava a povinnosti rodici a déti.

% s vyjimkou adopce
7tj. ZOR
¥ viz § 42 an. ZOR



Touhu po roli rodiCovské je mozné realizovat v manZelstvi i mimo né;.
Rodi¢em se mize stat kazdy v manzelstvi, mimo né&j, ba dokonce ,,jen tak®, tj. v
ptipad¢, kdy spojeni mezi budouci matkou a otcem nelze definovat ani jako pravni,
ani jako fakticky vztah - na mysli mam napiiklad problematiku znasilnéni. Jde o
banélni konstatovani, ale rodicem se Clov€k stane snadno a relativné rychle. Zcela
jinou otazkou je, zda a nakolik je nasledné rodicovstvi naplnéno po jednotlivych

strankach.



2. Materstvi

Do novely zékona €. 91/1998 Sb. se ZOR vyhybal problematice matefstvi s
poukazem na zasadu fimského préva ,,mater semper certa est, pater semper incertus

est“g

, v prekladu ,,matka je vzdy jista, otec je nejisty a vystacil si s tfemi zakonnymi
domnénkami otcovstvi. S postupnym nartistem novych lékatskych poznatkli v oblasti
mediciny, pfedev§im neplodnosti a asistované reprodukce, se tradi¢ni fimska zasada
sama o sob¢ zacala jevit nedostacujici, obzvlasté pii dneSnich moZnostech urceni
otcovstvi, pii kterych lze s témét 100% jistotou vyloucit, zda testovany muz je otcem
narozené¢ho ditéte, coz je mj. pravné vyznamné pro urceni otcovstvi, rodiovské
zodpovédnosti, vyzivného apod. Novelou ZOR" byl do textu zékona pficlenén § 50a,
podle kterého matkou je Zena, kterd dité porodila. Toto ustanoveni je vyznamné,
nebot’ je ustanovenim kogentnim, tzn. ze se od né&j nelze odchylit. V piipadném
mozném soudnim sporu o uréeni matefstvi z asistované reprodukce mezi darkyni
vajicka a zenou, ktera dité porodila, stanovi ZOR po novele kogentné, kdo je matkou.
Az na vyjimky problémy pfi ur€eni matky ditéte v praxi nenastavaji, a to mj. z
divodu vyse zminéné novely ZOR, ktera souvisela s vyvojem a poznatky v oblasti
I¢katské védy, konkrétné v oblasti asistované reprodukce.

Matetstvi, tj. pravni vztah mezi matkou a ditétem, vznikd ex lege. Nasledna
rodicovska zodpovédnost a s ni spojena prava a povinnosti vznikd rovnéz ex lege,
tedy za zakona, pficemz jedinou podminkou je porod Zeny, aby se mohla podle ZOR
stat matkou. Matka se vzdy stava zakonnou zastupkyni narozeného ditéte.

Jak matce, tak i otci obecné Ceska pravni uprava neumoznuje jednostranné se
vzdat rodicovské zodpovédnosti, ani ukoncit rodicovstvi jako pravni vztah mezi
jednim z rodi&t a ditétem, ani napiiklad zménit status ditste'".

Z platné pravni Gpravy vyplyva, ze matka mé pravo zadat kdykoli o dodate¢ny

zapis svého jména do matriky jakozto matky ditéte za podminek, ze predlozi dikaz o

? viz Pravnik 1970 - Fiala J., Steiner V.: Teoretické otazky uréeni matefstvi podle &s. prava

' viz Bulletin Advokacie 1986 - Handerka J.: K nékterym problémiim uréeni a popfeni matefstvi

" Spravni pravo &. 5-6/2003 - Mikule V.: Zaklady statusovych prav v pravu vefejném a piehled jejich
soucasné Upravy



tom, ze dit€ porodila. V piipad¢ nedostate¢né¢ho ¢i pochybného dikazu, tesi dany
spor pfislusny soud'?.
Pravni vztah matky a ditéte zanikd pouze v ptipadé osvojeni nezrusitelného. U

zru$itelného osvojeni lze v piipadé Zaloby matky na ureni matefstvi osvojeni zrusit.

2.1 Porod s utajenim totoZnosti matky

Tzv. porod s utajenim totoznosti matky' zavedl zdkonodéarce do naseho fadu v
souvislosti s zakonem ¢&. 422/2004 Sb.'*, o utajovanych porodech, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, kterym se méni zakon €. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, zdkon
¢. 30/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu a zékonem ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi, a to s ucinnosti
od 1. 9. 2004. Cilem tohoto zdkona byla pifedev§im ochrana ,,nechténych® déti a
zamezeni jejich usmrcovani matkami, a to zpiisobem, ktery by matkdm umoznoval
porodit dit€ v nemocnicnim zafizeni za odborné asistence bez toho, aby byla zndma
totoznost matky. Duvody, pro¢ se zdkonodarce touto oblasti zabyval, byly jednak
faktické - Casté nalezy novorozenych déti u popelnic ¢i na jinych mistech, Casto jiz
mrtvych, umrzlych, zmrzacenych atp., jednak pravni - zjednoduSeni a zaroven
urychleni cesty k osvojeni takovych ,,nechténych* déti, kdy by podle § 68a ZOR byl
mozny souhlas matky s osvojenim jiz po $esti tydnech od porodu. Cimz by byla dana

Sance nechténych détem na spokojeny zivot v ndhradni roding.

Porod s utajenim totoznosti matky je laickou vefejnosti nazyvan ,utajenym

porodem®, coz je mozné zkracené oznaceni. Tzv. ,,anonymni porod* neni oznacenim pro

vySe uvedenou pravni upravu, Cesky pravni fad pojem anonymni porod neznd, tedy

nejde o totozné oznaceni pro porod s utajenim totoznosti matky.

Zakladni podstatou porodu s utajenim totoznosti matky je utajeni totoznosti matky,

kterd nechce byt matkou novorozeného ditéte, neciti se matkou byt nebo prosté nema

12 Spravni pravo &. 5-6/2003 - Mikule V.: Zaklady statusovych prav v pravu vefejném a piehled jejich
soucasné upravy

1 Knappova M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3, 4. vydani, Aspi 2007
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moznosti si dit€¢ ponechat a zdroven nechce, aby se véd¢lo, Ze ¢ekala dité¢ a nechtéla si
ho nechat. Matka, kterd pozada o porod s utajenim totoznosti matky, miize byt zndma
maximaln¢ zdravotnickému zafizeni, ve kterém své dit€ porodi. Zakonna tiprava spociva
v tom, ze jeji totoznost ma byt utajena predevS§im v dokumentaci narozeného ditéte,
resp. v jeho dokladech. Coz v praxi je povinna nemocnice, popfipadé jiné zdravotnické
zafizeni matce zajistit. Nejednd se tedy o matku, kterd vyuzije ve své situaci tzv.
babyboxl - v této situaci neni matka vibec znama na rozdil od porodu s utajenim
totoznosti matky - viz vyse.

Pravni Gprava porodu s utajenim totoznosti matky neni $t'astné zvolena - zakon €.
422/2004 Sb. je pomérné stru¢ny, zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, a zékon ¢.
48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, sice byly novelizovany, ale ZOR zustal
nezménén, coz znamena, ze nefesi nasledky pravni Gpravy porodu s utajenim totoznosti
matky podle zikona'’. Pro ptiklad bych uvedla vék matky, ktery ZOR nefesi. Podle §
104 ZOR se pouzije OZ, ktery sice ve svém § 9 fesi dany problém, ale kdo posoudi, zda
je matka rozumové a mravné vyspéla? Pro matky v kategorii od 16 do 18 snad, ale
matky mladsi 16 let? Pak ale v ptipad¢, kdy matka neni zptsobild k pravnim tkontim,
nemtiZe o utajeni porodu pozadat'®. Zakon &. 20/1966 Sb., o péi a zdravi lidu se ve
svém § 67b odst. 20 zmifnuje o tom, Ze Zena ma pravo na zvlastni ochranu své osobnosti,
dale upravuje podminky, za jakych zena porodi a podle kterych pisemné pozada o
utajeni své osoby v souvislosti s porodem, coz nelze u zeny, kterd je vdana, ma tedy
manzela, kterému svédci prvni zadkonna domnénka otcovstvi.

I pfes pravni upravu porodu s utajenim totoznosti matky vznikd ex lege vztah
matky k ditdti, tj. matefstvi, jehoZ zanik je moZny pouze nezruitelnym osvojenim'’,
protoze nedoslo v souvislosti s touto pravni tipravou k novelizaci ZOR - viz vySe. Nova
pravni uprava zasahuje do statusovych prav ditéte, které jsou tak ohroZeny - dité sice ma

matku, pro kterou ze ZOR vyplyva povinnost se o dité starat, ale to ji neznd. Dale ma

15 z4kon ¢&. 422/2004 Sb., kterym se méni zakon €. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, zakon ¢. 30/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont a zdkonem €. 48/1997 Sb., o
vetejném zdravotnim pojisténi

! Hrugkova, M. a kol - Zakon o roding, Zakon o registrovaném partnerstvi, Komentat, 4. vydani,
C.H.Beck 2009

7 Hruskova, M. a kol - Zakon o rodin&, Zakon o registrovaném partnerstvi, Komentat, 4. vydani,
C.H.Beck 2009



dit¢ pravo znat jeji i1 totoZnost otce, coz vSak neni splnitelné. Dochdzi tak k zasahu do
prav zaruenych Umluvou o pravech ditéte, ve které je mj. ditéti zaruceno v &l. 7 pravo
znat svou matku, coz je mu ale neni ¢eskou pravni Upravou ptiznano. Takové dit€¢ ma
status tzv. ,,nalezence®, tj. ditéte s nezjisténou totoznosti. Registrace nalezence probiha
podle zékona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmén& nékterych
souvisejicich zakont, podle kterého piisluSny matri¢ni Gfad provede zapis ditéte tzv.
nezjisténé totoznosti do knihy narozeni podle vysledkil Setieni organt Policie CR a
zpravy oSettujiciho 1ékate, ve kterém musi byt obsazeny udaje tykajici se pohlavi ditéte
a pravdépodobného datumu narozeni ( v ptipade, kdy ho nelze zjistit, ho urci soud ).
Ostatni tidaje se podle § 14 ZoMJP do knihy nezapisi, nebot’ naptiklad zptisob urceni
jména ditéte tzv. nezjisténé totoznosti neni v ZoMIJP feSeno. Za tzv. obecné situace by
dit¢ neslo jméno matky, coz nelze v ptipad¢ ditéte tzv. nezjisténé totoznosti pouzit,
protoze jméno matky ma zlstat utajeno, jinak by byl popfen vyznam utajenych porodu.
Zde znova nardzime na chybégjici novelizaci ZOR, nebot pravni uprava porodu s
utajenim totoznosti matky je v rozporu s § 50a ZOR. Dusledkem nedokonalé pravni
Gipravy je porusen ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte'® ( déle jen ,,Umluva“ ), ktery zaruduje
kazdému ditéti pravo na jméno, statni ptislusnost, pravo na registraci ihned po narozeni,
a pokud je to mozné i pravo znat své rodiCe a pravo na jejich péci. Zde bych vSak

poukazala na Sirokou moznost vykladu.

Zavérem bych shrnula, ze pro déti narozené tzv. porodem s utajenim totoznosti
matky se pouZije stejnd pravni uprava jako pro nalezené déti. Sice pfi porodu s utajenim
totoznosti matky neni matka neznama, ale jeji totoznost zistiva utajend. Cimz
zékonodarce zafadil pravo matky nad zdjem prava ditéte na jméno, které je stavné

zaruéeno .

'8 pfijata federalnim ministerstvem zahraniénich véci CSFR dne 20. 11.1989, ratifikovana 8. 4. 1991 a
publikovana jako sdéleni ¢. 104/1991 Sb.
1 viz ¢l 10 Ustavy - podle &l. 10 Umluvy o pravech ditdte



2. 2 Surogacni materstvi

2.2.1 Soucasny stav v Ceské republice

Pravni uprava povazuje surogacni matefstvi za jednu z léCebnych metod
asistované reprodukce, spocivajici v odebrani vajicka zené¢ s nefunkéni ¢i chybéjici
délohou a nasledné umélé oplodnéni spermiemi muze, a to bud’ manzela, druha ¢i
anonymniho déarce. Do této faze je postup obdobny s postupem pii asistované
reprodukci. U¢elem suroga¢niho mateistvi je ,,odnoSeni a porozeni® vzniklého plodu
jinou zenou, tzv. surogac¢ni matkou, nez tou, kterd poskytla svlij geneticky material, a
nasledné ptedani ditéte po porodu jeho biologickym rodicim. Podle soucasné platné a

&, pokud ji

ucinné pravni upravy nema biologicka matka Sanci ziskat své biologické dit
ho suroga¢ni matka, tzn. ,,rodi¢ka® odmitne po porodu vydat*'. Pfedchozi dohoda mezi
surogacni ( nebiologickou ) matkou a matkou biologickou o piedéani ditéte po narozeni
je irelevantni a soudn& nevymahatelnd®. Co délat v piipads, kdyz nebiologicka, tj.
surogacni matka pod tihou dojeti ze svého devét mésicti noSené¢ho a poté odrozeného
ditéte, podlehne svym hormondlnim zméndm vyvolanych téhotenstvim a porodem a
rozhodne se dit¢ biologické matce nevydat? Biologickd matka, resp. biologicti rodicové
( vyloucen neni ani par lesbicky ) maji sice ,,pravo na dit¢“, které vSak patfi mezi tzv.

Mo

prava virtualni® ( podobné jako pravo na praci ) a ty jsou ,,az* za zdkladnimi lidskymi
pravy.

Dité neni komodita, kterou si je mozné pofidit, kdyz se ,,Clov€ku zachce* nebo
,,kdyz ma chut’ ¢i penize“. Dité je lidska bytost, clovek, osobnost se v§emi pravy, které
je mu spole¢nost povinna zarucit. Proto by pfipadna dohoda o predani ditéte odporovala
zékladnim ustavnim zisaddm, nebot by v pfipad€ uzavieni takovéto dohody bylo s

dité¢tem nakladdno jako s véci, pfitom dité jako lidské télo nemlze byt predmétem

2 Pravo a rodina &. 10/2006 - Kodrikova Z.: Matka vzdycky jista?

1 viz § 50a ZOR

22 Pravni forum &. 4/2007 - Frinta O.:Asistovand reprodukce - nova pravni Gprava
3 Pravo a rodina &. 10/2006 - Kodrikové Z.: Matka vzdycky jista?
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o : TSP i 124 x
vlastnictvi, a proto jsou smlouvy narusujici obanské pravo nevynutitelné™. Nemluve o

tom, ze by byly v rozporu s dobrymi mravy.

Problematiku suroga¢niho rodidovstvi zakon ani jiny pravni predpis® Ceské
republiky netesi. V praxi se nastald situace fesSi prostfednictvim institutu osvojeni, o
kterém rozhoduje soud, a to tak, Ze surogacni matka, kterd dité porodila, uvede do
kolonky ,,otec* jméno biologického otce ditéte a ten pak pozada soud, aby mu dité
svétil do péce. Timto postupem se biologicky otec stava otcem pravnim podle druhé
zékonné domnénky otcovstvi podle § 52 odst. 1 ZOR?. Ten samy postup neni mozny
pro biologickou matku. V situaci, kdy se napiiklad surogacni matce narodi dité s
uréitou vadou a biologicti rodice si jej odmitnou pfevzit, je matkou Zena, kterd ho
porodila?’, v tomto piipadé zase surogaéni matka nemé zajisténou podle ZOR pomoc
v ptipad¢, kdy biologicti rodi¢ové odmitnout dité at” uz z jakéhokoli diivodu pievzit.
Biologickd matka az do porodu surogacni matky zlstdva v nejistoté, jestli své
biologické dité ziskd a naopak surogacni matka zase nema do porodu jistotu, zda si
dit¢ nebude muset nechat. Podle podminek jde o pravni rezim osvojeni, avSak s jinym
ucelem, nez je ucelem osvojeni. Prostiednictvim osvojeni se ma v prvé fadé zajistit
ditéti, které nema rodice, vhodné rodinné prostiedi, zatimco pii suroga¢nim matefstvi
se stane, ze dité¢ ma fakticky 2 ma‘[ky28 a podle konkrétniho ptfipadu dokonce muze
mit i dva otce - biologického ( naptiklad darce spermii ) a pravniho.

Ceska republika v sou¢asné dobé& nedisponuje zakonnou Gpravou®, ktera by
surogaéni matefstvi pravné fteSila. Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo
spravedlnosti se do budoucna zavazaly, ze pravné oSetii vztahy mezi biologickou a
surogaéni matkou. Jednou z moznosti je pfijeti samostatného zakona anebo

0

jednotlivych novel soudasnych pravnich predpisi®. Druhd varianta je podle

Ministerstva spravedlnosti pravdépodobnégjsi. Poté, co se nejdiive postupné vyjadii

24 Zdravotnické pravo 5-6/1998 - Radvanové S. - Kdo jsou rodice ditéte - jen zdanlivé jednoducha otdzka
% viz Pravny obzor 1986 - Handerka J.: Surogaéni matefstvi

26 viz vice kapitola 1. 3. 2 Druha domnénka otcovstvi

7 viz § 50a ZOR

% Pravni forum ¢&. 4/2007 - Frinta O.:Asistovana reprodukce - nové pravni iprava

¥ viz Pravo a rodina &. 6/2001 - Nova H.: Kysel4 jablka rodinného prava

3 ZOR, ZoPoZL, ZOSPOD
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pravnici, lékafti, psychologové, sociologové a dalsi odbornici na zdravotnické pravo a
etiku a shodnou se na:

- otéazce ucelu suroga¢niho matefstvi - pouze z divodi medicinské indikace (
napiiklad vrozené nebo ziskané poskozeni délohy, srde¢ni vada, kvili niz by
téhotenstvi ohrozilo zdravi rodicky nebo plodu apod.) nebo i z divoda tzv.
socidlnich ( naptiklad neochota pferusit kariéru, strach z porodu, tendence
uzivat si zivota, obava z poskozeni postavy apod. ),

- otazce komercionalizace suroga¢niho matetstvi,

- otazce obligatornosti pisemné formy atd.

- otédzce tzv. vymahatelnosti obsahu smlouvy o pfedani ditéte u soudu v piipade,
7e by si suroga¢ni matka chtéla dit& ponechat’’,

( otazky tykajici se tzv. technickych pozadavkl na budouci pravni upravu )

- pravni Gpravée vztahu mezi biologickou a suroga¢ni matkou,

- otdzce smluvni podoby vztahu®® a pozadavku morélnosti a eti¢nosti kazdé
smlouvy uzaviené mezi obémi stranami,

- otazce ucastnikli smlouvy o suroga¢nim matefstvi,

( otazky tykajici se pravniho vztahu obecné a jeho ucastniki )

- otdzce ne/moznosti piimé piibuznosti s biologickou matkou,

- otazce ne/moznosti stykani se s rodinou biologickych rodicu ditéte,

( otazky tykajici se pravniho vztahu k biologickym rodi¢tim )

- otazce moznosti vzdat se prava na dit¢ po porodu a piipadné neplatnosti
smlouvy

- otazce formy a vy$i odmény surogaéni matce™,

( otazky tykajici se pravniho vztahu k suroga¢ni matce )

Objednatelskym neplodnym biologickym péarem by ziejmé byli jen manzelé s
trvalym pobytem v Ceské republice. Pokud by suroga¢ni matka mohla byt i vdana

zena, byl by nutny informovany souhlas jejiho manzela s tim, ze manzelka porodi

3! viz vice webové stranky www.lidovenoviny.cz ze dne 2. 9. 2009

32 viz vice webové stranky www.portal justice.cz

33 naptiklad otazka, zda by odména za poskytnutou sluzbu spo&ivajici v odnogeni a porozeni ditste
kvalifikovala trestny ¢in obchodovani s lidmi podle § 168 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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cizi dité, respektive dité, jehoz faktickym otcem nebude manZzel surogaéni matky,
kterému by jinak po pravu svéd¢ila prvni domnénka otcovstvi.

Ceska republika dosud nezlegalizovala metodu surogaéniho matefstvi. V praxi
vSak tato metoda existuje. O surogacnim mateistvi se dlouho nemluvilo a Iékaii ji
provadéli v jakémsi pravnim vakuu ¢i dokonce tajné, protoZze biologicti rodice a
suroga¢ni matky nejsou zatim pravné chranéni. VSechny tii strany, tj. biologicti
rodiCe, surogacni matka a lékaf, popt. klinika nejednaji protipravné, ale protoze
predestfena situace neni pravné dovolend, ale ani zakazana, z opatrnosti se k ni
oteviené nehldsi. Vyjimkou je klinika ve Zling, kterd surogacni matetstvi provadi a
kterd mj. pfiznava, Ze od roku 2004 jiz pomohla 11 param, které si ptivedly
surogacni matku. Nejstar§imu takto narozenému ditéti, které by se nikdy nemohlo své
biologické matce narodit, protoze neméla délohu, je dnes pét let.

Statistiky uvadéji, Ze primérné deset déti v nasi zemi porodi surogacni matky.
Ty vSak neobchdzeji kliniky a nenabizeji své sluzby - z divodu, aby nebyly naf¢eny z
obchodovani s détmi. Biologicti rodi¢e si ndhradni matky hledaji sami. Podle
zahrani¢nich prizkumu jde vétSinou o vypomoc v roding, kdy se suroga¢ni matkou
stava piibuznd, sestra, Svagrova, dokonce jsou znamy i piipady, kdy neplodné dcefi
vypomuze jeji vlastni matka a porodi z biologického hlediska své vlastni vnouce, z
pravniho ovSem své dité.

Pro zajimavost bych na tomto misté uvedla, Ze odména za ,,sluzbu‘ surogacni

matce se pohybuje ve statisicich korun ¢eskych, tj. kolem ¢tvrt az ptl milionu korun.

2. 2. 2 Soucasny stav ve svété

Institut surogacniho matefstvi v poslednich letech dava Sance pofidit si vlastni
biologické dité¢ partim, které nemohou pocit pfirozenou cestou ¢i klasickymi
metodami asistované reprodukce a nechtéji adoptovat cizi dité. Piesto, Ze institut
suroga¢ni matky vyvolava tadu etickych, psychologickych a pravnich problémd,
zdaji se moznosti modernich poznatkli a technik obori Iékafské védy v oblasti
neplodnosti neomezené.

Co se tyka situace ve svété - vétSina zemi k tomuto institutu dosud oficialné
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zaujima negativni stanovisko. V nckterych zemich je institut ndhradni matky
vyslovné zak4zan. Na druhou stranu legalni je ve tfech evropskych statech - Velké
Britanii, Rusku a Recku®®, dale pak v Indii a v n&kterych statech USA.

V soucasné dob¢ je nejznamé;jsi celebritou, ktera si pomoci této metody portidila
se svym manzelem Matthewem Broderikem dvojcata dcery Marion Loretta Elwell a
Tabitha Hodge, jeZ se narodila ndhradni matce dne 22. ¢ervna 2009, herecka Jessica
Sarah Parker’. Bulvarni noviny tvrdi, e si dal§imi détmi chtéla udrzet svého
manzela, ale sama nebyla ve svych 43 letech schopna pfirozené otéhotnét.

J. S. Parker a jiné tzv. objednatelské pary si najdou tzv. suroga¢ni matku, se
kterou sepiSou smlouvu o suroga¢nim matefstvi, spocivajici v nasledujicich stadiich -
téhotenstvi, porod a ptipadna rekonvalescence suroga¢ni matky. Surogacni matka se
necha oplodnit - v pfipadé plodnosti muze z objednatelského paru jeho genetickym
materidlem. V ptipad¢ zdafilého otéhotnéni dit¢ ve svém téle odnosi a porodi. Podle
smlouvy do urc¢itého smluveného ¢asu novorozené dité predd objednatelskému péru.
Na smluvni volnosti obou stran jsou oblasti tykajici se, zda a v jaké wvysi
objednatelsky par zaplati suroga¢ni matce po dobu téhotenstvi odpovidajici péci, zda
tomu bude i1 n&jaky cas po porodu, uhradi-li pfipadnou rekonvalescenci atd. Déle se
mohou ob¢ strany ve smlouvé zavéazat k urcité vysi financni ndhrady za porozeni a
nasledné predani ditéte apod.

Tato smlouva fesi zdkonem neupravenou oblast legalizace rodinného svazku s
ditétem. Ve vétsSing piipadi - je-li muz z objednatelského paru biologickym otcem
novorozeného ditéte - uzna své otcovstvi k ditéti a Zena z objednatelského paru si dité
nasledné osvoji, ac¢ je jeho biologickou matkou. V piipadé, ze ani jeden z
objednatelského paru neni biologickym rodi¢em, maji moznost si dité osvojit
spolecné. K souhlasu s osvojenim ditéte se surogacni matka zavaze jiz ve smlouvé.

Ptesto vSak v situaci, kdy se surogacni matka, at’ jiz vlivem hormonélnich zmén
zpusobenych porodem ¢i jeji snahou vydélat na bohatém neplodném paru, rozhodne,
ze si dité ponecha, ma podle pfislusnych americkych platnych zdkoni na své

rozhodnuti pravo. A objednatelsky par neni opravnén dité, pokud neni jeden z

4 : s e
* tzn. i na ¢asti Kypru
3 viz vice webové stranky www.osobnosti.cz/S.J. Parker
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objednatelského paru jeho biologickym rodi¢em, po surogacni matce vymahat, a to
ani soudni cestou. Prdvni uprava vychdzi z ptfedpokladu, Ze nikoho nelze nutit
podstoupit surogacni matefstvi, ani nutit ke vzdani se ditéte, které surogacni matka
devét mésict nosila ve svém téle a pod svym srdcem. Ale na druhou stranu nelze
nutit ani objednatelsky par, aby ptfevzal a nasledné asi osvojil ,,cizi* dité, resp. dité,
kterému neposkytl sviij biologicky material. Jiny mozny zplsob neZ legalizovat tento
vztah cestou osvojeni neni mozny.

Ve Velké Britanii se ndhradni matefstvi provadi uz od roku 1984, nejstarSimu
,hahradné*“ narozenému ,,ditéti je 26 let. Biologicti rodiCové a surogacni matka
uzaviraji smlouvu, kterd neurcCuje, Ze surogani matka musi dité¢ vzdy odevzdat
biologickému paru. O tom rozhodne az soud za splnéni urcitych podminek. Dale je
podle smlouvy nutné pred zakrokem provést rizna vysetfeni. Odbornici naptiklad
navs$tévuji rodiny obou matek - surogacni i objednatelské ( kterd mize byt i matkou
biologickou ) a zjist'uji, zda o zakrok ob¢ Zeny opravdu stoji, zda naptiklad surogacni
matka neni narkomanka, ktera si chce uvedenym zptisobem jen vydélat penize. Také
se dusledné provéfuje, zda biologickd Zena opravdu nemuze odnosit a porodit své
dité atd.

Legaln€ si pronajmout délohu tzv. ,,zastupné* matky lze mj. v Indii. Chuda
Indie se od roku 2002 stala hlavnim cilem zapadnich neplodnych pard, nebot’ zde je
mozné nejen koupit ledvinu k transplantaci za 5000 liber, ale sehnat i nejlevnéjsi
surogacni matky.

Nahradni matefstvi je vyslovné zakézano naptiklad v Japonsku nebo v Australii,
kde je komer¢ni surogacni mateistvi dokonce trestnym ¢inem.

V tadé evropskych zemi, napiiklad ve Francii, Polsku, Rakousku, Némecku,
Spanélsku, Svycarsku, Dansku, Nizozemi & Chorvatsku je surogaéni mateistvi
nelegélni.

O nedostate¢né ¢i chybé&jici pravni upravé surogaéniho matefstvi nds
presvédcuje fada prikladl ze zahrani¢ni praxe. Bezprecedentni piipad fesil VarSavsky
soud v Polsku. M¢l rozhodnout, komu ptipadne dité, které odnosila suroga¢ni matka
Beata Grzybowska poté, co si bezdétny par z VarSavy ,,pronajal® jeji délohu za dvé

sté tisic korun. Lékati zavedli oplodnéné vajicko a ona porodila zdravého chlapecka.
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Zacala se citit jako matka a dité si chtcla ponechat. Podle znalct polského prava ma
vetsi Sanci v boji o dit€ uspét surogaéni matka. V Cervnu 2009 tamni zadkonodarci

schvalili novelu zékona o roding, podle které je matkou zena, ktera dité porodila.
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3. Otcovstvi

Pravni Gprava urfovani otcovstvi se v ZOR nachdzi od samého pocatku’.
poukazuji, Ze oznacit spravného otce zpravidla nelze jednoznacné. Proto ZOR stanovil
tii vyvratitelné pravni domnénky urceni otcovstvi ve své hlave treti, které urcuji, koho
ZOR za otce novorozeného ditéte povazuje.

Pravni domnénky otcovstvi®® jsou urditd pravidla, ktera vychazeji z obecnych
zkuSenosti, na zaklad¢ kterych se urcuje okruh moznych otcii, a to za cilem pomérné
rychlého zaruceni prav ditéte - naptiklad prava znat své biologické rodice, prava byt
registrovano apod. Domnénky otcovstvi nastupuji po sobé vzdy, kdyz nelze
ptedchézejici pravni domnénku uplatnit, jsou v tzv. poméru subsidiarity, coZ znamena,
ze druh4d domnénka se uplatni pouze v piipade, kdy nelze pouzit prvni domnénku. Prvni
domnénka otcovstvi ma tedy pii zdkonem splnénych podminek ptrednost pted druhou a
tieti domnénkou, které v konkrétnim ptipadé pozbyvaji svého ucelu. V ptipadé, ze nelze
uplatnit prvni domnénku otcovstvi, nastupuje druhd zdkonna domnénka a tteti pozbyva
ucelu. Pokud nelze uplatnit prvni, ani druhou domnénku, aplikuje se tfeti domnénka
otcovstvi.

Neni mozné, aby k témuz ditéti bylo uréeno otcovstvi podle dvou, popft. tii
zédkonnych domnének soucasné. Je vyloucené urcit otcovstvi zdroven podle druhé i treti
domnénky, nebot’ druhd domnénka mé ptednost pied treti, resp. prvni domnénka pied

domnénkou druhou a tfeti.*’

3.1 Prvni domnénka otcovstvi

Prvni domnénka otcovstvi podle § 51 ZOR svéd¢i vzdy manzelovi matky, pficemz

do rodného listu se manzel matky zapiSe vzdy - bez ohledu na to, zda je skuteCnym

% a¢innost ZOR nastala 1. 4. 1964

37 viz , pater semper incertus est

¥ Knappova M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3, 4. vydani, Aspi 2007
%% viz rozhodnuti &. 1/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti
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biologickym otcem. Jedinou podminkou je, Ze matka ditéte je vdana, resp. Ze predtim,
nez porodila, uzaviela platné a dosud trvajici manzelstvi. Prvni domnénka otcovstvi
vychazi ze samotného ucelu manzelstvi, které je podle § 1 odst. 1 ZOR trvalym
spoleCenstvim muze a Zeny zalozené zakonem stanovenym zpusobem a podle § 1 odst.
2 ZOR je jeho hlavnim ucelem zaloZeni rodiny a f4dna vychova déti.

ZOR vychazi z pravdépodobnosti, Ze pokud se dit€ narodi v manZelstvi, je jeho
zploditelem manzel matky. Uvedenou konstrukci je chranéno novorozené dité, nebot’
hned od jeho narozeni jsou takto zalozena jeho prava a z toho vyplyvajici jeho vztah s
matkou, tzv. matefstvi a s otcem, tzv. otcovstvi. V situaci, Zze se dit€é narodi v
manzelstvi, se automaticky uplatni prvni domnénka otcovstvi, tj. za otce se povazuje
manzel matky, coz je ve vétSiné pripadl v souladu se skute¢nym stavem véci - manzel
matky bude biologickym otcem. Tato konstrukce vznika ex lege™. Utastnici téchto
pravnich vztahli nemaji povinnost cokoli dokazovat, ZOR zde nestanovi povinnost
zkoumat, zda manzel je skute¢ny darce biologického materidlu nebo zda spolu manzelé
vedou intimni zivot apod. Prvni pravni domnénka se uplatni bez dalSiho. Taktéz
matricni organy se pii aplikaci této zdkonné domnénky nezabyvaji tim, kdo je
biologickym otcem, ,jen” do kolonky otce zapiSi manzela matky, popt. byvalého
manzela, a to 1 bez jeho souhlasu - jen na zéklad€ predlozené¢ho oddaciho/imrtniho listu,
ptip. rozsudku o rozvodu a rodného listu.

ZOR stanovi Casovou pusobnost prvni zdkonné domnénky otcovstvi, kterda je
vazana na trvani manzelstvi, a to od okamziku uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého
dne po zaniku manzelstvi ¢i po jeho prohldseni za neplatné. Lhiita 300 dni pociné béZet
od pravni moci rozsudku o rozvodu, popf. prohlaeni o neplatnosti manzelstvi. Casova
pusobnost je prolomena uzavienim nového manzelstvi, tzn. pokud se matka ditéte po
rozvodu znova provda, pak bude v matrice jako otec uveden jeji novy manzel®, resp.
pozdéjsi manzel Zeny, kterd dité porodila, nebot’ toho ZOR povazuje za otce. Pokud by
vSak novy manzel UspéSné popiel své otcovstvi podle této zdkonné domnénky,

subsidiarné by prvni zdkonna domnénka svédcila byvalému manzelovi.

0 viz hlava tieti ZOR
1 viz § 51 odst. 2 ZOR - tzv. 1. domnénka otcovstvi
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Prvni domnénka otcovstvi se uplatni 1 viici byvalému manzelovi®’, a to za splnéni
podminky, ze k narozeni ditéte doSlo do tiisttho dne po zaniku manzelstvi, resp. v
pfipadé rozvodu manzelstvi do tfist¢tho dne od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi, popfipadé umrtim jednoho z manzelti, popi. prohlasenim jednoho z nich za
mrtvého, pokud smrt nelze stanovit jinym zptisobem. Uvedené plati i do tfist¢ho dne po
nabyti u¢innosti pravomocného rozhodnuti soudu o neplatnosti manzelstvi, ackoli
obecné se takové ,,manzelstvi“ povazuje za neuzaviené od samotné¢ho pocatku. V
ptipad¢, Ze by se dité¢ narodilo napt. tyden po uzavieni manzelstvi, je otec jisty, resp. je
uréen a do matriky zapsan manZzel matky.

Prvni zédkonnd domnénka otcovstvi je povazovéna za hlavni, proto je také
oznacovana jako prvni. Koncipovéna je jako vyvratitelnd. Vyskytuje se nejéastéji, i
kdyz s ohledem na klesajici poCty uzavieni manzelstvi a rostouci pocet nesezdanych
pari roste vyznam 1 vyskyt druhé zdkonné domnénky otcovstvi.
vzniku soucasn¢ vznik rodic¢ovské zodpoveédnosti viici narozenému ditéti.

Zavérem bych jesté chtéla zopakovat, ze v okamziku, kdy se uplatni tato prvni
zdkonnd domnénka otcovstvi, nelze uplatnit domnénku jinou, tj. domnénku druhou nebo
treti. ZjednoduSené feceno - v ptipadé provdané matky nelze uplatnit druhou ani treti

zakonnou domnénku otcovstvi.

3. 2 Druha domnénka otcovstvi

Druhd domnénka otcovstvi podle § 52 ZOR spocivd v souhlasném prohlaseni
rodicu ditéte, tj. Zeny a muze, ze souhlasné prohlasujici muz je otcem ditéte. Tato pravni
domnénka neni uplatiiovana ex lege, jak je tomu u prvni domnénky otcovstvi. Nastupuje
za podminky, ze se neuplatnila domnénka prvni, kterd svéd¢i manzelovi matky, tedy v
ptipadé, kdy manzelstvi nebylo uzavieno, matka ditéte neni provdéna nebo otcovstvi
bylo pravomocné popieno. Druhda domnénka otcovstvi se uplatni u déti narozenych

mimo manzelstvi. Pravni Upravou prvni a druhé domnénky otcovstvi je zarucena

2 viz § 51 odst. 1 ZOR - tzv. 1. domnénka otcovstvi
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rovnopravnost déti narozenych v i mimo manzelstvi, deklarovand v mezindrodnich
smlouvach i zaru¢ena LZPSV, ktera je soudasti ustavniho potadku Ceské republiky.

Souhlasné prohlaseni je pravni ukon, resp. jsou to dva jednostranné pravni tikony
muze, tj. otce ditéte a Zeny, tj. matky ditéte. Vzhledem k tomu, Ze jde o dva
jednostranné pravni ukony, nevztahuji se na n¢ ustanoveni o smlouvach ani promleci
lhity. Rodice proto mohou takto dobrovolné zalozit otcovstvi kdykoli béhem svého
zivota. ProhlaSeni musi byt ucinéno Uustné, srozumitelné, uréit¢ a vazné. Jde o
jednoznaény projev vile obou rodict, ktery sméfuje k vzniku vziajemnych prav a
povinnosti, které jsou pravnimi piedpisy s takovymto projevem viile spojovany. Tento
projev ville neni v ZOR upraven, proto v § 104 ZOR subsidiarné odkazuje na pravni
upravu OZ, konkrétn¢ § 37 an. OZ. Pokud by pravni ukon nemé¢l nalezitosti podle § 37
an. OZ, nejednalo by se o souhlasné prohlaseni a tudiz by neslo o platny pravni tkon.
Otcovstvi urené timto zplsobem se provadi na matricnim Ufadu nebo u Okresniho,
popt. Obvodniho soudu. U pocatého ditéte 1ze zvolit jakykoli matricni ufad ¢i soud, k
narozenému ditéti Ize souhlasné prohlaseni ucinit na matricnim ufadé, kde je dité
zapsano do knihy narozeni nebo na Okresnim, popt. Obvodnim soud¢ obvykle ur¢eném
podle trvalého bydlisté ditéte. ProhlaSeni matky po porodu ditéte v nemocni¢nim
zafizeni neni povazovdno za souhlasné prohlaSeni podle § 52 ZOR. Souhlasné
prohléseni Ize ucinit tedy nejen vuci ditéti narozenému, ale i k jeSté nenarozenému,
aviak jiz potatému. Souhlas pied poletim je irelevantni®*. Podle § 52 odst. 2 ZOR je
nutné, aby prohlaSeni nezletilého rodice o otcovstvi bylo uéinéno vzdy jen pred soudem.
Prohlaseni mlze ucinit kazdy muz, nezkouma se naptiklad to, zda je biologicky ¢i jinak
schopen plnit reprodukéni funkci. Povinnost zkoumat vztah muze k ditéti neni uloZena
soudiim, ani matricnim ufadim. V ptipadé, kdy muz prokazatelné¢ nemtiize byt otcem
ditéte a oba prohlasujici si toho jsou védomi, jde o obchazeni zakona, coz v praxi mize
byt feSenim u tzv. surogaénich matek™*.

Souhlasné prohlaseni ptislusny organ neptijme v piipad¢:

a) kdy je mozné otcovstvi urcit podle prvni zdkonné domnénky

* Spravni pravo &. 5-6/2003 - Winterova A.: Ur&eni otcovstvi nad ramec zakonnych domnének
* viz kapitola 2. 2 Suroga&ni matefstvi
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b) kdy je otcovstvi prohlaSujictho muZe absolutné vylouceno ( napiiklad v
ptipadé pravni moci rozsudku, na zdklad¢ které¢ho byl takovy muz vyloucen
jako mozny otec ditéte )

¢) pochybnosti na stran¢ domnélého otce ( naptiklad vysoky vek, trvalé bydlisté v
zahraniCi atd. ), ¢imz vSak nelze nahrazovat fizeni o popfeni otcovstvi pred
ptisluSnym soudem.

Problém mize nastat v piipad€, kdy souhlasné prohlaseni ucini k jednomu ditéti
vice muzl, pricemz pravni nasledky mohou nastat jen u jednoho takto souhlasné
prohlasujiciho muze, resp. otce. Konkurenci vice souhlasnych prohldseni ZOR netesi.
Pravidlo pfednosti je moZzné uplatnit pouze v piipadech souhlasnych prohlaseni
ucinénych po narozeni ditéte, v ptipadé prohlaseni pied porodem ditéte se ma za to, ze
vSechna ptipadnd prohlasSeni vznikla ke stejnému okamziku, tj. k narozeni ditéte. Z
cehoz vyplyva, ze takto uc¢inéna souhlasné prohlaseni se povazuji za neurcitd a otcovstvi
musi urcit soud v paternitnim sporu. V praxi se stava, Ze nékdy si ani matka sama neni
jista, kdo je otcem jejiho ditéte.

V pfipadé, kdy rodi¢e souhlasné prohlasi své rodicovstvi podle druhé zakonné
domnénky a matka se posléze vda za jiného muZze, nez se kterym ucinila souhlasné
prohlaseni o otcovstvi, ma podle § 51 ZOR piednost prvni zakonna domnénka otcovstvi,
tj. otcem bude manzel matky.

Pti narozeni se dvou ¢i vice déti, se otcovstvi prohlasuje vzdy ke kazdému
narozenému ditéti zvlast, sice odliSné otcovstvi je u vicecetného porodu vysoce
nepravdépodobné, ptesto ho vSak nelze vyloucit. Technicky mozné je to u asistované

reprodukce.

3. 3 Treti domnénka otcovstvi

Tteti pravni domnénka urceni otcovstvi podle § 54 ZOR spocivé v urceni otcovstvi
soudem. V obc¢ansko-pravnim fizeni piipada tato domnénka v tvahu az v situaci, kdy
nebylo mozné urcit otcovstvi podle dvou piedchozich domnének.

Jiz v starovékém Rimé platila domnénka, e otcem ditéte, které se narodilo v

rozmezi po 181. dni od uzavieni manzelstvi a do 10 mésicti po jeho zaniku, je manzel
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matky. V praxi se vychazelo z minimalni a maximalni doby téhotenstvi, pficemz se
pocitalo s tim, Ze dit¢ mohlo byt pocato i posledni den trvani manzelstvi. Tuto
domnénku vSak bylo mozné vyvratit, pokud manzel prokazal, ze dit€ nezplodil, proto se
tato domnénka oznacuje jako vyvratitelnd. Skutecnost, ze manzel nemohl dité zplodit,
nebyla relevantni, automaticky se za otce povazoval do té doby, dokud nebylo vydavano
specialni rozhodnuti, Ze se za otce nepovazuje, resp. Ze uspesné své otcovstvi popiel.

Tato tieti zdkonnd domnénka se uplatni mj. v pfipadé, kdy je manzelstvi
prohléseno za neplatné, coz neplati pro manzelstvi neexistujici, tzv. putativni.

Pravni ucinky této domnénky zanikaji v ptipad¢, Ze se dit¢ narodilo do uplynuti
180. dne po uzavieni manzelstvi a manzel matky u soudu své udajné otcovstvi Gspésné
popiel, a to dnem pravni moci rozsudku o popfeni otcovstvi.

Podle § 52 odst. 2 ZOR se podle tfeti zakonné domnénky za otce povazuje muz,
ktery s matkou ditéte souloZzil v dobé€, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez sto
osmdesat a vice nez tfi sta dnl, pokud jeho otcovstvi zdvazné okolnosti nevylucuji.
Vychézi se z predpokladu, ze k porodu dochdzi mezi Sestym a desdtym meésicem od
poceti a je-li v fizeni pted soudem prokazano, ze doslo mezi matkou ditéte a oznacenym
otcem k pohlavnimu styku, bude muz uréen otcem ditéte rozhodnutim soudu, pokud
neprokaze, Ze jeho otcovstvi je vylou¢eno ( napiiklad z divodu neplodnosti,
prokazanim, Ze otcem je nékdo jiny apod.). Casové rozmezi spoéivajici v stanoveni tzv.
rozhodné doby je vyznamné zejména pii dokazovani v fizeni pfed soudem v paternitnim
sporu. Rozhodné doba je doba, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez 180 a vice
nez 300 dni. V piipad¢ tzv. paternitniho sporu, kdy Zalovany neunese diikazni bfemeno
a nevyvrati tfeti zdkonnou domnénku, rozhodne prislusny Okresni, popt. Obvodni soud
( déle jen ,,soud” ) rozsudkem o tom, ze zalovany muz je otcem ditéte a okamzikem
pravni moci tohoto rozsudku se z vyvratitelné tieti zdkonné domnénky stane domnénka
nevyvratitelna. Tyto pravni Ginky lze zvratit jen cestou mimofadné¢ho opravného
prostredku.

Navrh na urceni otcovstvi podle § 54 odst. 1 ZOR jsou opravnéni podat dité,

matka 1 muz, ktery o sobé& tvrdi, Ze je otcem ditéte. Pro podani ndvrhu neplynou zadné
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Ihiity. Aktivni legitimace nalezi matce a ditéti od po¢atku G&innosti ZOR*. Otci, resp.
muzi, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, je ndvrh na ur€eni otcovstvi umoznén podat
od 1. 8. 1998, tj. od ucinnosti novely zdkona ¢. 91/1998 Sb. Naopak v piipadé, kdy
zalobu podd matka, je pasivné legitimovan muz, ktery o sobé¢ tvrdi, Ze je otcem ditéte.
Dité v takovém piipadé ma postaveni vedlejsiho Gi€astnika s tim, Ze musi byt povinné
zastoupeno opatrovnikem, ktery bude héjit jeho z4jmy. Zpravidla jim byva organ
socialn¢ pravni ochrany déti. Pokud zalobu podava za dité opatrovnik, mtze tak ucinit i
proti vuli matky. V opacném ptipad¢, bude-li zalobce muz, bude na stran¢ zalované
matka i dité, opét zastoupené opatrovnikem. V takovém piipad¢ soud zkouma, nejsou-li
zde podminky pro souhlasné prohlaseni rodi¢t podle § 52 ZOR.

V praxi je mozné, ze bude podano vice zalob na vice muzi. Pfi splnéni obecnych
nalezitosti Zaloby, tj. napiiklad identifikace Zalovaného atd., neni dtivod*® ostatni zaloby
zamitat. Je na soudnim zvazeni, zda se kazdou zalobou bude zabyvat zvlast' nebo
vSechny Zaloby spoji v jedno fizeni nebo zvoli postup podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f.
a fizeni prerusi do doby, nez bude vyfesena otazka otcovstvi v jednom z fizeni.

Vyznamnym dikaznim prosttedkem v dneSnim piipadném paternitnim sporu je
novd moznost analyzy DNA, prostiednictvim které se identifikuje biologické
rodicovstvi. Timto zplisobem je zaruceno mj. 1 pravo ditéte znat sviyj biologicky ptvod.
Vzhledem k vyse uvedenému dikaznimu prostfedku lze jiz v dnesni dobé tieti zakonnou
domnénku povazovat za prekonanou. V paternitnim sporu v fizeni pied pfislusnym
soudem se sice zkouma, zda muz soulozil v rozhodné dob€ s matkou ditéte, ale ve
vétSin€ piipadl prostfednictvim znaleckych posudkt®’ - z oboru hematologie spocivaji v
krevnich rozborech matky, potencidlniho otce a ditéte. V oboru gynekologie pak pijde o
znalecké posudky tykajici se ovéfeni, v kterém tydnu se dit¢ narodilo. Sexuologicky
posudek pak smétuje ke zjiSténi, zda oznaceny muz je schopen zplodit dité. Posudky z
oboru lidské genetiky spocivaji ve srovndvani télesnych znakl ucastniki a spolehlivé;si

metodé profilovani DNA podle tzv. DNA analyzy. Zpravidla soud nafidi znalecky

* {i¢innost ZOR nastala 1. 4. 1964

4 Radvanova S., Zuklinova M.: Kurs ob¢anského prava, Instituty rodinné¢ho prava, C.H.Beck, Praha
1999

7 viz www.babyweb.cz/Clanky/a123-Urceni-otcovstvi.aspx?s=136
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posudek, a to nejcastéji z oboru genetiky nebo hematologie. V soucasné¢ dobé je
schopnost vyloucit nebo urcit otcovstvi mimotadné vysoka - témeét 100%. Tyto posudky
vSak nejsou levné a plati je ten, kdo v paternitnim sporu prohraje. Na zakladé rozhodnuti
soudu je ditéti vydan novy rodny list.

Soud stanovi znalce podle své uvahy tak, aby co nejspolehlivéji mohl dospét k
rozhodnuti. Vypracovani znaleckého posudku mohou navrhnout i Gc€astnici fizeni, popf.
se vyjadrit k osob¢ znalce a znaleckému posudku. K vylouceni otcovstvi nemiize dojit
jen na zédklad¢ tvrzeni muze, ze matka v rozhodné dobé soulozila jesté s dalSimi
partnery. V soudni praxi se takto oznaceny muz/oznaceni muzi ( coz neni vylouceno, ze
za potencionalniho otce je oznadeno byt v jednom navrhu Zaloby vice muzi®™ )
vyslechnou a pfipadné je jim rovnéz stanovena povinnost podstoupit urcitd vySetteni pro
ucely vypracovani znaleckého posudku ( viz vySe - v prvni fadé test DNA ).

Ptislusny soud vynese rozsudek, kterym urcuje, ze Zalovany muz je otcem ditéte,
pokud na zdklad¢€ dokazovani nebyl prokazan opak, tedy otcovstvi nebylo vylouceno.

S fizenim o uréeni otcovstvi je podle ZOR spojeno fizeni o vychové a vyziveé
nezletilého ditéte. Rozsudek tedy musi obsahovat kromé vyroku o urceni otcovstvi i

vyrok o tom, kterému z rodict se dité svéfuje do vychovy a stanoveni vyzivného.

* viz vice poznamka ¢. 46 - Radvanova S., Zuklinova M.: Kurs ob&anského prava, Instituty rodinného

prava, C.H.Beck, Praha 1999

24



4. Rodicovska zodpovédnost

4. 1 Historicky vyvoj pravni upravy

Pojem ,,rodicovska zodpovédnost™ byl do ZOR zaveden az novelou zékona €.
91/1998 Sb. Pojem ,,rodi¢ovska prava“* pouzivany pied novelou se od rodicovské
zodpovédnosti obsahové vyrazné nelisi, existuji vSak nékterd prava a povinnosti
rodic¢i, ktera do obsahu ,,rodi¢ovské zodpoveédnosti‘ nespadajiso. Pojem ,,rodi¢ovska
prava“ byl zménén novelou zejména z diivodu svého nazvu, ve kterém neni obsazen
protip6l rodi¢ovskych prav, a to rodi¢ovské povinnosti.

»Predchiidcem® pojmu rodi¢ovskd zodpovédnost byla na Gplném pocétku tzv.
otcovska moc’', a to jiz v starém Rimg&. Co se tyka pravni Gipravy na nasem uzemi, aZ
na pocatku 19. stoleti byly dany zaklady soukromopravniho vztahu mezi rodi¢i a
détmi’®. Po vzniku Ceskoslovenské republiky™ byl nastolen demokraticky ¥ad a v
oblasti soukromého prava doslo k zrovnopravnéni muze a 2eny54 a konkrétn¢ v pravu
rodinném k zrovnopravnéni déti narozenych v i mimo manZelstvi’’, a to nejen na
nasem uzemi, nybrz i v dalSich ostatnich statech Evropy.

Pravni Upravou spocivajici v prijeti samostatného zékona ¢. 265/1949 Sb., o
pravu rodinném, se tak rodinné pravo oddélilo od prava obcanského, coz bylo typické
pro sovétsky model pravni Upravy. I nasledny zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, pfijaty
v roce 1963 a ucinny dodnes - samoziejmé ve znéni pozdejsich predpist - zlstal
tomuto modelu vérny, resp. ZOR je i nadale samostatnym zakonem, ktery neni
soucasti OZ.

Pojem ,rodicovskd moc“, pouZivany zakonem ¢. 265/1949 Sb., o pravu

rodinném, byl pro svij mocensky a autoritativni charakter odmitnut, nebot

* Pravo a rodina &. 7/2008 - Nova H.: Rodi¢ovska zodpovédnost v &eském pravu

%% Handerka J.: Rodi¢ovska zodpovédnost a souvisejici otazky od uginnosti zakona &. 91/1998 Sb.
S Kincl J., Urfus V.: Rimské pravo, Panorama, Praha 1990

32 Knappova M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3, 4. vydani, Aspi 2007

34j. 0d 28.10. 1918

> viz Veobecna deklarace lidskych prav z roku 1948

% viz Umluva o pravech ditéte ( Sdéleni &. 104/1991 Sb. )
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neodpovidal pozadavklim na uznani vrozené dustojnosti vSech ptislusnika lidského
rodu a na jejich rovnd a nezadatelnd prava. Pozitivum této pravni Gpravy spocivalo v
tom, e zékon piiznal rodi¢ovskou moc®® obéma rodi¢am ditéte. Koncepce
rodicovské moci vychéazela z koncepce otcovské moci podle fimského prava,
ovlivnéna vyvojem po druhé svétové valce - prfedevsim udalostmi v roce 1948, kdy
byla pfijata VSeobecnd deklarace lidskych prav, ve které mj. dochdzi k
zrovnopravnéni Zeny a muze.

Budouci pravni uprava ptesto pocita s novym ozna¢enim dneSniho pojmu

57 v
“’’. NevyfeSenym

rodicovska zodpovédnost, a to s pojmem ,,prdva a povinnosti rodicl
uskalim je vSak uz$i vyznam navrhovaného pojmu ,,prava a povinnosti rodic¢i*, ktery
by v budouci pravni Gpravé nezahrnoval napiiklad pravo vzajemného citového pouta
rodict a déti, pravo rodice na strané jedné a povinnost ditéte na stran¢ druhé tykajici

se duSevni autority apod.

4.2 Soucasny stav v Ceské republice

Zakladnim pojmem pravnich ptedpokladli rodicovstvi je rodicovska
zodpovédnost. Pravni uprava Ceské republiky pfiznava rodi¢ovskou zodpovédnost
obéma rodi¢lim bez ohledu na jejich vzdjemny pravni vztah. Jedinou podminkou je
plna zpasobilost k pravnim ukontim™ pro vykon rodi¢ovské zodpovédnosti. Pokud je
citovana podminka splnéna, matka ziskava rodicovskou zodpovédnost v okamziku
narozeni ditdte ex lege’’, taktéz se stava jeho zdkonnou zastupkyni, otec na zakladg
tzv. pravnich domnének otcovstvi®.

Pravni pojem rodi¢ovské zodpovédnosti je definovan v § 31 ZOR jako souhrn
prav a povinnosti:

a) pii péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,

> Knappova M. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné 3, 4. vydani, Aspi 2007

>7 viz www.obcanskyzakonik justice.cz/cz/navhr-zakona

%% viz Pravni rozhledy & 2/1997 - Gregorova Z. a kol.: K nékterym otazkiam pravni subjektivity
zpusobilosti k pravnim ukontim

%% viz ustanoveni § 50a ZOR

% viz kapitola 3. Otcovstvi
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citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
b) pii zastupovani nezletilého ditéte,
¢) pti sprave jeho jméni.

Ustanoveni § 31 odst. 2 ZOR reflektuje prava a povinnosti rodict pti vychove

ditéte zakotvené v Umluve®', ke které postupnd ptistoupily vSechny stity svéta s

vyjimkou Spojenych stati americkych a Somalska.

Umluva vsak neni jedinym mezinarodnépravnim dokumentem, ktery deklaruje

prava déti. Napiiklad Evropskd uUmluva o vykonu prav déti, piijatd Ceskou

republikou dne 26. 4. 2000, v ¢asti o procesnich pravech ditéte v ¢lanku 3 ,,Pravo na

informace a na vyjadifeni nazoru v fizeni* fesi obdobn¢ postaveni ditéte s dostate¢nou

schopnosti chapat situaci, ktera se jej tyka, tak, Ze mu je zaruceno pravo dostavat

informace a pravo vyjadiovat sviij nazor.

nezletilé déti vyzaduji specialni péci, ochranu a odpovédnost rodiny, ve které Ziji.

Obé vySe uvedené mezinarodni smlouvy kladou zvlastni diraz na skutecnost, ze

cey

Ustanoveni § 31 odst. 2 ZOR zaru€uje rodicim pravo pouzit pfimétenych

vychovnych prostiedki, aby nebyla dotena distojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho

zdravi, t€lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Znéni § 31 odst. 2 ZOR je v

souladu s mezinarodnimi normami a Umluvou.

Novela zédkona ¢&. 91/1998 Sb.%* zakotvila pravo ditéte, které je schopno podle

stupné svého vyvoje:

- vytvofit si sviyj vlastni ndzor

- posoudit dosah rozhodnuti svych rodict

- vyjadfovat se ke vSem rozhodnutim u¢inénym rodici, tykajicich se
podstatnych okolnosti a zalezitosti jeho osoby

- byt slySeno v kazdém tizeni, v némz se o takovychto zaleZitostech

rozhoduje.”

6! viz &1. 3 Umluvy o pravech ditéte ( Sdéleni &. 104/1991 Sb. )
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viz Pravni praxe ¢. 8/1998, Handerka J.: Rodicovska zodpoveédnost a souvisejici otazky od uc€innosti

zékona €. 91/1998 Sb.
8 viz &l. 12 Umluvy o pravech ditste ( Sd&leni &. 104/1991 Sb. )
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Pojem rodi¢ovskd zodpoveédnost predstavuje komplex vztahi mezi rodi¢i a
détmi, ktery odpovidd pojmu odpovédnost, uzivanému fadou evropskych statd i1
normami mezinarodniho prava. Pojem odpovédnost nemohl ZOR® pievzit, nebot
pojmu odpovédnost je v OZ vyhranén sankéni vztah v ndvaznosti na poruseni prava.
Kdezto pojmu zodpovédnost nejlépe odpovidal termin ,,responsibility, pouzivany v
pravu evropském i mezinarodnim.

Rodicovska zodpovédnost je dana osobnim vztahem vsech jejich subjekti,
zaloZeném na soukromopravnim charakteru. Uastniky tohoto vztahu jsou na strané
jedné déti, na strané druhé rodice. Rozsifovat okruh ucastnikil nad rdmec, popt. mimo
ramec zdkonné Upravy ZOR neni mozné. Dité se stdva ucastnikem okamzikem svého
narozeni. Ochrana je mu vSak poskytovdna jesté pred narozenim jako tzv.
nasciturovi. Rodi¢em se rozumi podle § 50a ZOR matka a podle tzv. zdkonnych
domnének otcovstvi®® otec. Aby se rodide stali taktéZ nositeli rodiGovské
zodpovédnosti, vyzaduje zakon, aby byli plné& zpuisobili k pravnim tkonim®. Ten z
rodic¢l, jehoz zpisobilost k pravnim ukonim byla omezena nebo ktery byl
zpisobilosti k pravnim ukontim zbaven, nemtize vykonavat jeden z nejdilezitéjSich
atributii rodi¢ovské zodpovednosti, a to pravo zastupovat své dit€¢ v pravnim vztazich,
kromé toho, Ze nemize jednat ani svym jménem za svou osobu. Dojde-li ke zlepSeni
zdravotniho stavu a navraceni zpusobilosti k pravnim ukonim, dojde taktéz k
obnoveni rodi¢ovské zodpovédnosti. V opacném ptipadé, tj. v ptipad¢ zhorSeni
zdravotniho stavu jednoho, popt. obou rodict, je dité¢ svéfeno do ndhradni rodinné
vychovy.

Ustanovenim § 32 odst. 1 ZOR, podle néhoz rodice disponuji rozhodujici
ulohou ve vychové svych déti, neni vyloucena moznost jinych lidi - zejména
prarodi¢li - podilet se na vychové. Aktivita a tloha prarodict je ovSem dobrovolné a
ptipadnd pochybeni a nedostatky ve zplsobu vychovy zlstdvd v roviné osobni a

moralni, nikoliv pravni. Podle &l. 18 Umluvy®’, ktery zaruuje rovnopravné postaveni

64
6

viz Pravni praxe ¢. 5/1998 - Handerka J.: Ke vzniku a zdkladnim problémtiim novely zdkona o rodiné
> viz kapitola 3. Otcovstvi

5 viz Pravni rozhledy €. 2/1997 - Gregorova Z. a kol.: K nékterym otazkam pravni

subjektivity zpuisobilosti k pravnim ukontim

7 Umluva o pravech ditste ( Sd&leni &. 104/1991 Sb. )
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rodi&, tj. matky a otce, jsou staty Umluvy povinny vynalozit veskeré Gsili na to, aby
rodicim byla zarucena spolecnd odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, nebot’ dité
ma pravo na spole¢nou vychovu svych rodi¢t. Zakladnim smyslem jejich spolecné
péce o dité je jeho zajem.

PoruSeni povinnosti rodici uvedenych v ustanoveni § 32 odst. 2 ZOR
spoCivajici v nefadném zpiisobu osobniho zivota a chovani, které ma byt ptikladem
svym vlastnim détem, miZze byt podkladem pro zasah soudu® do rodicovské
zodpovédnosti. Takovy zdsah se vyzaduje za ucCelem zajiSténi fadné vychovy
nezletilého ditéte v ptipadech, kdy fadna vychova neni ze strany rodice, popt. rodict
nalezit¢ zarucena. Jde o to zdvazny zésah do oblasti lidskych prav, proto se k nému
pfistupuje az po fadném zjisténi, zda jde v konkrétnim piipadé o nedostateCny vykon
rodicovské zodpovédnosti v takové mife, kdy lze uz rozhodnout o
pozastaveni/omezeni/zbaveni rodicovské zodpovédnosti.

O pozastaveni/omezeni/zbaveni rodicovské zodpovédnosti rozhoduje soud
rozsudkem podle § 176 odst. 1 o.s.f. Nastane-li situace, kdy pominou divody, pro
které bylo rozhodnuto o pozastaveni/omezeni/zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,
muze byt takové rozhodnuti zruSeno, a to 1 bez navrhu.

Zasahy soudu do rodi¢ovské zodpovédnosti:

1) pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti

2) omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti

3) zbaveni rodicovské zodpoveédnosti.

1) Pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti je upraveno v § 44 odst. 1
ZOR, podle kterého soud miize pozastavit vykon rodicovské zodpoveédnosti, brani-li
rodi¢i v jeho vykonu zavazna piekdzka a vyzaduje-li to zajem ditéte. Divodem pro
vydani rozhodnuti podle § 44 odst. 1 ZOR jsou dvé podminky, které musi byt splnény
kumulativné, a to a) zdvazna prekazka na strané€ rodice a za b) zdjem ditéte. Zavaznou
9

prekazkou® se rozumi takova piekazka, ktera nespodiva v nedostateéném vykonu

rodicovské zodpovédnosti, ptip. v protipravnim jednani rodice. Tim ma zakonodarce

5 Holub M., Nova H., Hyklova J.: Zakon o rodin& - Komentat a piedpisy souvisejici, 7. vydani,
Linde Praha, 2005
% Knappova M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3, 4. vydani, Aspi 2007
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na mysli situace, kdy rodi¢ v podstaté z objektivnich divodii nemtze vykonavat svou
rodi¢ovskou zodpovédnost, coz naptiklad muize nastat pfi dlouhodob¢ nepiiznivém
zdravotnim stavu, pii dlouhodobém pobytu v zahrani¢i nebo pii dlouhodobém pobytu
ve vézeni.

Rozhodnout o pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti mize pouze soud,
nelze tak ucinit rodi¢ sdm. V piipadé pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti
zustava rodi¢ 1 nadale nositelem prav a povinnosti s tim rozdilem, ze se jejich vykon
soustfed’uje v rukou druhého z rodica, ptip. v osob¢ porucnika podle § 78 ZOR.

2) Omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti je upraveno v § 44 odst. 2 ZOR, podle
kterého soud miize omezit rodicovskou zodpovédnost, nevykonava-li rodi¢ fadné své
povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpoveédnosti a vyzaduje-li to zajem ditéte. I zde
jsou divodem pro vydani rozhodnuti podle § 44 odst. 2 ZOR dvé podminky, které je
nutné splnit kumulativnég, a to a) ,,netfadny* vykon rodi¢ovské zodpovédnosti a za b)
zéjem ditéte.

Navrh na vydani rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti”® je opravnén
podat obecni tfad obce s rozsifenou pasobnosti’' a statni zastupce. Soud viak miize
zah4jit fizeni 1 bez navrhu. Postup podle § 44 odst. 2 ZOR se pouzije v ptipadé, kdy
rodi¢, popf. oba rodicové neveénuji vychoveé svého ditéte, popt. déti potiebnou péci
nebo je zde diivodna obava, ze by rodi¢, popt. rodi¢e nehospodarné spravovali jméni
svého ditéte, popt. svych déti, a to vSe za predpokladu, Zze zde neni mozny postup
podle § 44 odst. 1 ZOR ¢i takové poruseni rodicovskych prav nedosahlo intenzity
rovnajici se postupu podle § 44 odst. 3 ZOR.

Rozhodnuti soudu musi byt v kazdém ptipadé dostateéné¢ konkrétni, tzn.
stanoveni rozsahu omezeni rodicovské zodpovédnosti, trvani omezeni, zpisob
omezeni, ptipady, kdy je zapotiebi souhlasu soudu atd. V ptipadé, kdy je rodicovska
zodpovédnost omezena jen jednomu z rodicl, bude rodicovskou zodpovédnost v
plném rozsahu provadét druhy z rodicl, ktery nebyl soudem ve své rodicovské
zodpovédnosti omezen. V piipad¢, kdy je rodicovska zodpovédnost omezena obéma

rodicim, bude nezletilému ditéti ustanoven opatrovnik podle § 84 ZOR.

70 toté7 plati pro navrh na vydani rozhodnuti o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti
'§ 14 odst. 1 pism. b) zdkona &. 359/1999 Sb., o socialn&-préavni ochrané déti

30



Rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské zodpovédnosti neztraci rodic¢ sva
rodicovska prava a povinnosti, tj. nadale zlstava jejim nositelem.

Omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti se netyka vyzivovaci povinnosti rodi¢a’.

3) Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti je upraveno v § 44 odst. 3 a 4 ZOR,
podle kterého soud muze rozhodnout o zbaveni rodicovské zodpovédnosti rodice,
ktery ji zneuzivd ( tzn. vykon proti zdjmu ditéte ) nebo ji vyraznym zplsobem
zanedbava. Tyto dva diivody jsou subjektivni povahy”. Intenzita t&chto dvou davodi
zalezi na dulezitosti sféry rozhodné pro télesné¢ a rozumové schopnosti a mravnim
vyvoji ditéte. Obecné nepostaci ojedinélé ¢i ndhodné vyboceni z vykonu rodicovské
zodpovédnosti, minimalné musi jit o vyboceni, které je vétsi intenzity - kdy je
napiiklad dit¢ del§i dobu vystaveno Skodlivému a nezadoucimu vlivu ze strany
rodice, popf. rodicl nebo je péci rodice, popt. rodict citelné poskozeno.

Nésledkem zbaveni rodiCovské zodpovédnosti je nemoznost vykovévat
samotnou rodi¢ovskou zodpoveédnost.

Rozhodnuti soudu o zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti konkrétniho rodice lze
vzdy jen vicéi konkrétnimu ditéti, popt. vici konkrétnim détem, neni mozné vSak
obecné zbavit konkrétniho rodi¢e rodicovské zodpovédnosti. V piipade, kdy je
napiiklad rozhodnuto soudem o zbaveni rodicovské zodpovédnosti jen u nejstarSiho
ditéte, ma soud zvazit, zda zde neni diivod pro zbaveni rodicovské zodpovédnosti u i
dalsich déti téhoz rodice, popt. rodict, o jejichz rodi¢ovskych pravech a povinnostech
se rozhoduje. Pokud ano, pak musi byt stejné diivody pro zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti splnény u vSech projednévajicich se déti.

Rozhodnuti soudu o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti neni stizeno piekazkou
res iudicata, naopak plati ( jako pfi rozhodovani o vyzivném ) princip podstatné
zmény pomeérl, tzn. ze v piipadé podstatnych zmén v otazce rodiCovské
zodpovéednosti zakon umoziuje nové projednani s vydanim nového rozhodnuti.

Obdobné jako v piipadé omezeni rodicovské zodpovédnosti jen jednomu z
rodict, bude rodicovska zodpoveédnost v plném rozsahu nélezet druhému z rodicu,

tedy tomu, ktery nebyl soudem své rodi¢ovské zodpovédnosti zbaven. V piipadé, kdy

2 viz § 44 odst. 5 ZOR
3 Knappova M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3, 4. vydani, Aspi 2007
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jsou rodic¢ovské zodpovédnosti zbaveni oba rodi¢ové, je nezletilému ditéti ustanoven
porucnik podle § 78 odst. 1 ZOR.

Zakonna uprava podle § 44 odst. 3 vylucuje, aby soud rozhodl pouze o
castetném zbaveni rodicovské zodpovédnosti a Caste¢ném ponechani rodi¢ovské
zodpovédnosti. Zasah podle této pravni upravy je natolik zadvazny, ze predpoklada
znacnou intenzitu protispolecenského chovani rodice, popt. rodi¢h. Neni-li intenzita
protispolecenského chovani znacna, je na misté rozhodnout podle § 44 odst. 2.

Rozhodnuti o tom, zda ma byt rodi¢, popt. rodicové zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, neni soudnim uvdZenim. Soud mulze rozhodnout o zbaveni
rodicovské zodpovédnosti pouze v piipad€ zdkonem stanovenych podminek.

K ustanoveni § 33 ZOR bych jen ucinila poznamku, ze pokud ZOR mluvi o
povinnosti manzela’™ podilet se na vychové ditéte, ktery neni biologickym rodi¢em,
nema tuto povinnost druh matky, poptipad€ druzka otce””.

Ustanoveni § 34 odst. 1 ZOR zarucuje rodi¢ovskou zodpovédnost obéma
rodi¢tim, a to okamzikem narozeni ditéte’®, tzn. Ze kazdému z rodit nalezi cely
komplex rodi¢ovské zodpovédnosti a to i v pfipadé, ze ji nevykonavaji spolecné -
postaci, pokud tak ¢ini ve vzajemné shod¢ a porozuméni’’. V p¥ipadé tmrti jednoho z
rodict nalezi rodiCovskd zodpovédnost jako celek pozistalému rodici, ktery ji
vykonava v celém rozsahu.

Ustanoveni § 34 odst. 3 ZOR umoziuje soudu’® piiznat rodi¢ovskou
zodpovédnost nezletilému rodiéi ditte” ( tj. rodici starSimu 16ti let a mladSimu 18ti
let ), ma-li potfebné piedpoklady pro vykon prdv a povinnosti z rodicovské
zodpovédnosti vyplyvajici, a to ve vykonu péce o dit¢ - nezletily rodi¢ se mize o dité
osobn¢ starat, zajistovat jeho vyzivu, zdravotni péci, rozvoj jeho intelektu atp., ale
nemtuZe jej zastupovat v jeho pravnich vztazich, nebot’ sdm nema plnou zpusobilost k

pravnim ukontim. K pfiznani rodicovské zodpoveédnosti osobé starsi 16ti let a mladsi

™ viz Pravny obzor &. 2/1960, Petrulakové J.: K pravnémi postaveniu nevlastného dietéta podla rodinného

prava

BR27/77 (str. 122)

7% s vyjimkou osvojeni

7 viz Justi¢na revue &. 1/1990, Arnoldova M.: Pojem vychova v rodinnon prave

7 viz Socialisticka zdkonnost &. 6/1966, Bubnik O.: Schvalovani diileZitych ukoni nezletilého soudem
" Pravo a rodina & 12/2007 - Luzna R.: Rodi¢ovské zodpovédnost nezletilého rodide
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18ti let dochdzi velmi Casto za situace, kdy se narodi dit¢ nezletilé matce, kdyz
otcovstvi k ditéti neni ur€eno. Pravo stykat se s vlastnim ditétem nebo pravo dat
svému ditéti jméno® nemize byt nezletilému rodiéi i pres prekazku véku upieno.

Platna pravni uprava v ZOR®' nep¥ipousti moznost pro rodige, tj. matku a otce
se jednostranné vzdat své rodicovské zodpovédnosti a legalné tak ukoncit vztah
matky vs. dit&, resp. otce vs. dit& &i zménit status® ditéte.

Ustanoveni § 35 ZOR, kdy je dité povinno své rodice ctit a respektovat, neplati
v piipad¢, kdy se rodice k nému chovaji zpisobem zavrzenihodnym nebo kdy oni
sami se dopousti poruSeni § 32 odst. 2 ZOR, tj., kdy nejsou svym osobnim Zivotem a
chovanim piikladem svym détem.

Podle ustanoveni § 36 ZOR rodice zastupuji své déti pii pravnich ukonech, ke
kterym nejsou pln& zptisobilé™, tedy déti nezletilé, oviem jen v piipadg, Ze rodice
sami maji plnou zptisobilost k pravnim tkonim. Vyjimkou je § 476d odst. 2 OZ,
ktery stanovi pro déti starS$i 15ti let moznost projevit svou posledni vili formou
notaiského zapisu®. V ptipad®, Ze nebude sepsana formou notaiského zapisu, je
posledni vile absolutné¢ neplatnd. Nezletilé déti mladsi 15ti let nemaji Zzadnou
moznost rozhodovat o svém majetku pro pifipad smrti, ani moznost sepsat zavet v
nekteré formée pripustné OZ.

V ustanoveni § 37a odst. 3 ZOR je feSena povinnost rodici odevzdat ditéti,
jakmile dosahne zletilosti, jeho jméni, které do jeho zletilosti spravovali s péci
fadného hospodafe. Timto ustanovenim jsou povinni se také fidit v piipadé
stavebniho spofeni™, ze kterého na konci obdobi platnosti cyklu stavebniho spofeni
maji povinnost odevzdat naspofené penize svému ditéti, pokud bylo spoieni vedeno

na jeho jméno, a to i pfesto, Ze penize, kterymi se spofeni platilo, nalezely rodic¢tm.

% Pravo a rodina &. 11-12/2004 - Kodrikové Z.: Jméno jako identifika&ni znak fyzickych osob

81 Pravni praxe ¢. 5/1998 - Zuklinova M.: Co je nového v zékoné o roding

%2 Knappova M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3, 4. vydani, Aspi 2007

Bviz§8odst. 1a§90Z

 Pravni rozhledy &.2/1997, Gregorova Z. a kol.: K nékterym otazkam pravni subjektivity zptsobilosti k
pravnim ukontim

% Pravo a rodina &. 11-12/2001 - Nova H.: Stavebni spofeni nezletilych
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Ustanoveni § 38 ZOR zakotvuje pravo rodi¢li vybrat svému ditéti jméno a
piijmeni®, nebot’ kazdy narozeny jedinec mé pravo na identifikaci a registraci po
porodu, tzn. kazdé dit€¢ dostane jméno a pifijmeni. ZoMJP, ani jiny pravni piedpis
pojem ,jméno* a ,piijmeni“ vyslovné nedefinuje®’. Presto dané pravo vyplyva ze
zékladnich lidskych prav upravenych v normach mezindrodniho prava®®, mezi ktera
se dale pficlenuji pravo na statni ptislusnost, pravo znat své biologické rodice, pravo
na jejich péci apod.

Podle § 49 ZOR rozhodne soud v piipadé, Zze se rodi¢e nedohodnou o
podstatnych vécech pifi vykonu své RZ. Pojem ,podstatnd véc*“ ZOR vyslovné
nedefinuje, a proto je potfeba posoudit kazdy navrh jednotlivé. O podstatné véci jde
bez pochyby v otazkach statni piislugnosti®, jmen a ptijmeni’’, volb& povolani, typu
a sméru studia, urdeni bydli3ts, zastupovani ditte’' atp. V jinych otazkach musi soud
posoudit zajem ditéte a rozhodnout, zda nesouhlas druhého rodice je divodny nebo
bezdivodny. V piipad¢€, Ze jde o nesouhlas v nepodstatnych vécech, soud fadn¢ oba
ucastniky, tj. rodic¢e pouci.

Na vykon rodicovské zodpovédnosti klade velky diraz zakon ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zékonu ( dale jen ,,ZoSvVM* ), kdy v ptipad¢ zastupovani mladistvého
mohou zakonni zastupci ( zpravidla jeho rodi¢e ) Cinit pravni tkony tykajici se
mladistvého, a to i proti jeho vili. Pravo ditéte vyjadrit sviij ndzor a byt vyslechnuto
v fizeni, které je o ném konéno”, je zaruceno v § 92 ZoSvVM, ktery piipousti, ze
vyslech ditéte za urcitych stanovenych podminek nemusi byt u¢inén, ale ndzor ditéte

v konkrétni véci musi byt zjistén vzdy.

% Pravo a rodina ¢. 1/2002, Machackové L.: Pravidla pro uréeni a zménu piijmeni ditéte
%7 viz vice R 13/64 a R 23/84
% viz &l. 24 odst. 2 Mezinarodniho patku o ob&anskych a politickych pravech, viz . 7 Umluvy
% zékon &. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi, ve znéni pozd. predpist
% Pravo a rodina ¢. 3/2001 - Hruskova M.: Uréeni jména ditéte v novém zakonu o matrikach
( zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, ve znéni pozd. predpist )
'R 17/68
%2 Spravni pravo &. 5-6/2003, Scheu H.: Smysluplnosti sou¢asné koncepce prav ditéte
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Podle ustanoveni § 57 odst. 1 ZoSvVM se pii vyslechu nezletilého vyslovné
zdUraziiuje povinnost postupovat ohleduplné a Setfit jeho osobnost”. Uvedeny
pristup vychazi ze zakladnich zasad”, v nichz se uklada vSem, ktefi se na
rozhodovani podle ZoSvVM podileji, postupovat tak, aby ptihlédli k véku,
zdravotnimu stavu, rozumové a mravni vyspélosti nezletilého a dbali, aby konanymi

kroky byl dalsi vyvoj nezletilé osoby co nejméné ohrozen.

4. 3 Soucasny stav v Evropé

Evropské staty lze v otdzce rodidovské odpovédnosti” rozdélit do dvou
zékladnich skupin®. Kritérium spo&iva v piiznani rodiovské odpovédnosti obdma
rodiciim ¢i jen jednomu z nich.

Ke statim, které ptfiznavaji rodiCovska prava a povinnosti obéma rodi¢lim, se
fadi Litva, Polsko, Rusko, Spanélsko, Belgie, Bulharsko nebo Ceska republika. Tyto
staty prosazuji princip rovnosti v§ech déti - manzelskych i nemanzelskych.

V Belgii je princip zahrnut pfimo v obcanském zékoniku®’. Rovnost
manzelskych a nemanzelskych déti potvrdil belgicky Ustavni soud v rozhodnuti ze
dne 22. ¢ervence 2004, ktery judikoval, Ze rodicovskou odpovédnost vykonévaji oba
rodice ditéte, at’ jsou manzelé, ¢i spolu ziji neformalné - podstatny neni pravni vztah
rodict, ale pravni vztah mezi rodici a détmi, a to zejména pii ur€eni otcovstvi.

Podle ruské” pravni upravy nalezi rodicovska odpovédnost obéma rodi¢im,
tzn. v pripadé, ze otec dit€¢ uzna za své nebo jehoz otcovstvi je urceno soudem, se
spole¢né s matkou stava nositelem rodiCovské odpoveédnosti, kterou oba nasledné
vykonavaji spoleéné¢ ve stejné mife. Podstatny je pravni vztah mezi ditétem a
rodi¢em, nikoliv pravni vztah mezi rodici. Jediny rozdil mezi manZelskymi détmi a

détmi narozenymi mimo manzelstvi spociva v uréeni otcovstvi zalozeném na

% Pravni praxe &. 5/1998, Zuklinova M.: Co je nového v zakon& o roding

% § 3 odst. 4 ZoSvVM

% rodi¢ovska odpovédnost vs. zodpovédnost - viz kapitola 4.2 Soucasny stav v Ceské republice

% Pravni praxe ¢. 2-3/1999 - Boele - Woelki: Cesta k evropskému rodinnému préavu

°7 ¢&1. 334 belgického ob&anského zakoniku

% Pravni praxe &. 2-3/1999 - Antokolskaja M.V.: Nové ruské rodinné pravo - Art. 48 (1) ruského ZOR
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uplatnéni domnénky otcovstvi’’, kterd svéd&i manzelovi matky ditéte. Jedina zdkonna
moznost otce stat se vyluénym nositelem rodi€ovské odpoveédnosti je v ptipadé, ze
matka ditéte je neznama, zemiela, poptipadé byla prohlésena za nezvéstnou'®’.

V druhé zakladni skupiné ve statech Rakousko'!, Anglieloz, Finsko'®,
Némecko, Nizozemim, Irsko, Norskolos, Svédsko a SV}'/carsko plati, ze rodicovskou
odpovédnost piebird okamzikem narozeni ditéte mimo manzelstvi jen jeho matka,
presto neni vylouceno, aby rodi¢ovskou odpovédnost mohl spole¢né¢ s matkou nabyt
také otec.

Némecky federalni soud k némitkam, Ze rodiovskou odpovédnost ziskava
matka v okamziku narozeni ditéte pfimo ze zédkona a otcové jsou tak omezovani na
svych pravech, opakované judikoval, Ze primarni svéfeni'®® ditéte matce neporusuje
ani neomezuje rodiCovskd prava otce ditéte narozeného mimo manzelstvi.
Argumentem soudu pro takové rozhodnuti je mj. pfirozena vazba matky k ditéti jiz
od jeho poceti, kdeZto otec si vazbu zpravidla za¢ind budovat az po jeho narozeni.

Svycarska platna pravni uprava'®’ pripousti vedle zdkonem uréené rodidovské
odpovédnosti také moznost urcit rodiCovskou odpovédnost dohodou nebo
souhlasnym prohlagenim obou rodi&i. Rodi¢e tak maji moznost'® se dohodnout na
pfiméfeném podilu na péci o dité a rozdé€leni ndkladii na vyzivné. PfisluSny ufad pak
muze rozhodnout o spolecné rodicovské odpovédnosti, pokud je vSak slucitelna se
zajmem ditcte.

Treti tzv. ,zbytkovd*“ skupina je v wurceni rodiCovské odpovédnosti
nejrozmanitéjsi - vedle ur€eni pravniho vztahu rodici a déti a vzajemného pravniho
vztahu rodi¢l jsou za podstatné okolnosti povazovany i dalsi faktory, jez ovliviuji

postup pfi urceni nositele rodicovské odpoveédnosti.

% Pravni praxe &. 2-3/1999 - Antokolskaja M.V.: Nové ruské rodinné pravo - Art. 48 (1) ruského ZOR
1% pravni praxe &. 2-3/1999 - Antokolskaja M.V.: Nové ruské rodinné pravo - Art. 48 (3) ruského ZOR
191 Sec. 166 rakouského obeanského zédkoniku

192 Sec. 2 odst. 2 English Children Act

19 Sec. 6 Finnish Child Custody and the Right of Access Act

1% Art. 1: 253b holandského obcanského zéakoniku

195 Art. 35 Sec. 1 norského zakona o détech

1% viz § 1626 odst. 2 ndmeckého ob&anského zakoniku

197 Art. 298a §vycarského ob&anského zakoniku

1% Sec. 167 rakouského ob¢anského zakoniku
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Do této tzv. ,,zbytkové* skupiny patii Francie, jejiz platnd pravni uprava stanovi
vSeobecné pravidlo, Ze nesezdanym rodi¢lim nalezi spole¢na rodicovska odpovédnost

stejné jako manzelskym parim'®

, ale lze jej uplatnit jen v pfipade, Ze oba rodice
ditéte své rodiovstvi uznali. Pokud tak neucini, ziskdva rodicovskou odpovédnost
pouze jeden z rodi&d, a to v situaci''’, kdy bylo rodi¢ovstvi n&kterého z rodi&i (
pravdépodobné otce ) urceno déle nez jeden rok po narozeni ditéte; pokud druhy
rodi¢ ( v tomto pripadé matka ) dité¢ uznal dfive, zistava tento rodi¢ ( tedy matka )
vyluénym drzitelem rodic¢ovské odpovédnosti. V piipadé, kdy rodicovstvi muselo byt
uréeno soudem, se ma za to, Ze rodi¢ nechtél své rodidovstvi''' ( zpravidla otcovstvi )
uznat, a proto je mu odepiena moznost stat se nositelem rodi¢ovské odpovédnosti. Po
pravni strance je urCen jako rodi¢ ditéte, ale ztraci prava vyplyvajici z vykonu
rodicovské odpovédnosti. Rodictm, ktefi se zdrahaji uznat dit¢ za vlastni ¢i odmitnou
byt jako rodi¢ ditéte urceni, neni umoznéno rodicovskou odpovédnost fakticky
vykonavat. Tuto situaci lze zvratit, pokud oba rodice pfed pfislusSnym soudem
spole¢né prohlasi, Ze budou rodi¢ovskou odpovédnost vykondvat spolecné.

Zemi, kterou neni mozné zaradit do zadné z vySe uvedenych skupin statd, je
Déansko. Jeji postaveni souvisi se zvla$tnim postupem v otdzce urCovani otcovstvi,
ktery ovliviiuje ur€eni nositeli rodicovské odpovédnosti. Ur€eni otcovstvi neni v
danském pravu ponechdno na vili rodici. Od matky je pozadovéano, aby poskytla
informace o mozném otci ( ¢i otcich ), na zéklad€ kterych prislusné urady z uredni
povinnosti zahdji fizeni o urceni otcovstvi, pokud takové fizeni neiniciovala sama
matka, potencialni otec nebo opatrovnik ditéte. S takto urenym otcovstvim je
spojeno prohlaseni o rodi¢ovské péci a odpovédnosti. V daném prohlaSeni mohou
rodice uvést, ze se budou o dité starat, peCovat a budou za n¢ odpovédni spolecné.
Pokud tak wucini, ziskavaji oba spolecnou rodicovskou odpovédnost''?. Dalsi
moznosti, jak lze ziskat spole¢nou rodi¢ovskou odpovédnost, je uzavieni dohody

. e v s v . :11 ’ oo w vz r
mezi rodi¢i o spoleéné rodi¢ovské pravomoci'”. Pokud neni uginéno zadné

109 Art. 372 francouzského ob&anského zakoniku

10 Art. 372 odst. 2 francouzského ob&anského zdkoniku
UL Art. 372 odst. 3 francouzského ob&anského zékoniku
"2 Art. 51 Danish Act on Parental Authority and Contact
'3 Art. 6 Danish Act on Parental Authority and Contact
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prohlaSeni vztahujici se k rodiCovské péci a odpovédnosti o dité, nebo nebyla
uzaviena dohoda o spoletné rodicovské pravomoci, ma rodiCovskou pravomoc
matka''?,

V ramci vyse uvedenych skupin evropskych statii existuji ohledn¢ otazky
pfiznéni rodiCovské odpovédnosti ur€ité rozdily v pravnich systémech - zatimco
matka ziskdvd ve vySe zminénych pravnich systémech rodicovskou odpovédnost
automaticky v okamziku narozeni ditéte, u otcl je situace slozitéjsi, konkrétné u
nemanzelskych déti. PredevSim proto, ze nelze uplatnit zdkonnou domnénku
otcovstvi svéd¢ici manzelovi matky. Jednotlivé evropské stity se od sebe svymi
pravnimi tpravami a konkrétnimi postupy odliSuji, pfesto maji patrnou snahu, aby se
déti narozené mimo manzelstvi neocitly ve znevyhodnujicim postaveni oproti détem
manzelskym, protoZe tim by staty mohly porusit Umluvu o pravech ditéte.

Vlivem Evropské umluvy o lidskych pravech, ktera v otdzce pravniho postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi zarucuje stejné pravni postaveni ditéti narozenému
mimo manzelstvi po nasledném snatku svych rodica jako ditéti narozenému jiz v
manzelstvi, postoupila v tadé evropskych zemi snaha o zrovnopravnéni déti
narozenych mimo manzelstvi natolik, Ze se osobni status déti narozenych mimo
manzelstvi pfili§ neli$i od postaveni déti manzelskych. Zpravidla jedinym
vyznamnym rozdilem pfi urCovani otcovstvi je casoveé delsi postup, zejména v
ptipadech otct, ktefi neuznaji narozené dit€ za své dobrovolné. Pak je potteba
provést fizeni o urceni otcovstvi a zalezi na rychlosti soudil, jak dlouho se dité

narozené mimo manzelstvi ocitne ve znevyhodiujicim postaveni oproti ditéti

manzelskému.

"% Art. 5 odst. 2 Danish Act on Parental Authority and Contact.
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5. Asistovana reprodukce

Pomyslnou ,,0pozici babyboxil je problematika asistované reprodukce'". Zde
si lidé narozdil od babyboxti své vlastni biologické déti pieji, planuji je, ale z
nejriznéjsich diivodl se biologickymi rodi¢i pfirozenou cestou stat nemohou. Proto
se zdkonodarce snazi, 1 kdyz az ex post po rychlejsSim vyvoji v 1€kaiské v&de, o
promitnuti novych poznatki, informaci a objevii do pravniho systému''® Ceské
republiky.

Poridit si tolik déti, kolik si rodi¢e pfeji, a vychovavat je v dobé, kterou

o , S , . 117
povazuji za spravnou, je zédkladnim pravem rodiny

. Ale jak tomu v zivoté byva -
pfani je véc jedna, ale druhd je skutecnost. Soucasna dostupnost antikoncepcnich
prostfedkti sice na jednu stranu umoziuje oddélit sexualitu od reprodukce, coz je
dillezita skute¢nost pro zeny''®, které nekladou v dnesni dobé rovnitko mezi po&atek
sexualniho zivota a moznost oté¢hotnéni s naslednym porodem potomka - maji tedy
moznost si matefstvi rozmyslet, aniz by se musely vzdavat svého sexudlniho Zivota,
ale na druhou stranu vétsi svoboda v rozhodovani o svém budoucim zivoté vede k
moznosti oddaleni vlastni reprodukce, ktera tak statisticky snizuje pravdépodobnost
pfirozen¢ho oplodnéni. Podle zjisténi Svétové zdravotnické organizace se zvySuje
polet par majicich problémy s piirozenym pocetim'"”. Odbornymi vyzkumy bylo
dokézano, ze pocet ,,moznosti piirozené¢ho poceti za mésic* se s pribyvajicim vékem
zeny snizuje. V 35 letech je Sance zhruba polovicni nez u tficetileté zeny. V 38 letech
je pouze Ctvrtinova.

Zakladnim problémem, pro¢ se vibec uvazuje o asistované reprodukci, je

neplodnost'®. Neplodnost ( infertilita ) je oznadeni pro sniZenou nebo chybé&jici

11 . , JO .
3 viz vice na www.wikipedia.cz

"% Bulletin Advokacie 1983 - Handerka J.: Umélé oplodiiovéni a otazky rodicovstvi v novelizovaném
zakoné o rodiné
"7 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod &. 209/1992 Sb.
ustavni zédkon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
viz Gender Sociologie 27/1/2008 - Slepickova L.: Postoje Ceskych zen a muzti k asistované
reprodukcei a adoptivnimu rodicovstvi
"9 viz vice na www.fertilizace.cz
120 viz vice na www.wikipedia.cz
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121 ,
. Neplodnost neznamena neschopnost

schopnost zplodit potomka pfirozenou cestou
zplodit déti ( tzv. sterilita ).

Pravni predpisy a jejich uprava, které vyvozuji eventudlni pravni nésledky pro
prava jedinci, kterych se tyka tato kapitola, by mély respektovat odborné zavéry, na
kterych se 1€kafsti specialisté v oblasti 1€kaiské védy shodli. Ptikladem bych uvedla
systematiku neplodnosti, kterou 1 Svétova zdravotnickd organizace déli na nasledujici
typy:

a) primarni neplodnost, kdy po pravidelném nechranéném pohlavnim styku po
dobu jednoho roku nedochézi k poceti ( tzv. naprostad absence poceti ). Na celém
svete je 5 az 15 % pard, které se netspésné pokouseji o poceti svého biologického
potomka,

b) sekundarni neplodnost, kdy pfi pravidelném nechranéném pohlavnim styku
po dobu jednoho roku nedojde k poceti, ale na rozdil od priméarni neplodnosti zde v
minulosti jiz nékdy k oplodnéni doslo. Part, které trpi tzv. sekundéarni neplodnosti,
tzn. nemoznosti pocit druhé a/nebo dalsi dité, je ve svéteé 10 az 25 %,

¢) pravidelné spontanni potraty, kdy Zena je schopné ot¢hotnét, ale neni schopna
dit€ donosit a porodit,

d) kojenecka tmrtnost, kdy Zena je schopna otéhotnét, dité donosit, porodit, ale
dité zemie pred dosazenim patého roku zivota,

e) neobjasnéna neplodnost se tyka okolo 20 % piipadl, kdy je absence poceti
ovlivnéna faktory, jakymi jsou laktace, antikoncepce, sexudlni aktivita a dalsi.

Diivody neplodnosti, poptipad¢ snizené plodnosti u Zen piedstavuji 30 az 40 %
celkové neplodnosti, popiipadé snizené plodnosti. Pfi¢inami je napiiklad poskozeni
nebo wucpani vejcovodli, hormondlni problémy, komplikace s uhnizdénim
oplodnéného vajicka, pred¢asnd menopauza atp.

Neplodnost, respektive snizend plodnost u muzii se pohybuje mezi 10 az 30 %.
Jedna se naptiklad o pokles kvality nebo kvantity spermatu ( tzn. i $patnd pohyblivost
spermii ), autoimunita k vlastnim spermiim, impotence, ejakula¢ni selhani,

vazektomie a dalsi.

121 Spravni pravo &. 1/1978 - Zikmundova E.: Poznamky k problematice umélého oplodnéni
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Abnormality zjistitelné u obou partnerii pfedstavuji asi 15 az 30 % ptipadi.

5.1 Soucasny stav v Ceské republice

Zakonem ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych
buitkach a souvisejicich ¢innostech ( déale jen ,,ZoVEB* ) a o zméné€ nékterych
souvisejicich zakont byla s G¢innosti od 1. 6. 2006 provedena novelizace ZoPoZL.

Novela ZoVEB pfinasi potfebnou a zdravotnickymi zafizenimi i1 pacienty
dlouho oc¢ekavanou pravni upravu asistované reprodukce.

Podle ZoVEB mohou asistovanou reprodukci provadét zdravotnickd zatizeni na
zékladé souhlasu udéleného Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky ( dale jen
»MZ).

ZoVEB definuje asistovanou reprodukci jako postupy a metody, pii kterych
dochdzi k manipulaci se zarodecnymi buiitkami nebo s embryi, vcéetné jejich
uchovavani, a to za Gcelem 1écby neplodnosti Zeny nebo muze.

Postupy a metody znamenaji odbér zdrodecnych bunck a umelé oplodnéni zeny,
coz je mozné tfemi zpusoby:

1. oplodnéni vajicka spermii mimo télo Zeny
2. ptenos embrya do pohlavnich orgdnt zeny
3. zavedeni zarode¢nych bun€k do pohlavnich organti zeny.

Tyto tfi postupy se vyskytuji v né€kolika kombinacich, které¢ vyzaduji pravni
feSeni vzniklych situaci pro ur€ovéani rodicovstvi, resp. matefstvi a otcovstvi, popf.
pro jejich nasledné popirani. Urovani matefstvi podle § 50a ZOR je kogentnim
ustanovenim, které nelze zvratit, a to ani v pfipadé, kdy by biologickd matka byla jina
zena, nez ta, ktera dit¢ porodi. Podle § 50a ZOR se nemuze biologickd matka
domahat svého biologického ditéte, pokud ho sama neporodi. V zahrani¢i jsou o tom
znamy slozité jak pravni, tak etické spory. Pfi urceni otcovstvi se pouzije v piipadé
manzela matky prvni zakonna domnénka otcovstvi'>* podle § 51 ZOR, kde po novele

zakona €. 132/1982 Sb. ptibyl § 58 odst. 2 ZOR, ktery vyloucil, aby manzel matky

122 viz vice kapitola 3. 1 Prvni domnénka otcovstvi
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popiel své otcovstvi k ditéti narozenému z umélého oplodnéni, ledaze by se
prokazalo, Zze matka otéhotnéla jinak. Tedy je irelevantni, komu ndlezel geneticky
material, zda dérci ¢i manzelovi. Touto pravni upravou je sledovan mj. i zajem na
budoucim postaveni ditéte, coZ je mu zaruéeno &l. 7 Umluvy. V piipadé paru, ktery
neni ve svazku manzelském, se pouzije druha zdkonna domnénka otcovstvi'> podle §
52 ZOR. Pojistkou proti lehkovazném jednani budoucich rodi¢l a zarovenn zarukou
prav ditéte podle Umluvy slouzi § 54 odst. 1 ZOR, podle kterého je kazdy z rodi&a (
ale 1 dit¢ ) aktivné legitimovan k podani zaloby, a to i v pfipadé asistované
reprodukce'**. ZoVEB novelizoval ZOR, do jehoz § 54 odst. 3 ZOR bylo piidéano
ustanoveni o tom, ze v pfipadé, kdy nesvéd¢i domnénka otcovstvi manzelovi matky
ani nebylo otcovstvi k ditéti uréeno souhlasnym prohlasenim rodi¢ii, povazuje se za
otce'” ditéte poc¢atého umdlym oplodnénim muz, ktery dal k umélému oplodn&ni
zeny souhlas, to vSak neplati, pokud by se prokazalo, ze Zena otéhotnéla jinak.
Asistovanou reprodukci provadi v piislusném zdravotnickém zafizeni
kompetentni 1ékat na zdkladé pisemné zadosti zeny a muze, ktefi hodlaji 1écbu
podstoupit ( tzv. neplodny par ), u kterych je ze zdravotniho hlediska malo
pravdépodobné a/nebo vyloucené, Ze je Zena schopna otchotnét pfirozenym
zpusobem a/nebo existuje prokazatelné riziko pfenosu geneticky podminénych
nemoci nebo vad. Tato pisemna zadost, ktera je soucasti zdravotnické dokumentace
zeny, musi obsahovat souhlas muze s provedenim umélého oplodnéni Zeny, ktery
musi byt opakované vysloven pfed kazdym umélym oplodnénim Zeny. Platnost
souhlasu s provedenim oplodnéni formou asistované reprodukce je ¢asové omezena
na 24 mésica'*°.
Umélé oplodnéni je umoznéno podle dnesni pravni Gpravy'>’ nejen manzeltm,

. o ;128 ’ v v IS P4 F1t
ale 1 parim nesezdanym “° - vyhradné¢ vSak heterosexudlnim. Pro homosexualni pary

12 yiz vice kapitola 3. 2 Druha domnénka otcovstvi

124 pravni forum &. 4/2007 - Frinta O.:Asistovana reprodukce - nova pravni Giprava

125 Autor ¢lanku oznaluje § 54 odst. 3 ZOR za tzv. moznou &tvrtou domnénka otcovstvi, resp. fikci
nez domnénku, pfi které neplodny par tvoifi rodi¢e bez ohledu na to, kdo je skutenym déarcem
genetického materidlu.

126 yiz ustanoveni § 27d odstavce 3 zakona &. 20/1996 Sb.

7 viz novela zakonu &. 20/1966 Sb., provedena zékonem ¢. 227/2006 Sb. s G¢innosti od 1. 6. 2006

128 Pravny obzor 1984 - Drgonec J.: Pravne problémy umelého oplodiiovania a ich uprava v CSSR
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a/nebo svobodné Zeny neni asistovana reprodukce v Ceské republice oficialng podle
platného prava dostupnd. Na nékterych ceskych klinikdch se ale neoficidlné
praktikuje'”. Beze zmény zistala uprava piibuzenského vztahu, respektive zakaz
podstoupeni asistované reprodukce pro muze a zenu, ktefi jsou ve vzajemném
ptibuzenském vztahu, coz bylo zaruc¢eno podminkou manzelského svazku zadateld,
pti které bylo zaroven zajisténo, Ze zadajici par neni v pfibuzenském vztahu, nebot’
jedna z podminek manzelstvi sama o sob¢ ptibuzensky vztah vylucuje.

Za neplodny par nelze pro ucely 1éCby povazovat muze a Zenu, mezi nimiz

piibuzensky vztah vyluéuje podle ZOR'’

uzavieni manzelstvi - naptiklad o 1écbu
nemohou pozadat ptedci s potomky nebo sourozenci. Totéz plati o pribuzenstvi'®!
zaloZzeném osvojenim, pokud osvojeni trva.

Asistovanou reprodukci je mozné provést u zeny v plodném veku, jestlize
jejimu provedeni nebrani zdravotni stav, tj. podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ktery vstoupil v platnost dne 1. 4. 1997, a vyhlaSky MZ ¢.
493/2005 Sb. Za plodny vék je u Zeny povazovano obdobi ve véku od 22 let do 39 let
( resp. 38 let a 364 dnt ). V pfipadé neprichodnosti vejcovodl je dolni hranice
posunuta na 18 let.

Lékart provadéjici odbér zarode¢nych bunék a 1ékat provadejici uméelé oplodnéni
je povinen pied provedenim vyjmenovanych tkonl osobu, které maji byt provedeny,
poucit o povaze citovanych ukonti, moznych zdravotnich rizicich a o vSech
okolnostech souvisejicich s asistovanou reprodukei'*%.

Pro ucely asistované reprodukce lze podle ZoVEB pouzit zdrodecné bunky
poskytnuté darcem, ktery netvoti neplodny par. Darovat vajicka pro ucely asistované
reprodukce muze zena ve véku od 18 do 35 let. Darovat spermie mize muz ve véku
od 18 do 40 let. K oplozeni vajicka nesm¢ji byt pouzity spermie, o nichz je znamo, Ze

pochazeji od muze, ktery je pifibuznym v fad€ pfimé nebo sourozencem, strycem,

129 . . . . _
viz vice kapitola 2. 2 Surogacni matefstvi

130 viz § 63 odst. 1 ZOR
B pravnik & 1/1999 - Veberova M., Uhli& D.: N&které pravni aspekty asistované reprodukce
12 viz Eticky kodex Ceské 1ékatské komory
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bratrancem nebo ditétem bratrance nebo ditétem sestfenice zeny, jejiz vajicko se k
metod¢ asistované reprodukce pouzije, anebo piijemkyné.

Dércem nesmi byt osoba zbavend a/nebo omezend ve zpusobilosti k pravnim
ukontim. Darce musi zaroven s vyslovenim souhlasu s provedenim ukonu asistované
reprodukce vyslovit souhlas s pouzitim zdrodecnych bunék pro umélé oplodnéni a se
ziskdnim embryonélnich kmenovych bun€k z nadbyte¢ného embrya, které vzniklo z
jeho zarodeéné buiiky, k vyzkumu podle zvla§tniho pravniho piedpisu'™.

Zdravotnické zafizeni, ve kterém se asistovana reprodukce provadi, je povinno
zajistit zachovani anonymity darce, neplodného péru a ditéte narozeného z asistované
reprodukce. Stejnou anonymitu je povinen zachovat kazdy zdravotnicky pracovnik,
ktery se o této skuteénosti dozvi'>?,

Novela ZoVEB vyslovné zakazuje pouziti postupl asistované reprodukce pro
ucely volby pohlavi budouciho ditéte s vyjimkou ptipadi, kdy pouzitim asistované
reprodukce lze predejit vaznym geneticky podminénym nemocem mendlovského
typu s vazbou na pohlavi ditéte, které jsou neslucitelné s postnatilnim vyvojem
ditéte, vyrazné zkracuji zivot, zpiisobuji ¢asnou invaliditu nebo jiné vazné zdravotni
postizeni a/nebo podle soucasnych znalosti nejsou vylécitelné.

Novela ZoVEB obsahuje té2 zmociiovaci ustanoveni'>> pro MZ, aby vyhlaskou
podrobné upravilo potfebné otazky jako napiiklad seznam nemoci, vad a stavi
vylucujicich zdravotni zptisobilost darce, divody genetickych vySetfeni embrya,
persondlni, vécné a technické pozadavky na zdravotnickd zafizeni provadéjici
postupy a metody asistované reprodukce atd.

Novy pravni predpis prinesl komplexni upravu asistované reprodukce, ktery
nahradil pfedchozi nedostate¢nou, netiplnou a roztfis§ténou pravni tpravu asistované
reprodukce. Prozatim nelze pfi 1écbé neplodnosti pouzit institut tzv. surogac¢niho

> 136 , . r v 7 v s v Ve 137
matetstvi ~°, dale je zakdzano darovat adresné zdrodecné bunky ¢i embrya °', nebot

'** ZoVEB

1% viz Eticky kodex Ceské 1ékatské komory

133 viz § 27 odst. 1 ZoVEB

1% viz vice kapitola 2. 2 Surogaéni matefstvi

57 Umluva o lidskych pravech a biomedicing ¢. 96/2001 Sb.m.s., dodatkovy protokol ¢. 97/2001 Sb.m.s.
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zékon trvd na pfisné anonymité darce, pfijemce 1 ditéte narozeného z asistované
reprodukce.

Prostiednictvim asistované reprodukce vstupuje do procesu reprodukce vedle
paru touziciho po ditéti dalsi determinant, kterym je 1ékaiska véda. Dochazi tak k
rozpojovani a ptekryvani rodiovstvi biologického ( genetického ) a socialniho.
Vznikaji slozité a diive nezndmé vztahy, které je nutné pravné regulovat, nebot’
vyvolavaji fadu pravnich i etickych problému - naptiklad pfi asistované reprodukci
vznikaji uméle muzské a zenské pohlavni buiiky a embrya, ¢imz mize vzniknout
spor o pravo na geneticky material.

Na zavér této kapitoly bych jen poznamenala, Ze s ohledem na soucasny
védecky a lékarsky pokrok jde o jednu z nejzajimavéjSich oblasti lidského zivota.
Vlivem zhorseni zivotospravy a dopadl stavu zivotniho prostfedi dochazi k ziejme
nevratnym fyziologickym zméndm v organismech muzi a zen. Jednim z dasledki
jsou potize v oblasti oplodnéni. Asistovand reprodukce se stavd vyznamnym, nikoli

v . -y , . 4 71
viak jedinym nastrojem feseni'>®.

1 . , . v oy v ’
3 viz vice kapitola 2. 2 Surogaéni matefstvi
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6. Babyboxy

6. 1 Historicky vyvoj pravni upravy

Prvni zminka o ,, nechténych®, resp. o slabych, neduzivych a neperspektivnich
détech se objevuje ve starém Recku, konkrétng v méstském statu Sparta. Zde tuto
situaci fesili shazovanim nedokonalych déti ze skaly do mote. Cilem takového
po¢inani bylo umoznit pieziti nejsilngj§im, a zvysit tak moc a silu statu. ReSeni
efektivni, nicméné nehumanni - dnes by bylo z hlediska lidskych prav nepiipustné.

Pozdéji tesila spolecnost problém s nechténymi détmi tak, ze se takovych déti
ujali nejblizsi ptibuzni, poptipadé Sirsi rodina, pozdéji cirkevni organizace, obce a
meésta.

Pravdépodobné prvnim historicky znamym nalezencem byl Mojzis, jenz ve 14.
stoleti pf. n. 1. pfiplul v koSiku po Nilu, nasla ho faradnska princezna a vychovala ho.

Dalsim znamym odlozenym ditétem byl Oidipus, ktery sic pochazejic z rodiny
kralovské byl svym otcem v lese odhozen a pastyfi nalezen a vychovan.

Hlavnim namétem pohadky O pernikové chaloupce, ve které tatinek odvedl své
déti - Jeni¢ka a Mafenku do lesa a zanechal je zde samotné, je opusténi déti z divodu
tézké zivotni situace. Chudy otec byl nucen své milujici déti zanechat v lese, protoze
je nebyl schopen uzivit.

Ptibéhem nalezence MojziSe se inspiroval autor znamé pohadky O Plavackovi,
ktery obdobné jako Mojzis ptiplul ke svym péstouniim v kosiku po vode.

Prvni historicky dochované dikazy o tom, jak lidé ftesili problematiku
nechténych d&ti, nalezneme v antickém Rimé&"’, kde byly dé&ti zanechavany na
vetejnych trzistich, protoze tento zplisob nebyl pokladan za protipravni €in. Zastupci
lidu tak pravné upravili situace, kdy se dostali rodi¢e do tézké osobni situace,
nemohli si dit¢ nechat a zanechanim svého potomka na vefejném trzisti mu

umoznovali prezit.

1% Kincl J., Urfus V.: Rimské pravo, Panorama, Praha 1990
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Ve stiedovéku byly nalezené déti obvykle vychovavany v kiestanskych
rodinach a cirkev nad jejich vychovou bdé¢la. Je historicky doloZeno, ze ve Francii
byly jiz v 5. stoleti u kostelti postaveny mramorové misy, kde mohla matka nechténé
dit€ zanechat.

V nasledujicim obdobi pfinesla technika zdokonaleni v podobé otocnych
zafizeni namontovanych do bran nebo zdi domil pro nalezence, nemocnic a klasterti.
Matka po polozeni ditéte do zminéného zatfizeni oto¢enim pfemistila dit¢ do objektu

a zvonkem upozornila tam¢jsi personal na nového nalezence.

6. 2 Soucasny stav v Ceské republice

Tzv. babyboxy'*’, jak jsou nazyvany schranky, resp. ,.bedynky na déti'*', Ize
na uzemi Ceské republiky najit na vice neZ tficeti mistech. Fakticky tak existuji,
pravné viak dosud upraveny nejsou'*’. Myslenku zavést babyboxy do praxe msdl
iniciator projektu, predseda sdruzeni Babybox a ,,otec babyboxu* Ludvik Hess'®.

Prvni babybox v Ceské republice byl otevien na Mezinarodni den déti 1. Gervna
2005 v Hloubétinském zdmecku, v sidle soukromé kliniky GynCentrum. Ziizeni
prvniho babyboxu nemélo jednoduché podminky. Ministerstvo zdravotnictvi v Cele s
ministryni doc. MUDr. Miladou Emmerovou se v t¢ dobé stavélo proti zfizovani
babyboxi. Stejny nazor zastavala Unie otcli. Na druhé strané sd€lovaci prostredky
projekt babyboxt podporovaly a jejich velky zajem zajistil ,,bedynkam na odlozené
déti“ pottebnou publicitu a pochopeni ze strany vefejnosti.

Babybox'* je novodobé oznaceni pro misto, resp. schranku, kde mohou osoby (
zpravidla jde o matky ) beztrestn¢ a anonymné zanechat své novorozené nechténé
dit¢. Osoba, kterd dit¢ do schranky vlozi, ziistdva v anonymité. Ve schrance je
ptfipraven listek s informacemi o dalSim osudu ditéte a o moznostech, jak jej lze

ptipadné ziskat zpét. Ptestoze se k opuSténému ditéti z babyboxu nikdo nepftihlési,

140 ¢te se [bejbyboks]

! Viz vice na www.statim.cz

12 diplomové préace je zpracovana k 15. 7. 2010
*# viz vice na www.babybox.cz

1 viz vice na www.wikipedia.cz
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nema to vliv na pravni postaveni biologického rodice, které je i po vlozeni ditéte do
babyboxu pravné nezménitelné'®, zato to ma vliv na nasledny postup a ochranu
dit¢te. Takto opusténé dit¢ byva ve vétSiné pripadi bezejmenné, resp. rodice
nenechaji u ditéte zadny rodny list ¢i jiny doklad o totoznosti ditéte, takze neni
mozné pii pievzeti ditéte z babyboxu zjistit jeho jméno, ptijmeni, rodné ¢islo, udaj o
zapsani ditéte v matrice narozenych déti atd. Postup u ditéte nalezeného v babyboxu
resi jednak § 37 zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, podle kterého je organ socialné-pravni ochrany povinen ucinit
opatieni k ochrané zivota a zdravi, zajistit uspokojovani zakladnich potieb v
nejnutnjsim rozsahu véetné zdravotni péce'*® ditsti, ocitlo-li se bez jakékoli péce a
dale je povinen neprodlené ucinit dalsi nezbytna opatfeni sméfujici k ochrané ditéte,
kterymi jsou podle § 37 odst. 3 ZOSPOD zejména podani ndvrhu na vydani
predb&zného opatteni'®’, podani navrhu na ustanoveni poru¢nika nebo opatrovnika
ditéte, podani navrhu na ustavni vychovu ditéte atd. Nalezitosti § 37 ZOSPOD dité
odlozeného do babyboxu splituje, proto se na n¢j tato pravni uprava bude vztahovat.
Jednak pravni upravu poskytuje § 79 odst. 4 ZOR, ktery stanovi, ze pokud neni ditéti
ustanoven porucnik nebo dokud se ustanoveny poru¢nik neujme své funkce, Cini
neodkladné tkony v zdjmu ditéte a v jeho zastoupeni OSPOD. Neodkladnymi tkony
se vtomto pfipad¢ v prvni fadé rozumi zajisténi zakladni zdravotni péce a urceni
jména, pfijmeni a rodného cislo ditcte.

ZOR neupravuje pravni ukon spocivajici ve vzdani se rodiCovstvi. ZOR
pfipousti pouze popfeni rodidovstvi pred soudem'®® a souhlas s osvojenim149. A%
téchto dvou ptipadech dochézi k zméné osobniho statutu ditéte.

Umisténi vlastniho biologického ditéte do babyboxu neni trestnym cCinem
opusténi ditéte nebo svéfené osoby podle § 195 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik. Pfedanim ditéte do babyboxu neni naplnéna skutkovd podstata vySe

uvedeného trestného ¢inu, nebot’ dit€ neni vystaveno nebezpeci nebo ublizeni na

145 Knappova M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné 3, 4. vydani, Aspi 2007
146 viz § 30 ZoPoZL, ve znéni zdkona &. 548/1991 Sb.

7 bodle § 76a 0.s.f.

18 viz § 58 ZOR

199 viz § 63 an. ZOR
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zdravi na misté, kde si samotné nemulze opatiit pomoc. Coz je naopak typické pro
zanechavani déti na schodech v nemocni¢nich zafizenich, na lavickach v parcich, u
popelnic, v ptikopech u cesty apod. Pomoc v babyboxech ptichazi okamzité a je na
odpovidajici odborné irovni, timto zpiisobem zachranény zivot se povazuje za vyssi
pravo neZ pravo ditéte byt vychovavano biologickymi rodici a znét je a sviij pavod'*’.
Navic dne 30. 3. 2006 vydalo Policejni prezidium Ceské republiky stanovisko, Ze
policie po rodic¢ich déti odlozenych do babyboxt patrat nebude.

V otazce ziizovani a provozovani babyboxti na uzemi Ceské republiky nebyl
nalezen rozpor s Umluvou'".

Argument ,kazdé dit€¢ ma pradvo znat svlj biologicky plvod* zastupci
Ministerstva prace a socidlnich véci ( dale jen ,,MPSV* ) nepopiraji, konstatuji, ze
pravni problémy ve vztahu k babyboxim existuji, ale ochrana ditéte je oSetfena v
ZOR, v ZOSPOD a v metodickém pokynu vydaném MPSV. Tento metodicky pokyn
je uréen pro organy socialni péce o dité, ktery nastoluje urcitd pravidla v rdmci své
kompetence. Cilem metodického pokynu je pfedev§im zajistit, aby se déti umisténé
do babyboxu co nejrychleji vratily do vlastni biologické rodiny nebo aby pro né
organy socialni péce o dit¢ ( dale jen ,,OSPOD* ) naSly v co nejkratsi dobé rodinu
nahradni. Zplsobl je nékolik. Na moznosti feSeni pravniho postaveni nalezeného
ditéte se musi pohlizet pfisné individualné podle konkrétni situace. Rozdiln¢ se bude
resit situaci ditéte pohozeného na okraji obytné zény v kiovi od ditéte nalezeného v
babyboxu. Rozdilny bude i postup OSPOD v piipadé, kdy rodice takovych déti
budou zndmy ¢i nezndmy. Tim vznikaji rizné kombinace, majici vSak 1 néco
spole¢né - u téchto déti, at’ jiz pohozenych venku v kfovi ¢i nalezené v babyboxech,
zadina ,,mravendi prace'>* OSPOD, ktery musi uginit, popf. zajistit kroky k zachran&
zivota a zdravi téchto déti. V piipad¢, ze jeden z rodicl, oba spolecné ¢i tieti osoba
zanecha dité v babyboxu, musi byt miminko okamzité pfevezeno do zdravotnického

zafizeni, které je mu povinno poskytnout odpovidajici zdravotni péc¢i. Zdravotnické

130 7dravotnictvi a pravo - Melicharova D.: Pravo znat sviij geneticky ptivod

1 Pravni rozhledy 2000 - Polakova M.: Uréeni rodiovstvi z pohledu prava ditéte znat své rodice
deklarovaného Umluvou o pravech ditéte

132 Pravo a rodina &. 7/2010 - Novotna V.: Nalezené déti a moznosti feseni jejich pravniho postaveni
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zafizeni je zdroven povinno o odloZzeném ditéti neprodlené¢ informovat mistné
ptislusny OSPOD. V pftipadé, Ze neni totoznost ditéte zndma, bude mistné ptisluSnym
OSPOD - obecni ufad obce s rozsifenou ptusobnosti, v jehoz obvodu je babybox, do
kterého bylo dité odlozeno. Ten zvazi konkrétni situaci, zdravotni stav a vek ditéte a
na zédkladé¢ zjiSténi podd podnét nebo navrh soudu na piedbézné opatieni podle § 37
odst. 3 ZOSPOD, kterym se dité sveétuje do péce fyzické osoby ( naptiklad Zadatele o
osvojeni, péstouna zarazeného do evidence zadateld, ptibuzné osoby, apod. ) nebo do
kojeneckého ustavu nebo =zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Zdravotnické zatizeni, do kterého bylo dit¢ po umisténi do babyboxu ptevezeno,
provede vSechna zdravotni vySetfeni, kterd jsou nutnd k zalozeni zdravotni
dokumentace ditéte. Dale je nutné urcit identitu ditéte, jeho datum narozeni, jméno a
pfijmeni a i jeho umisténi do péce osob, kter¢ mu nahradi vSe, o co je pfipravili
vlastni biologi¢ti rodice, a to vSe co nejrychleji, aby dit¢ nemuselo byt zbytecné
dlouho ve zdravotnickém ¢i jiném obdobném zatfizeni. Pokud soud neustanovi ditéti
poruc¢nika, pouzije se ustanoveni § 79 odst. 4 ZOR. Jak jsem jiz uvedla, kazdy ptipad
je tieba fesit podle konkrétni situace, v jaké se dité nachazi, a to zejména z hlediska
pravniho postaveni ditéte a jeho piipadné uvolnéni k osvojeni jako optimalniho
feSeni. Nalezené dité je ,,pravné volné®, tj. osvojitelné, pokud nejsou po nalezeni
dité¢te znamy jeho rodice, pak neni nutné se zabyvat otazkou jejich souhlasu nebo
nesouhlasu s osvojenim. To znamena, ze neni tieba:
- c¢ekat na uplynuti lhity 6 tydnti od narozeni ditéte pro ucely udé€leni souhlasu
rodict k osvojeni, protoze neni nikdo, kdo by byl opravnén souhlas projevit
- Cekat na uplynuti lhity 2 mésici od narozeni ditéte pro splnéni podminky
nezajmu rodi¢l o dité, protoze neni vici komu vyslovit nezajem o dité
- podat k soudu névrh na vysloveni nez4jmu rodic¢ii o dité resp. na urCeni, zZe neni
tieba souhlasu rodict k osvojeni ditéte, protoze rodice nejsou znami'>>.
Vysloveni nezdjmu o dité¢ musi byt provedeno vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
rodi¢i. Nelze proto vyslovit vyrok soudu o nezdjmu k ditéti neznamych rodic¢ia. K

fizeni o osvojeni by mélo tedy dojit az ve chvili, kdy je po dikladném patrani po

'3 Pravo a rodina &. 7/2010 - Novotna V.: Nalezené déti a moznosti feSeni jejich pravniho postaveni
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rodicich, Setfeni a proveéfovani moznych skutecnosti ziejmé, ze dit€¢ bylo opusténo
nebo Ze rodiCe nemaji trvaly zdjem o dit¢ nebo Ze navrat ditéte do rodiny
biologickych rodi¢ti neni mozny atd. Taktéz musi byt prozkouméno, zda v ptipade, ze
nejsou znami rodice, jsou nazivu, zda se napiiklad otec dozvédél, ze se mu narodilo
dité nebo zda rodicovskému zajmu nebrani néjaka objektivni prekdzka.

Pokud nebrani Zadné piekazky tomu, aby mohlo byt dit€¢ umisténo do ndhradni
rodinné péce, vyhleda ptislusny OSPOD z evidence provéienych zadatelti o osvojeni
nebo péstountl vhodné zadatele a nasledné je zkontaktuje, provede s nimi pohovor a
upozorni je na skute¢nosti vyplyvajici ze zdravotnické a jiné dokumentace ditéte, na
ptipadnou absenci nékterych vySetfeni, na mozna rizika z toho plynouci. Také je
pravné pouci o specifi¢nosti situace nalezené¢ho ditéte a na moznost, ze se do doby
pravomocného rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte mohou objevit biologi¢ti rodice a
projevit o své dité¢ z4jem, coz je v souladu s ZOR - vzhledem k tomu, Ze biologicti
rodice ditéte dosud nevyjadtili souhlas s osvojenim. Je mozné v souladu s ZOR vratit
dit¢ biologickym rodi¢im, pokud se o n&j ptihlasi. V piipade, ze se tak stane, je
prioritni fesit otazku svéteni ditéte do péce rodicu, tj. biologickych, ov§em za splnéni
pfedem danych podminek nebo zda biologicti rodice souhlasi s osvojenim a
naslednym svéfenim ditéte do ndhradni rodinné péce. Kdykoliv pfed pravomocnym
rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte se podafi vypatrat biologické rodice nebo
alesponi jednoho z rodi¢t nebo piihlasi-li se sami, fizeni o osvojeni ditéte se touto
skuteCnosti zastavuje. Naopak v piipadé, Ze rodie ditéte jsou dohledani az p
pravomocném rozhodnuti soudu o osvojeni, nemé jejich nalezeni vliv na platnost
rozhodnuti soudu o osvojeni, v jehoz dusledku biologicti rodi¢e pozbyli rodi¢ovskou
zodpovédnost k ditéti, nebot’ za pravni rodice jsou od pravni moci rozhodnuti o
osvojeni povazovani osvojitelé. Tento stav je mozné zvratit pouze vyjimecné - v
ojedinélych ptipadech, a to za ptedpokladu, Ze dit¢ bylo osvojeno pouze zrusitelné a
soud by dospél k nazoru, Ze s ohledem na postaveni biologickych rodict, ktefi
nezavinili odloZeni ditéte a neméli moznost zabranit osvojeni ditéte, je v zajmu ditéte
ptistoupit ke zruseni osvojeni a obnovit vazby k biologické rodiné.

Naopak v ptipad¢, kdy je totoznost ditéte zndma ( napiiklad byl pfiloZzen rodny

list ditéte, matka kontaktovala ptisluSny OSPOD, zdravotnické zafizeni ¢i jiny
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subjekt a ,,identifikovala® dit¢ ), bude celou zélezitost fesit pfisluSny obecni ufad
obce s rozsifenou pusobnosti a obecni ufad podle trvalého pobytu ditéte. Do doby,
nez soud ustanovi ditéti porucnika, postupuje se podle § 79 odst. 4 ZOR. OSPOD
zkontaktuje biologické rodi¢e ditéte a nabidne jim spolupraci pii feSeni jejich
nepiiznivé situace, ve které se ocitli. Zajisti biologickym rodi¢im ditéte moznou
pomoc a podporu v piipadé, Ze se rozhodnou dit€ si ponechat. V piipad¢, ze nebude
mozné zajistit navrat ditéte do jeho vlastni rodiny, zvoli OSPOD dalsi postup
vzhledem k zajmim a perspektivé ditéte. PfredevSim se pokusi zajistit souhlas obou
biologickych rodici s osvojenim. Pokud biologicti rodi€ové souhlasit nebudou a
zaroven nebudou o dité projevovat zdjem po dobu stanovenou v ZOR, tj. 6 tydnd,
postupuje OSPOD tak, aby se dit¢ v co nejkrat§im Case ocitlo ve vhodné néhradni
roding.

Samotna zédkonna uprava babyboxl pravné oSetfena neni, proto Ministerstvo
zdravotnictvi vypracovalo vécny zdmér zdkona tykajici se zakotveni babyboxl a
postupu odborného zdravotnického personalu ve véci nalezeného ditéte. Inspiraci byl
zakon Slovenské republiky o kojeneckych ustavech a détskych centrech. Uzdkonéna
by v nové pravni Upravé méla byt podpora matkdm spocivajici v poskytnuti sociélni,
pravni, ekonomické a jiné ochrany, pomoci a poskytnuti informaci pro ptipad, kdy se
matky rozhodnou pro variantu opustit své dité a predat ho do babyboxu.

Ceska republika neni jedinou zemi, ktera se snazi babyboxy pravné regulovat.
Opusténym détem se v ndm jazykové nejbliz8i fe€i - slovenském jazyce tika
,hechcené dieta” a specidlnimu zafizeni pro bezpecné opusténi novorozencu
,hniezdo zachrany“. V anglickém jazyce ,,foundling“ nebo ,,abandoned child*
znamena nalezené nebo odlozené dité, ,,baby hatch® ( do cestiny lze pielozit jako
détskd komurka ) se nazyva schranka pro nechténé déti. V némecky mluvicich
zemich pro nalezené ¢i opusténé déti maji dva vyrazy - ,,Findelkind* nebo ,,Findling*
a slovo ,,Babyklappe® pro oznaCeni schranky, ve které je mozné dité anonymné
zanechat. Obdobny vyznam maji ,,Babyfenster* ( détské okénko ) a ,,Babykdrbchen™
( détsky kosik ).

Jesté bych chtéla upozornit na relativné ¢astou zaménu pojmil ,,opusténé dité* a

»sirotek®. Sice je dit¢ nalezené v babyboxu tzv. ditétem opuSténym, ale vétSinou se
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jedné o novorozence, kteti byli opusténi svymi matkami. Takové opusténé déti vSak
nejsou sirotci. Sirotek je dité, které stejné jako dité opusténé nema vlastni biologické
rodi¢e nebo s nimi nezije. Ale na rozdil od déti opusténych zna sirotek své rodice
nebo jeho rodice znali alespon jini lidé - naptiklad rodina nebo pifibuzni. Coz neplati
pro opusténé déti - ti své rodi¢e neznaji a vétSinou ani nemaji moznost se o svych

rodicich cokoliv dozvédét, nebot’ jsou Casto opusténi a zanechdni anonymng.

6. 3 Soucasny stav ve svété

Na Slovensku z iniciativy ob&anského sdruzeni ,,Sanca pre nechcenych® a jeho
prezidentky a novinaiky Mgr. Anny Ghannamové od roku 2004 funguji tzv. ,,hniezda
zachrany®, jez jsou obdobou ¢eskych babyboxt, a to v nemocnicich v Bratislavé na
Kraméroch, Ziling a Presové. V roce 2005 a 2007 se jejich podet rozsifil o ,,hniezda
zachrany*“ v dalSich slovenskych méstech. V soucasné dobé maji slovenské matky
moznost zanechat nechténé novorozence ve spolehlivé I€karské i1 socialni péci na
tfinacti mistech Slovenské republiky. Celkem do nich bylo vlozeno ¢trnact déti.

V problematice opusténych déti pred¢i ostatni staty svou pravni Upravou
Némecko. Podle poslednich dostupnych informaci je na tzemi Némecka ziizeno 67
mist ( z toho 5 v hlavnim mésté Berling ), kam je mozno dité anonymn¢ polozit. Jde o
schranky podobné inkubatorim zvané ,,Babyklappe™. Nejde ovSem jen o pocet
Babyklappe. V institucich, specidlné zafizenych pro zanechavani nechténych déti, je
matce umoznéno anonymni piedani ditéte'>* po telefonické domluvé nebo v jinych
zafizenich miize matka s ditétem setrvat po dobu, nez se rozhodne, zda si dité
poneché nebo se jej vzda. Bézné jsou v Némecku i jiné formy pomoci osobé¢, ktera se
ocitla v t&zké zivotni situaci. Napiiklad sdruzeni SterniPark v Hamburku
zprosttedkovava anonymni porody. Stavalo se, Ze se matka pro anonymn¢ porozené

dité vratila nebo na sebe nechala spojeni, protoze si pfala ziistat s ditétem v kontaktu.

13 Justi¢ni praxe 2002 - Hermanova M.: Pravni aspekty problematiky anonymniho odkladani dé&ti a

anonymnich porodti v SRN a nékterych dalsich zemich
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Mimo evropsky kontinent se jako inspirativni ukazuje pfistup vyznamné
osobnosti Pakistanu'*® - pana Abdussattara Edhiho, ktery vyvésil pied svou ustiedni
kancelar v Karac¢i ceduli s napisem ,,Nezabijejte své dité”. Soucasné sem podobné
jako do desitek dalSich jeho kancelari v celém Pékistdnu nechal instalovat kovové
kolébky. V ni miZe matka anonymné zanechat své nechténé dité. Jen ustfedni
kancelat v Karaci prijimd kazdy mésic okolo deviti desitek dé&ti. Systém je
propracovany nasledujicim zptisobem - v prvnim dnech je nalezené dité¢ v péci
osetifovatelky. Nasledné je odevzdano do 1ékaiské péée na klinice Edhiho nadace,
pozd¢ji nalezne UtoCisteé a zaroveinl svilj novy domov v sirotéinci a vzdélani ziska na

jedné z Edhiho $kol. S pracovni kvalifikaci a s vénem vstoupi do pelivé

ptipravené¢ho a domluveného manzelského svazku.

133 viz vice v National Geographic Cesko - za¥{ 2007, str. 68
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Z7avér

Cilem mé diplomové prace je pravni analyza platné pravni upravy rodiCovstvi
ve své nejobecnéjsi pravni podobé€ rozSifené o instituty tykajici se problematiky
porodu s utajenim totoznosti matky, babyboxu, surogacniho matefstvi, asistované
reprodukce aj.

AC jsem si védoma znacné Sifte a hloubky jednotlivych témat, které jsem
zafadila do obsahu své diplomové préace, soustedila jsem se zejména na pravni
podtext danych témat vychézejici ze soufasné pravni Upravy. Exkurz do pravni
historie, teorie a praxe potvrdil, Ze na rodicovstvi neni v jednotlivych zemich
nahliZzeno stejné. Rozdilnost zahrani¢nich pravnich pfistupti neznamena pozitivni, ani
negativni pravni vyspé€lost danych statl, naopak potvrzuje slozitost a mnohotvarnost
celé problematiky napfi¢ celym fenoménem rodi¢ovstvi spojenym s dalSimi
,piibuznymi* instituty.

Co se tyka pravniho stavu v Ceské republice - pii psani predlozené diplomové
prace se objevila fada zadkonem nefeSenych situaci a moznosti, o které by bylo dobré
souCasnou pravni Upravu doplnit. Vhodny okamzik vidim v pfipravované
rekodifikaci OZ, ktery pfinasi nejen revoluéni zmény v systematice zékoniku, nové
instituty a terminologii, ale pfedev§im pocita se zaclenénim rodinného a ¢astecné také
obchodniho a pracovniho prava. Navrh ptipravované rekodifikace OZ je rozdélen do
peti Casti, ze které ¢ast druhou tvoii rodinné pravo - konkrétné §§ 594 - 915. Obecné
pojeti rodinného prava zlstdva nezménéno. Navrh ptipravované rekodifikace OZ v
nejvetsi mife navazuje na pravni tpravu platnou v soucasném ZOR, ktera je Siroce
vZita, a inspiruje se v ni. Pokud je navrzena v ramci Upravy rodinného prava n¢jaka
odchylka od soucasného stavu, jde pfedev§im o zmény formulacni, jejichz ucelem je
usnadnit porozuméni textu, a také vyklad konkrétniho pravniho pravidla. Konkrétné
autofi neopoustéji pfi urcovani rodicovstvi, resp. mateistvi zazité pravidlo - podle
dnes platného § 50a ZOR, podle kterého je matkou ditéte zena, ktera dité porodila.
Ustalenym vykladem se dovozuje, Ze toto plati bez ohledu na to, jakého ptvodu byl

geneticky materidl, z néjz dité vzeslo. S obsahem tohoto névrhu si dovolim ¢aste¢né
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nesouhlasit. Pravé proto, Ze dnesni vyvoj v lékatrské véde pokrocil uz na takovou
uroven, kdy je mozné mit ,,pohlavni styk bez déti“ a dnes dokonce i ,,déti bez
pohlavniho styku®, nejsem spokojena s § 50a ZOR, ktery nebere ohled, a to ani v
navrhu ptipravované rekodifikace OZ, na biologicky pohled na matetstvi, posléze
otcovstvi. BohuZel, je prokazanou skutecnosti, Ze schopnost dvou heterosexudlnich
osob pfirozenou cestou pocit svého vlastniho potomka, se stale snizuje, proto bych
dala prostor pro moderni 1ékafskou védu a poskytla pomoc témto parim, aby méli
moznost mit svého biologického potomka. Nemam v tumyslu rozebirat klady a zapory
osvojeni, jen se zminim, Ze je to jedna za variant nahradniho rodi¢ovstvi. Po pravni
strance je osvojeni pomérné slozité a zdlouhavé, proto mozni budouci rodice tuto
formu po dvou ¢i tfech letech ¢ekani na ,,vlastni* dité vzdavaji, protoze jejich usili
nevede k vytouzenému cili, tj. k ,,vlastnimu* ditéti.

Névrh pfipravované rekodifikace OZ tykajici se pravni problematiky otcovstvi
systtm domnének otcovstvi zachovava. Reaguje ovSem na pokroky v oblasti
asistované reprodukce, takze navic obsahuje ustanoveni o otcovstvi ditéte, které se
narodilo z umélého oplodnéni. Za otce se v takovém piipad¢ bude povazovat muz,
ktery dal k umélému oplodnéni své partnerky souhlas. V ptipadé, Ze se takto narodi
dit¢ Zené, ktera je provdana, urci se otcovstvi jiz na zdkladé¢ toho, ze se dité narodilo
v manzelstvi, takze za otce se bude povazovat manzel matky.

Co se tykd pravni upravy popirdni otcovstvi, rovnéz navrh pripravované
rekodifikace OZ navazuje na soucasnou upravu. To znamend, ze manzel matky, jakoz
1 muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlasenim, maji mozZnost ve lhité
Sesti m&sicti své otcovstvi popiit'®. Stejné pravo ma matka ditéte. Ve vyjimeenych
ptipadech mtize dojit k popieni otcovstvi té€z na navrh nejvyssiho statniho zastupce i
poté, co jiz rodi¢im ubé&hly jejich lhity pro popteni otcovstvi.

Podle pravni upravy tykajici se rodicovské zodpovédnosti podle ndvrhu
pripravované rekodifikace OZ maji rodiCe a déti vici sobé navzijem prava a
povinnosti, kterych se nemohou vzdat. Ugelem povinnosti a prav rodi¢a k ditdti je

zajisténi hmotného 1 moréalniho prospéchu ditéte. Navrh piipravované rekodifikace

1 , . ’ . I
56 contra nalez Ustavniho soudu - viz nize
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OZ piebirda platny pravni stav a navazuje na néj. Zaroven vSak pifinasi nékterd
formula¢ni zptesnéni, nckteré¢ otazky podrobnéji rozvadi a doplituje nékterd nova
ustanoveni, kterd v souc¢asném ZOR chybi. Novinkou jsou ustanoveni o osobnim
styku rodice s ditétem. Osobni styk rodic¢e s ditétem je chépan jako pravo, ale i
povinnost rodice. Vykon osobniho styku nelze svéfit jiné osobé. Oba rodice jsou
povinni se zdrZet v§eho, co by naruSovalo vztah ditéte k rodicim ¢i ztézovalo jeho
vychovu. Dale jsou rodice povinni si vzajemné sdé€lit vSe, co se tyka ditéte a jeho
z4jmu. Taktéz maji povinnost a pravo pecovat o jmeni ditéte, predevsim je jako radni
hospodaii spravovat. Pen¢zni prostfedky, o kterych lze predpokladat, ze nebudou
zapotiebi ke kryti vydaju souvisicich s majetkem ditéte, musi bezpecné ulozit.

Pohled do historie, soucasnosti a budoucnosti pravni Gpravy rodinného prava
nam napovida, ze nas jako demokraticky stiedoevropsky stat ¢eka jesté nemalé usili k
dosazeni dostatecného pravniho podkladu naseho soukromého prava. Jednim z
mnoha a mnoha ,,po&int* je nalez'’ Ustavniho soudu ( rozhodnuty dne 8. 7. 2010,
publikovany dne 14. 7. 2010 ), o kterém v plénu ve slozeni pfedseda soudu Pavel
Rychetsky a soudci FrantiSek Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel
Holldnder, Ivana Jani, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jiti Mucha, Jifi
Nykodym, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerovéa a Michaela Zidlicka rozhodli'*® na
navrh Zdeiika Slavika'’, zastoupeného Mgr. Janem Valihrachem, advokatem se
sidlem Jihlava, Zizkova 13, a IL senatu Ustavniho soudu o zrueni § 57 odst. 1 ZOR
za Ucasti Poslanecké snémovny a Senétu jako Gcastniki fizeni, tak, Ze se § 57 odst. 1
ZOR rusi dnem 31. prosince 2011 ve slovech ,,do Sesti mésict“!®’. V odiivodnéni se
plénum Ustavniho soudu ztotoznilo s odiivodnénim vyse zminéného stéZovatele,
ktery spatfoval poruseni svého zakladniho prava na ochranu rodinného a soukromého
zivota ve smyslu ¢1. 10 odst. 2 LZPSV a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a v aplikaci § 57 odst. 1
ZOR ve spojeni s ustanovenim § 62 ZOR, na zéklad€ které¢ doslo k poruseni jeho

zékladniho prava domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a

57 viz www.nalus.usoud.cz

138 viz www3.halonoviny.cz/articles/view/204889

19 viz www.ceskenoviny.cz/domov/zpravy/pulrocni-lhuta-pro-popreni-otcovstvi-poskozuje-otce-rozhodl-us

10 viz www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/ zprava/zakonodarci-museji-nove-upravit-lhutu-pro-popreni-otcovstvi
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nestranného soudu ve smyslu &l. 36 odst. 1 a 2 LZPSV a rovnéz ¢&l. 6 a 13 Umluvy.
StéZovatel navic upozornil 1 na dotéeni svého zdkladniho prava vlastnit maj etek ',

Ustavni soud ve svém odiivodnéni dale uvedl, Ze stanoveni uréité Ihity pro
podani navrhu na popfeni otcovstvi neni samo o sob¢ protiustavni; vymezeni této
lhity a podminek jejiho béhu vSak musi vyvdzenym zplsobem respektovat vSechna
dotéend prava a chranéné zajmy. Je mozné uvazovat o tom, ze po urcitou dobu by
mél pravni otec, jehoz otcovstvi bylo zalozeno zakonnou domnénkou, mit moznost
podat navrh na popieni otcovstvi bez ohledu na dalsi okolnosti. V takovém piipad¢ je
vSak lhitu 6 mésict tieba povazovat za nepfiméfené kratkou, stejné jako urceni
pocatku jejiho bshu ke dni, kdy se manzel matky o narozeni ditéte dozvadel'®”.
Napriklad ve Slovenské republice byla ptivodni 6 mési¢ni popérna lhlita nahrazena
Ihitou ttiletou'®. Ani po uplynuti takto konstruované popérné lhiity viak nelze
moznost popirat otcovstvi ditéte osobam, které na tom mohou mit divodny zajem,
spoCivajici zejména v ochran¢ jejich zdkladnich prdv. V té souvislosti neni bez
zajimavosti, ze poprvé se tento pravni prosttedek objevil v pravnim fadu platném na
tizemi dnesni Ceské republiky v ramci tzv. rasového zakonodarstvi'®*,

Na zéavér diplomové prace jsem chtéla ucinit poznamku, Ze jsem si pfi
zpracovavani nekladla za redlny cil vSe vyfeSit, objasnit ¢i navrhnout kazdé
,,Chyb&jici® feSeni pravni upravy, ani ji vyrazné¢ zredukovat a zjednodusit. Mym
zamérem bylo nastinéni historického vyvoje, soucasného kontextu pravniho stavu a

pravni pohled do budouci pravni upravy soukromého prava.

%! viz &l. 11 LZPSV

192 yiz § 57 odst. 1 ZOR

19 viz www.novinky.cz/domaci/205882-sestimesicni-lhuta-pro-popreni-otcovstvi-je-moc-kratka-rozhodl-us.html
1% viz § 2 odst. 3 vladniho nafizeni & 180/1941 Sb., kterym se vydavaji n&které predpisy o sporech o rodovy
nebo pokrevni pivod
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Seznam zkratek

Evropska timluva - Evropska imluva o lidskych pravech

EU - Evropské unie

LZPSV - tGstavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

0oz - zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd. predpist
MPSV - Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

MZ - Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky

R - rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

Umluva - Umluva o pravech ditéte ( Sd&leni &. 104/1991 Sb. )

ZoMJP....- zékon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist

ZOSPOD- zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

ZoPoZL - zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd. predpisii

ZOR - zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

ZoSvVM - zakon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny

soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné€ n€kterych zakont

ZoVEB - zékon €. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonélnich

kmenovych buitikach a souvisejicich ¢innostech
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Resumé

I choose the theme my graduation theses ,,The Legal Premises of Parenthood*. 1
choose this theme from the graduatin’s theses for me most interesting.

The sence my graduation theses is finding and writing about parenthood with
reference to these as babybox, reproduction and subrogatoin’s motherhood.

The theme ,,The Legal Premises of Parenthood* is important for my practise in
law office, too. My practise in law office is especially in civil law and in family law.
Family law is for me nearest law, that I want to follow family law after my ending
university education in my professional life.

I think, that family and parenthood are important theses for everybody in
personal life. And I want to follow these family and parenthood in my professional
life, too. I want to be a good lawer in family law.

Every theses as babyboxes, reproduction and subrogation’s motherhood have
aspects, that are important for today’s people. I keep at that theses in my graduation
theses.

In substance I will to write about these babyboxes, which is in today’s time and
age the relative new’s theses. In the Czech Republic is babybox a new idea, that 5
years ago nobody knew about babybox, nobody knows what is babybox etc.

Until year 2009 most of people didn’t listen, understand or know about the
meaning babybox. These babybox to this day isn’t plain sentiment from specialist’s.

I group, what babybox back stand, because I'm thinking, that babybox is very
good idea. I'm afraid, that this very good idea is possible to abuse, too. In the
conviction is possible to abuse everything in everytime everywhere.

For me is important, that babybox exist’s and the mother’s have a option to
decision about your baby, which they give a birth. It isn’t important whether I utilize
this baby.

They are very actuality and events leading up to legal regulations. Very events
have need od legal regulations. In this time isn’t yet legal regulations about my these
,» The legal premises of parenthood”. Now is here a new problem, which need’s of

legal regulations. The future legal regulations of babybox isn’t for majority of people,
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after all is very important. After all this legal regulations utilize only minority of

people - primarily mothers.

,» The Legal Premises of Parenthood*

key words: babybox, reproduction, surogation’s motherhood

klicova slova: babybox, asistovana reprodukce, surogacni matetstvi
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