Z7.Aavér

Cilem mé diplomové préce je pravni analyza platné pravni upravy rodiovstvi
ve své nejobecnéjSi pravni podobé rozSifené o instituty tykajici se problematiky
porodu s utajenim totoznosti matky, babyboxu, suroga¢niho matefstvi, asistované
reprodukce aj.

A€ jsem si védoma znacné Sife a hloubky jednotlivych témat, které jsem
zafadila do obsahu své diplomové prace, soustiedila jsem se zejména na pravni
podtext danych témat vychazejici ze soucasné pravni Upravy. Exkurz do pravni
historie, teorie a praxe potvrdil, Zze na rodiCovstvi neni v jednotlivych zemich
nahliZeno stejné. Rozdilnost zahrani¢nich pravnich pfistupli neznamend pozitivni, ani
negativni pravni vyspélost danych statl, naopak potvrzuje slozitost a mnohotvarnost
celé problematiky napfic celym fenoménem rodicovstvi spojenym s dal§Simi
,pribuznymi* instituty.

Co se tykéa pravniho stavu v Ceské republice - pii psani predlozené diplomové
prace se objevila fada zdkonem nefeSenych situaci a moznosti, o které by bylo dobré
souCasnou pravni Upravu doplnit. Vhodny okamzik vidim v pfipravované
rekodifikaci OZ, ktery pfinasi nejen revolucni zmény v systematice zdkoniku, nové
instituty a terminologii, ale pfedevsim pocita se zaclenénim rodinného a ¢astené také
obchodniho a pracovniho prava. Navrh ptipravované rekodifikace OZ je rozdélen do
peti Casti, ze které ¢ast druhou tvofi rodinné pravo - konkrétné §§ 594 - 915. Obecné
pojeti rodinného prava zistava nezmeénéno. Navrh pripravované rekodifikace OZ v
nejvetsi mife navazuje na pravni Upravu platnou v souasném ZOR, ktera je Siroce
vZita, a inspiruje se v ni. Pokud je navrZena v ramci Upravy rodinného prava n¢jaka
odchylka od soucasného stavu, jde predevS§im o zmény formulaéni, jejichZ Gicelem je
usnadnit porozuméni textu, a také vyklad konkrétniho pravniho pravidla. Konkrétné
autofi neopoustéji pii urovani rodiovstvi, resp. mateistvi zazité¢ pravidlo - podle
dnes platného § 50a ZOR, podle které¢ho je matkou ditéte Zena, kterd dité porodila.
Ustalenym vykladem se dovozuje, Ze toto plati bez ohledu na to, jakého plivodu byl
geneticky material, z n&jz dité vzeslo. S obsahem tohoto navrhu si dovolim ¢éastec¢né
nesouhlasit. Pravé proto, ze dnesni vyvoj v lékarské védeé pokrocil uz na takovou
uroven, kdy je mozné mit ,,pohlavni styk bez déti“ a dnes dokonce i ,,déti bez

pohlavniho styku®, nejsem spokojena s § 50a ZOR, ktery nebere ohled, a to ani v



navrhu pfipravované rekodifikace OZ, na biologicky pohled na matetstvi, posléze
otcovstvi. Bohuzel, je prokazanou skutecnosti, ze schopnost dvou heterosexualnich
osob piirozenou cestou pocit svého vlastniho potomka, se stale snizuje, proto bych
dala prostor pro moderni 1ékaiskou védu a poskytla pomoc témto parim, aby méli
moznost mit svého biologického potomka. Nemdm v imyslu rozebirat klady a zépory
osvojeni, jen se zminim, Ze je to jedna za variant nahradniho rodicovstvi. Po pravni
strance je osvojeni pomérné slozité a zdlouhavé, proto mozni budouci rodice tuto
formu po dvou ¢i tfech letech ¢ekani na ,,vlastni dité¢ vzdavaji, protoze jejich usili
nevede k vytouzenému cili, tj. k ,,vlastnimu* ditéti.

Navrh ptipravované rekodifikace OZ tykajici se pravni problematiky otcovstvi
syst¢ém domnének otcovstvi zachovava. Reaguje ovSem na pokroky v oblasti
asistované reprodukce, takze navic obsahuje ustanoveni o otcovstvi ditéte, které se
narodilo z um¢lého oplodnéni. Za otce se v takovém piipadé bude povazovat muz,
ktery dal k umélému oplodnéni své partnerky souhlas. V piipad¢, ze se takto narodi
dité zeng, kterd je provdana, ur¢i se otcovstvi jiz na zéklad¢ toho, ze se dité narodilo v
manzelstvi, takze za otce se bude povazovat manzel matky.

Co se tykd pravni upravy popirdni otcovstvi, rovnéz navrh pfipravované
rekodifikace OZ navazuje na soucasnou upravu. To znamena, ze manzel matky, jakoz
1 muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlaSenim, maji moznost ve lhité
Sesti mésicti své otcovstvi popfit'. Stejné pravo ma matka ditéte. Ve vyjimeénych
ptipadech mlze dojit k popfeni otcovstvi tézZ na ndvrh nejvyssiho statniho zastupce i
poté, co jiz rodi¢im ubéhly jejich lhiity pro popfeni otcovstvi.

Podle pravni upravy tykajici se rodicovské zodpovédnosti podle navrhu
pfipravované rekodifikace OZ maji rodiCe a déti vici sobé navzijem prava a
povinnosti, kterych se nemohou vzdat. Ugelem povinnosti a prav rodi¢a k ditéti je
zajisténi hmotného 1 moralniho prospéchu ditéte. Navrh ptfipravované rekodifikace
OZ ptebird platny pravni stav a navazuje na n¢j. Zaroven vSak piindsi nckterd
formulaéni zptesnéni, nekteré otazky podrobnéji rozvadi a dopliiuje néktera nova
ustanoveni, kterd v soucasném ZOR chybi. Novinkou jsou ustanoveni o osobnim
styku rodice s ditétem. Osobni styk rodi¢e s ditétem je chépan jako pravo, ale i

povinnost rodi¢e. Vykon osobniho styku nelze svéfit jiné osobé. Oba rodice jsou

1 , . ’ . v
contra nalez Ustavniho soudu - viz nize



povinni se zdrzet v§eho, co by naruSovalo vztah ditéte k rodic¢tim ¢i ztéZovalo jeho
vychovu. Daéle jsou rodi¢e povinni si vzajemné sdé€lit vSe, co se tyka ditéte a jeho
z4jmu. Taktéz maji povinnost a pravo pecovat o jmeni ditéte, pfedevsim je jako tadni
hospodati spravovat. Penézni prostfedky, o kterych lze predpokladat, ze nebudou
zapotiebi ke kryti vydaju souvisicich s majetkem ditéte, musi bezpecné ulozit.

Pohled do historie, soucasnosti a budoucnosti pravni Gpravy rodinného prava
nam napovida, ze nas jako demokraticky stiedoevropsky stat ceka jesté nemalé usili k
dosazeni dostate¢n¢ho pravniho podkladu naseho soukromého prava. Jednim z
mnoha a mnoha ,,po¢inii* je nalez* Ustavniho soudu ( rozhodnuty dne 8. 7. 2010,
publikovany dne 14. 7. 2010 ), o kterém v plénu ve slozeni pfedseda soudu Pavel
Rychetsky a soudci FrantiSek Duchon, Vlasta Forméankova, Vojen Giittler, Pavel
Holldander, Ivana Jani, Vladimir Kirka, Dagmar Lastovecka, Jiti Mucha, Jifi
Nykodym, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka rozhodli® na
navrh Zdeiika Slavika®, zastoupeného Mgr. Janem Valihrachem, advokatem se sidlem
Jihlava, Zizkova 13, a IL senatu Ustavniho soudu o zruSeni § 57 odst. 1 ZOR za
ucasti Poslanecké snémovny a Senétu jako ucastnikl fizeni, tak, Ze se § 57 odst. 1
ZOR rusi dnem 31. prosince 2011 ve slovech ,,do Sesti mésict*. V odtivodnéni se
plénum Ustavniho soudu ztotoznilo s odiivodnénim vyse zminéného stéZovatele,
ktery spatfoval poruseni svého zakladniho prava na ochranu rodinného a soukromého
zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 LZPSV a ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a v aplikaci § 57 odst. 1
ZOR ve spojeni s ustanovenim § 62 ZOR, na zéklad¢ které doSlo k poruSeni jeho
zékladniho prava domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu ve smyslu &l. 36 odst. 1 a 2 LZPSV a rovnéZ ¢l. 6 a 13 Umluvy.
StéZovatel navic upozornil 1 na dotéeni svého zdkladniho prava vlastnit maj etek®.

Ustavni soud ve svém odiivodnéni dale uvedl, Ze stanoveni uréité lhity pro
podani navrhu na popfeni otcovstvi neni samo o sob¢ protiustavni; vymezeni této
lhiity a podminek jejiho béhu vSak musi vyvazenym zpisobem respektovat vSechna
dotcend prava a chranéné z4jmy. Je mozné uvaZovat o tom, Ze po urcitou dobu by
m¢él pravni otec, jehoz otcovstvi bylo zalozeno zdkonnou domnénkou, mit moznost

podat navrh na popieni otcovstvi bez ohledu na dalsi okolnosti. V takovém piipade je
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viz www.nalus.usoud.cz
viz www3.halonoviny.cz/articles/view/204889
viz www.ceskenoviny.cz/domov/zpravy/pulrocni-lhuta-pro-popreni-otcovstvi-poskozuje-otce-rozhodl-us

viz www.rozhlas.cz/zpravy/spolecnost/ zprava/zakonodarci-museji-nove-upravit-lhutu-pro-popreni-otcovstvi

viz ¢l. 11 LZPSV



vSak lhitu 6 mésicl tieba povazovat za nepfiméfené kratkou, stejné jako urceni
pocatku jejiho b&hu ke dni, kdy se manzel matky o narozeni ditéte dozvedsl’.
Naptiklad ve Slovenské republice byla ptivodni 6 mési¢ni popérna lhiita nahrazena
lhitou tiletou®. Ani po uplynuti takto konstruované popérné lhiity vSak nelze
moznost popirat otcovstvi ditéte osobam, které na tom mohou mit divodny zajem,
spoCivajici zejména v ochran¢ jejich zdkladnich prav. V té souvislosti neni bez
zajimavosti, Ze poprvé se tento pravni prostfedek objevil v pravnim fadu platném na
tizemi dnesni Ceské republiky v ramci tzv. rasového zakonodarstvi’.

Na zévér diplomové prace jsem chtéla ulinit poznamku, ze jsem si pii
zpracovavani nekladla za redlny cil vSe vyfeSit, objasnit ¢i navrhnout kazdé
,»Chyb&jici® feSeni pravni upravy, ani ji vyrazn¢ zredukovat a zjednodusit. Mym
zamérem bylo nastinéni historického vyvoje, soucasného kontextu pravniho stavu a

pravni pohled do budouci pravni Gpravy soukromého prava.

"viz § 57 odst. 1 ZOR

¥ viz www.novinky.cz/domaci/205882-sestimesicni-lhuta-pro-popreni-otcovstvi-je-moc-kratka-rozhodl-us.html

% viz § 2 odst. 3 vladniho nafizeni &. 180/1941 Sb., kterym se vydavaji nékteré predpisy o sporech o rodovy nebo
pokrevni ptivod




