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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/pfedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Cile prace i hypotézy jsou jasné a srozumitelné formulovany, a v zasadé i naplnény. BohuZzel schazi
jakékoliv statistické vyhodnoceni, takze hypotézy jsou ovéfovany Cisté subjektivné, empiricky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledku a jejich
diskutovani, naro¢nost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace je zpracovana solidné, i kdyz uvodni, teoreticka, ¢ast je pfilis dlouha a ¢asto obsahuje
vSeobecné znamé nebo pro praci malo relevantni informace — tfeba obsahly popis spanku, obezity,
atd. Prace je zajimava napadem, zkouma solidni vzorek, ale neni nijak ,objevitelska®“. BohuZzel velké
mnozstvi grafi nema popisky a samotné grafy jsou mnohdy obsahové malo srozumitelné. Nastésti
jsou vzdy v kontextu, ale to ne vzdycky staci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vybéru
pouzité literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
graficka uprava, prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol,
uroven kvality tabulek, grafd, obrazk( a pfiloh, apod.):

Po formalni strance je prace napsana solidni ¢estinou, ma jasnou strukturu, obsahuje 40 referenci,
bohuzel pouze ¢eskych. Obrazky ani tabulky nemaiji vzdy nejlepsi kvalitu, schazi popisky ke grafim a
mnohdy neni popsana osa Y, tedy co je v grafu. Toto povazuji za zavazny formaini problém.

4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek,
mozny pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Neni pochyb o tom, Ze do prace bylo vloZzeno zna¢né Usili a entuziasmus a autorka se snazila
proniknout do hloubky problému, i kdyz ¢asto dosti hektickym zpisobem. Urcité jsou vysledky
zajimavé pro praxi. Za slabou stranku prace povazuji grafy, bez pfislusnych popisek a vysvétleni, viz
vySe, a neexistenci jakehokoliv statistického zpracovani dat.

1. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v vahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

a) Pro€ nebylo pouZito statistické zpracovani, jak byly tedy hodnoceny hypotézy?

c) Myslite si, Ze samotné dotaznikové Setfeni umoZzhuje realné vyhodnoceni zdravého Zivotniho
stylu?



2. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajobé a hodnotim: vyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobé):

Pfes vySe uvedené pfipominky doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji jako praci velmi dobrou.

Voo Praze.... Datum...... 10. 5. ... 2011,

Pozn.: Vyjadrete se prosim vlastni formou k vy$e uvedenym bodudm, jsou-li v pfipadé hodnocené DP relevantni.
Pfi nedostatku mista pouzijte dalSi list.





