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1. UVOD

Evropska integrace a s ni spojené vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ve
kterém je zajiStén volny pohyb osob, velmi casto vede k tomu, Ze se v obchodnich i
obcanskych vztazich v rdmci Evropské unie a ve sporech z nich vyplyvajicich vyskytuje
mezinarodni prvek. Ztoho divodu dochazi v Evropské unii mimo jiné k pfijimani
nejriznéjsich nastrojii v oblasti soudni spoluprace v civilnich vécech, jejichz ucelem je
sjednotit pravni Upravu jednotlivych clenskych statl, nebot’ rozdily ve vnitrostatnich

upravach v této oblasti zt¢Zuji fddné fungovani vnitiniho trhu.

Jednou z prvnich oblasti soudni spoluprace, v niz doslo ke sjednoceni pravidel pro
vSechny cClenské staty, byla ptislusnost soudii v obcanskych a obchodnich vécech, ktera
je vsoucasné dob& upravena Nafizenim Rady ES ¢&. 44/2001, ze dne 22.12.2000,
o soudni pfislusnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a

obchodnich, tzv. Natizenim Brusel I, a ktera je i ustfednim tématem této prace.

Hlavnim diivodem, pro¢ jsem se rozhodla zaméfit pravé na soudni piisluSnost dle
Natizeni Brusel I, je skutecnost, Ze dle mého ndzoru je znalost této problematiky velmi
dilezita pro budouci praxi kazdého pravnika, zejména po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, nebot’ od této chvile jsou také ceské soudy povinny aplikovat Natizeni
Brusel I v pfipadech jim pfedvidanych. Domnivam se, Ze z praktického hlediska je
nezbytné védét, u kterého soudu muize napi. Ceskd spole¢nost podat Zalobu, pokud
obchoduje se spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté a tato spole¢nost nesplni
svoji povinnost vyplyvajici ze smlouvy, ¢i u kterého soudu muze ¢eska spolecnost ¢i
osoba s bydlistém na uzemi Ceské republiky Zadat nahradu $kody, pokud ji byla

zpusobena protipravnim jednanim subjektu z jin¢ho ¢lenského statu.

Cilem mé prace je jednak obecné vymezit jednotliva pravidla pro uréeni prislusnosti
soudl a jejich vzajemny vztah tak, aby bylo zfejmé, za jakych podminek a v kterém
stat€ mize byt osoba s bydli§tém na uzemi nckterého ¢lenského statu (ve vyjimecnym
ptipadech i jina osoba) zalovana, resp. kde a za jakych podminek miize zalobce takovou

osobu zalovat, a jednak u vybranych pravidel pro urceni zvlastni prislusnosti soudd,



zejména na podkladé judikatury Evropského soudniho dvora, podrobné vymezit jejich
zéakladni pojmy a dale stanovit, za jakych podminek a na zakladé jakych kritérii se tato

pravidla aplikuji.

V uvodni ¢asti prace nejprve vymezim nékteré zékladni pojmy, vyvoj mezinarodniho
civilniho procesniho prava v Evropské unii a jeho prameny v Ceské republice a z
divodu navaznosti Nafizeni Brusel I na Bruselskou a Luganskou timluvu se kratce
zminim i o t&hto vyznamnych Umluvach. V nejdilezit&jsi ¢asti se po vymezeni
pusobnosti Naiizeni Brusel I a jeho vztahu k ostatnim pravnim pfedpisim zaméfim na
pravidla soudni pfislusnosti dle Natizeni Brusel I, konkrétné na jejich systém,
usporadani a vzajemnou souvislost. Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se budu
podrobnéji zabyvat pouze pravidly zvlastni ptislusnosti dle ¢lankd 5, 6 a 7 a to zejména
ustanovenimi, kterd se tykaji ptislusnosti ve sporech ze smluv, pfislusnosti ve vécech
tykajicich se deliktni a kvazideliktni odpovédnosti a piislusnosti ve vécech, kdy je
nejCastéji pouzivand. V zavérecné casti diplomové prace se pokusim aplikovat uvedena

pravidla soudni pfislusnosti na jednoduchy prakticky priklad.



2. VYMEZENI NEKTERYCH POJMU A HISTORIE

2.1. Pojem mezinarodni civilni procesni pravo

Mezinarodni civilni procesni pravo je soucasti mezinarodniho prava soukromého,
kterym se oznacuje soubor zvlastnich pravnich norem, které jsou uréeny vyluéné pro
upravu soukromopravnich vztahil s mezindrodnim prvkem, zejména tedy vztahl prava
ob&anského, obchodniho, rodinného a pracovniho.! Mezinarodni prvek v t&chto
soukromopravnich vztazich je dan napf. tehdy, jestlize jeden ze subjektd vztahu je
cizinec nebo ma v zahranici své bydliste ¢i sidlo, nachazi-li se v cizim stat¢ misto plnéni

w1t 1 s o 2
ze smlouvy ¢i doslo-li v zahranici ke vzniku Skody.

Mezinarodni civilni procesni pravo upravuje piredevsim dva zakladni druhy otazek, a to
pravomoc, resp. mezinarodni piislusnost® soud ur¢itého statu, a uznani a vykon cizich
soudnich rozhodnuti v civilnich vécech. K dal§im okruhtim mezinarodniho civilniho
procesniho pradva patii pravni postaveni cizincl v fizeni, zjiStovani ciziho prava

r ’ o . 4
a pravni pomoc ve styku s cizinou.

V evropském pravu se ddle mizeme setkat s pojmem ,,evropské mezinarodni pravo
soukromé®, kterym se rozumi odvétvi prava, které¢ v rdmci Evropské unie upravuje
soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem, véetn¢ vztahd procesnich, a oznacuje
se jim souhrn pravnich ptedpist evropského prava upravujicich tyto soukromopravni
vztahy vcetné mezinarodnich smluv uzaviranych ¢lenskymi staty mezi sebou v této
oblasti.’ Do evropského mezinarodniho prava soukromého se n&kdy zahrnuji také
predpisy cClenskych statd, které transponuji ustanoveni smérnic z této oblasti do svého

pravniho fadu.’

Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani, Dopln€k, Brno-Plzeni 2009, s. 22.

Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. C.H.BECK, Praha 2008, s. 4.

K pojmtim pravomoc a pfislusnost viz kapitola 2.5.

Pauknerova, M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané
otazky. Pravni rozhledy €. 9, 2004, s. 333.

Rozehnalova, Ty¢, Novotna: Evropské mezindrodni pravo soukromé. Masarykova Univerzita, Brno
1998, s. 26.

Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydani, Doplné€k, Brno-Plzeni 2009, s. 54.
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2.2. Struény vyvoj mezinarodniho civilniho procesniho prava

v Evropské unii

Pravnim zékladem mezinarodniho civilniho procesniho prava v Evropské unii (EU) byl
¢lanek 220 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi zr. 1957,
pozdéjsi ¢lanek 293, ktery zavedl tzv. patou zakladni svobodu, a to volny pohyb
soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich nalezi vydanych v jednom clenském staté tak, aby
mohly byt za zjednodusSenych formalit uznavany a vykondny v kterémkoli dal$im
Glenském stats.” Tento Elanek umoziioval Glenskym statim uzavirat mezi sebou
mezinarodni smlouvy k uskute¢novani cilti Evropského spolecenstvi (ES), oznacované
jako komunitarni umluvy. Nejvyznamnéjsi takovou umluvou je Bruselskd imluva o
pfisluSnosti a uznani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech z roku

1968, tzv. Bruselska timluva.

Prvni zménu v oblasti mezindrodniho civilniho procesniho prava v EU pfinesla
Smlouva o Evropské Unii z roku 1992, oznacovana také jako Maastrichtska smlouva,
kterd vstoupila v platnost vroce 1993 a kterd novelizovala Smlouvu o zaloZeni
Evropského hospodéiského spolecenstvi, pfiCemz pozmeénila jeji nazev na Smlouvu o
zalozeni Evropskych spolecenstvi (SES). Tato smlouva vytvotila EU slozenou ze tii
pilitt: prvni pilif tvofila Evropska spolecenstvi, druhy pilit pfedstavoval spolecnou
zahrani¢ni a bezpecnosti politiku a tfeti pilif zahrnoval spolupréci v oblasti justice
(civilni a trestni) a vnitinich véci. Pravé v ramci tfetiho pilife zavedla Maastrichtska

smlouva nov¢ i ustanoveni o soudni spolupraci v obcanskych vécech.

Na zéklad¢ tohoto a dalSich ustanoveni Maastrichtské smlouvy sice ziskala Rada EU
pravomoc zaujimat jednomyslné¢ spolecné postoje a piijimat spolecné postupy
k dosahovani cild EU, v oblasti soukromopravni to vSak znamenalo pouze piijeti
n¢kolika dal$ich komunitarnich imluv, které pouze dopliovaly smluvni upravu piijatou

v 8
diive.

Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. C.H.BECK, Praha 2008, s. 20 a n.
Rozehnalova, Ty¢: Evropsky justiéni prostor (v civilnich otazkach). Masarykova univerzita, Brno
2005, s. 12.
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Amsterodamska smlouva zr. 1997, ktera vstoupila v platnost vroce 1999, taktéz
novelizovala a precislovala SES a Smlouvu o EU a nové téz vytvotila prostor svobody,
bezpecnosti a prava, na zdkladé cehoz se oblast justi¢ni spoluprace v civilnich vécech a
s tim 1 oblast mezinarodniho civilniho procesniho prava stala soucasti prvniho,
komunitarniho pilite EU. V disledku této novelizace ziskaly organy ES pravomoc
vydavat akty sekundarniho prava, tzv. opatieni, a utvaret tak jednotnou pravni tipravu

v oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych vécech.”

Pro oblast mezindrodniho civilniho procesniho prava bylo nejvyznamnéjsi nové znéni
¢lanku 65 SES, soucasného ¢lanku 81 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (viz nize),
které upravovalo moznost organi EU, pokud to bylo nutné k nalezitému fungovani
vnitiniho trhu, rozvijet justiéni spoluprédci v obcanskych vécech s mezinarodnim
prvkem, a to konkrétné formou opatfeni. Na zdklad¢ tohoto ¢lanku byla vydéana tada
predpisi sekunddrniho prava EU, zejména nafizenich, ktera lze povazovat za
nejvyznamnéj$i a nejefektivnéjSi nastroj sjednocovani prava EU, nebot’ jsou oproti
smérnicim, které je tfeba do narodniho prava implementovat, bezprostiedné pouZzitelna
a jsou aplikovatelnd aniz by bylo zapotiebi jakékoli transformace do vnitrostatniho

(10
prava.

Posledni vyznamnou zménu pfinesla Lisabonskd smlouva z roku 2007, kterd vstoupila
v platnost dne 1.12.2009. Lisabonskd smlouva zru$ila strukturu tifi pilitd EU a
novelizovala Smlouvu o EU a SES, kterou nové oznacuje jako Smlouvu o fungovani
Evropské unie (SFEU). V odvétvi mezindrodniho civilnitho procesni prava je
3. s ndzvem ,,justiéni spoluprace v obCanskych vécech* a jeji clanek 81 (byvaly ¢lanek
65 SES).'" Na zékladé tohoto ¢lanku zdstava zachovana moznost pifjimani opatien,
kterd maji za cil zajistit napf. vzdjemné uznavani a vykon rozhodnuti, pfeshrani¢ni
dorucovani pisemnosti, slucitelnost koliznich norem a pravidel pro urceni prislusnosti.

Tato opatieni, s vyjimkou opatieni tykajicich se rodinného préva, ptijimaji Evropsky

Hélene v. Lith: International Jurisdiction and commercial litigation. T.M.C.Asser Press, The Hague
2009, s. 31.

Pauknerova, M.: Mezinarodni civilni procesni pravo po vstupu Ceské republiky do EU — vybrané
otazky. Pravni rozhledy €. 9, 2004, s. 333.

Viz Lisabonska smlouva dostupna na http://europa.cu/lisbon_treaty/index_cs.htm.
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parlament a Rada fadnym legislativnim postupem. Ze srovnani nového znéni tohoto
¢lanku s jeho pivodnim znénim vyplyva, ze jiz neuvadi jako podminku pro sblizovani
pravnich ptedpisi ¢lenskych statd ,,nezbytnost fadného fungovani vnitiniho trhu®, av§ak
stanovi, Ze opatfeni pro sblizovani pravnich piedpisi ¢lenskych statl jsou pfijiména

»zejména pokud je to nezbytné k fadnému fungovani vnitiniho trhu*.

Ptestoze tato formulace byla povaZzovana jako mozny zdklad i pro sblizovani dalSich
oblasti soukromého prava, véetné€ prava hmotného, v soucasné dob& pfevazuje ndzor, ze
unifikace prava hmotného ustoupila ve srovnani s mezinarodnim pravem soukromym a

r 4 12
procesnim do pozadi.

Jelikoz Lisabonska smlouva zrusila také ¢lanek 293 SES, ¢lenské staty ztratily moznost
uzavirani tzv. komunitarnich imluv a veskera normotvorna ¢innost je tak svéfena pouze

organim EU.

2.3. Prameny mezinarodniho civilniho procesniho prava v Ceské

republice

Mezindrodni civilni procesni pravo se sklada z velkého mnozstvi pravnich norem
pochdazejicich z nejriznéjsich zdroji. V Ceské republice se za prameny mezinarodniho
civilntho procesniho prdva povazuji normy vnitrostatniho pivodu, normy

. , o . . 13
mezinarodniho ptivodu a normy evropského ptvodu.

Zakladnim pramenem c¢eského mezinarodniho civilniho procesniho prava je zakon ¢.
97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ZMPS). Mezindrodnimu
pravu procesnimu je vénovana c¢ast druhd ZMPS, kterd obsahuje ustanoveni o urovani
pravomoci ¢eskych justi¢nich organt v fizenich s mezinarodnim prvkem, ustanoveni o

fizeni s mezinarodnim prvkem a ustanoveni o uznani a vykonu cizich rozhodnutich.

12 Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. C.H.BECK, Praha 2008, s. 27 a n.
" Rozehnalova, Gonsoréikova: Vybrané problémy mezinarodniho préava soukromého a procesniho.
Masarykova Univerzita, Brno 2004, s. 16.
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Vyznamnym pramenem mezinarodniho civilniho procesniho prava jsou také
mezinarodni smlouvy, at uz dvoustranné ¢i mnohostranné. Dvoustranné smlouvy
uzaviela Ceska republika svelkym mnoZstvi statd napf. Albanii, Bulharskem,
Mad’arskem, Rumunskem, Portugalskem, Belgii, Tureckem, Rakouskem, SV)’/carskem,
¢i SRN. Mnohostranné mezinarodni smlouvy mezinarodniho civilniho procesniho prava
se zamétuji predevsim na oblast pravni pomoci a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti.
Mezi vyznamné mnohostranné mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana,
patii zejména Umluvy vypracované na zasedani Haagské konference mezinirodniho

prava soukromého.

Po vstupu Ceské republiky do EU dne 1. kvétna 2004 se stal pro Ceskou republiku
zavazny také pravni rezim EU platny ktomuto dni, oznaCovany jako acquis
communautaire. Pramenem mezinarodniho civilniho prava procesniho se tak v Ceské
republice stalo primarni pravo EU, které tvoii zakladajici smlouvy a smlouvy o
pfistoupeni novych ¢lenskych statli, a sekundarni pravo EU tvofené legislativnimi akty

, o v s , v , v . 14
organti EU ve form¢ natizenich, smérnic, rozhodnuti, doporuceni a stanovisek.

2.4. Bruselska a Luganska amluva

Ptimymi predchiidci Natizeni Brusel I byly Bruselska umluva z roku 1968 a Luganska
umluva z roku 1988. Tyto tii dokumenty spolu predstavuji tzv. Bruselsky model, ktery
sjednocuje pravidla soudni ptislusnosti v obanskych a obchodnich vécech a garantuje
vzajemné uznavani a vykon rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty a jejich volny rozsudkl na

izemi EU."

Bruselskd umluva byla uzaviena v roce 1968 zastupci Sesti ¢lenskych zemi Evropského
hospodaiského spolecenstvi a postupné k ni ptistoupily vSechny nové clenské s‘[é‘[y.16

V platnost vstoupila dne 1.2.1973 a byla doprovazena zpravou belgického zpravodaje

Siskova, N.: K otazce pramentl evropského prava. Pravni forum ¢&. 4, 2006, s. 109.

Hélene v. Lith: International Jurisdiction and commercial litigation. T.M.C.Asser Press, The Hague
2009, s.29.

Smluvnimi stranami Bruselské umluvy jsou v soucasnosti tyto staty: Belgie, Francie, Italie,
Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Dansko, Irsko, Spojené kralovstvi, Recko, Portugalsko,
Spanélsko, Finsko, Rakousko a Svédsko.
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vyboru Paula Jenarda, tzv. Jenardovou zpravou, ktera se spolu s dal§imi zpravami, napft.

Schlosserovou zpravou, stala vyznamnym pramenem pro jeji vyklad.'’

Jelikoz Bruselskd tmluva byla vroce 2002 nahrazena Nafizenim Brusel I, jehoZz
jednotliva ustanoveni vychazi pravé z této Umluvy, v soudasné dobé ztratila na svém
vyznamu. Jeji pfinos vsSak zistal v podobé bohaté judikatury Evropského soudniho
dvora (ESD), ktery byl na zdklad¢ Lucemburského protokolu z roku 1971 zmocnén k
jeji interpretaci. Pfevaznou €ast judikatury ESD vztahujici se k Bruselské umluvé lze

totiz aplikovat téZ na jednotliva ustanoveni Nafizeni Brusel I.

Vzhledem k tomu, ze smluvni stranou Bruselské imluvy mohly byt pouze ¢lenské staty
ES, byla vroce 1988 mezi ¢lenskymi staty ES a staty Evropského sdruZeni volného
obchodu (ESVO) uzaviena paralelni Luganskd umluva o pfislusSnosti a uznani a vykonu
rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, kterd obsahuje obdobnd pravidla pro
uréeni soudni pfislusnosti a uznani a vykonu rozhodnuti jako Bruselskd tmluva a

aplikuje se ve vztahu k nékterym statim ESVO.

Poté, co byla Bruselskd imluva nahrazena Nafizenim Brusel I, bylo nutné novelizovat
také Luganskou umluvu, aby odrazela zmény provedené Natizenim Brusel I i ve vztahu
ke statim ESVO. Z tohoto diivodu byla v Luganu dne 30.10.2007 s Islandem, Norskem
a Svycarskem uzaviena Luganska umluva II, ktera vSak doposud vstoupila v platnost

pouze ve vztahu k Norsku.'®

V soucasné dobé tedy soudy téch c¢lenskych stati EU, které jsou smluvnimi stranami
Luganské umluvy', aplikuji ve vztahu ke Svycarsku a Islandu Luganskou tmluvu a ve

vztahu k Norsku aplikuji od 1. ledna 2010 Luganskou umluvu II.

Rozehnalova, Ty¢: Evropsky justi¢ni prostor (v civilnich otdzkach). Masarykova univerzita, Brno
2005, s. 171.

Hélene v. Lith: International Jurisdiction and commercial litigation. T.M.C.Asser Press, The Hague
2009, s.32.

Smluvnimi stranami Luganské umluvy jsou v soucasnosti tyto staty: Belgie, Francie, Italie,
Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Dansko, Irsko, Spojené kralovstvi, Recko, Portugalsko,
Spanélsko, Finsko, Rakousko, Island, Polsko, Svédsko, Svycarsko, Norsko.
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2.5. Vymezeni pojmu prisluSnost/pravomoc

Cesky pieklad nazvu Naiizeni Brusel I, konkrétné pieklad anglického pojmu

«20

e e e v v o , 21 . s v v . ’
mjurisdiction“”” ¢i Spanélského ,,competencia“”’ jako ,,pfislusnost®, vyvolal fadu diskuzi

ohledné spravnosti pouziti tohoto pojmu namisto pojmu ,,pravomoc*.

Dle nazoru Pauknerové™ pojem ,piislusnost” tak jak jej pouZivaji bruselska nafizeni,
odpovida v ¢eském pravu spiSe pojmu ,,pravomoc®, ktery je zde pouzivan ve smyslu
opravnéni soudll rozhodovat, naproti tomu ,,pfislusnost™ podle ¢eského prava urcuje,
ktery clanek soudni soustavy, popi. ktery konkrétni soud je opravnén ve véci
rozhodnout a provést Fizeni (pfislusnost vécnd, mistni a funkéni). Cech® k tomu dale
uvadi, ze Nafizeni Brusel I vymezuje vztah soudd rtiznych ¢lenskych stati viici sobé
navzajem, to znamena, Ze pravni Uprava se tykd mezinarodni pravomoci, ve smyslu
uréeni soudii konkrétniho statu, které budou oprdvnény véc rozhodnou, resp. které
naopak tuto pravomoc rozhodnout nemaji. Pravidla pro urceni vnitrostatni piisluSnosti
soudi ve smyslu uréeni konkrétniho soudu jsou pak obsazena ve vnitrostatnich
o 24

predpisech jednotlivych ¢lenskych statt.”* Z tohoto diivodu také upiednostiiuje pouziti

pojmu ,,pravomoc*.

Oproti tomu dle ndzoru Simona a Suka® pojem ,,p¥islugnost“ uzity v Natizeni Brusel I v
sob¢ Casto zahrnuje nikoliv jen urceni statu, jehoz soudy jsou opravnény rozhodovat, ale
1 ur€eni konkrétniho soudu uvnitt daného clenského statu, ktery je kompetentni spor
rozhodnout. Toto dokladaji na fadé praktickych ptikladd, ze kterych vyplyva, Ze n¢ktera
ustanoveni Natizeni Brusel I (napf. ¢l 5 odst. 1) svéfuji jednak pravomoc soudim

ur¢itého clenského statu a jednak urCuji, ktery ze soudid daného cClenského statu je

2 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and

enforcement of judgments in civil and commercial matters.

Reglamento (CE) No 44/2001 del Consejo relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil.

Pauknerova M: Evropské mezinarodni civilni procesni pravo (Brusel I, Brusel I1a). Pravni férum ¢. 4
- ptiloha, 2006, str. 46. Shodného nazoru také prof. Rozehnalova, viz Rozehnalova, Valdhans:
Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich, ¢ast III. Pravni féorum €. 4, 2005, s. 121.

3 Cech, O.: Prislusnost soudil v ob&anskych a obchodnich vécech podle natizeni Rady (ES) &. 44/2001
- disertacni prace. Pravnicka fakulta UK, Praha 2009, s. 16 an.

V Ceské republice je timto pravnim piedpisem zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.

Simon, Suk: Upravuje Natizeni Brusel I soudni pravomoc nebo piislusnost? Pravni forum ¢&. 2, 2008,
s.54 an.

21

22

24
25
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mistné prislusny. Na zaklad¢ tohoto rozboru pak dospéli k zavéru, ze tam, kde Natizeni
Brusel 1 odkazuje na soudy urcitého c¢lenského statu, je tfeba pouzity pojem
»prislusnost™ chépat jako pravomoc, oproti tomu tam, kde Natizeni Brusel I odkazuje na
konkrétni soud, tj. (obvykle) soud mista, je tfeba tato ustanoveni chépat tak, Ze
nezéavisle na narodnim pravu urcuji, ktery soud je k projednani véci mistné ptislusny. Z
téchto diivodu povazuji pouzity pojem ,,piisluSnost™ za spravny a ptiléhavy s poukazem
na to, ze se jednd o pojem komunitarniho prava, jenz se svym vyznamem nekryje beze
zbytku ani s pojmem ,,pravomoci ani s pojmem ,,piisluSnosti uzivanymi v ¢eském

pravu.

Je sice pravdou, Ze Naftizeni Brusel I v nékterych svych ustanoveni urcuje pfimo mistné
pfislusny soud na tzemi &lenského statu, ktery je opravnén ve véci rozhodnout™,
nicmén¢ piiklanim se k ndzoru, ze vzhledem k vySe zminénému vyznamu pojmu
»pravomoc™ v ¢eském pravu, by bylo jeho pouziti v ndzvu Natizeni Brusel I vhodné;jsi.
To dokladaji i nékterd rozhodnuti soud@i Ceské republiky, ktera v souvislosti s

v ’ v . . . s v cee 27
Natizenim Brusel I hovofi o ,,pravomoci‘ nikoli o ,,pfisluSnosti®.

V této praci vSak vychdzim z oficidlniho ptfekladu Natizeni Brusel I a pouzivam tedy

pojem ,,ptislusnost*.

% Srov. také usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.9.2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007.
*" Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2006, sp.zn. 25 Nd 55/2006, & usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.2.2007, sp. zn. 33 Odo 1207/2005.
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3. NARIZENI BRUSEL I

3.1. Obecna charakteristika a struktura

Naftizeni Brusel I je v soucasné dobé nejvyznamnéj$im a nejvice pouzivanym natizenim
v oblasti mezinarodniho civilniho procesniho prava v EU.*® Toto nafizeni je pfimym
nastupcem Bruselské imluvy a je pfimo aplikovatelné ve vSech ¢lenskych zemi EU
véetnd Dénska, které ma jinak specialni postaveni.”” Nafizeni Brusel I bylo jednim
z prvnich akti sekundarniho prava v oblasti mezinarodniho civilniho procesniho prava

vydanych na zéklad¢ tehdejsiho ¢lanku 61 pism. c¢) a ¢lanku 65 SES.

Hlavnim cilem Natizeni Brusel I vyplyvajicim z jeho preambule je sjednotit pravidla
pro urceni pfislusnosti soudi v obchodnich a obcanskych vécech a zjednodusit
formality s ohledem na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi
staty. Unifikovana pravidla obsaZena v Nafizeni Brusel I tedy nahrazuji pravni Gpravu

této oblasti obsazenou v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stati.

Naftizeni Brusel I je uvedeno rozsahlou preambuli, kterd obsahuje vyznamna ustanoveni
pro pochopeni jeho ucelu a ktera slouzi jako zdroj pro jeho interpretaci, a déle se sklada
z osmi kapitol. Prva kapitola vymezuje oblast vécné plsobnosti Natfizeni Brusel I a to
jak pozitivng, tak negativné. Druhd kapitola stanovi pravidla pro urceni pfislusnosti
soudii a dale se deli do deseti oddili, které obsahujici pravidla pro urceni zdkladni
ptisluSnosti, zvlastni piisluSnosti, piisluSnosti ve vécech pojisténi a ve vécech
spotiebitelskych smluv, pfisluSnosti pro individualni pracovni smlouvy, vylucné
prislusnosti a pravidla ujednani o prisluSnosti. Zbyvajici oddily upravuji otazky
pfezkoumani piisluSnosti a piipustnosti, otazku litispendence a zavislych fizeni a
pfedbéznych a zajiStovacich opatteni. Tteti kapitola upravuje oblast uznani a vykonu

rozhodnuti a je rozdélena do tfi oddili obsahujicich ustanoveni o uznani a vykonu

2 Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. C.H.BECK, Praha 2008, s. 125.

¥ Dle Protokolu o postaveni Danska p¥ipojené¢ho ke Smlouvé o EU a SFEU (diive SES) ma Dansko
vyjimku, na zakladé které¢ nejsou akty pfijaté v oblasti justicni spoluprace v obCanskych vécech v
Déansku zavazné a pouzitelné. Natizeni Brusel I se vSak v Dansku aplikuje na zakladé Dohody mezi
ES a Danskem o pfislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech z roku 2005, a to s Géinnosti od 1.7.2007.

16



rozhodnuti a ustanoveni spole¢na. Ctvrta kapitola pak obsahuje problematiku vefejnych
listin a soudnich smirti. Pata kapitola obsahuje obecna ustanoveni spole¢na predchozim
kapitolam. Sesta kapitola obsahuje pfechodna ustanoveni, sedma kapitola pak upravuje
vztah Natizeni Brusel I k ostatnim néstrojim a osma kapitola obsahuje zavére¢na

ustanoveni.

K Naftizeni Brusel I je dale pfipojeno Sest ptiloh, které napt. odkazuji na konkrétni
pravidla vSech clenskych statil, kterd jsou Nafizenim Brusel I nahrazena, ¢i obsahuji

seznam soudu a prislusnych organt, u kterych se podava navrh na vykon rozhodnuti.

3.2. Revize Narizeni Brusel I a o¢ekiavany vyvoj

Dne 21. dubna 2009 zvetejnila Evropskd komise Zelenou knihu o posouzeni Natizeni
Brusel I (Zelena kniha), kterd hodnoti sedm let aplikace Nafizeni Brusel I a soucasné
vymezuje nékolik oblasti, ve kterych bude s nejvetsi pravdépodobnosti potieba provést
revizi. Zelena kniha navrhuje zejména nasledujici zmény: zruSeni dolozky
vykonatelnosti, mozné rozsifeni uplatinovani pravidel pro pfislusnost také pro zalované
usazené v tietich zemich, zvySeni efektivity dohod o soudni pfislusnosti, zlepSeni
koordinace soubéznych soudnich fizeni, ¢astecny nebo iplny vymaz rozhod¢iho fizeni
z vyjimek aplikace Natizeni Brusel I, vyvinuti autonomni koncepce domicilu ¢i

v ror ’ . v r o s R, v - 30 31
pfezkoumani nékterych pravidel pro uréeni vyluéné i nevylucné ptislusnosti.

Zelena kniha ptedstavuje pfedpoklddany smér budouci revize Natizeni Brusel 1. Za
ucelem zlepSeni fungovéani Natizeni Brusel I vyzvala Evropskd komise vSechny
zainteresované strany, aby se k jednotlivym bodim Zelené knihy vyjadtily. Na zaklad¢
téchto ptipominek, které Evropska komise obdrzela nejen od orgénti €lenskych statl, ale
také od organt tfetich zemi ¢i ostatnich subjektd soukromého prava, byl po

roow we ’ /. . . ’ . v ’ 2
vyhodnoceni viech pfipominek zahdjen legislativni proces revize Natizeni Brusel I.>

30
31

Uplné znéni Zelené knihy je moZno nalézt na internetové adrese http://www.euroskop.cz/.

Jednotlivé zmény, které Zelend kniha navrhuje a které souvisi s tématem této prace, jsou blize
popsany vzdy v prislusné kapitole, které se revize dotyka.

Veskeré piipominky a odpovédi zainteresovanych stran, jakoz i odpovédi Ceské republiky k Zelené
knize, je mozno nalézt na internetové adrese:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_0002_en.htm.

32

17



3.3. Vztah Narizeni Brusel I k ostatnim nastrojim

Vztah Natizeni Brusel I a ostatnich nastroji, zejména akti sekundarniho prava EU,
Bruselské timluvy a dvoustrannych a mnohostrannych mezinarodnich smluv, je upraven

v sedmé kapitole Nafizeni Brusel I.
Vztah Natizeni Brusel I k aktim EU

Sekundarni akty EU (napf. smérnice), jakoz 1 vnitrostatni pravni predpisy
harmonizované k provedeni téchto aktl, které upravuji pfislusnost a uznani a vykon
rozhodnuti ve zvlastnich vécech, nejsou Natizenim Brusel I nikterak dotceny. Ve vztahu
Natizeni Brusel I k témto aktiim se tedy uplatiiuje zasada lex specialis derogat legi
generali a zvlaStni pradvni Uprava obsazend v aktech sekundirniho prava tak ma

aplika¢ni pfednost pfed obecnou Gpravou obsazenou v Nafizeni Brusel 1.
Vztah Natizeni Brusel I k Bruselské iumluvé a mezinarodnim smlouvam

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Natfizeni Brusel I nahradilo Bruselskou tmluvu. Tato
skutecnost vSak neplati absolutné, nebot’ na urcitych, zpravidla zamotskych uzemich
Clenskych stat, specifikovanych v ¢lanku 299 SES (¢lanek 355 SFEU), se Bruselska
umluva aplikuje i nadale.® V rozsahu, v jakém byla Bruselska umluva nahrazena
Natizenim Brusel I, se pak jakykoliv odkaz na Bruselskou imluvu povazuje za odkaz

na Nafizeni Brusel 1.

Natizenim Brusel I jsou dale nahrazeny také dohody, smlouvy a umluvy vyslovné
uvedené v ¢l. 69, avSak pouze v téch Castech, jejichz oblasti Gipravy se s nim stfetavaji.
Pro Ceskou republiku tak byly Natizenim Brusel I nahrazeny smlouvy a dohody o

pravni pomoci uzaviené napf. s Portugalskem, Spanélskem, Polskem, Reckem ¢i

33 Blize viz kapitola 3.4.4. - mistni ptisobnost.
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Francii, a to v takovém rozsahu, v jakém se uprava téchto smluv piekryva s upravou

Nafiizeni Brusel 1.°*

Mnohostranné mezinarodni smlouvy, jejichZ stranami jsou Clenské staty a jez upravuji
prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlast¢ vymezenych vécech, pak
Natizenim Brusel I dotéeny nejsou. Natizeni Brusel I tedy nebrani aplikaci téchto jinych
smluv, z ¢ehoz vyplyva, Ze pfipousti jejich spolecné piisobeni a uzndva pravidla
obsazena v obou upravach.*> Jako piiklad takové smlouvy Ize uvést napt. Umluvu o

prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé z r. 1956.%

3.4. Pasobnost Narizeni Brusel 1

3.4.1. Mezinarodni prvek v Narizeni Brusel I

Natizeni Brusel I se vztahuje pouze na fizeni s mezinarodnim prvkem, nikoliv na fizeni
Cisté vnitrostatni. Jelikoz z textu samotného Natizeni Brusel I tato podminka nevyplyva,

je nezbytné ji dovodit z jinych dokumentt.

Nezbytnost existence mezinarodniho prvku jako podminky aplikace Natizeni Brusel I
se tak primarné¢ dovozuje z ¢lanku 65 SES (Clanek 81 SFEU), ktery stanovi, ze EU
rozviji justiéni spolupraci v obcanskych vécech s mezindrodnim prvkem. Také
Jenardova zprava k Bruselské umluvé zminuje, Ze Bruselska imluva nahrazuje pouze ta
pravidla platnd ve smluvnich statech, ktera se tykaji urCeni pfislusnosti v ptipadech
zahrnujicich mezinarodni prvek.’’ Dalsim z davodi aplikace Naiizeni Brusel I pouze na
fizeni s mezindrodnim prvkem, je dle Rozehnalové™ také charakter samotného predpisu

slad’'ujiciho normy clenskych statt, jeho tucel vyjadfeny v preambuli ¢i vlastni

' Kompletni seznam smluv a tmluv, které uzaviela Ceska republika a kterych se dotyka toto

ustanoveni, je uveden v ¢lanku 69 konsolidovaného znéni Natizeni Brusel I.

33 Aby byl zajistén jednotny vyklad pii aplikaci téchto mezinarodnich smluv, stanovi Naftizeni Brusel I

v ¢lanku 71 odst. 2 postup pro jejich aplikaci soudy ¢lenskych statt.

Blize ke vztahu této Umluvy a Natizeni Brusel I viz rozhodnuti ESD ¢&. C-148/03 ve véci
Niirnberger.

Jenardova zprava k Bruselské umluvé, s. 8.

Rozehnalova, N.: Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Pravni forum ¢. 4, 2005, s. 122.

36

37
38
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ustanoveni Natizeni Brusel I, ktera predpokladaji existenci dalSich pravidel o

prislusnosti.

Ptestoze by zvySe uvedené¢ho bylo mozno dovodit, Zze Natizeni Brusel I je
instrumentem s evropskou plsobnosti a Ze mezinarodni prvek by mél byt dan pouze ve
vztahu mezi ¢lenskymi staty navzajem, zjudikatury ESD vyplyvéa, Ze pisobnost
Natizeni Brusel I je §irSi a neomezuje se jen na vztahy intra-komunitarni, kdy sporné

strany maji bydlisté ¢ sidlo v riiznych &lenskych statech EU.>

ESD tak v rozhodnuti ve véci Owusu® vyjadtil nazor, Ze prestoze aplikace Natizeni
Brusel I vyzaduje existenci mezindrodniho prvku, mezinarodni povaha dotéené¢ho
pravniho vztahu nemusi pro Uc¢ely pouziti ¢lanku 2 nutné vyplyvat ze zapojeni n€kolika
Clenskych stati z divodu predmétu sporu nebo bydlisté¢ stran sporu. Mezinarodni
povahu dotéenému pravnimu vztahu totiz miize pfiznavat téz skute¢nost, ze zalobce a
zalovany maji bydlist¢ v jednom clenském staté, zatimco ke spornym skutecnostem
doslo ve tfetim, neclenském staté. Také z rozhodnuti ve véci Group Josi“, které bude
blize popséano v kapitole 4.1., vyplyvé, ze mezinarodni prvek nemusi byt nutné intra-

komunitarni.

3.4.2. Casova piisobnost

V soucasné dobé Narizeni Brusel I povinné aplikuji soudy vSech ¢lenskych statia EU.
Ve vSech tehdejSich zemich EU s vyjimkou Dénska vstoupilo Natizeni Brusel I
v platnost dne 1. bfezna 2002. Dansko pfistoupilo k Nafizeni Brusel I az s Gi¢innosti ke
dni 1. Gervence 2007. V Ceské republice, jakoz i v dalsich 9 zemich, které pfistoupily
do EU v roce 2004, je Naiizeni Brusel I platné od 1. kvétna 2004 a v Rumunsku a v
Bulharsku od 1. ledna 2007. V novych ¢lenskych statech je tedy Natizeni Brusel I
platné vzdy ode dne jejich pfistoupeni k EU.

39 Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. C.H.BECK, Praha 2008, s. 115.

% Rozhodnuti ESD ¢&. C-281/02 — Andrew Owusu v. N. B. Jackson a spol.

1 Rozhodnuti ESD &. C- 412/98 — Group Josi Reinsurance Copany SA v. Universal General Insurance
Company.
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Natizeni Brusel I se vztahuje pouze na fizeni zahdjena a dokumenty vydané po jeho
vstupu v platnost. Za urcitych podminek se vSak pfipousti i jeho aplikace na uznani a
vykon rozhodnutich, ktera byla vydana na zaklad¢ fizeni zahajené¢ho v ¢lenském stateé
pfede dnem jeho vstupu v platnost. Tato vyjimka se vSak v Zddném piipad€ nevztahuje
na uréeni ptislusnosti soudu, tzn. Ze bylo-li fizeni v ¢lenském staté zahajeno diive nez
bylo Naftizeni Brusel I vtomto Clenském staté platné, soud tohoto clenského statu
nebude pro posouzeni své piisluSnosti aplikovat Nafizeni Brusel I, ale pouZzije pouze
pravni ptedpisy ucinné v dobé zahdjeni fizeni. Tento ndzor zastal také NejvySsi soud
Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 15.2.2007, sp. zn. 33 Odo 1207/2005, kdy
uvedl, ze prislusnost ¢eskych soudu podle Natizeni Brusel I neni dana v tizenich, ktera
sice byla u ¢eského soudu zahdjena po vstupu tohoto nafizeni v platnost (mySleno dne

1.3.2002), ale jestd piedtim, nez se Ceska republika stala ¢lenem EU, tedy dne 1.5.2004.

3.4.3. Vécna piuisobnost

Vécnou pusobnost Narizeni Brusel I, neboli okruh pravnich vztahti, které Natizeni
Brusel I upravuje, vymezuje ¢lanek 1 pozitivn€ i negativn€. Vzhledem k tomu, ze tento
¢lanek je totozny s clankem 1 Bruselské umluvy, bohatd judikatura ESD, ktera

k problematice vécné piisobnosti existuje, je pouzitelnd také pro Natizeni Brusel L.

Natizeni Brusel I se vztahuje na véci obCanské a obchodni bez ohledu na druh soudu a
nevztahuje se na véci dafiové, celni a spravni. Dle ESD* pojem ,,ob&anské a obchodni
véci“ nelze vykladat dle narodniho prava jednotlivych c¢lenskych statd, nebot’ v tomto
sméru se mohou jednotlivé pravni Upravy liSit, nybrz autonomné, v duchu cili a
systému Natizeni Brusel I a podle obecnych zéasad spolecnych pravnim fadim vsech

¢lenskych stati.

Problematické je vSak vymezeni hranice mezi soukromopravnimi (obCanskymi a
obchodnimi) a vefejnopravnimi otdzkami v piipadech, kdy osoba prava soukromého

vystupuje vuci organu statu, resp. osobé nadané vykonem moci vetejné. ESD v jiz

# Rozhodnuti ESD ¢&. 29/76 — LTU Lufttransportunternchmen GmbH & Co. v. Organisation Européene

pour la Securité de la Navigation Aérienne (Eurocontrol).
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zminéném rozhodnuti ve véci LTU v této souvislosti judikoval, ze pokud organ vetejné
moci jednd podobné¢ jako soukromd osoba, tzn. pokud se vztah mezi stranami fidi
pravidly, kterd jsou béznd pro vztahy mezi osobami soukromého prava, pak lze Natizeni
Brusel I pouzit, oproti tomu kdyZz orgén vefejné moci jednd zplusobem, ktery mu
umoznuje pravé jeho postaveni, tedy jednd pii vykonu svych pravomoci, Natizeni

vee 4
Brusel I se nepouzije.*’

V nékterych piipadech je ovSem obtizné ur€it, zda-1i organ vefejné moci jednd pii
vykonu svych pravomoci &i nikoliv. Ve véci Riiffer*™ dospél ESD k zavéru, Ze organ
vefejné moci, v tomto piipad¢ fi¢ni policie Nizozemi odpovédna za spravu vetfejnych
vodnich cest, jednal pfi odstranovani vraku lodi pfi vykonu svych pravomoci. Oproti

o 45
tomu ve véci Sonntag

ESD judikoval, Ze ucitel zastavajici vetfejnou funkci, ktery
porusenim své povinnosti dohledu zpisobil zranéni svému zakovi, nejednal jako organ
moci vefejné v ramcei vykonu svych pravomoci, a to i piesto, Ze jeho odpovédnost byla

;. , e s cevox_ s 46
kryta v ramci schématu statniho socidlniho pojisténi.

Z pusobnosti Narizeni Brusel I jsou dale vyjmuty véci osobniho stavu, zpusobilosti
fyzické osoby k praviim a pravnim ukoniim, majetkova prava plynouci z manzelskych
vztahll a dédéni, vCetné dédéni ze zavéti, dale konkursy, vyrovnani a podobna fizeni,
socialni zabezpeceni a v neposledni fad¢ je vyjmuto také rozhod¢i fizeni. Je tomu tak
proto, Zze nékteré z téchto oblasti jsou upraveny specidlnimi nafizenimi, jako napf.
Natizenim Brusel Ila vztahujicim se na véci manzelské a véci rodicovské zodpovédnosti
¢i Natizenim 1346/2000 o upadkovém fizeni. Ohledné rozhod¢iho fizeni ESD ve véci
Rich*" mimo jiné judikoval, Ze k vyloudeni otazek, které souvisi s rozhod&im fizenim,
z pisobnosti Nafizeni Brusel I doSlo proto, Ze jsou jiz dostate¢né¢ upraveny na
mezinarodni Urovni, zejména Newyorskou uUmluvou o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich nalezii zr. 1958 ¢i Evropskou umluvou o mezinarodni obchodni arbitrazi

zr. 1961.

¥ Rozehnalova, N.: Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Pravni forum &. 3, 2005, s. 83.

# Rozhodnuti ESD ¢&. 814/79 — Netherlands State v. Reinhold Riiffer.

¥ Rozhodnuti ESD ¢&. C-172/91 — Volker Sonntag v. Hans Waidmann, Elizabeth Waidmann a Stefan
Waidmann.

K tomu dale viz napi. Rozhodnuti ESD ¢. C-292/05 ve véci Lechouritou.

7 Rozhodnuti ESD &. 190/89 — Marc Rich & Co. AG v. Societa Italiana Impianti PA.
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Vécnou pusobnosti Natizeni Brusel I se zabyvéa také Zelend kniha, ktera z divodu
prijeti Natizeni 4/2009 o pftislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a spolupraci ve vécech vyzivovacich, navrhuje zatadit do vyjimek aplikace Natizeni
Brusel I také zalezitosti souvisejici s vyZivovacimi povinnostmi. S touto zménou nelze

nesouhlasit, nebot’ samotné toto nafizeni novelizaci Natizeni Brusel I doporucuje.

Zelena kniha se také zabyva mysSlenkou c¢aste€ného ¢i Gplného vymazani rozhod¢iho
fizeni z vyjimek aplikace Natizeni Brusel I, v disledku ¢ehoZ by mohlo dojit k celkove

lepsi koordinaci rozhodgiho fizeni s fizenim soudnim.*®

3.4.4. Mistni ptisobnost

Mistni & prostorova puisobnost vymezuje, na kterém tzemi Natizeni Brusel I plati.*’
Naftizeni Brusel I je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné na tzemi ¢lenskych
statli v souladu se SES resp. SFEU. Ustanoveni ¢lanku 1 odst. 3 Natizeni Brusel I sice
stanovi, ze ,,Clenskym stdtem* se pro ucely Nafizeni Brusel I rozuméji ¢lenské staty
s vyjimkou Danska, toto ustanoveni se vSak stalo obsolentnim, nebot Dénsko

k Natizeni Brusel I jiz také ptistoupilo.

Natizeni Brusel I tedy plati na celém uzemi vSech c¢lenskych statd, s vyjimkou
nékterych zpravidla zdmotskych uzemi ¢lenskych statt, pro kterd SFEU stanovi zvlastni
rezim. Tak napf. na uzemi Guayany, Réunionu, Madeife, Kanarskych a Balearskych
ostrovech, se Nafizeni Brusel I aplikuje, oproti tomu na vzdélenéjSich izemich napf.

Bermud, Kajmanskych ostrovii ¢i ostrovu Man se neaplikuje.

# K tomu blize viz Zelena kniha; ke stanovisku CR k této problematice viz odpovédi CR k Zelené

knize.
Svestka, Dvordk a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 1. dil. 5. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2009, s.
111.
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3.4.5. Personalni piisobnost — pojem ,,bydlisté*

Personélni neboli osobni plisobnost Nafizeni Brusel I vymezuje, na které subjekty se
Natizeni Brusel I vztahuje.”® Zakladnim, nikoliv vak jedinym, kritériem personalni
pusobnosti Natizeni Brusel I pro urceni ptislusnosti soudi je bydlisté zalovaného na
izemi nékterého z &lenskych stati.’' Natizeni Brusel I se tedy aplikuje zejména na
osoby majici bydli§t¢ na uzemi Clenského statu, a to bez ohledu na jejich statni
prislusnost. Pro urceni ptislusnosti soudt se tedy nepouziji kritéria jako je obcanstvi ¢i

narodnost (statni ptislusnosti), nybrz pouze kritérium bydlists.>*

Pojem ,,bydlisté* vSak napft. na rozdil od pojmu ,,ob¢anské a obchodni véci® nema byt
dle Natizeni Brusel I vykladan autonomnég, nybrz v souladu s pravem ¢lenského statu,
na jehoz uzemi ma strana fizeni své bydlisté. To znamend, ze bude-li pted Ceskymi
soudy zalovan subjekt s bydlistém na tzemi Ceské republiky, soud pro posouzeni
bydlisté tohoto subjektu aplikuje ceské pravo. Bude-li vSak pted ceskymi soudy zalovan
subjekt s bydlisttm na uzemi Francie, Cesky soud pro posouzeni bydlisté tohoto

subjektu na uzemi Francie, aplikuje pravo francouzské.

Zelend kniha vSak navrhuje vytvofeni autonomni koncepce bydlisté platné pro cely
komunitarni pravni ad, a to hlavné s poukazem na vyznam bydlisté jakozto hlavniho
propojovaciho faktoru, pomoci né¢hoz se urcuje piislusnost. Vzhledem k tomu, ze jak
uvadi Ceska republika ve svych odpovédich k Zelené knize, koncepce bydlisté mize byt
v riznych pravnich fadech odli$na a pro soudce je v urcitych piipadech slozité a obtizné
aplikovat pravo jiného clenského statu, je dle mého ndzoru vytvofeni autonomni

koncepce bydlisté krok spravnym smérem.

50 Svestka, Dvoiak a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 1. dil. 5. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2009, s.

111.

Existuji v8ak i n¢které vyjimky, kdy zalovany nemusi mit bydli§t¢ na uzemi nékterého z ¢lenskych
statl a Narizeni Brusel I se pfesto aplikuje, napt. €l. 4, ¢l. 9 odst. 2, ¢l. 22 a ¢l. 23.

Pojem ,bydliste“ je piekladem anglického pojmu ,domicile”. Vzhledem ktomu, ze oznaceni
,,oydlisté“ i pro sidlo pravnickych osob neni zcela vhodné, davaji néktefi autofi, napt. Rozehnalova,
pfednost spiSe neutralnimu pojmu ,,domicil®. V této praci se vSak budu drzet ¢eského piekladu
Naftizeni Brusel I a pouzivat pojem ,,bydliste®.

51
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,,Bydliste*“ spolecnosti, pravnickych osob nebo sdruzeni fyzickych nebo pravnickych
osob je vsak v souladu s bodem 11 preambule v Natizeni Brusel I vymezeno autonomné
tak, aby spole¢na pravidla byla ptfehlednéj$i a zamezilo se sporim o pfislusnost.
Bydlistém téchto pravnickych osob nebo sdruzenich se tedy rozumi misto, kde maji tyto
entity své sidlo, ustfedi nebo hlavni provozovnu. Z toho vyplyva, ze pokud ma
pravnickd osoba své sidlo vjednom clenském staté, avsak hlavni provozovnu ma
umisténou v jiném c¢lenském staté, mize byt Zalovana v obou téchto Clenskych statech

jako ve staté svého bydlists. >

53

¢

Odchylna tprava plati pro Velkou Britdnii a Irsko, pro které se ,,sidlem* rozumi ,registered office*
nebo tam, kde takové sidlo neexistuje, misto vzniku spole¢nosti (,,place of incorporation®) nebo tam,
kde takové misto neexistuje, misto, podle jehoz prava byly spolecnost, jind pravnickd osoba nebo
sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob zalozeny (,,formation®).
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4. SOUDNI PRISLUSNOST DLE NARIZENI BRUSEL I

V této Casti diplomové prace se zaméfim na pravidla urceni piisluSnosti soudii dle
Natizeni Brusel I obsazend v oddilech 1-7, svyjimkou oddilu 2, tzv. zvlastni
ptislusnosti, nebot’ ta bude pfedmétem samostatného podrobného vykladu v kapitole
paté. Konkrétné se zamétim na pravidla pro ureni zakladni pfislusnosti, specialni
prislusnosti ve vécech pojisténi, ve vécech spottebitelskych smluv a pftislusnosti pro
individudlni pracovni smlouvy, vylu¢né ptislusnosti a pravidla prorogace piisluSnosti.
Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se nelze podrobné vénovat kazdému
z téchto pravidel, pfesto se vSak neomezim jen na jejich vycet, ale pokusim se zachytit

jejich zakladni podstatu a ucel.

4.1. Zakladni prislusnost

Zakladni pravidlo pro urceni ptislusnosti dle Natizeni Brusel I je vymezené v ¢lanku 2 a
je spojeno s bydlistém Zalovaného. Podle tohoto ustanoveni je k fizeni ptislusny vzdy
soud toho ¢lenského statu, na jehoz izemi ma zalovany své bydlisté, a to bez ohledu na
jeho statni ptislusnost. Rozhodujicim kritériem pro urceni zakladni pfislusnosti soudu
¢lenského statu je tedy bydlisté¢ Zalovaného na tzemi tohoto Elenského statu. Pro
vSechny osoby, které maji bydli§t¢ na uzemi ¢lenského sétu, at’ jiz jsou jeho statnimi

prislusniky ¢i nikoliv, se pak pro ur¢eni piislusnosti soudd pouziji stejna pravidla.

Pokud ma tedy Zalovany bydli§té napt. na izemi Ceské republiky, k vedeni fizeni jsou
ptislusné soudy Ceské republiky. Toto plati oviem pouze za predpokladu, Ze k vedeni
fizeni nejsou prislusné soudy jiného clenského statu v souladu s ¢lankem 5 az 24
Natizeni Brusel 1. Pokud totiz dle téchto ¢lanki mize byt nebo musi byt ptislusny soud
jiného ¢lenského statu, mize byt osoba s bydliitém na izemi Ceské republiky Zalovana

také u soudt tohoto jiného ¢lenského statu.

PtisluSnost soudd v pfipad¢, ze zalovany ma bydlisté na Gzemi nékterého clenského

statu, se tedy vzdy ur¢i na zéklad€ aplikace Nafizeni Brusel I, pficemzZ se nepouziji
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pravidla platna v jednotlivych ¢lenskych statech uvedena v piiloze &. 1. Pro Ceskou

republiku je timto pravidlem § 86 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.

Natizeni Brusel I obsahuje také pravidla pro ur€eni pfislusnosti soudii i za ptedpokladu,
ze zalovany nema bydlisté na tzemi nékterého clenského statu. V téchto piripadech
zkouma soud ¢lenského statu svoji prislusnost podle svych vlastnich pravidel. Vyjimku
pfedstavuji pouze piipady uvedené v clancich 22 a 23, tedy vyluéné a dohodnuté

“r 1w . 54
prislusnosti.

Pokud tedy bude u soudu Ceské republiky Zalovana osoba, kterd nema bydliité na
uzemi nckterého z Clenskych statd, pouzije Cesky soud pro urceni pfislusnosti sva
vlastni pravidla, tedy ustanoveni § 37 ZMPS o pravomoci ve vécech majetkovych, dale
ustanoveni mezinarodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vazana, a navazujici

ustanoveni o mistni p¥islugnosti obsazena v OSR.>

Zakladni pfisluSnosti se dotykaji také dv€ vyznamna rozhodnuti ESD. Ve véci Group
Josi tesil ESD otdzku, zda 1ze Natizeni Brusel I aplikovat i na vztahy extrakomunitarni,
resp. zda-li lze aplikovat pravidla stanovené v tomto nafizeni i tehdy, kdyz zalobce
nema sidlo/bydlisté ve ¢lenském staté. ESD k této otdzce uvedl, ze zdkladni pravidlo
pro urceni pfislusnosti je bydlist¢ Zalovaného, pficemz se jedna o vyjadieni zasady
»actor sequitur forum rei - zalobce nésleduje soud Zalovaného®. Bydlisté Zalobce je
rozhodujici pouze ve zcela vyjimecnych piipadech. Z tohoto rozhodnuti lze proto
vyvodit, Ze pro ur¢eni zakladni prislusnosti je rozhodujici pouze bydlist¢ zalovaného na
uzemi nékterého z Clenskych statd, nikoliv bydlisté Zalobce, ktery tak miize mit bydlisté

1 na uzemi jiné¢ho nez ¢lenského statu.

V souvislosti se zakladni pfislusnosti je tfeba kratce zminit také jiz uvedené rozhodnuti
ESD ve véci Owusu. Timto rozhodnutim ESD vyloucil aplikaci doktriny forum non

conveniens, ktera umoziuje britskym soudiim odmitnout pravomoc k rozhodnuti sporu,

> K tomu blize viz piislusné kapitoly tykajici se t&chto piislusnosti - 4.3. a 4.4.

5 Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. C.H.BECK, Praha 2008, s. 137.
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maji-li za to, Ze existuje jiné vhodn&jsi forum pro jeho fefeni’® ESD v této véci
konstatoval, ze aplikace takovéto doktriny by byla v pftimém rozporu se zakladnimi
pozadavky a principy, na nichZ Nafizeni Brusel I stoji, jako je pravni jistota subjektl a
predvidatelnost mista feSeni sporu. ESD tedy vylouc¢il moZnost, aby se soud odklonil od
ptislusnosti k rozhodnuti sporu urcené na zéklad¢é clanku 2 z dGvodu toho, ze soud

jiného ¢lenského statu by byl pro feseni sporu vhodné;jsi.

Pravidly zakladni pfislusnosti se zabyva také Zelena kniha, kterd uvazuje o moznosti
rozsifeni puisobnosti pravidel prislusnosti také na zalované s bydlistém na izemi tfetich
statll. Zelena kniha v této souvislosti zvazuje vytvoteni pravidel podptrné piislusnosti u
sport, jichz se ucastni zalovani z tfetich zemi. Dle mého ndzoru vSak takovéto rozsiteni
neni vhodné, nebot’ normotvorba EU by neméla velmi zasahovat do postaveni osob,
které nemaji bydlisté na jejim izemi. Také Ceska republika odmita Siroké, automatické
roz$iteni pravidel zvlastni piislusnosti na zalované s bydlistém v tfetich statech,

ptipousti vSak urcité vyjimky.

4.2. Specialni  prisluSnost ve vécech pojisténi, ve vécech
spotiebitelskych smluv a prisluSnost pro individualni pracovni

smlouvy

Natizeni Brusel 1 obsahuje voddilech 3, 4 a 5 specidlni ustanoveni pro urceni
prislusnosti soudii ve vécech pojisténi, spottebitelskych smluv a individudlnich
pracovnich smluv. Jak vyplyva z jeho preambule, cilem této Upravy je ochrana slabsi
strany zakotvenim takovych pravidel pro urceni pfislusnosti soudi, kterd jsou na rozdil
od obecnych pravidel pro slabsi strany sporu piiznivéjsi. Vzhledem k tomu, Ze pro
slabsi stranu, kterou je v ptipad¢ sporti z pojisténi pojistnik, pojistény nebo opravnéna
osoba, ve sporech ze spotfebitelskych smluv spotiebitel a ve sporech z pracovnich
smluv zaméstnanec, je vzdy vyhodnéjsi byt Zalovan ve staté svého bydlisté, poskytuji
tato ustanoveni slabSim strandm urcité zaruky proti tomu, aby byly Zalovany v jiném

staté¢ nez ve staté svého bydlisté. Soucasn¢ vSak tato ustanoveni zakotvuji pravidla,

6 K této doktring blize viz Fawcett: Declining jurisdiction in private international law. Claredon Press,

Oxford 1994, s. 10 a n.
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kterd davaji t€émto slabSim strandm moznost zalovat za urcitych podminek pojistitele,

smluvniho partnera ¢i zaméstnavatele ve staté svého bydliste.

Jednotlivd pravidla pro ur€eni piisluSnosti v téchto specidlnich oblastech je tfeba
aplikovat vzdy, s vyjimkou piipadlii uvedenych v ¢lanku 4 a 5 odst. 5, tedy ptipadi, kdy
zalovany nema bydlisté na uzemi nékterého z Clenskych statii ¢i jedna-li se o spor
vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny. Pouze v téchto
vyjime¢nych piipadech bude soud aplikovat pfislusné ustanoveni ¢l. 4 a 5 odst. 5,
v ostatnich ptipadech, jedna-li se o spor ve vécech pojisténi, spotiebitelskych smluv ¢i
individudlnich pracovnich smluv, bude soud postupovat vzdy dle ustanoveni

prislusného oddilu.

Zakladnim kritériem pro urCeni pfislusnosti je ve vSech téchto oblastech bydlisté
zalovaného na uzemi Clenského statu, popf. jsou stanovena dalsi kritéria pro urceni
ptislusnosti soudtl jako je napt. misto, kde nastala Skodna udélost, misto vykonu prace
¢i misto, kde se nachazi provozovna, kterd zaméstnance pfijala do zaméstnani. Za
ur¢itych podminek umoziuje Nafizeni Brusel I strandm sporu odchylit se od téchto

specialnich ustanovenich dohodou.”’

4.3. Vyluéna prislusnost

Teorie mezindrodniho prava soukromého rozumi pod pojmem ,,vyluéna ptislusnost®
takové situace, kdy urcity stat konstatuje, ze nékteré véci mohou byt rozhodovany jen
jeho soudy. Pokud by tedy v takovéto véci vedl fizeni ¢i rozhodl soud jiného statu,
nemélo by to zadné pravni disledky ve staté, ktery pro dany pripad konstatuje vylu¢nou

NP , o 58
ptislusnost svych soudd.

Natizeni Brusel I obsahuje ustanoveni o vyluéné prislusnosti v clanku 22. Tento ¢lanek

zaklada vylu¢nou pfiislusnost soudl toho ¢lenského statu, ktery je s danou oblasti

7 Pravidla pro uréeni pfislugnosti v téchto oblastech jsou pomémné podrobna a s ohledem na uzsim

zaméfeni této prace na zvlastni prislusnost, konkrétni pravidla pro uréeni pfisluSnosti soudd
neanalyzuji.

¥ Rozehnalova, N.: Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich. Pravni forum ¢&. 6, 2005, s. 201.
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nejvice spojen a pro vedeni fizeni je tedy nejvhodnéjsi. Toto tzké spojeni s uzemim
konkrétniho ¢lenského statu je navic umocnéno skutecnosti, ze vylucna pfislusnost
soudd je dana bez ohledu na bydlisté stran.”” Jednd se tedy o vyjimku z aplikace
Natizeni Brusel I pouze na zalované majici bydlist¢ na izemi nékterého z ¢lenskych

stata.

Zakladnim kritériem pro urceni vylucné ptislusnosti tedy neni bydlisté Zalovaného, ale
jind skutecnost. Takovou skutecnosti je napi. poloha nemovitosti, sidlo pravnickych
osob, misto vedeni vefejnych rejstiikd ¢i misto vykonu rozhodnuti. Jelikoz se tedy jedna
o vyjimku ze zékladni ptislusnosti, mé&lo by byt dle judikatury ESD® ustanoveni ¢lanku

22 vykladano restriktivne.

Ustanoveni ¢lanku 22 tedy urcuje vylucnou piislusnost soudil v fizenich,

- jejichz pfedmétem jsou vécna prava k nemovitostem a najem nemovitosti;

- jejichz predmétem je platnost zalozeni, nulita nebo zruSeni spolecnosti ¢i jinych
pravnickych osob, sdruzeni pravnickych ¢i fyzickych osob nebo platnost usneseni
jejich organt;

- jejichz predmétem je platnost zapisi do vefejnych rejstiika;

- jejichz pfedmétem je zapis nebo platnost patentti, ochrannych znamek, priimyslovych
vzorl nebo jinych podobnych préav, ktera vyzaduji udéleni nebo zépis;

- jejichz ptredmétem je vykon rozhodnuti. '

Pokud bude tedy predmétem fizeni jedna z téchto péti oblasti a soudim urcitého
Clenského statu bude dana vylucnd piislusnost k projednani véci, zadny jiny soud
¢lenského statu neni opravnén v této véci rozhodnou, a to 1 piesto, Ze by mu na zaklade

jinych ustanoveni Natizeni Brusel I pfislusnost byla déna, napt. bydli§tém zalovaného.

59 Cheshire, North, Fawcett: Private international law, 14. edition. Oxford University press, Oxford

2008, s. 275.

" Viz napt. Rozhodnuti ESD &. C-292/93 ve véci Lieber nebo &. C-115/88 ve véci Reichert.

' Ke konkrétnim pravidlim uréeni vylugné piislugnosti viz znéni ¢lanku 22 Nafizeni Brusel I a napf.
Cheshire, North, Fawcett: Private international law, 14. edition. Oxford University press, Oxford
2008,s.277 an.
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Od ustanoveni o vylu¢né piislusnosti soudu se nelze ani nikterak odchylit. Neuplatni se
zde tedy ustanoveni ¢lanku 23 a 24 Natizeni Brusel I, ktera zakladaji prislusnost soudu
na zaklad¢ dohody stran ¢i ucasti zalovaného na fizeni. Pokud by 1 pfesto bylo u soudu
¢lenského statu zahajeno fizeni ve véci spadajici pod ¢lanek 22, a ten by zjistil, ze
vylu¢nou ptislusnost ma soud jiného clenského statu, musel by i bez navrhu prohlasit,
ze neni prislusny véc projednat (¢lanek 25). Proto soud, u kterého je zahdjeno fizeni,
musi vzdy nejprve zkoumat, zda-li nemé ve véci vylucnou pfislusnost soud jiného
¢lenského statu. V piipad¢, Ze soud zjisti vyluénou piisluSnost jiného soudu ¢lenského
statu, prohlasi se nepfislusSnym vést fizeni, v opacném piipad¢ postupuje v souladu s

ostatnimi ustanovenimi Nafizeni Brusel 1.

4.4. Prorogace prisluSnosti

Natizeni Brusel I nestanovi pouze konkrétni pravidla pro urceni ptislusnosti soudii, ale
umoznuje také strandm sporu zvolit si soud, ktery bude ptislusny k projednéni jejich
sporu, bez ohledu na jeho ostatni ustanoveni. Tato volba je mozna dvéma zpisoby,
jednak dohodou o pfiislusnosti, tzv. proroga¢ni dohodou, sjednanou mezi stranami za
podminek stanovenych v ¢lanku 23, a jednak ucasti Zalovaného na jiz zahdjeném ftizeni

u soudu jinak nepftislusného dle ¢lanku 24.

4.4.1. Dohodnuta prisluSnost

Ustanoveni ¢lanku 23 Nafizeni Brusel I umoznuje strandm sporu disponovat
s ptislusnosti soudl Clenskych statl. Tato moznost volby piislusného soudu, je dle
mého nazoru vyznamnym a ¢asto pouzivanym institutem napt. v oblasti mezinarodniho
obchodu, nebot’ umoznuje stranam, aby si vybraly soud nebo soudy, které¢ budou
k rozhodnuti v jejich véci pfislusné, a to jak pfed vznikem sporu, tak i po jeho vzniku.
Tento ¢lanek tedy zakotvuje zékladni princip, a to princip autonomie vile stran, a musi

byt vzdy interpretovan s ohledem na spole¢nou vili smluvnich stran.®

62 Rozhodnuti ESD &. 22/85 — Rudolf Anterist v. Crédit Lyonnais.
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Proroga¢ni dohody jednak urcuji ptislusnost vybranych soudt ¢lenskych statu, jednak
vylucuji soudy ostatnich ¢lenskych statii z projednani sporu, a to i v pfipade, ze jsou
ptislusné dle jinych ustanovenich Nafizeni Brusel I (zejména ¢lanku 2 a ¢lanki 5 az 7).
Tato skutecnost vSak neplati absolutné, nebot’ prorogacni dohody nemohou vyloucit
prislusnost takovych soudd, které jsou dle ¢lanku 22 vyluéné ptislusné, a dale nemohou
byt ani v rozporu s ¢lanky 13, 17 a 21, které¢ vyslovné urcuji podminky, za kterych se
lze dohodou odchylit od ustanoveni Nafizeni Brusel I ve vécech pojisténi,

spotiebitelskych smluv a individudlnich pracovnich smluv.

Prorogacni dohody vSak mohou zalozit prisluSnost soudu clenskych statli pouze za
pfedpokladu, Ze alespoii jedna ze smluvnich stran takovéto dohody ma bydlisté na
uzemi nekterého z Clenskych statil, pficemz nezalezi na tom, zda-li je touto osobou
zalobce nebo zalovany. Dalsi materialni podminkou platnosti prorogacni dohody je, Ze
pfedmétem sporu mezi stranami je néktera z oblasti vécné plsobnosti Natizeni Brusel I
a 7e se jedna o fizeni, které obsahuje mezinarodni prvek. Z judikatury ESD® a ze
samotného textu ¢lanku 23 pak vyplyva, Ze prorogovan musi byt jediné soud nékterého
z Clenskych statl. Nezalezi vSak na tom, zda-li je uveden konkrétni, mistn¢ piislusny

soud ¢lenského statu, ¢i pouze obecné kterykoliv soud ¢lenského statu.

Formalni podminkou platnosti proroga¢ni dohody je, Ze musi byt uzaviena pisemné
nebo Ustné s pisemnym potvrzenim, na zaklad¢ praktik vzniklych mezi stranami nebo
na zadkladé mezinarodnich obchodnich zvyklosti. Prorogacni dohoda ma pak vétSinou
podobu samostatné proroga¢ni dolozky ve smlouvach, napft. typu: ,,veskeré spory z této
smlouvy vyplyvajici budou feSeny u €eskych soudt* ¢i ,,veskeré spory z této smlouvy

budou fefeny u eskych nebo némeckych soudi, dle volby kupujiciho.*

4.4.2. Podrizeni se zahajenému Fizeni

Druhou mozZnosti prorogace piisluSnosti je ustanoveni ¢lanku 24, které umoziuje

zalozeni ptislusnosti soudu nekterého z Clenskych stati tak, ze se zalovany podridi jiz

" Viz napt. Rozhodnuti ESD ¢&. C-387/98 ve véci Coreck Maritime.
64 K form¢ prorogaéni dohody existuje bohatd judikatura ESD. V tomto odkazuji napf. na &lanky
Rozehnalové N. a dalsich uverejnéné v ¢asopise Pravni forum €. 11 a 12 z roku 2007.
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zahdjenému fizeni. Soud clenského statu se tak stane pfislusSnym k projednani véci,
jestlize se zalovany fizeni pfed timto soudem tucastni, a to i v piipadé, Ze neni dle

ostatnich ustanoveni Naftizeni Brusel I pfislusny.

Toto ustanoveni je specifické v tom, ze soud nemize (s vyjimkou véci uvedenych
v ¢lanku 22) ptezkoumavat svoji prislusnost diive, nez doru¢i Zalobu zalovanému a
umozni mu, aby se k ni vyjadiil.”* Soud tedy musi nejdiive vyckat, zda-li se Zalovany
fizeni zOCastni ¢i nikoliv. Jestlize se Zalovany fizeni podiidi, tzn. u€ini v souladu
s narodnim pravem soudu prvni namitku proti samotné podstat¢ sporu, zalozi tim
prislusnost tohoto soudu. Pokud se vSak Zalovany fizeni pied timto soudem nezucastni
nebo se jej zacastni také proto, aby namital jeho nepftislusnost, ¢lanek 24 se neaplikuje a
soud pokracuje ve zkoumdni své pfislusnosti v souladu s Natfizenim Brusel 1.9
Zalovany se tedy miZe Fizeni zadastnit jak za i¢elem namitnuti nepiislugnosti soudu,
tak maze zaroven alternativné namitat obranu ve véci samé, aniz by tim ztratil pravo

ot s T gs 67
vznést namitku nedostatku ptislusnosti.

Prestoze v textu ¢lanku 24 neni jednoznaéné vyjadiena podminka, Ze se vztahuje pouze
na zalované s bydlistém na Gzemi nékterého z ¢lenskych statl, je nutno tuto zakladni
podminku aplikace Natizeni Brusel I povazovat i za podminku aplikace ¢lanku 24. Tato
skute¢nost vyplyva ze znéni ¢lanku 3 a 4 Nafizeni Brusel I, které jako jedinou moznou
vyjimku z aplikace Nafizeni Brusel I pouze na zalované s bydlistém na izemi n¢kterého

z &lenskych statd, zmifiuje pouze &lanek 22 a 23.%°
Vzajemny vztah ¢lanku 23 a ¢lanku 24 Narizeni Brusel I
ESD se k vzajemnému vztahu ¢lanku 23 a ¢lanku 24 vyjadfil v jiz zminéném rozhodnuti

ve véci Elefanten, kde uvedl, ze ¢lanek 24 se aplikuje i za ptredpokladu, ze strany

dohodou o pfislusnosti urc€ily soud, ktery je k projednani véci ptislusny. Pokud se tedy

6 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.9.2008, sp. zn. Nd 336/2007.
6 Rozhodnuti ESD &. 150/80 — Elefanten Schuh Gmbh v. Pierre Jacqmain.
7 Rozhodnuti ESD &. 27/81 — Etablissements Rohr société anonyme v. Dina Ossberger.

68 Cheshire, North, Fawcett: Private international law, 14. edition. Oxford University press, Oxford
2008, s. 297.
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zalovany zucastni fizeni zahdjeného u jiného nez dohodnutého soudu a nenamitd pii
tom jeho pfislusnost napt. s odkazem na uzavienou prorogacni dohodu, soud aplikuje

¢lanek 24 a zaloZi tim svoji piislusnost.

Na zékladé aplikace ¢lanku 24 se tak stane pfislusSnym soud ¢lenského statu, ktery by
jinak svoji pfislusnost zalozit nemohl. Jednd se tedy o zvlastni prorogaci, kdy je
pfislusnost soudu zaloZena pouze na zékladé skutecnosti, Ze Zalovany jeho pfislusnost

nenamita a souhlasi s tim, aby tento soud spor projednal a rozhodl ve véci.
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5. ZVLASTNI (ALTERNATIVNI) PRISLUSNOST

V nésledujici ¢asti mé diplomové prace se blize zamefim na pravidla urceni zvlastni

neboli alternativni ptislusnosti soudti dle oddilu 2 Natizeni Brusel I.

Jiz preambule Natizeni Brusel I uvadi, Ze krom¢ mista bydlist¢ Zalovaného by m¢la
existovat i jind kritéria pro urCeni piislusnosti soudii zalozend na uzké vazbé mezi
soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti. Tato specialni
kritéria zvlastni pfislusnosti jsou zakotvena v druhém oddile Nafizeni Brusel I, v
¢lancich 5, 6 a 7. Vramci této zvlastni piislusnosti se dale rozliSuje alternativni
prislusnost I dle ¢lanku 5, ktera zavisi na bliz§im vztahu soudu k projednavané véci, a
alternativni pfislusnost II dle ¢lankti 6 a 7, ktera zohlediuje procesni jevy, které
zpusobuyji, Ze je vhodné Zalovat u soudu jiného ¢lenského statu nez je soud statu bydlisté

zalovaného.”
5.1. Obecné vymezeni zvlastni prislu$nosti (forum shopping)

Pravidla zvlastni pfislusnosti soudii umoziuji Zalobci vybrat si pro vedeni fizeni a
rozhodnuti sporu jiny soud, nez soud pfiislusny na zdklad¢ bydlist¢ zalované¢ho dle
lanku 2 Nafizeni Brusel I. Tato skuteGnost je oznatovana jako ,,forum shopping®.”’
Zalobce ma tedy moZnost volby, zda-li bude Zalovaného Zalovat pied soudy jeho
bydlisté, ¢i zda-li jej zazaluje u soudu jin¢ho ¢Elenského statu, ktery je z jakéhokoliv
divodu pro vedeni sporu vhodnéjsi, respektive u kterého muize Zalobce ocekdvat
nejpiiznivejsi vysledek. Dilezitou podminkou takto zalozené ptislusnosti soudu vsak je,
aby mezi zvolenym soudem a predmétem sporu existovalo uzké spojeni, které blize
specifikuji pfislusné ¢lanky Natizeni Brusel 1. Rozhodnuti Zalobce, u které¢ho soudu

poda Zalobu, bude zpravidla zalezet na konkrétnich okolnostech v dobé rozhodovani,

nebot’ nelze obecné fici, ze soud ptislusny dle zvlastnich pravidel pfisluSnosti bude pro

% Rozehnalova, Mysakova, Kali§: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti evropského

justi¢niho prostoru ve vécech civilnich, ¢ast II. Pravni forum €. 3, 2007, s. 73.
0 Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. C.H.BECK, Praha 2008, s. 137.
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vedeni sporu vzdy nejvhodnéjsi a Zze zalobce dosdhne nejuspokojivéjsiho vysledku

pravé u tohoto soudu.

Pokud se tedy zalobce rozhodne podat Zalobu u soudu uréené¢ho dle pravidel zvlastni
prislusnosti a tento soud ¢lenského statu shledd, Zze jeho prislusnost je dana, je povinen
fizeni provést a rozhodnout ve véci 1 v piipad¢, ze zalovany nema bydlist¢ na tzemi

jeho ¢lenského statu.

Jelikoz pravidla pro urceni zvlaStni ptislusnosti v taxativné vyjmenovanych piipadech
predstavuji pouze vyjimku z obecné zasady, ze piislusny je soud clenského statu, na
jehoZ uzemi ma Zalovany své bydlisté, maji byt dle ESD vykladana uzce a nedovoluji

vyklad, ktery piesahuje piipady vyslovné piedvidané Natizenim Brusel I.”!

5.2. Pravidla pro urceni prisluSnosti dle ¢lanku 5 Narizeni Brusel I —

alternativni prislusnost I

vvvvvv

Brusel 1. Dle tohoto ¢lanku miize byt osoba, kterda ma bydlist¢ na izemi nékterého
¢lenského statu, zalovana u soudu jin¢ho c¢lenského statu, ktery mé zpravidla blizsi
vztah k projednavané véci, v sedmi taxativn¢ uvedenych ptipadech.

Slovni spojeni ,,mlize byt vSak v tomto piipadé¢ neznamend, Ze by soud, u n&hoz je
osoba zalovdna, mohl odmitnout svoji pfislusnost, nybrz vyjadiuje moznost zalobce
zvolit si soud, u néhoz bude takovou osobu zalovat. Bydlisté Zalovaného vsak i nadale
zustava zakladnim kritériem pro urceni prislusnosti, nebot’ ¢lanek 5 predstavuje pouze

vyjimku z tohoto obecného pravidla, a je proto nutné, aby byl vykladan restriktivng.”

Pravidla uvedena v ¢lanku 5 tedy predstavuji alternativu k zakladni pfislusnosti a
umoznuji zalobci, aby si za splnéni stanovenych podminek podle svého uvazeni vybral

soud, ktery povede fizeni a rozhodne v jeho pravnim sporu.

"' Viz napt. rozhodnuti ESD & C-103/05 ve v&ci Reisch, &. C-51/97 ve véci Réunion européenne & ¢&.

C-265/02 ve véci Frahuil.
Cheshire, North, Fawcett: Private international law, 14. edition. Oxford University press, Oxford
2008, s. 228, 229.
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5.2.1. PrisluSnost ve sporech ze smluv

Pravidla urceni zvlastni ptisluSnosti ve sporech, jejichz predmét tvoii smlouva nebo
naroky ze smlouvy, vymezuje ¢lanek 5 odst. 1 Natfizeni Brusel I. Vzhledem k tomu, ze
toto ustanoveni ve své pivodni podob¢ zakotvené v Bruselské umluvé ptindselo fadu
interpretacnich problémi a bylo pfedmétem celé fady prfedbéznych otdzek adresovanych
ESD, bylo nutné jej pii transformaci Bruselské imluvy do Natizeni Brusel I pozménit.”
Soucasné znéni Clanku 5 tedy oproti Bruselské umluvé blize urCuje misto plnéni
zavazku v ptipadé¢ smluv na dodavku zbozi nebo sluzeb a z textu ¢lanku byla vynata

ptislusnost soudti ve vécech individualnich pracovnich smluv.

ESD také v nedavném rozhodnuti ve véci Falco™ vyjadiil kontinuitu &lanku 5 odst. 1
Natizeni Brusel I s Bruselskou umluvou a uvedl, Ze pro vS§echny smlouvy s vyjimkou
smluv o prodeji zbozi a poskytovani sluzeb, je nutno zachovat zdsady vypracované
judikaturou ESD k Bruselské umluvé, zejména pokud jde o zavazek, o néjZ se jednd, a o

uréeni mista jeho plnéni.

Kritériem pro urceni zvlastni piisluSnosti ve sporech, jejichz predmét tvoii smlouva
nebo naroky ze smlouvy, je misto, kde zavazek o n&jz se jednd, byl nebo mél byt
splnén. Jak jsem jiz uvedla, Nafizeni Brusel I obsahuje specidlni pravidlo pro urceni
mista plnéni zdvazku u dvou typti smluv. U smluv o prodeji zbozi se rozumi mistem
plnéni misto na uzemi ¢lenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt
dodano, a u smluv o poskytovéani sluzeb misto na Gzemi ¢lenského statu, kde sluzby
podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty. Tato domnénka vsak plati pouze za
predpokladu, ze si strany smlouvy nedohodly jinak. Jestlize nelze misto plnéni takto
urcit, zejména nejednd-li se o tyto dva druhy smluv, postupuje se dle pravidla obecného

a prislusny je soud mista, kde zavazek byl nebo mél byt splnén.”

3 Rozehnalova, Mysakova, Knapové: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti evropského

justi¢niho prostoru ve vécech civilnich, ¢ast III. Pravni férum €. 4, 2007, s. 113.

™ Rozhodnuti ESD ¢&. C-533/07 — Falco Privatstiftung a Thomas Rabitsch v. Gisela Weller Lindhorst.

7 Pokud si strany misto plnéni zdvazku neuréily ve smlouvé, uréi se misto plnéni na zaklad prava
rozhodného pro danou smlouvu.
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Zalobce si tedy na zékladé tohoto ustanoveni miize zvolit, zda-li v p¥ipadech, kdy je
predmétem sporu smlouva nebo naroky ze smlouvy, poda zalobu u soudu mista, kde byl
nebo mél byt zdvazek splnén nebo zda-li poda zalobu u soudu mista, kde mé Zalovany
bydlisté. Toto pravidlo se vSak uplatni pouze za ptredpokladu, Ze misto plnéni je odlisné
od bydlist¢ Zzalovaného. Pokud by se totiz misto plnéni shodovalo s bydlistém

zalovaného, ptislusnost by byla zalozena dle tohoto zékladniho pravidla.

Ptestoze jednou z podminek zaloZeni této zvlaStni pfisluSnosti soudu je, aby mezi
zvolenym soudem a pfedmétem sporu existovalo uzké spojeni, soud piislusny dle
¢lanku 5 odst. 1 bude opravnén k rozhodnuti sporu i v pfipadé, Ze neni soudem, ktery

, . . o O VI 76
ma dle okolnosti daného ptipadu nejuzsi spojeni s ptredmétem sporu.

Vztah ¢lanku 2 a ¢lanku 5 odst. 1 Narizeni Brusel I

Pravidlo uvedené v ¢lanku 5 odst. 1 je specidlni k obecnému pravidlu zékladni
prislusnosti dle ¢lanku 2. Soud mista bydlisté Zalovaného je totiz aZ na nékteré vyjimky
prislusny vzdy, zatimco soud mista plnéni zavazku ze smlouvy je pfislusny jen za

splnéni urcitych podminek.

Kritérium mista plnéni zdvazku totiz nelze pouzit ve vSech piipadech, kdy je pfedmétem
sporu smlouva nebo naroky ze smlouvy. Pokud napt. misto plnéni zadvazku neni mozné
nikterak geograficky vymezit, pfipadné existuje mnoho mist plnéni zavazku najednou
(napf. misto plnéni je kdekoliv ve svété), nelze specialni pravidlo tykajici se zvlastni
prislusnosti pouzit a v téchto piipadech lze aplikovat pouze obecné pravidlo piislusnosti

. wis 77
obsazené v ¢lanku 2.

Podobné by mél zalobce postupovat, tvoti-li zaklad sporu vice zavazkl, z nichz kazdy
m¢él byt plnén v jiném ¢lenském staté a nejednd se o zavazek hlavni a zavazky vedlejsi.

ESD totiz v rozhodnuti ve véci Leathertex”® dospél k zavéru, ze v takovychto ptipadech

76 Hélene v. Lith: International Jurisdiction and commercial litigation. T.M.C.Asser Press, The Hague

2009, s. 76.

77 Rozhodnuti ESD ¢&. C- 256/00 — Besix SA v. Wasserreinigungsbau Afred Kretzschmar GmbH & Co.
KG a dalsi.

" Rozhodnuti ESD & C-420/97 — Leathertex Divisione Syntetici SpA v. Bodetex BVBA.
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nelze prisoudit pravomoc k feseni celého sporu jednomu ze soudt v téchto ¢lenskych
statech a pfislusnost v tomto ptipadé ndlezi vS§em dotCenym soudiim podle mista plnéni
zavazku. Poukézal vSak na to, Ze takové feSeni je nevhodné, nebot’ stejny spor by mély
feSit rizné soudy. Proto ma v téchto pfipadech Zalobce vzdy moznost zvolit si pro
vedeni fizeni soud dle obecného pravidla ¢lanku 2, na zédkladé kterého bude soud

bydlisté zalovaného prislusny k rozhodnuti celého sporu.

Vyklad pojmu ,,véci tykajici se smlouvy*

Pro aplikaci ¢lanku 5 odst. 1 je nezbytné, aby se jednalo o spor, jehoz predmét tvori
smlouva nebo nédroky ze smlouvy. V anglickém znéni Natizeni Brusel I je pro vyjadieni
pfedmétu sporu pouzito slovni spojeni ,,in matters relating to a contract“”’, které
v doslovném piekladu znamena ,,ve vécech tykajicich se smlouvy®. Oficidlni preklad
Natizeni Brusel I namisto tohoto pojmu uvadi spojeni ,,pokud pfedmét sporu tvori
smlouva nebo naroky ze smlouvy®. V nasledujicim vykladu tohoto spojeni vSak budu

pro zjednoduSeni pouZzivat pojem ,,véci tykajici se smlouvy*.

Vymezeni pojmu ,,véci tykajici se smlouvy* se stalo ¢astym pfedmétem rozhodovani
ESD. Ten ve své judikatufe opakované konstatoval, ze pojem ,véci tykajici se
smlouvy* je tfeba vykladdat nezavisle na jednotlivych narodnich pravnich fadech a je

tedy nutné jej vnimat jako autonomni koncept.*

Tuto myslenku ESD vyjadiil napt. v rozhodnuti ve véci Peters®', ve kterém se zabyval
otazkou, zda Ize clanek 5 odst. 1 aplikovat i na spor mezi pravnickou osobou
soukromého préva a jednim jejim ¢lenem, kterému vznikla povinnost zaplatit penézitou
¢astku, jejimz zdkladem je vztah mezi touto pravnickou osobou (sdruzenim) a jeho
¢leny. ESD ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze pojem ,,véci tykajici se smlouvy*

nesmi byt vyklddan pod vlivem jednotlivych ndrodnich pravnich f4da ¢lenskych statd,

7 Ve $panélské verzi pojem ,.en materias contractuales by oproti tomu v doslovném prekladu do

¢eského jazyka znél ,,ve smluvnich vécech®.

Hélene v. Lith: International Jurisdiction and commercial litigation. T.M.C.Asser Press, The Hague
2009,s.78.

Rozhodnuti ESD ¢.34/82 — Martin Peters Bauunternehmung GmbH v. Zuid Nederlandse Aannemers
Vereniging.
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nybrz je tfeba jej vnimat jako nezavisly koncept, ktery byl vytvoten pro ucely aplikace
Natizeni Brusel I, a je proto nutné jej vykladat s ohledem na jeho cile a zajistit tak jeho
plnou efektivitu. Z tohoto divodu judikoval, Ze vySe uvedeny zdvazek lze povazovat za

,»Vvec tykajici se smlouvy*.

V rozhodnuti ve véci Arcado® zahrnul ESD pod tento pojem také otazky tykajici se
neopravnéné¢ho vypovézeni smlouvy o obchodnim zastoupeni a naroku na zaplaceni
provize, v rozhodnuti ve véci De Bloos™ pak také Zalobu na néhradu Skody vzniklé
poruSenim smluvni povinnosti, kde jako pfislusny soud urcil ten, v jehoz obvodu méla
byt pfedmétna smluvni povinnost splnéna. Naopak v rozhodnuti ve véci Frahuil™
nezahrnul pod tento pojem situace, kdy se véfitel, ktery uhradil celni povinnosti toho,
ktery na néj tuto povinnost postoupil, domaha uhrady vynaloZenych c¢astek po vlastniku
zbozi, ktery pfedmétnou zaménu véritelll neschvalil a postoupeni predmétné povinnosti

tak neautorizoval.

Koneéné v daleZitém rozhodnuti ve véci Handte® odpovidal ESD mimo jiné na otazku,
zda-1i se ¢lanek 5 odst. 1 vztahuje i na pravni vztahy mezi kone¢nym kupujicim a
vyrobcem, ktery neni prodavajicim, a to v souvislosti s uplatnénim naroku z vad
prodavaného zbozi. I zde v§ak ESD uvedl, ze pojem ,,véci tykajici se smlouvy* je nutno
interpretovat nezavisle s ohledem na primdrni cil celé upravy Natizeni Brusel I, a proto
rozhodl, Ze pod pojem ,,véci tykajici se smlouvy* nespadd situace, kdy ani jedna ze
stran dobrovoln¢ neptevzala vii¢i druhé stran¢ zavazek, nebot’ z toho diivodu tyto strany
nejsou vzajemné ve smluvnim vztahu a nejednd se o ,,véc tykajici se smlouvy®.
V ptipadé, kdy by vyrobce mohl byt zalovan konecnymi spotiebiteli bez toho, aniz by
mezi nimi byl jakykoliv smluvni vztah, by totiz nebyl dan pozadavek pravni jistoty a
predvidatelnosti mozného sudisté, ktery je jednim ze zakladnich principi Nafizeni

Brusel L.

2 Rozhodnuti ESD ¢. 9/87 — Arcado v. SA Haviland.

3 Rozhodnuti ESD ¢&. 14/76 — A. De Bloos SPRL v. Socieré en commandite par actions Bouyer.
¥ Rozhodnuti ESD & C-265/02 — Frahuil SA v. Assitalia SpA.

% Rozhodnuti ESD & C-26/91 — Jakob Handte & Co. GmbH v. TMCS.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze pojem ,véci tykajici se smlouvy” je zdsadné¢ nutno
vykladat autonomné s ohledem na cile Natizeni Brusel I a Ze pro aplikaci ¢lanku 5 odst.
1 je nezbytné, aby Zalobce a zalovany byly spolu vzdjemné ve smluvnim vztahu, a to 1

na zakladé dobrovoln¢ pievzatého zdvazku jednou stranou viici stran¢ druhé.

Obecné misto plnéni zavazku

Kritériem pro urceni pfisluSnosti soudii dle ¢lanku 5 odst. 1 je obecné misto, kde
zévazek o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén. Soud, kde se takové misto nachazi, je

potom piislusny k vedeni sporu.

Ur¢eni mista plnéni zavazku pfitom neni vZdy jednoznaéné a doposud piedstavuje jednu
z problematickych otazek, kterou se ESD pifi svém rozhodovani zabyva. Z jeho
judikatury® pfitom vyplyva, e misto plnéni zavazku musi byt ureno v souladu
s pravem rozhodnym pro tento zavazek stanovenym na zakladé koliznich norem soudu,
ktery ptipad rozhoduje. Je tomu tak proto, Ze cilem takto urcené alternativni piisluSnosti
je nalézt takovy soud, ktery ma ze vSech soudi piipadajicich v daném piipadé v ivahu
k zavazku nejuzsi vztah. Navic je véci narodniho zdkonodarstvi, definovat misto plnéni
tak, aby byl vzat v ivahu jak zdjem na nalezitém vykonu spravedlnosti, tak zajem na

adekvatni ochrané jednotlivci.

V souvislosti s takovymto urenim mista plnéni se ESD v rozhodnuti Group Concorde
zabyval také otdzkou principu pravni jistoty, ktery vyzaduje takovy vyklad pravidel o
ptislusnosti, aby byla umoznéna obvykld, dobie informovand obrana Zalovaného tak,
aby mohl vrozumné mire predvidat, u jakého soudu bude Zalovan. V tomto sméru
poukédzal ESD na skutecnost, ze kolizni normy pro urceni prava rozhodného pro
zavazkové vztahy byly pro vétsinu ¢lenskych statéi sjednoceny Rimskou timluvou ze
dne 19.6.1980, o pravu pouzitelném pro zavazky ze smluv, a neni zde tedy velké riziko,
ze se bude lisit pravo pouzité k urCeni mista plnéni v zavislosti na tom, soud které zemée

rozhoduje.

% Rozhodnuti ESD &. 12/76 — Industrie Tessili Italiana Como v. Dunlop AG; Rozhodnuti ESD ¢&. C-
440/97 — GIE Groupe Concorde a dalsi v. kapitan plavidla ,,Suhadiwarno Panjan® a dalsi.
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Dulezité je ovSem zminit, Ze pojem ,,smlouva“ je na rozdil od terminu ,,misto plnéni

nutno vykladat vzdy autonomné bez navaznosti na vnitrostatni pravni fad."’

Vyse zminéné pravidlo, tedy Ze misto plnéni zavazku se urcuje na zakladé prava
rozhodného pro smlouvu, ze které zavazek vyplyva, tzv. pravidlo Tessili, bylo ESD
doplnéno tzv. pravidlem De Bloos podle néhoz se kuréeni mista plnéni zévazku
vychazi z konkrétniho smluvniho vztahu.*® ESD totiz ve zmin&ném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze pro urCeni mista plnéni je rozhodujici takovd smluvni povinnost, kterd

odpovida smluvnimu naroku, na kterém zalozil Zalujici svou zalobu.

Na zavér tohoto pojedndni o misté plnéni zivazku bych uvedla také rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.1.2009, sp. zn. 5 Cmo 473/2008, ve kterém Vrchni
soud uvedl, ze mistem plnéni zdvazku ve sménecnych vécech je platebni misto sménky,
a proto lezi-li platebni misto sménky na tzemi Ceské republiky, jsou k projednani
takové sménecné véci ptislusné soudy Ceské republiky, i kdyz Zalovanym je pfislusnik

jiného ¢lenského statu EU.

Misto pInéni u smluv o prodeji zboZi a smluv o poskytnuti sluZeb

Zavedeni autonomni definice mista plnéni zdvazku v pfipad¢ prodeje zbozi nebo
poskytovani sluzeb za piedpokladu, Ze nebylo stranami dohodnuto jinak, bylo jednou ze
zasadnich zmén, které pfineslo Nafizeni Brusel I oproti Bruselské umluvé v ¢lanku 5
odst. 1 pism. b), nebot’ ta zadnou takovou domnénku neobsahovala.” Nebylo-li tedy
stranami dohodnuto jinak, rozumi se pro Ucely ¢lanku 5 odst. 1 mistem plnéni zdvazku a
rovnéz kritériem pro urceni piislusnosti soudi pro tyto dva typy smluv jednak misto,
kam zbozi bylo nebo mélo byt dodano, a jednak misto, kde sluzby byly nebo mély byt
poskytnuty.

87 Rozhodnuti ESD ¢.34/82 ve véci Peters.

88 Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. C.H.BECK, Praha 2008, s. 139.

8 Cheshire, North, Fawcett: Private international law, 14. edition. Oxford University press, Oxford
2008, s. 237.
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Vzhledem ktomu, Ze toto ustanoveni je v Nafizeni Brusel I novinkou, bylo jiz
nékolikrat predmétem rozhodovani ESD. Podrobnéji uvedu dveé novéjsi rozhodnuti ESD

. - 90 Y 9]
ve véci Color Drack ™" a ve véci Rehder™.

V prvém z nich se ESD zabyval otazkou pfislusnosti soudu pti rozhodovani o narocich
ze smlouvy o prodeji zbozi dodaného na rizné mista téhoz clenského statu. ESD v ném
tesil predbéznou otdzku rakouského soudu, zda-li musi byt ¢lanek 5 odst. 1 pism. b)
Natizeni Brusel I vykladan tak, Ze pokud prodejce zbozi, ktery mé sidlo na Uzemi
jednoho clenského statu, dodd zbozi kupujicimu, ktery mé sidlo na tzemi jiného
Clenského statu, na rtiznd mista tohoto jiného Clenského statu, muze byt zalovan
kupujicim, co se smluvniho ndroku vSech (dil¢ich) plnéni tyce, pfed soudem jednoho
z téchto mist plnéni. ESD se pfi feSeni této otazky zabyval dvéma problémy, jednak zda
je v ptipadé vice mist dodani v témze Clenském staté pouzitelny tento ¢lanek, jednak
zda muze zalobce zalovat zalovaného u soudu mista dodani podle své volby, pokud se

zaloba tyka vSech dodani.

V odpovédi na prvni otazku ESD zastal nazor, ze ustanoveni ¢lanku 5 odst. 1 pism. b)
urcuje jak mezinarodni tak mistni pfisluSnost soudu, ¢imz sjednocuje pravidla o soudni
prislusnosti a také pfimo stanovi mistné prislusSny soud, aniz by odkazoval na
vnitrostatni pravidla ¢lenskych stati. Proto ESD povazuje toto ustanoveni pouzitelné i
v piipad¢ vice mist dodani v témze Clenském staté, nebot strany smlouvy mohou

snadno predvidat, ve kterém ¢lenském stat¢ mohou sviij spor soudu piedlozit.

K druhému problému ESD uved], Ze jelikoz Natizeni Brusel I v pfipad¢é smluv o prodeji
zbozi samostatné urcuje misto plnéni zavazku jako misto, kde zévazek, ktery
charakterizuje smlouvu, byl nebo ma byt splnén, zamysli tim soustfedit soudni
prislusnost pro spory tykajici se vSech smluvnich zavazkli na misto plnéni a stanovit
jedinou soudni ptisluSnost pro v§echny naroky ze smlouvy. Z toho pak ESD vyvodil, Ze
v piipad¢ vice mist doddni zboZi je zasadné tieba mistem plnéni rozumét misto, které

zajistuje nejuzsi vztah mezi smlouvou a prislusnym soudem. Takovym mistem je pak

% Rozhodnuti ESD ¢&. C-386/05 — Color Drack GmbH v. Lexx International Vertriebs GmbH in
Bulletin Advokacie ¢. 7-8, 2009, s. 65.
' Rozhodnuti ESD &. C-204/08 — Peter Rehder v. Air Baltic Corporation.
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misto hlavniho dodani, které musi byt stanoveno v zavislosti na ekonomickych
kritériich, a nelze-li takové misto urcit, mize zalobce podat Zalobu u soudu mista

dodani podle své volby.

Na toto rozhodnuti navazal ESD v rozhodnuti ve véci Rehder, které se vsak tykalo
poskytovani sluzeb. Jednalo se o spor mezi panem Rehderem a leteckou spolecnosti se
sidlem v LotySsku o ndhradu Skody za pozdni pfilet do sjednaného mista pftiletu
z divodu zruseni ptivodniho letu. Pan Rehder Zaloval leteckou spole¢nost v misté odletu
letadla, nebot’ dle jeho ndzoru bylo toto misto mistem poskytnuti sluzby. Letecka
spole¢nost a odvolaci soud vSak za toto misto povazovaly misto sidla spole¢nosti, ktera
let zajistuje. ESD se pii stanoveni mista poskytnuti sluzby fidil podobnymi Gvahami
jako ve véci Color Drack, na které nékolikrat odkazal. Z toho divodu uvedl, Ze i
v piipad¢ vice mist poskytovani sluzeb v nékolika Clenskych statech je nutné najit
misto, které ptedstavuje nejuzsi vztah soudu se smlouvou, tedy misto, kde podle
smlouvy dochézi k hlavnimu poskytovani sluzeb. V ptipadé smlouvy o letecké piepraveé
osob jsou témito sluzbami napf. zajiSténi nastupu cestujicich a jejich pfijeti na palubé
v misté¢ odletu, odlet letadla ve stanovenou hodinu, pieprava cestujicich a jejich
zavazadel, jejich zaopatieni béhem letu a vystup v misté pfistani v hodinu sjednanou ve
smlouvé. Jedinymi misty, které maji dle ESD pfimou vazbu s uvedenymi sluzbami jsou
pak mista odletu a pfiletu letadla. Tyto mista tedy povazuje ESD jako mista hlavniho
poskytovani sluzeb, nebot’ ob¢€ tato mista zarucuji uzky vztah soudu s projednavanym
sporem. Zalobce pozadujici nahradu $kody si tedy mtize zvolit p¥isluiny soud, v jehoz

obvod¢ se nachazi jedno z téchto mist.

ESD tedy uzaviel, Ze v ptipad¢ vice mist poskytovani sluzeb v nékolika ¢lenskych
statech, je tfeba najit misto, které zajistuje nejuzsi vztah mezi dotéenou smlouvou a
ptislusnym soudem, zejména misto, kde podle této smlouvy musi dochazet k hlavnimu
poskytovani sluzeb. Zalobce ma poté moznost volby, u kterého soudu na zakladé takto

. s . 92
stanoveného mista zalobu poda.

%2 K vymezeni pojmu ,,smlouva o poskytovani sluzeb“ viz rozhodnuti ESD &. C-533/07 ve véci Falco,

z nov¢jSich rozhodnuti k problematice ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) viz napf. rozhodnuti ESD ¢. C-
381/08 ve véci Car Trim.
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Spor o existenci smlouvy

Na zavér této Gasti bych chtéla uvést rozhodnuti ESD ve véci Effer’”® ohledné sporu o
existenci smlouvy, na zaklad€ které se rozhoduje o urceni pfislusnosti soudu. ESD
k tomuto uvedl, ze Zalobce se mize dovolavat pfislusnosti soudu mista plnéni i tehdy,
kdyz se strany pfou o existenci samotné smlouvy, na niz je zalozen zalobctv narok,
nebot’ narodni soud mé také pravomoc posoudit vSechny podstatné nalezitosti smlouvy

tak, aby mohl ur¢it, zda je ¢i neni ptislusny spor rozhodnout.

5.2.2. Prislusnost ve vécech vyzivného

Natizeni Brusel I v ¢lanku 5 odst. 2 obsahuje pravidla pro urceni ptislusnosti souda ve
vécech tykajicich se vyzivného. Vzhledem ktomu, ze véci rodinného prava jsou
z oblasti jeho puasobnosti vynaty, lze toto ustanoveni povazovat za vyjimku.
Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout vyhodu osobé opravnéné k vyzivé, kterd je

o v Y w7 ’ v Fve v . r 94
odliivodnéna jejim slabSim postavenim ve vztahu k osobé k vyzivé povinné.

Osoba, ktera ma bydliSté na uzemi nékterého Clenského statu, mize byt tedy ve vécech
tykajicich se vyzivného zalovana u soudu mista, kde ma osoba opravnéna k vyziveé
bydlisté nebo misto obvyklého pobytu. Osoba opravnéna k vyzivé si mize zvolit, zda
poda Zalobu ve vécech vyZzivného u soudu mista svého bydlisté nebo obvyklého pobytu
¢ u soudu mista bydlistd Zalovaného dle zakladniho pravidla piislugnosti.”
Je-li véc tykajici se vyzivného véci vedlejsi v fizeni tykajicim se osobniho stavu, 1ze
podat zalobu také u soudu, ktery je k tomuto fizeni pfislusny podle prava statu mista
fizeni, pokud tato pfisluSnost neni zaloZena pouze statni ptislusnosti nékteré ze stran.

ESD pfiznava pojmu ,,0soba opravnéna k vyzivé™ autonomni vyznam. Za takovou
osobu povazuje jakoukoliv osobu Zadajici vyzivné, véetné osoby, kterd podava zadost

na vyzivné poprvé. Neni tak ¢inén rozdil mezi osobami, které jsou jiz za opravnénou

% Rozhodnuti ESD ¢&. 38/81 — Effer SpA v. Hans-Joachim Kantner.

% Valdhans, Rihova: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti evropského justi¢niho prostoru
ve vécech civilnich, ¢ast V. Pravni forum ¢. 6, 2007, s. 194.

Toto ustanoveni predstavuje také vyjimku v tom, ze jako jedno z kritérii pro uréeni ptislusnosti je zde
pouzit ,,obvykly pobyt®.
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osobu k zadosti o vyzivné uznany, a osobami, které zatim statut opravnéné osoby

nemaji.”® Také pojem ,,vyzivného* je dle ESD nutno vykladat autonomng.”’

Ackoliv ¢lanek 5 odst. 2 dovoluje podat Zalobu u soudu v misté bydlisté ¢i obvyklého
pobytu osoby opravnéné z vyzivného, nikterak nezdiraziiuje, ze zalobcem v tomto
ptipadé mize byt pouze osoba opravnéna z vyzivného.” ESD viak ve svém rozhodnuti
ve vé&ci Bayern” judikoval, Ze toto ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze se jej nemiize
dovolavat organ vetfejné moci, kterému byla postoupena prdva osoby opravnéné
k vyzivé a ktery se po osobé k vyzivé povinné domaha regresu castky poskytnuté
formou vzdé¢lavaciho grantu dle vefejného prava osobé opravnéné z vyzivného. Je tomu
tak proto, Ze orgdn vetfejné moci neni v hor§im postaveni nez osoba povinna k placeni

vyzivného.

Vzhledem k tomu, Ze jiz vstoupilo v platnost Natizeni Rady (ES) ¢. 4/2009, ze dne 18.
prosince 2008, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o
spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (Nafizeni o vyzivném), které se pouzije
na vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztaht, rodi¢ovstvi, manzelstvi nebo
Svagrovstvi, bude tfeba ustanoveni ¢lanku 5 odst. 2 Natizeni Brusel I pozménit.
Samotné Natizeni o vyZivném hovoii o tom, Ze ode dne jeho Uc¢innosti by mély ¢lenské
staity ve vécech tykajicich se vyzivného aplikovat Nafizeni o vyZivném namisto

Naiizeni Brusel I.!%° 10!

% Rozhodnuti ESD & C-295/95 — Jacke Farrell v. James Long..

7 Pauknerova, M.: Evropské mezinarodni pravo soukromé. C.H.BECK, Praha 2008, s. 141; viz napft.
rozhodnuti ESD €. 120/79 ve véci De Cavel 11 ¢i rozhodnuti ESD ¢&. C-220/95 ve véci Boogard.
Cheshire, North, Fawcett: Private international law, 14. edition. Oxford University press, Oxford
2008, s. 246.

% Rozhodnuti ESD ¢&. C-433/01 — Freistaat Bayern v. Jan Blidjenstein.

1% Nafizeni o vyzivném by se mélo s vyjimkou nékterych ustanoveni pouzivat ode dne 18. Gervna 2011,
avSak pouze za predpokladu, ze k tomuto dni bude pouzitelny Haagsky protokol z roku 2007. V
opacném piipad¢ se Nafizeni o vyzivném pouzije ode dne pouzitelnosti uvedeného protokolu v EU.
Také Zelena kniha uvedla, ze pokud jde o oblast plisobnosti, po pfijeti Nafizeni o vyzivném by mély
byt do seznamu oblasti, na néz se Nafizeni Brusel I nevztahuje, zafazeny zalezitosti souvisejici s
vyZzivovacimi povinnostmi.

98

101

46



5.2.3. PrisluSnost ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni

odpovédnosti

Druhym nejcastéji vyuzivanym alternativnim pravidlem pro urceni ptislusnosti soudi je
¢lanek 5 odst. 3, ktery umoznuje zalobci zvolit si ptislusny soud ve vécech deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti.'” Déivodem pro vytvofeni této zvlastni prislusnosti byla
skutecnost, ze osoba postizena deliktnim jedndnim nemd byt nucena zalovat v misté
bydlisté zalovaného, které se mize ¢asto nachazet v jiném ¢lenském staté, nez kde doslo

k deliktnimu jednani.'”

Dle tohoto ustanoveni mlize Zalobce podat Zalobu ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti, tj. ve vécech protipravniho jednani nebo jednani, které je
postaveno na roven protipravnimu jednani, u soudu mista, kde doslo nebo mtze dojit ke

" L st e 104
Skodné udalosti.

Ptedpokladem uplatnéni tohoto specialniho pravidla je tedy jednak
deliktni ¢i kvazideliktni jednani, jednak skuteCnost, Ze vznikla Skoda nebo je zde

vrowe v v row . 1
nebezpedi & moznost, Ze takova skoda vznikne.'?®

Vymezeni pojmu ,delikt ¢i kvazidelikt* stejné tak jako zplsob interpretace téchto
pojmi, bylo podobné jako u piedchozich ¢lankd pfedmétem rozhodovani ESD. V
rozhodnuti ve véci Kalfelis'®® ESD uvedl, Ze pojem ,véci tykajici se deliktni &
kvazideliktni odpovédnosti nemize byt vykladan pouze podle nékterého narodniho
pravniho tadu, ale je nutné jej povaZovat za autonomni pojem, ktery musi byt vykladan

v duchu systému a cilit Natizeni Brusel L.

192" Valdhans, Svobodova: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti evropského justi¢niho

prostoru ve vécech civilnich, ¢ast IV. Pravni férum €. 5, 2007, s. 153.

Brodec, J.: Alternativni soudni pfislusnost dle natizeni Brusel 1. Jurisprudence ¢. 3, 2007, s. 56.

V anglickém znéni: ,,in matters relating to tort, delict or quasi-delict. Dne 5.9.2006 bylo provedeno
corrigendum c¢eského znéni tohoto ustanoveni tak, ze pivodni znéni ,,ve vécech tykajicich se
protipravniho jednani ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jednani* bylo nahrazeno
vhodnéjs$im ,,ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti‘.

Bruselskd timluva neobsahovala ustanoveni o moznosti vzniku $kody, ESD tedy tuto moznost
dovodil ve své judikatufe. Viz napf. rozhodnuti ¢&. C-167/00 ve véci Verein fiir
Konsumenteinformation v. Henkel.

1% Rozhodnuti ESD ¢&. 189/87 — Athanasios Kalfelis v. Bankhaus Schroder a dalsi.
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wevroe

Jak vyplyva z jeho pozd¢jsi judikatury, pod tento pojem je mozno zahrnout napt. Zaloby
pro urdzku na cti ¢i pomluvu, zptisobeni $kody z nedbalosti, poruseni autorského prava

" .\ 107
¢1 nekalou soutéz.

Misto Skodné udalosti

Kritériem pro urceni zvlastni ptislusnosti dle ¢lanku 5 odst. 3 je misto, kde doslo nebo
muze dojit ke Skodné udalosti. Jednou z otazek, kterou se zabyval ESD pfi vymezeni
mista Skodné udalosti, bylo, zda-li se za takové misto povazuje misto, kde se Skoda
objevila, tzn. misto kde Skoda vznikla ¢i se stala zjevnou, nebo misto, kde doslo

k udalosti, ktera je pii¢inou kody. Ve véci Bier'™

fesil ESD spor mezi nizozemskou
spolecnosti podnikajici v zahradnictvi, které zptsobila Skodu francouzskd spolecnost
tim, ze vypousténim odpadnich latek znecistila feku Ryn, na které byla nizozemska
spole¢nost zavisla. Nizozemska spolecnost zalovala francouzskou spol. v Nizozemsku,
tamni soud vSak svoji ptislusnost poptel s tim, Ze pfislusny je soud v misté, kde doslo
k vypusténi odpadu. ESD dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze pokud se misto
udalosti, ktera maze vést ke vzniku deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti, a misto, kde
tato udalost vyusti ve Skodu, 1i$i, pokryva pojem misto Skodné udélosti obé tato mista.

ESD tak umoznil Zalobci, aby dle svého uvazeni podal zalobu bud’ u soudu mista, kde

se Skoda objevila, nebo u soudi mista, kde se stala udalost, kter4 je pfi¢inou Skody.

Toto pravidlo pouzil ESD také ve zcela odlisném kontextu ve véci Shevill'” v ptipadd
mezinarodni pomluvy uverejnéné v novinach ve vice ¢lenskych statech. ESD zde dosp¢l
k zavéru, ze mistem, kde doslo k udalosti, ktera je pfic¢inou vzniku Skody, je misto, kde
ma vydavatel novin své sidlo, a mistem, kde udalost vyustila ve Skodu, jsou vSechna
mista, kde byly noviny distribuovany a obét’ je tu znama. Zatimco v prvnim ptipad¢ je
soud v tomto misté pfislusny projednat zalobu na nahradu veskeré zptuisobené Skody,
v druhém piipadé jsou pfislusné k projednani Zaloby i soudy vSech takto uréenych

¢lenskych stati, avSak pouze v rozsahu té Skody, kterd vznikla na uzemi daného statu.

107 Cheshire, North, Fawcett: Private international law, 14. edition. Oxford University press, Oxford

2008, s. 249.
1% Rozhodnuti ESD ¢&. 21/76 — Handelswekerij G. J. Bier BV v. Mines de potasse d’Alsace SA.
19" Rozhodnuti ESD ¢&. C-68/93 — Fiona Shevill, Chequepoint SARL a dal3i v. Presse Alliance SA.

48



Oproti tomu pojem ,misto Skodné udalosti nelze vykladat tak extenzivné, aby
zahrnoval jakékoliv misto, kde se projevi negativni disledky udalosti, ktera jiz
zpusobila Skodu jinde. Za misto Skodné udélosti tedy nelze povazovat napt. misto, kde
obét’ utrpéla finanéni Ujmu, kterd ndsledovala poté, co ji vznikla Skoda v jiném
Clenském stateé, nebot’ takovy vyklad by mohl vést k zalozeni ptislusnosti soudu, ktery

, . . v v 11
neni nikterak spojen s predmétem sporu. '

Ve véci Dumez'"" pak ESD pod pojem ,,misto Skodné udalosti* nezahrnul misto, kde
byla zalobci zplsobena Skoda, ktera byla pouhym nasledkem Ujmy, kterou utrpély
osoby na jiném misté, tedy misto tzv. nepiimé Skody. Jednalo se o situaci, kdy Skoda
utrpénd zalobcem byla nepfimym nésledkem finanéni ztraty, kterou utrpély pobocky
zalobce v jiném clenském staté. ESD k tomuto pak konstatoval, Ze zalobce, ktery utrpél
Skodu jako nasledek Skody jinych osob, jez byly pfimymi obét'mi protipravniho jednani,
nema pravo podat zalobu proti pachateli u soudu mista, kde utrpél Skodu na svém
majetku, nebot’ pojem ,,misto Skodné udalosti“ zahrnuje pouze misto, kde vznikla
Skoda, kterda je ptfimym nasledkem deliktniho jednani, ze kterého plyne pachateli
odpovédnost. Je tomu tak proto, ze misto kde vznikla piima Skoda je uzce spjato

s ostatnimi prvky odpovédnosti, zatimco u neptimé Skody tomu tak neni.
Vztah ¢lanku 5 odst. 3 a ¢lanku 5 odst. 1 Narizeni Brusel I

Prestoze se zda byt vymezeni plisobnosti ¢lanku 5 odst. 1 na véci tykajici se smlouvy a
Clanku 5 odst. 3 na véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti

jednoznacné, v praxi se objevuji pfipady, kdy je toto rozliSeni problematické.

ESD povazuje pojem ,,véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti za
nezavisly pojem, ktery pokryva veskeré zaloby, jejichz cilem je zalozit odpovédnost

7alovaného a které se netykaji smlouvy ve smyslu &lanku 5 odst. 1.'"2

1% Blize viz rozhodnuti ESD & C-364/93 — Antonio Marinari v. Lloyds Bank plc. and Zubaidi Trading
Company.

"' Rozhodnuti ESD & C-220/88 — Dumez France SA a Tracoba SARL v. Hessische Landesbank a dal3i.

"2 Rozhodnuti ESD &. 189/87 ve véci Kalfelis.
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Pti rozhodovani, zda-li se prisluSnost soudu v konkrétnim ptipadé zalozi dle ¢lanku 5
odst. 1 nebo dle ¢lanku 5 odst. 3 je tedy nutné uzit nasledujici postup. V prvé tade je
tteba vymezit, zda-1i se jedna o véc tykajici se smlouvy. Pokud ano, soud zalozi svoji
ptislusnost na zdklad¢ ¢lanku 5 odst. 1 a €lanek 5 odst. 3 se neaplikuje. Jestlize se
v daném konkrétnim ptipadé nejednd o véc tykajici se smlouvy, je nutno posoudit, zda-
li se jedna o véc tykajici se deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti, tedy zda se jedna o
zalobu, jejimz cilem je zalozit odpovédnost Zalovaného. Pokud soud dospéje k zavéru,
ze se jedna o takovou zalobu, zalozi svoji pfislusnost na zaklad¢ ¢lanku 5 odst. 3,
s vyjimkou piipadl, které jsou upraveny v ostatnich odstavcich ¢lanku 5. Dulezitou
podminkou aplikace ¢lanku 5 odst. 3 je vSak také skutecnost, Ze doslo nebo muze dojit

ke Skodné udalosti.'"?

Soud, ktery je na zéklad¢ ¢lanku 5 odst. 3 pfislusny rozhodnout o zalobé zalozené na
deliktni odpovédnosti, vSak neni pfislusny rozhodnout o jiné akcesorické zalobég, ktera

5 . . . y 114
s takovou zalobou sice fakticky souvisi, ale takto zaloZena neni.

Vztahem téchto dvou ustanoveni se ESD zabyval také v rozhodnuti ve véci Tacconi'".
Spor se tykal tzv. pfedsmluvni odpovédnosti, kdy se podle ndzoru italské spolecnosti
Tacconi némecka spoleCnost Wagner chovala pii vyjednavani smlouvy v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ nejdiive pfislibila uzaviit smlouvu, avSak nasledné to odmitla.
Italska spolecnost se proto obratila na italské soudy s nirokem na nédhradu Skody,
némecka spolecnost vSak namitala aplikaci ¢lanku 5 odst. 1 namisto ¢lanku 5 odst. 3,
prestoze zadna smlouva doposud nebyla uzaviena. Italsky soud se tedy obratil na ESD
s zadosti o rozhodnuti, pod ktery ¢lanek Natizeni Brusel I tento spor spada. ESD pfi
rozhodovéni nejdiive zdliraznil nezavislost ¢lanki 5 odst. 1 a 5 odst. 3, které musi byt
vzdy interpretovany zcela nezavisle jak na sobé samotnych, tak na jakémkoliv narodnim
pravnim fadu. Poté uzaviel, ze v ptipadech jako je tento, ktery lze charakterizovat
nedostatkem dobrovolné ptevzatych zavazkl jednou stranou vici druhé strané ve fazi

sjedndvani smlouvy, se jedna o véci tykajici se deliktniho ¢i kvazideliktniho jedndni,

13 Cheshire, North, Fawcett: Private international law, 14. edition. Oxford University press, Oxford

2008, s. 248.

14 Rozhodnuti ESD &. 189/87 ve v&ci Kalfelis.

"5 Rozhodnuti ESD & C-334/00 — Fonderie Officine Meccaniche Tacconi Spa v. Heinrich Wagner
Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS).
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nikoliv o véci tykajici se smlouvy, nebot’ ¢lanek 5 odst. 1 nezahrnuje smlouvy, které

maji byt teprve sjednany.''®

5.2.4. Prislusnost v adheznich Fizenich

Natizeni Brusel I umoznuje v ¢lanku 5 odst. 4 spojit Zalobu o ndhradu Skody nebo o
uvedeni do piivodniho stavu s probihajicim trestnim fizenim. Podle tohoto ustanoveni
tak mize byt osoba, kterd ma bydlist¢ na Gzemi nékterého clenského statu, zalovana
v jiném cClenském state, jedna-li se o zalobu na nahradu Skody nebo Zalobu o uvedeni do
puvodniho stavu vyvolanou jedndnim, které je trestnym ¢inem, u soudu, u n¢hoz byla
podana obzaloba, ovSem pouze za piedpokladu, Ze tento soud je dle prava pro n¢j
platného opravnén rozhodovat o ob¢anskopravnich narocich. V Ceské republice tuto
moznost soudu pfiznava zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, na zaklade
kterého a za podminek v ném uvedenych rozhoduje soud, ktery vede trestni fizeni, o

naroku poSkozeného na néhradu skody.

Toto ustanoveni se ovSem uplatni pouze za predpokladu, ze se jedna o véci spadajici do

pusobnosti Natizeni Brusel 1.

5.2.5. PrisluSnost ve sporech z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné

provozovny

Dalsim z ptipadt, kde se uplatni pravidla zvlastni pfislusnosti, jsou dle ustanoveni
Clanku 5 odst. 5 spory vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné
provozovny (dale také souhrnné ,,slozky*). Kritériem pro urceni piisluSnosti je v tomto
ptipad¢ misto, kde se tyto slozky nachéazeji. Osoba, kterd ma sidlo (bydlist€) na izemi
nckterého Clenského statu, pak mulze byt v téchto piipadech Zalovdna téz u soudu
Clenského statu, na jehoz Uzemi se nachazi jeji pobocka, zastoupeni nebo jina

provozovna.

" K tomu také viz rozhodnuti ESD &. C-51/97 ve véci Réunion européenne.
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Pro aplikaci tohoto ustanoveni musi byt tedy kumulativné splnény dvé podminky,
jednak zalovany, ktery ma bydlist¢ v jednom clenském staté, musi mit pobocku,
zastoupeni nebo jinou provozovnu v jiném c¢lenském staté, a jednak se musi jednat o

spor, ktery vyplyva z provozovani takovéto slozky.

Vymezeni pojmu ,,pobocka, zastoupeni nebo jina provozovna“

ESD se zabyval vymezenim pojmu ,pobocka, zastoupeni nebo jind provozovna“,

jakozto utvaru bez pravni subjektivity, v nékolika vyznamnych rozhodnutich.

V jiz zminéném rozhodnuti ve véci De Bloos ESD vymezil jeden ze znakl pobocky,
zastoupeni ¢i jiné provozovny, a to skutecnost, ze je subjektem fizeni a kontroly ze
strany kmenové spoleCnosti. ESD totiz nepovazoval drzitele licence k vyhradnimu
prodeji, ktery neni pfi vykonu své ¢innosti fizen ¢i veden poskytovatelem licence, za
teditele pobocky, zastoupeni ¢i jiné provozovny poskytovatele licence, a vyloucil tak

aplikaci ¢lanku 5 odst. 5 na tyto situace.

K dalsimu pozitivnimu vymezeni tohoto pojmu dosSlo vrozhodnuti ESD ve véci

"7 ESD rozhodoval spor mezi francouzskou spole&nosti, ktera obchodovala

Somafer
v Némecku prostfednictvim svého obchodniho zastupce, kterym byl zaméstnanec této
spolecnosti, a némeckou spolecnosti, se kterou obchodovala. Francouzska spolecnost
vsak neméla v Némecku kanceldi ani neméla zapsanou zddnou organizacni slozku
v némeckém obchodnim rejsttiku. ESD tedy fesil otdzku, zda-li 1ze ¢innost obchodniho
zastupce francouzské spolecnosti v Némecku povazovat za pobocku, zastoupeni nebo
jinou provozovnu. ESD se nejprve vyslovil pro autonomni vyklad tohoto pojmu. Poté
vymezil obecné znaky pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny a to tak, ze se musi
jednat o obchodni misto trvalého charakteru s vlastnim obchodnim vedenim a
materidlnim zajiSténim, jako je napiiklad rozSifeni kmenové spole¢nosti. Musi byt
schopno samostatné obchodovat s tietimi stranami a presto, ze nutné musi mit pravni
vazby s kmenovou spolec¢nosti, nemusi s ni byt v pfimém spojeni. Obchodni zastupce

francouzské spolecnosti v Némecku tyto podminky tedy nespliioval.

"7 Rozhodnuti ESD ¢&. 33/78 — Somafer SA v. Saar — Ferngas AG.
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Vyrazné extenzivni vyklad pojmu ,,pobocka, zastoupeni ¢i jina provozovna“ zastal ESD

’ v . 11
v rozhodnuti ve véci Schotte''®

, nebot’” za pobocku, zastoupeni ¢i jinou provozovnu
oznacil také nezavislou spolecnost se sidlem v n¢kterém ¢lenském staté, ktera ma stejny
nazev a identické vedeni jako kmenova spoleCnost, plisobi jako jeji rozSifeni a
prostiednictvim které kmenova spolec¢nost se sidlem v jiném c¢lenském staté provozuje

svou ¢innost ve stat¢ sidla této nezavislé spolecnosti.

Za pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu je tedy vzdy nutno povazovat utvar bez
pravni subjektivity, vyjma piipadt, kdy spolecnost vyuzivd v zahrani¢i dcefinou
spoleCnost, ktera ma stejné vedeni a stejny ndzev. V takovych ptipadech je totiz
vyznamnéj§i skutecnost, ze zakaznik je presvédcen, Ze jednd s pobockou a nikoliv se
samostatnou nezéavislou spolecnosti. Pobocka, zastoupeni nebo jina provozovna je tedy
utvarem podiizenym kmenové spolecnosti, ktery musi mit trvaly charakter a musi byt

schopny vést jednani s tietimi subjekty. '’

Vymezeni sporu vyplyvajiciho z provozovani poboc¢ky, zastoupeni ¢i jiné

provozovny

Jak jiz bylo uvedeno, pro aplikaci ¢lanku 5 odst. 5 je nezbytné, aby se jednalo o spor
vyplyvajici z provozovani pobocky, zastoupeni ¢i jiné provozovny. K povaze ¢innosti
téchto slozek se ESD vyjadiil zejména v rozhodnuti Somafer. Za obchodni ¢innost
takové slozky oznacil jak jednani zakladajici vznik prav a zévazkl vztahujicich se na
radné vedeni pobocky, zastoupeni ¢i jiné provozovny, vcetné umisténi budovy, kde ma
dana slozka sidlo, a zaméstnani pracovnik, tak jednani vztahujici se k podnikani, které

je danou sloZkou provadéno jménem kmenové spolecnosti.

Jinymi slovy musi se jednat o spory tykajici se prav a povinnosti spjatych se spravou

L 1 et . o e: 120
dané slozky a o spory z jednani slozky jménem kmenové spolecnosti.

"8 Rozhodnuti ESD &. 218/86 — SAR Schotte GmbH v. Parfums Rothschild SARL.

"9 Valdhans, Rihové: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti evropského justi¢niho prostoru
ve vécech civilnich, ¢ast V. Pravni forum €. 6, 2007, s. 200.

Rozehnalova, Valdhans: Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich, ¢ast III. Pravni forum ¢. 4,
2005, s. 126.

120
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Neni vsak rozhodné, zda-li slozka vykonédvala svou obchodni ¢innost na Uzemi
¢lenského statu svého sidla nebo na tzemi jiného statu. Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 5 tak
nepiedpoklada, ze Cinnost slozky jménem kmenové spolecnosti, jejimz vysledkem je

. , , . , [ox L y 121
vznik sporu, se musi odehravat v ¢lenském staté, kde byla dana slozka zalozena.

5.2.6. PrisluSnost v trustovych zalezitostech a prisluSnost ve sporech o

zaplaceni odmény za pomoc nebo zachranu nakladu nebo zbozi

Na zavér této Casti o alternativni piislusnosti I pouze kratce zminim pravidla
ptislusnosti v trustovych zalezitostech a ve sporech o zaplaceni odmény za pomoc nebo
zachranu nakladu nebo zbozi. Tato dv€ ustanoveni ¢lanku 5 odst. 6 a odst. 7 blize
neanalyzuji, nebot’ se jedna o velmi specificka ustanoveni, ke kterym neexistuje zadné
rozhodnuti ESD a navic jak uvadi Valdhans s Rihovou'? predstavuji problematiku

aktudlni spiSe pro staty anglosaské a ptimotské.
Zaloby ve vécech trusti

Zakladatel, ¢len spravni rady trustu nebo opravnény z trustu, ktery byl ziizen zdkonem
nebo pisemnym nebo pisemné potvrzenym ustnim pravnim tkonem, mize byt v jiném
Clenském staté nez v Clenském staté svého bydlisté zalovan u soudl statu, na jehoz

uzemi ma trust sidlo.
Zaloby o zaplaceni odmény za pomoc nebo zachranu niakladu nebo zboZi

Jedna-li se o spor o zaplaceni odmény za pomoc nebo zachranu nakladu nebo zbozi,
muze byt osoba, ktera méa bydlist¢ na uzemi nékterého Clenského statu, zalovana u
soudu jiného ¢lenského statu, v jehoz pisobnosti tento naklad nebo zbozi byly zadrzeny
k zajisténi této platby nebo v jehoz plsobnosti mohly byt zadrzeny k tomuto ucelu,
avsak byla slozena jistota nebo bylo poskytnuto jiné zajisténi. Toto pravidlo se vSak
pouZzije pouze tehdy, pokud je tvrzeno, Ze zalovany ma prava k ndkladu nebo zbozi

nebo tato prava mél v dob¢ poskytnuti pomoci nebo zachrany.

121" Rozhodnuti ESD & C-439/91 — Lloyd’s Register of Shipping v. Société Campeon Bernard.

122 Valdhans, Rihové: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti evropského justi¢niho prostoru
ve vécech civilnich, ¢ast V. Pravni forum ¢. 6, 2007, s. 193.
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5.3. Pravidla pro urceni prisluSnosti dle ¢lankid 6 a 7 Narizeni Brusel I

— alternativni prislusnost II

Pravidla pro ur€eni zvlastni pfislusnosti dle clankti 6 a 7 Nafizeni Brusel I byvaji
oznacovana jako alternativni pravidla o pfislusnost II, nebot’ predstavuji alternativu jak
pro obecné pravidlo zékladni ptislusnosti dle ¢lanku 2, podle néhoz zalobce nasleduje
zalovaného k soudim stitu jeho bydlisté, tak pro zvlaStni pravidla pro urceni
ptislusnosti dle ¢lanku 5. Hlavnim ucelem téchto ustanoveni je soustfedit vice fizeni,
které spolu z n¢jakého divodu tzce souvisi, k soudu jednoho ¢lenského statu a tim
zabranit tomu, aby v téchto souvisejicich vécech rozhodovaly soudy riznych ¢lenskych
statl a aby tedy nedoslo k vydani n&kolika navzajem si odporujicich rozhodnutich.'”
Dal$im divodem pro zakotveni této zvlastni pfislusnosti je potfeba zachovat procesni
ekonomii fizeni, neboli hospodéarnost fizeni, kterd je dilezitou otazkou nejen z Ciste
ekonomického hlediska, ale piredevsim z hlediska uc¢inné ochrany subjektivnich prav a

VTP 124
opravnénich zajmu osob.

5.3.1. PrislusSnost ve vécech, kdy je Zalovano vice osob spole¢né

Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 umoznuje soudim jednoho clenského statu rozhodnout o
zalobach podanych na vice osob s bydlistém v riiznych Clenskych statech, pokud spolu
tyto Zaloby tizce souvisi. Dle tohoto ¢lanku, je-li Zalovano vice osob spolecné, miize byt
osoba, kterda ma bydlist¢ na Gzemi nékterého Clenského statu, zalovana téz u soudu
mista, kde ma bydlisté nektery z zalovanych, avSak pouze za ptedpokladu, ze pravni
naroky vyplyvajici z zalob jsou spolu tak uzce spojeny, Ze je ucelné vést o nich jedno
spolecné fizeni a rozhodnout o nich spoleéné. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy
zabranit tomu, aby soudy rtznych clenskych stat vydaly vzajemné si odporujici

rozhodnuti v odd¢€lenych fizenich.

2 Valdhans, Rihové: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti evropského justi¢niho prostoru

ve vécech civilnich, ¢ast VI. Pravni forum ¢. 7, 2007, s. 233.

124 Novy, Z.: Vyklad &l. 6 odst. 1 Natizeni Brusel I a zneuziti prava na zalobu ve svétle judikatury
Evropského soudniho dvora. Sbornik pfispévkd mezinarodni konference Dny vefejného prava,
Masarykova univerzita, Brno 2007, s. 1114.
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Pivodni ¢lanek 6 odst. 1 Bruselské imluvy neobsahoval pozadavek uzkého vztahu
souvislosti vice zalob, ESD jej vSak vyslovil v rozhodnuti ve véci Kalfelis, kde uvedl, ze
v piipad¢, kdy jeden Zalobce poda rozdilné Zaloby na vice osob, musi mezi témito
zalobami existovat spojitost takového druhu, Ze je ucelné rozhodnout tyto zaloby
dohromady, aby se pfedeslo vzajemné si odporujicim rozhodnutim. Tato skutecnost

byla pozd¢ji pfimo vyjadiena v aktudlnim znéni clanku 6 odst. 1 Nafizeni Brusel 1.

Rizeni dle ¢lanku 6 odst. 1 vak musi vést pouze soud ¢lenského statu EU, ve kterém
ma alespon jeden ze zalovanych své bydlisté. ESD totiz v rozhodnuti ve véci Réunion
européenne'” vyslovil nazor, ze za predpokladu, Ze je spor nedélitelny, nemize byt
osoba, kterd ma bydlist¢ v jednom clenském staté, Zalovana pied soudem jiného
¢lenského statu, kde byla podana Zaloba na jinou osobu, kterd nema bydlisté na Gzemi

nékterého z ¢lenskych statu.

Diulezitym ptedpokladem aplikace clanku 6 odst. 1 je také skutecnost, ze naroky
vyplyvajici z zalob jsou spolu tak uzce spojeny, ze je tcelné vést o nich jedno spolecné
fizeni a rozhodnout o nich spole¢né. Otazka této souvislosti mezi vice zalobami byla
predmétem rozhodovéani ESD napf. ve véci Roche'*®. ESD byla ptedlozena zadost o
interpretaci ¢lanku 6 odst. 1, konkrétné zda-li se pouzije v piipad¢ zalob o poruSeni
evropského patentu obvinujicich nékolik spolecnosti téZze skupiny Roche se sidlem
v riznych ¢lenskych statech ze skutki, kterych se dopustily na uzemi jednoho nebo
nékolika z téchto statd, a to zejména v piipade, ze tyto spolecnosti jednaly podobnym
zpuisobem a v souladu se spolecnou politikou, ktera byla vypracovana pouze jednou
z nich. ESD vSak dospél k zavéru, Ze na tyto piipady se ¢lanek 6 odst. 1 nevztahuje.
Pokud tedy budou o téchto zalobach rozhodovat soudy riznych ¢lenskych statl, jejich

pfipadna odchylné rozhodnuti nemohou byt oznacena za odporujici si.

. T o ; ‘o 127 :
Velmi vyznamné je vSak nedavné rozhodnuti ve véci Freeport =, nebot ESD timto

rozhodnutim opustil svou diivéjsi judikaturu. ESD zde judikoval, ze skute¢nost, Ze

125 Rozhodnuti ESD & C-51/97 — Réunion européenne SA a dalsi v. Spliethoff’s Bevrachtingskantoor

BV and the Master of the vessel Alblasgracht V002.

126 Rozhodnuti ESD ¢&. C-539/03 — Roche Nederland BV a daldi v. Frederick Primus, Milton
Goldenberg.

127" Rozhodntui ESD ¢&. C-98/06 — Freeport plc v. Olle Arnoldsson.
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zaloby podané proti vice Zalovanym maji rizné pravni zaklady, neni prekazkou pro
aplikaci ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1. Oproti rozhodnuti ve véci Réunion européenne
totiz ptipustil spolecné projednani Zaloby, jejimz zdkladem je smlouva, a Zaloby, jejimz
rozhodnuti ve véci Réunion européenne se tykalo zaloby, kterd byla podana u soudu
¢lenského statu, kde ani jeden ze zalovanych nemél své bydlisté. Dle ESD tedy pouha
existence rozdilu vfeSeni sporu nepostacuje k tomu, aby mohla byt rozhodnuti
povazovana za protichiidnéd. Navic skutecnost, Ze zaloby prodané proti vice zalovanym
jsou ve vztahu souvislosti je nutno posuzovat v dob¢ jejich podani, aniz by bylo
nezbytné zjistovat, zda zaloby nebyly podany s jedinym cilem odejmout nékterého z

zalovanych soudiim ¢lenského statu, kde ma bydliste.

r e 12 ’ ’ v r )
Dle nazoru Nového'?® byla timto rozhodnutim v podstaté dana neomezend pravomoc
narodnim soudiim spojit téméi cokoliv s ¢imkoliv, protoze odpadla podminka stejného
pravniho zékladu naroku a soucasné také neni potieba zjistit, zda ma narok n¢jaky vztah

ke statu soudu, ktery ma o spojeni ndrokt rozhodovat.

5.3.2. PrisluSnost u Zalob o zaruku nebo u interven¢nich zalob

Dalsim z pravidel alternativni piislusnosti II jsou zvlastni pravidla pro urceni
pfisluSnosti u Zalob o zaruku nebo u intervenc¢nich Zalob. Dle ustanoveni ¢lanku 6 odst.
2 Nafizeni Brusel I je tedy moZné podat Zalobu o zaruku nebo intervencni Zalobu proti
osobé¢, ktera ma bydlisté na izemi nékterého Clenského statu, t€z u soudu, u néhoz byla
podéana ptvodni (hlavni) zaloba. To vSak neplati za ptedpokladu, Ze tato zaloba byla
podana pouze z toho divodu, aby byla Zalovana osoba odnata soudu, ktery je pro ni

piisluSny.

Soud, ktery je pfislusny k vedeni fizeni ve véci pavodni zaloby, je tedy rovnéz ptislusny
k zahajeni fizeni ve véci Zaloby o zaruku ¢i intervencni Zaloby vznesené proti treti

osobé¢ s bydlistém v jiném Clenském staté, nez staté soudu, ktery vede tizeni.

28 Novy, Z.: Vyklad &l. 6 odst. 1 Natizeni Brusel I a zneuziti prava na zalobu ve svétle judikatury
Evropského soudniho dvora. Sbornik pfispévkii mezinarodni konference ,,.Dny vefejného prava®,
Masarykova univerzita, Brno 2007, s. 1131.
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To plati i za pfedpokladu, Ze je osoba s bydlistém na uzemi jednoho c¢lenského statu
zalovana na zékladé ¢lanku 5 odst. 1 v jiném c¢lenském staté a tato osoba poda zalobu o
zaruku Ci intervencni Zalobu proti tieti osobé s bydlistém na Uzemi jiného ¢lenského
staitu. I vtakovémto piipadé¢ je soud rozhodujici o hlavni zalob& piisluSny pro
rozhodnuti o zalobé o zaruku ¢i intervencni zalobé. Vzdy vSak musi byt splnéna
podminka, Zze mezi hlavni zalobou a zalobou o zaruku ¢i intervencni zalobou existuje
urcita souvislost, avSak bez ohledu na pravidlo, dle néhoz je soud pfislusny v hlavnim

129
sporu.

Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 2 urcuje pfisluSnost soudu, neupravuje vSak podminky
ptipustnosti podani zaloby. Pfi posuzovéni piipustnosti podané Zaloby o zaruku ci
intervencni Zaloby se tedy soud miiZe fidit svym narodnim pravem, nesmi vSak omezit
pouziti ustanoveni obsazenych v Naftizeni Brusel I a nesmi snizit jeho uc¢innost. Podani
zaloby o zaruku ¢i interven¢ni zaloby vSak neni podminéno souhlasem soudu, ktery

. . 130
rozhoduje v hlavnim sporu.

5.3.3. PrisluSnost u vzajemné Zaloby

Ptislusnost ve vécech vzajemnych zalob upravuje ¢lanek 6 odst. 3 Natizeni Brusel. Dle
tohoto ustanoveni osoba, ktera ma bydlisté na tzemi nékterého ¢lenského statu, mize
byt téz zalovana, jedna-li se o vzajemnou zalobu, ktera se tyka stejné smlouvy ¢i stejné

skute¢nosti jako ptivodni Zaloba, u soudu, u n¢hoz byla podana pivodni zaloba.

Diilezitou podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni a zalozeni zvlastni piislusnosti
soudu je skuteCnost, ze se jedna o zalobu, kterou podala osoba diive zalovana proti
puvodnimu Zalobci a tyka se stejné smlouvy ¢i stejné skutecnosti jako ptivodni Zaloba.

ESD v této souvislosti ve véci Danvaern'' uvedl, e ¢lanek 6 odst. 3 se vztahuje pouze
na situace, kdy piivodni Zalovany vznese samostatnou Zalobu s cilem ziskat samostatny
rozsudek ¢i usneseni (napt. pokud zalovany dluznik pfipustil existenci dluzné ¢astky,

avsak zaroven se doméha vydani samostatného rozsudku, ktery by zalobci ulozil uhradit

122" Rozhodnuti ESD & C-365/88 — Kongress Agentur Hagen GmbH v. Zeehaghe BV.
130 1.
Ibid.
1 Rozhodnuti ESD & C-341/93 — Danvaern Production A/S v. Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co.
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nahradu vzniklé skody). Dle ESD vsak toto ustanoveni nepokryva piipady, kdy se
zalovany pouze v ramci obhajoby brani protizalobou proti zalobci a vznese pouze narok
na svou pohledavku za Zalobcem (tzn. nepozaduje vydani samostatného rozsudku, ale
napf. pouze kompenzaci vzdjemnych pohledavek). Tato situace se totiz fidi a je

upravena narodnim pravem.

5.3.4. Prislusnost ve sporech ze smluv spojenych s nemovitostmi

Ptislusnost ve sporech tykajicich se vécnych prav k nemovitostem je poslednim
z pravidel zvlastni pfisluSnosti dle ¢lanku 6 odstavec 4. Ve vécech tykajicich se
smlouvy nebo ndroku ze smlouvy, kde Zaloba muze byt spojena s zalobou tykajici se
vécnych prav k nemovitostem proti témuz zalovanému, mutze byt totiz osoba, kterd ma
bydlisté na uzemi nékterého ¢lenského statu, zalovana téz u soudu ¢lenského statu, na

jehoz izemi se nemovitost nachazi.

Dle Valdhanse s Rihovou'* 1ze jako piiklad vyuziti tohoto ustanoveni uvést zalobu na
zaplaceni urcité castky, kdy povinnost tuto ¢astku zaplatit vyplyvéa ze smlouvy. Pokud
by bylo zaplaceni takové ¢astky zajiSténo zastavnim pravem k nemovitosti a tato ¢astka
by nebyla uhrazena, mohla by byt Zaloba proti dluznikovi podana v ¢lenském staté, kde
se zastavenda nemovitost nachdzi. Toto ustanoveni tedy uzce souvisi s pravidly vylucné
ptislusnosti dle ¢lanku 22 Natizeni Brusel 1. Podle tohoto ustanoveni by totiz soud, kde
se nemovitost nachazi, byl vylu¢né prislusny k projednani zaloby na uspokojeni se ze
zastavy. Pokud jde ale o souvisejici Zalobu proti dluznikovi na zaplaceni urcité ¢astky,
byl by soud ¢lenského statu, kde se nemovitost nachézi, ptislusny k projednéni této véci
pravé na zéklad¢é clanku 6 odst. 4. Moznost kombinace téchto zalob vSak musi byt
obsazena v ndrodnim pravu konkrétniho ¢lenského stidtu a navic je nutné, aby o toto

spojeni pozadal stejny zalobce.

132 Valdhans, Rihové: Judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti evropského justiéniho prostoru

ve vécech civilnich, ¢ast VI. Pravni forum ¢. 7, 2007, s. 240.
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5.3.5. PrisluSnost ve vécech omezeni odpovédnosti za pouzivani ¢i provoz

lodi

Poslednim pravidlem pro urceni zvlastni pfislusnosti soudii je specidlni pravidlo
obsazené v ¢lanku 7 Natizeni Brusel I, na zéklad¢ kterého se urcuje ptislusnost soudu

ve vécech zalob provozovatele lodi na omezeni odpovédnosti.

Podle tohoto ustanoveni, pokud je soud nékterého ¢lenského statu dle Natizeni Brusel I
prislusny k rozhodovani v fizeni o odpovédnosti ptfi pouzivani ¢i provozovani lodi,
rozhoduje tento nebo jiny soud, uréeny misto n¢j podle prava tohoto ¢lenského statu,

také o zalobach na omezeni této odpovédnosti.
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6. PRAKTICKY PRIKLAD

V této zavérecné Casti diplomové prace se na jednoduchém praktickém piikladé
pokusim nastinit systém pravidel pro ur€eni pfislusnosti soudl dle Natizeni Brusel L.
Vzhledem k tomu, Ze ptipadi, na které se toto nafizeni vztahuje, je celd fada, rozhodla
jsem se vybrat si dle mého nazoru jeden z nejobvyklejsich, a tim je mezinarodni obchod

spole¢nosti se sidlem v riznych ¢lenskych statech.

Fakticky stav: obchodni spolecnost se sidlem ve Spanélsku uzaviela dne 25.3.2009 se
spolecnosti se sidlem v Nemecku kupni smlouvu, na zdkladé které se Spanélska
spolecnost zavazala dodat zbozZi do skladu némecké spolecnosti umisténého v Praze do
3 mésicu od uzavieni smlouvy, a némecka spolecnost se zavdzala zaplatit ji za to uplatu.
Spanélska spolecnost vsak zbozi ve smluveném terminu nedodala. Némecka spolecnost

se proto rozhodla zazZalovat Spanélskou spolecnost za poruseni smluvni povinnosti.

V nésledujicim textu se zamétfim na otazku, které soudy by mohly byt ptislusné pro

rozhodnuti této véci.

Z uvedeného prikladu vyplyva, ze uréity vztah k projedndvané véci maji soudy tii
&lenskych statii: Spanélsko, kde ma4 sidlo Zalovana spole¢nost, Némecko, kde ma sidlo
zalobce, a koneén& Ceska republika, kterd byla stranami smlouvy uréena jako misto

dodani zbozi.

1. Némecka spole¢nost by meéla pravdépodobné nejvétsi zajem soudit se u soudu
v mist¢ svého sidla. Pokud by tedy némeckd spolenost zazalovala Spanélskou
spole¢nost v Némecku, mohly by némecké soudy vtomto ptipadé zalozit svoji

pfisluSnost?

Pti feSeni této otazky musi némecky soud, u kterého byla zaloba podana, nejprve zjistit,
podle jakého pravniho predpisu bude postupovat pii stanoveni své piisluSnosti, zda-li
podle vnitrostatnich pravnich ptedpisii, mezinarodni smlouvy ¢i dle pravidel Natizeni

Brusel 1. Natizeni Brusel I je vS§ak mozné aplikovat pouze za piedpokladu, ze se jedna
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o véc s mezinarodnim prvkem a ze je splnéna podminka jeho ¢asové, mistni, vécné a

osobni ptisobnosti.

V tomto feSeném piipadé je ziejmé pfitomen mezinarodni prvek, nebot’ Zalovany ma
sidlo na tzemi jiného clenského statu nez zalobce a misto plnéni zdvazku bylo taktéz
dohodnuto v jiném c¢lenském staté. Také podminky pisobnosti Natizeni Brusel I jsou
splnény, nebot’ v Némecku je Natizeni Brusel I platné ode dne 1.3.2002, vztahuje se na
celé uzemi Némecka, jedna se o obchodni véc a naopak nejde o véc, kterd je z dosahu
pusobnosti Natizeni Brusel I vynata, a kone¢n¢ zalovana spolecnost mé sidlo (bydliste)
na uzemi nékteré¢ho z ¢lenskych stati EU. VSechny podminky aplikace Natizeni Brusel
I jsou splnény a némecky soud tedy pro stanoveni své pftislusnost bude povinné

aplikovat Nafizeni Brusel 1.

Po podani zaloby musi némecky soud nejprve zkoumat, zda-li se nejedné o véc, ve které
je dana vylucné piislusnost soudu jiného ¢lenského statu dle ¢lanku 22, napt. jsou-li
pfedmétem fizeni vécnd prava k nemovitosti. Pokud by se jednalo o véc dle ¢lanku 22 a
byla by dana pfislusnost soudu jiného ¢lenského statu, némecky soud by prohlasil, ze
neni ptislusny vést fizeni. Pokud by byl némecky soud vyluéné ptislusny, vedl by fizeni
on. V tomto piipade se vSak o takovou véc nejedna a némecky soud tedy dale pokracuje

ve zjiStovani své piislusnosti.

Némecky soud tedy zajisti doruceni Zaloby zalované spole¢nosti a umozni ji, aby se
k zalobé vyjadfila. Poté vycka, zda-li se zalovana fizeni zagastni &i nikoliv.'> Jestlize se
zalovana Span€lska spolecnost fizeni podiidi, zalozi tim pfisluSnost némeckého soudu.
Pokud se vSak fizeni nezucastni nebo se jej zucastni proto, aby namitala jeho
nepiislusnost, ¢lanek 24 nelze aplikovat a soud pokracuje ve zkoumani své prislusnosti

v souladu s ostatnimi ustanovenimi Natizeni Brusel 1.

Jelikoz vSak strany této kupni smlouvy neuzaviely prorogacni dohodu ve prospéch

némeckych soudd, v Némecku neni ani misto dodani zbozi dle ¢lanku 5 odst. 1 pism. b)

3 Pokud by strany uzaviely prorogaéni dohodu ve prospéch némeckého soudu, byl by némecky soud

piislusny na zakladé této dohody. Pokud by strany uzaviely prorogaéni dohodu ve prospéch jiného
nez némeckého soudu, postupoval by némecky soud stejné jako v pripadé nize popsaném.
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a zalovany nema bydlisté¢ na uzemi Némecka, jedind moznost, jak zalozit pifisluSnost
némeckého soudu je, Ze se zalovana spolecnost fizeni dobrovolné podiidi. Pokud se tak
nestane, némecky soud nemuze zalozit svoji pfisluSnost dle ostatnich ustanoveni

Natizeni Brusel I a nezbyva mu, nez se prohlasit neptisluSnym pro vedeni fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vtomto konkrétnim piipadé by mohly byt némecké
soudy pfislusné pro vedeni fizeni pouze za piedpokladu, ze by se Zalovand Spané¢lska

v S o , v 101 134
spole€nost zahajenému fizeni podiidila.

2. Druhou moznost piedstavuje pro némeckou spolecnost podani zaloby u soudu v

Ceské republice, resp. u soudu v Praze.

Pokud zaZaluje némecka spoleénost §panélskou spolecnost u soudu v Ceské republice,
¢esky soud bude pii zjistovani své prislusnosti postupovat obdobné jako soud némecky.
Aplikuje tedy Natizeni Brusel I ze stejnych divodu jako némecky soud, pouze s tim
rozdilem, Ze Natizeni Brusel I je v Ceské republice platné ode dne 1.5.2004. I &esky
soud je poté povinen nejprve pirezkoumat vylucnou piislusnost, poté vyckat, zda-li se
zalovana ftizeni zucastni, a za predpokladu, ze se zalovana fizeni nepodiidi, bude

pokracovat ve zkoumani své piislusnosti.

Cesky soud nemiize zaloZit svoji piislusnost na zakladé obecného pravidla zakladni
prislusnosti dle ¢lanku 2, nebot’ zalovana spolec¢nost nema sidlo (bydlisté) na tizemi
Ceské republiky, ani neni soudem, ktery si strany pro vedeni fizeni dohodou zvolily.
Cesky soud viak v tomto konkrétnim piipadé bude piislusnym na zakladé ¢lanku 5 odst.
1 pism. b), nebot’ pfedmét sporu mezi stranami tvoii naroky ze smlouvy a k vedeni
fizeni je tedy pfislusny soud mista, kde mél byt zavazek splnén. Jelikoz se jedna o kupni
smlouvu, je timto mistem misto, kam zbozi mélo byt dodano (za predpokladu, ze si

strany nedohodnou jinak, coZ se v tomto piipadé nestalo), tj. Ceska republika.

13 Obdobny postup by se uplatnil v piipads, e by némecka spolenost Zalovala $pané&lskou spole¢nost u
jakéhokoliv soudu ¢lenského statu EU. I v tomto pfipadé by se totiz tento soud stal pfislusSnym za
ptedpokladu, Ze by se Spanélska spolecnost fizeni ziiCastnila.
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Pokud by tedy némecka spole¢nost podala zalobu na Spané€lskou spolecnost u soudu
Ceské republiky, zalozil by &esky soud svoji piislusnost dle pravidla zvlastni
prislusnosti uvedeného v ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) Natizeni Brusel I, a to i pfesto, ze

zalovana spoleénost ani Zzalobce nemaji v Ceské republice sidlo (bydlistg).

3. Treti zemi, kde by mohla némecka spole¢nost Spanélskou spolecnost zalovat, je

Spanélsko.

Spanélsky soud by aplikoval Natizeni Brusel I ze stejnych diivodi jako némecky soud a
jelikoz Zalovana spole¢nost ma své sidlo ve Spanélsku, bude $pandlsky soud piislusny
na zaklad¢ obecného pravidla ¢lanku 2, tedy jako soud mista, kde ma Zalovana bydlisté

(sidlo).

Jestlize se némecka spole¢nost rozhodne Zalovat $panélskou spoleénost ve Spanélsku,
budou Spanclské soudy vtomto konkrétnim piipad€ pfislusné vzdy, nebot strany
neuzaviely prorogacni dohodu, ktera by pfislusnost Spanclskych soudii vyloucila, a

nejedna se ani o pripad vyluéné piislusnosti dle ¢lanku 22 Nafizeni Brusel I.

Shrnuti: Némecka spolecnost ma v tomto feSeném piikladé nékolik moznosti, kde
zalovat Spanélskou spolecnost pro nesplnéni povinnosti z kupni smlouvy. Teoreticky, je
dle Natizeni Brusel I mozné Zalovat tuto spole¢nost u kteréhokoliv soudu clenského
statu, bude vSak zaleZet na zalované, zda-li se fizeni zucCastni a dobrovolné se
zahédjenému fizeni podrobi ¢i nikoliv. Pokud by se némecka spolecnost rozhodla zalovat
$panélskou spole¢nost u soudu mista plnéni smlouvy, tedy v Ceské republice, &i u soudu
mista sidla spole¢nosti, tedy Spanélska, budou tyto soudy dle Nafizeni Brusel I

prislusné, i pokud by Spanélska spolecnost s jejich piislusnosti nesouhlasila.
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7. ZAVER

Mezindrodni piisluSnost soudii je v dnesni sjednocené Evropé velmi vyznamnym
institutem mezinarodniho civilniho procesniho prava. S piistoupenim velkého mnoZzstvi
statli do EU v poslednich n¢kolika letech a s dal$im jejim ocekdvanym rozsifenim se tak
postupné zvétSuje uzemi, na kterém se Natizeni Brusel I uplatiiuje. Pro soudy a subjekty
Clenskych stat, které byly smluvnimi stranami Bruselské timluvy, nejsou pravidla
uréovani soudni ptislusnosti dle Natizeni Brusel I Zddnou novinkou, subjekty a soudy
novych Clenskych statlh se vSak musely a budou muset pro né¢ novému ,,Bruselskému

modelu‘ uréovani ptislusnosti ptizptsobit.

Z vySe uveden¢ho divodu bylo jednim z cild této prace vymezit jednotlivd pravidla
soudni pfislusnosti dle Natizeni Brusel I, jejich vzajemné vztahy a systém tak, aby bylo
zalovanému i Zalobci pfedem znamé, ktery soud by mohl byt ptislusny projednavat jejich
budouci ¢i jiz existujici spor. Na zdklad¢ rozboru jednotlivych pravidel jsem dospéla
k nasledujicimu zavéru. Zékladni pravidlo ptislusnosti soudii dle bydlisté zalovaného
muze zalobce uplatnit az na vyjimky vzdy, a to bez ohledu na pfedmét konkrétniho
sporu. Alternativni pravidla ptislusnosti I a II, kterd umoziuji zZalobci zalovat zalované¢ho
u soudu jiného statu nez statu jeho bydlisté, predstavuji alternativu k zakladnimu
pravidlu a zalobce ma tedy na vybér, u kterého soudu Zalobu poda. Pravidla ptislusnosti
ve specidlnich oblastech pojiSténi, spotiebitelskych smluv a individudlnich pracovnich
smluv maji pfednost pfed obéma vySe uvedenymi pravidly, nebot’ jejich ucelem je
ochrana slabsi strany. Pravidla vylu¢né piislusnosti v taxativné uvedenych piipadech se
uplatni pfed vSemi pravidly pro urceni pfislusnosti a ptislusnost zalozena prorogacni
dohodou ¢i ucasti zalovaného na zahdjeném fizeni ma prednost pfed vSemi pravidly
ptisluSnosti s vyjimkou ptisluSnosti vyluéné. Prestoze Natizeni Brusel I v zajmu pravni
jistoty subjektd stanovi prevazné konkrétni a presna kritéria pro urceni ptisluSnosti
soudd, je strandm sporu také ve vyrazné mife umoznéno zvolit si soud ¢lenského statu,
ktery jejich spor rozhodne, a to i v pfipadé, Ze mezi timto soudem a pravnim sporem

neexistuje uzké spojeni, které by ptislusnost soudu jinak zakladalo.
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Jelikoz podstatnou ¢ast mé diplomové prace tvoti podrobny rozbor pravidel pro uréeni
zvlastni pfisluSnosti soudd, v zavéru kratce zminim také poznatky, ke kterym jsem pii
této analyze dospcla. Prestoze se totiz jednotlivd pravidla pro ur€eni alternativni
ptislusnosti zdaji byt velmi konkrétni a jejich interpretace a aplikace by nemély ptsobit
veétsi problémy, z rozsahlé judikatury ESD k nékterym pojmim vyplyva, ze tomu tak
Casto vzhledem k rozdilnosti jednotlivych pravnich fada clenskych stati neni. Proto
jsem se pii rozboru jednotlivych ustanoveni zaméfila zejména na tyto interpretacni
problémy a na jejich ne vzdy zcela jednotny a predvidatelny vyklad ESD. V dobé
rozhodovéani, u kterého soudu dle Natizeni Brusel I poda zalobce Zalobu, je proto tfeba
mit vzdy na paméti, zda-li ESD vykladd pojmy jednotlivych pravidel zvlastni
pfisluSnosti autonomné (napf. ,,véci tykajici se smlouvy* ¢i ,,pobocka*) ¢i zda maji byt
vykladany v souladu s pravnim fadem jednotlivych ¢lenskych stati (napf. ,,misto plnéni
zéavazku®), zda jsou vykladany restriktivné ¢i extenzivné, jaké je kritérium pro uréeni
ptislusnosti soudd (naptf. misto dodani zbozi, misto Skodné udalosti, misto bydliste
jiného z zalovanych atd.), pfipadn¢ jaky je vztah mezi jednotlivymi pravidly pro uréeni

piislusnosti soudu.

Véiim, ze se mi v této praci podafilo zachytit nejproblemati¢téjsi otdzky interpretace
jednotlivych pravidel zvlastni pfislusnosti a ze jsem tak naplnila cile této prace, které

jsem si v jejim ivodu vyty¢ila.

S ohledem na nové poznatky v oblasti soudni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a na
zhodnoceni aplikace Nafizeni Brusel I Zelenou knihou, byl zahéjen legislativni proces
tykajici se jeho novelizace. V nejblizsi dobé lze tedy ocekdvat novelizaci Natizeni
Brusel I, zejména v oblasti jeho pisobnosti v souvislosti s pfijetim Nafizeni o
vyzivném, a také v dalSich oblastech, jejichz zménu Zelend kniha navrhovala. Zda-li
bude novelizace Natizeni Brusel I uspé$na a povede ke zlepsSeni fungovani vnitiniho
trhu a zajisténi lepsi soudni spoluprace Clenskych statl a pravni jistoty subjektil, provéii

teprve budoucnost.
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9. RESUME (SUMMARY)

International civil procedural law in EU — selected issues focusing on jurisdiction

according to the Council Regulation (EC) No 44/2001, Brussels I

This thesis deals with the jurisdiction according to the Council Regulation (EC) No
44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters, so-called Brussels I Regulation. The reason
why I have chosen this topic is that in my opinion the knowledge in this subject is at the
present time very important for the practice of every lawyer in the European Union,
because the rules of the Brussels I Regulation regulating which courts have jurisdiction
in legal disputes of a civil or commercial nature between individuals resident in
different member states of the European Union are valid and directly applicable in all

Member States.

The main purpose of this thesis is to determine particular rules of jurisdiction and their
interrelations and to describe in detail the rules of special jurisdiction according to
articles 5,6 and 7 of the Brussels I Regulation, above all on the strength of the judicature

of the European Court of Justice.

The introductory part of the thesis defines basic conceptions of International civil
procedural law and its history in EU, sources of law in the Czech Republic and also
deals with the Brussels and Lugano Convention. The most important part concentrates
on the scope of the Brussels I Regulation and on particular rules of jurisdiction and its
system and relations, but especially concentrates on the rules of special jurisdiction and
in details the rules of jurisdiction in matters relating to a contract, matters relating to
tort, delict or quasi-delict or in matters with more defendants. The final part of this

thesis describes a practical case of application of the rules of jurisdiction.
After the analysis of the rules of jurisdiction of the Brussels I Regulations I have

concluded that the general rule of jurisdiction is the rule based on the domicile of the

defendant in Member State. The alternative of this jurisdiction are the rules of special
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jurisdiction which enable the plaintiff to sue the defendant in the courts of another
Member State than a Member State of his domicile. The rules of jurisdiction in matters
relating to insurance, jurisdiction over consumer contracts and jurisdiction over
individual contracts of employment is special to both of above-mentioned jurisdiction,
because its purpose is the protection of the weaker part. The rules of exclusive
jurisdiction must be applied prior to other rules of jurisdiction as well as the agreed
jurisdiction which must be applied prior to other rules of jurisdiction aside from the

rules of exclusive jurisdiction.

The constituent of my thesis is the analysis of the rules of special jurisdiction with the
intention of determining the main concepts of these rules in accordance to the judicature
of the European Court of Justice and the concrete terms when the rules are applied. In
this part I have concluded that the interpretation of some concepts of the special
jurisdiction is problematic because of its different meaning in particular Member States.
Some of the concepts were often an object of the jurisdiction of the European Court of
Justice. Therefore, when applying the Brussels I Regulation, it is very important to bear
in mind that some concepts are defined autonomously and not according to the national
legal order of Member State and that every rule of special jurisdiction has its own criteria

to determine the jurisdiction.

Klic¢ova slova — Kev words

Mezinarodni civilni procesni pravo — International civil procedural law
Natizeni Brusel I — Brussels I Regulation

Pfislu$nost soudt — Jurisdiction

73



