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Datum odevzdani prace: 15. 6. 2010

1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma diplomové prace je stale aktuélni, tento instrument je €asto aplikovén a praxe
geskych soud si stile jedt& neni v nékterych otizkdch, které jsou pfedmétem této price, zcela
jistd, je proto vhodné a uZitetné provést analyzu relevantnich rozhodnuti Soudniho dvora EU.
V tomto spatfuji nejvétdi pfinos této prace. Diplomantka uvadi nékterd nova rozhodnuti, napf.

Rehder, kterd jesté nebyla v na¥{ literatufe dostatené analyzovana.

2. Naroénost tématu:

Téma je stale relativné niroéné, nebot’ vnadi do eského mezinarodniho civilniho
procesniho prava nové prvky, na rozdil od evropského prava kolizniho, které neznamena ve
srovaani s nasim autonomnim pravem tak radikalni zménu, jako prave civilni proces a
Trochu postradam promitnuti obecnych poznatki do eského préva, napt. ptehled a popis
aktudlni situace vztahu ke smluvnim statdm Luganské imluvy, které jsou €leny EFTA a pro
které nova Luganskd imluva dosud nevstoupila v platnost: diplomantka sice obecné uvadi,
jak je to ve vztahu k €lenskych statim EU, ale neuvadi, ktery instrument je relevantni
z hlediska civilniho procesu pro vztahy t¥chto statiia CR (s. 8), to musi doplnit p#i tistni
obhajobé.

3. Kritéria hodnoceni prace
Diplomova price je logicky rozvrZena a vhodné systematicky uspofadana. Price
sestdva ze sedmi ¢asti, ddle vniting roztlengnych, z nichZ prvni je Uvodem a posledni je

Zavérem. V Uvodu, kde diplomantka uvadi naplii své prace, se zdiiraziiuje, Ze prace se
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soustfedila zejména na otdzky uréovani soudni piisludnosti. Je bylo §t'astné rozhodnuti, nebot’
celé problematice v komplexnéj$im pohledu je spiSe vénovana price monografickd,

s ohledem na rozsah prace bylo takto diplomantce umoZné&no pfece jen jit trochu do hloubky.
Druhé kapitola se vénuje vymezeni n&kterych pojmd, tfeti kapitola obecné uvadi Natizeni
Brusel I z hlediska jeho plisobnosti. Pokud jde o Dénsko, je nepfesné uvedeno, Ze pfistoupilo
k Nafizeni (na s. 15 a opét na s, 18), to by méla diplomantka napravit pii ustni obhajobé.
Ctvrta kapitola se jiz ptimo zabyva p¥islugnosti (obecnou, specialni, vyluénou a prorogaci), na
ni navazuje pata kapitola, kterd uvadi zvlastni (alternativni) piislugnost. Na s. 37 je zminéno
rozhodnuti Vrchniho soudu, ale neni uvedenc, kde bylo publikovano, to by bylo vhodné jesté
doplnit. Sest4 kapitola ilustruje problematiku piislusnosti na konkrétnim ptiklad&. Zajimalo
by mne, pro¢ by mél Cesky soud, u néhoz by byla podéana Zaloba, vytkat, zda se Zalovany
piislndnosti podtidi (ke s. 58). V Zavéru diplomantka poukazuje na problém, zda vykladat
pojmy obsazené v Nafizeni autonomné nebo podle narodniho prava — v tom s ni piné
souhlasim, to je stile otevieny, resp. ne vzdy zcela jasny problém, ktery zavisi na pfistupu SD

EU. Ten viak n&kdy lze jen sté€Zi odhadnout.

Préice je napsana dobrym stylem, s fadou odkazi jak na €eskou, tak na anglicky

psanou literaturu zahraniéni.

4. P¥ipominky a otdzky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pti tstni obhajobé by se diplomantka méla vyjadfit k vyde uvedenym dotazim.

5. Doporuéeni / nedoporuéeni price k obhajobé

Praci doporu€uji k Ustni obhajobé.
6. NavrZeny klasifikaéni stupen
Préici pfedb&zné hodnotim zndmkou vyborné a7 velmi dobfe, bude zalezet na tstnim

vystoupeni diplomantky a zodpov&zeni poloZenych otazek.

V Praze dne: 17. 7. 2010 o

" Prof. JUDr. Monika Paﬁﬂgerova, E!gc., Bgc
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