UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

Martina Valtkova

Poskozeny v trestnin¥izeni a jeho ochrana

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: Prof. JUDridlelinek, CSc.
Katedra trestniho prava

Datum uzaveni rukopisu: 10. dubna 2011



Prohlaseni
ProhlaSuji, Ze jsemipdkladanou diplomovou praci vypracovala samosfatdechny

pouzité prameny a literatura byladre citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani

jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 10. dubna 2011

Martina Vakkova



Podékovani

Rada bych patkovala vedoucimu mé prace prof. JUDrimu Jelinkovi, CSc. za
poskytnuté rady a cennéipominky v piibéhu zpracovavani této prace.



1. P0OjJem POSKOZENENO ........ccoiiiiiiiieeeeeee et e e e e e e nnnnr e e e e e e e e e e e as 3
1.1. PoSkozeny a mozZnosti Pravi UPFAVY ... eeeeeeeeeeeeeeessasssisssssssssssssseeeeess O

2. PoSkozeny a stav literarnin0 ZpraCOVANI ....eeeeeeeeeeiiiiiiiiieee e 9
I Ao [ 0 T= 4 oy =] o | RTRRN 11
3.1. Vyznam adheznihdzeni, porovnani uplatni naroku poskozenym v trestnim a
CIVIINTM FIZENT 1.ttt ettt e e e e eeeeeeeeeeas 11
3.2. Podeni posSkozenéhoradné uplaténi naroku na nahradu Skody..................... 14
3.3. Podminkyadného uplatni naroku na nadhradu Skody .............cceeceeeeeeennnnn. 16
3.4. Skoda uplatitelna v adneznffBeNi ............c.covevivreeeeeeeeeecee st eeeeeanns 20
3.5. Rozhodovani soudu v adhezmiiBeNi ...........cooeeiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 23
4. Poskozeny a procesni 0dKIONY...........occoeeeeveiiieiiiiiiiee e ee e 28
4.1. Podmisné zastaveni trestniho Sthani ..o 31
T T {01/ - o | TP PPPPUPPPUPPP PP 35
4.3. Podminné odloZeni podani navrhu na potrestani .......ccccccoeeviveiiiiiiiiiiieennnns 40
4.4. Odstoupeni od trestnino StINANI ...... o 42
P4 1Y < S PP PPPPPPPPPI 45
SEZNAM ZKIATEK ...t ettt e e e e e e e e e e e e e e e s e e 47
Seznam pouZité literatury a Pramdien............cceeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 48
SUIMIMIATY ..ttt e et re e et et e et et e e e et e e e e ea e e e eeb e e e ennaa s e e een e e eeanneeeennns 51
F Y 013 1= OSSPSR PPPPPPPP 52
KIi €OVA SIOVA WESKEM JAZYCE: ...uvvvviiiiiiiiiiiieieeee e e e et re e e e e e e e aeeeens 25

Klicova slova v angliCKEm JAZYCE: ........eeiiiiieeeeeeiiiiiieiieeee e e e eee s 53



Uvod

K volbé tématu mé diplomové prace nesouci nazev ,PosSkozémgtnimiizeni
a jeho ochrana“ t vedly pedevsSim zkuSenosti osob z mého okoli, jez se ocitly
v procesnim postaveni posSkozeného bez znalostofiedrch opraveeni, kteréa trestni
fad posSkozenémurignava. Jejich cesta trestnitizenim zpravidla nevedla k dosazeni
urcité moralni satisfakce, ktera by speala v odsouzeni pachatelefdseni konfliktu
s obvirtnym acasto ani k nahradskody. Mym zarrem proto bylo napsat praci, jez by
nebyla utena pouze odborné iggnosti, ale z vySe uvedenéhdivddu prakticky
kazdému. Je snadné ocitnout se v trestifdeni v postaveni poskozeného.

Jsem si ¥doma, Ze jde o téma docité miry bohat zpracované, problematice
stavu literarniho zpracovani se ostainuji v samostatné kapitole. Skutesti, Ze na
toto téma existuje poémeé velké mnozstvi zdrdj jsem vyuzila v tom smyslu, Ze jsem
se pokusila na dkterych mistech mé prace poukazat na rozporngistupl nejen
odborniky, ale i praxe k nejiznéjSim problénim a jejich moznynteSenim a na s tim
souvisejici rozdilnost pohlédcha vyklad a aplikacigkterych ustanoveni trestnitiadu.
Pozornost je déle émovana nejen vybranym néthm a navrim jednotlivych
odborniki a jejich ivaham de lege ferenda, ale jsou zde také&nuty konkrétni
ocekavané zriny pravni Upravy, jez se tykaji posSkozeného a bstaveni v trestnim

fizeni.

V uvodu mé prace se nejprve zabyvam obecnymi otdzkde zde vymezen
pojem poSkozeného, Skody, jsou zde nastimekteré specifické fipady, kdy je Gast
poSkozeného na trestnifizeni vylokena nebo omezena. V neposlethi je kratky
exkurz ¥novan rkterym jeho opravnim a je také poukazano niité nedostatky
pravni Upravy. Na toto vice m&mbecné pojednani o poSkozeném navazuje kapitola,

ktera se zaobira jiz vySe zmifrym stavem literarniho zpracovani.

Protoze pro poSkozeného v souvislosti s jeldasti v trestnimtizeni hraje
mnohdy stZejni roli nahrada Skody, pokusila jsem se tutobjematiku zpracovat
prakticky v rozsahu skoro celé této prace.eJide nelze smysldasti poSkozeného na
trestnimiizeni zuZovat jen na problematiku ndhrady SkodgoMadi teti kapitola je tak
vénovana adheznimtizeni a v jejim Uvodu je pohokeno nejen o jeho vyznamu, ale

jsou zde také porovnanykteré moznosti, které skyta pro poskozeného tréstani



oproti fizeni civilnimu, a naopak. ProtoZze povaZuji z&ejni dodrZzeni paiovaci
povinnosti orgafi ¢innych v trestnimtizeni vi¢i poSkozenému, jez je zékladnim
piedpokladem nejesiadného uplatini naroku na nahradu Skody, ale také realizace
dalSich opravéni poskozeného v trestnifizeni, je na ni v této praci kladen zvlastni
duraz. Proto zahrnujec¢hteré moznosti postupu ¥ipad jejiho nedodrZzeni ze strany
orgaru cinnych v trestnimiizeni. Néalezitd pozornost jeénovana také jednotlivym
podminkantadného uplatni naroku na ndhradu Skody, vymezei@dmetu adhezniho
fizeni a na tomto mistaké @ekavané novele trestnilfadu, jiz by ndl byt predmét
adhezniho tizeni roz&en. Kapitolu o adheznimtizeni uzavir4d problematika

rozhodovani soudu v adheznifmeni.

Posledni kapitola se zabyva procesnimi odklonynughr jejich vyhody a
pojednava také ochterych gekazkach jejich SirSiho vyuzitir@dmétem kapitoly jsou
vSak fredevsim ty jednotlivé aspekty, které se tykaji geosni poSkozeného v jejich
ramci.

V poslednich letech byly fgaty vyznamné novely trestnihdadu, jejichz
prostednictvim doSlo k roz&ni okruhu prav poskozeného v trestrizeni, a dalSi
zmeny v tomto duchu Ize jistocekévat i v budoucim vyvoji. Byla napsateda stati,
¢lanki, které byly mnohdy inspiraci, vytieny nejiiznéjSi organizace, které se zabyvaji
pomoci poSkozenym a takéadm trestnyclkint. VSechny tyto kroky Ize jisthodnotit
pozitivné. Nicmeérgé i pres nejlepSi umysly zéakonodarce, odbaoinia mnohych
organizaci, vSe velkou &rou zavisi na praxi. Umagji organycinné v trestnintizeni
poSkozenému sva prava skiné& vykonavat? Dosahnout diré satisfakce? Nahrady
Skody? Je dostate¢ zajiS€na informovanost poskozeného o jeho jednotlivych

opravrénich a moznostech, které ma v tresttiimeni?

Tato prace vychazi z pravni upravy platn&iarne ke dni 10. 4. 2011.



1. Pojem poSkozeného

PoSkozeny je ilezitym subjektem a zaroweaké stranou trestnihidzeni, a to
stranou samostatnou a nezavislou na stranach iestatooz byva zirazovano
zejména ve vztahu k statnimu zastupci. Obecnaidefposkozeného, obsazena v § 43
odst. 1 R, stanovi, Ze se poskozenym rozumi ten, komu bgkirtyméinem ubliZzeno
na zdravi, zf;sobena majetkova, moralni nebo jina Skoda. Tengenpaahrnuje nejen
osobu fyzickou, ale také osobu pravnickaesky stat. Restoze je posSkozeny zpravidla
fazen k orgaim obZzaloby, je v zasadna jeho uvazeni, zda bude v trestniireni
vystupovat proti obvienému nebo v jeho prosgh! Nutno v3ak zdiraznit, Ze trestni

fad mu opravéni podat obZalobu ne&iuje.

Skodou se podle ustanoveni § 43 odstRlrdzumi nejen Skoda majetkova, ale
také Skoda na zdravi, moralni i jin4 Skoda a vyjada jeji zjisobeni trestnyniinem,
pro ktery je obvigny, resp. obZalovany, stihan. Musi tedy existov&imma souvislost
mezi vzniklou Skodou a skutkem, ktery je uvederswaseni o zahgjeni trestniho stihani
nebo v Zalobnim navrhu. V op@m ipads, tedy v gipact absence iinné
souvislosti mezi vznikem Skody a skutkem, pro kiergbvireny stihan, by uplabvani
naroku na nahradu 3kody ¢itou osobou vedlo soud podle § 206 odst.R T

k rozhodnuti, Ze tuto osobu jako poskozeného kriifau liceni nepipousti

Novelou trestnihotadu realizovanou zakonend. 265/2001 Sb. doslo
k uptesréni pojmu poskozeného, ndwloZzeny odstavec druhy § 4RTstanovil, Ze se
za poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice citfdsthymcinem moral@ nebo jinak
poSkozen, avSak vznikla Ujma nenfigpbena zaviitnim pachatele nebo jeji vznik neni
v pri¢cinné souvislosti s trestnymiinem. Zréni tohoto odstavce vSak te vyvolat
otdzku, zda se skute jednalo o pouhé Zpsréni pojmu poSkozeného, které
reflektovalo judikaturu muiedchézejici, anebo zda toto ustanovenighema nasledek

zUZeni dosavadniho zakonného vymezeni tohoto pdjmu.

! Srov. Rizicka, M., Pary, F., Zezulova, J., Poskozeny a adh&zahi vCeské republice, C. H. Beck,
2007, str. 236

2Samal, P. a kol., Trestrdd. Koment# |. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 311

% Srov. Rizicka, M., Puary, F., Zezulova, J., Poskozeny a adh#zani vCeské republice, C. H. Beck,
2007, str. 224-225, 240-241, Jelinek, J., PoSkopennovele trestnihtadu 2001, Bulletin advokacie,
2001, ¢. 11-12, str. 62-63, Jelinek, J., PoSkozeny a w&hrékody po novele trestnihtadu,
Kriminalistika, 2002¢. 1, str. 2



Ackoli je to v praxi pomdrné béZzné, pojem posSkozeného nelze 2aavat
s pojmem obt’ trestné¢innosti, ktery byl dateského pravnihéadu zaveden zakonem
¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti peité pomoci obtem trestn&innosti. Dle § 2 tohoto
zakona se za @b trestnécinnosti povazuje fyzicka osoba, které dastbdku trestného
¢inu vznikla Skoda na zdravi, dale také osobaipda po obti, ktera v disledku
trestnéhaiinu zentela, jestlize této osetzeniely vyzivu poskytoval nebo byl povinen
poskytovat.

Trestnifad rozliSuje d¥ skupiny poskozenych, a to poSkozené s pravem na
nahradu Skody a posSkozené, kterym toto pravo ngndDal této jejich kategorizace se
nasledd odvijeji jednotliva prava, kterd tresttdd poSkozenémuiignava. Nkterd
prava jsou fiznana vsem poskozenym bez rozdilu. Jakklgd 1ze uvést prava, ktera
trestnifad gimo vypgitava v ustanoveni § 43 odst. 1, tedy préuat navrhy na
doplreni dokazovani, pravo nahlizet do spizkastnit se hlavniho déni, veejného
zasedani o odvolanifed skokenimtizeni se k ¥ci vyjadit. Organy¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny poskozeného o jeho praveclipauposkytnout mu plnou moznost
k jejich uplaténi (§ 46 R). Urita Skala oprawni v3ak nalezi vyleng poskozenym,
ktefi maji podle zakona proti obwinému narok na nahradu Skody, jez jim byla
trestnym ¢inem zpisobena, tedy subjeknh adheznihotizeni. Zejména je tdezité
upozornit na to, Ze trestitéd iznava pouze této kategorii poSkozenych op¥avn
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulob¥atbovanému povinnost Skodu
nahradit (§ 43 odst. 3RI).

Samotna skutmost, Ze doSlo k napini podminek, které trestiidd vyzZzaduje
k tomu, aby Wit osoba byla oprd¢na &astnit se trestnihéizeni jako poSkozeny,
neznamena séasré povinnost této osoby kasti v rem. Pravni Uprava vylwje
jakékoli donucovani poskozeného k vykonu jeho jédni@h opravréni, a tudiz s¥uje
pouze do jeho rukou rozhodnuti, zda a do jaké mige sva prava v trestniffzeni
vykonavat. Vyslova a to fedevsim v reakci na situace, kdy posSkozeny postrapdn
se trestnihdizeni &astnit, umocéné zejmeéna skutaosti, ze v ramci trestnikitzeni je
opétovre vystavovan nefljemnym vzpominkam, které by najmmohly negiznivé
pusobit, byl trestninfddem, konkrét# jeho novelow. 265/2001 Sb., upraven institut
vzdani se prav poSkozeného, tykajici se prav ¢mgluprocesni povahy a ke své

acinnosti vyZzadujici vyslovné prohlaseni poskozenétioéné \aci organucinnému



v trestnimiizeni. Timto zpsobem je umozmo vzdat se pouze veSkerych prav, ktera
trestnifad posSkozenémuiignava. Své rozhodnuti ihe poSkozeny nasledrznmenit,
ackoli vyslovna uprava tohoto procesniho ukonu chgligdy vzit své prohlaseniéta
z&it sva prava agiovre vykonavat, picemz je vylodeno zgtné nabyti prav za dobu

cinnosti jeho prohlaseniinéného v souladu s ustanovenim § 43 odstR4 T

PrestoZze ufita osoba spiluje vSechny vySe uvedené znaky zakonné definice
posSkozeného, trestriiad v ugitych specifickych pipadech jeji ast v procesnim
postaveni poSkozeného na trestrifineni vylltuje nebo omezuje. Jiz samotna povaha
véci, tedy proticlidnost zajnd poSkozeného a obwiného, nedovoluje, aby jako
poskozeny vystupoval v trestniffzeni ten, kdo je vam stihan jako spoluobwiny.”
Nep‘ipustnost tohoto dvojiho procesniho postaveni jewgna v § 44 odst. 1RT
Avsak v situaci, kdy bylo trestiiizeni proti spoluobvignému vylodeno ze spolaého
fizeni, nebo vedlo-li se proti kazdému olévi@mu od p&atku zvlag, se ustanoveni
§ 44 odst. 1 R neuplatni, a tedy obwiny bude moci v rdmci tohoto druhého trestniho
fizeni prava poskozeného vykonavat. Je-li posSkozepgavren odepit souhlas
s trestnim stihanim, tedy disponuje optiim zakotvenym v § 163 odst. RTk § 44
odst. 1 R se optovré negihlédne. Daldi fipad vyloweni (Easti poskozeného na
trestnimiizeni se vztahuje k institutu narovnani, konké@r810a R znemo#uje, aby
prava poSkozenéhoiizeni o narovnani vykonaval ten, na koho pouzsSgl narok na
nahradu Skody, a tedy vyiuje (tast pravnich nastupgoskozeného,ipdevsim jeho

dedica nebo pojigovny, ktera uhradila poSkozenémuigpbenou Skodu, v tomitzeni.

Ur¢itd zvIastni, specifickd situace pak nastav&ipaget, Ze trestnyin zasahl
iroky okruh osob, kterym tak vznikla $koda ve simystanoveni § 43 odst. IRTPro
legislativu je velmi obtiznéipupraw Gcasti mimdaadre vysokého pétu poskozenych
na trestnimtizeni najitreSeni, které by sdasré respektovalo pozadavek rychlého
projednani ¥ci, pozadavek zaji8hi neruseného pbéhu trestnihoiizeni, tak aby
nedoslo k ohroZeni jeho vysledku a &€ zachovalo vSechna procesni prava
poSkozeného v jeho ramci. Novela trestni@du uskuténéna zakoneng. 265/2001 Sb.

swiila predsedovi senatu a ¥ipravnémiizeni na navrh statniho zastupce soudci

4 Samal, P. a kol., Trestrdd. Koment# . dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 31932
® Léatal, J., Poskozeny v trestniizeni a rozhodovani o nahtadkody v adheznintizeni, Rirucky
Ministerstva spravedInosti, sv. 54, 1994, str. 16



opravreni rozhodnout o tom, Ze poSkozeni mohou sva praxestnimiizeni uplatovat
pouze prosednictvim spoléeného zmocénce, tedy oprawmi rozhodnout
o specifickém, odli§ném #pobu uplatsni prav poskozenych v trestniiizeni® k jehoZ
realizaci se vyzaduje kumulativni naghh dvou podminek, pet poskozenych musi
byt mimaadre vysoky a zarouve jednotlivym vykonem jejich prav by mohl byt
ohrozen rychly pibéh trestniho stihani.

1.1. PosSkozeny a moznosti pravni Upravy

Tato prace nesleduje detailni rozbor jednotlivycavgriznanych poSkozenému
trestnimiaddem, nicmé# povazuiji za dlezité na tomto migtzminit rékolik souvislosti.
Literatura se vice ménshoduje na tom, Ze kazdému posSkozenému naleZamymn
okruh opraveni umozaujici jeho aktivni dast v trestnim procesu. Jejich vykon byl m
piedevSim sledovat dosaZenicité moralni satisfakce, spiwajici v odsouzeni
pachatele, dale takérigpivat kieSeni konfliktu mezi pachatelem trestnétiou a
poSkozenym a v neposlediad snefovat k iznani naroku na nahradu Skody
v adheznimiizeni’ Na druhou stranu mnozi atitapravréné poukazuji na mnohé
nedostatky pravni Gpravy, jejichZ existeresto zabrsuje naplrni uvedenych cil, a
také na to, Ze organynné v trestninrizeni prava poskozeného mnohdy nerespektuiji,
poskozenému je odpiraji nebo jejich rozsah podstatiauji.Rada odborniku mimo jiné
srovnava jednotliva prava poskozeného a aimého,¢ini v tomto snéru urité navrhy,

Z nichz rgkteré vzhledem k poznaltkn a zkuSenostem praxe se jevi jako opod&tetn

Zasadni nedostatek pravni Gpravy, na ktery upms@latada autal,® spaiva
v neformalnosti posuzovani toho, zda §&,naopak neni, éita osoba poskozenym
vzhledem ke skut@osti, Ze toto neformalni posuzovani je iggkoumatelné. Organy
¢inné v trestnintizeni tedy nevydavaji Zzadné rozhodnuti o tom, ijgsturita osoba

poSkozenym nebo naopak poSkozenym neni. Pouzevnitlaliceni, v gipac, Ze

® Srov. Rizicka, M., Pary, F., Zezulova, J., Poskozeny a adh#zani vCeské republice, C. H. Beck,
2007, str. 266

" Srov. Rizicka, M., Pary, F., Zezulova, J., Poskozeny a adh#zani vCeské republice, C. H. Beck,
2007, str. 243-244

8 Jelinek, J., Postaveni po$kozeného v trestfifni- moznosti zdokonaleni pravni Gpravy nejsou
vyéerpany, Kriminalistika, 2003¢. 2, str. 113-114, &icka, M., Pary, F., Zezulov4, J., PoSkozeny a
adhezniizeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007, str. 691



prava poSkozeného uplafje osoba, které toto pravaepmé negislusi, vyda soud
usneseni dle § 206 odst. B D tom, Ze tuto osobu jako poskozeného k hlavnitani
ne@ipousti. Proti tomuto usneseni je vSak podani gszrvylowteno. PoSkozeny tedy
nema prosedky, kterymi by se mohl domahat napravyilppd, Ze organycinné
v trestnim#izeni v posouzeni otdzky, zda mu prava posSkozeméte¥i nebo nikoli
pochybi. Proto byla v tomto s navrhovéana z#ma pravni Gpravy,které by zavedla
povinnost organdinnych v trestnin¥izeni rozhodovat o tom, zdacith osoba je nebo
neni poskozenym, které by naslégrodiéhalo pezkumu na zakladstiznosti podané
dottenou osobou. &ny zandr nového trestnihdaddu pdita stim, Ze vzniknou-li
pochybnosti o tom, jestli je &itd osoba poskozenym, rozhodne se o jeéjasti
V pripravnémiizeni usnesenim a to na navrh této osoby, pgotiud bude fipustna

stiznost.

Problematiku pravni pomoci a existenci podminekniz&z je v trestnintizeni
poskytovana, lze uvést jakdiklad toho, kdy prava obvémého a poskozeného jsou
nevyrovnana a zarouxeby si moZna na tomto méskaslouzila utité prehodnoceni a
piipadné zminy. Trestnirad stanovi poSkozenémiig¥jSi pravidla pro jeji ziskani, nez
vyZaduje od obvieného'® Zakon u nemajetného poskozeného paiiei ziskani prava
na bezplatnou pravni pomoc upktim naroku na nahradu Skody, a tedy poskozeny,
ktery swiij narok v trestnimiizeni neuplatnil, toto pravo ztraci. Bezplatnouvpfa
pomoc nemze nikdy ziskat poSkozeny, ktery né&e swij narok na nahradu Skody
v trestnimiizeni uplatnit. Trestniad navic vaze poskytnuti pravni pomoci na @bde
strany poSkozeného, soud tedy rozhodne o jejim ybwsk pouze na jeho navrh.

Naopak nemajetnému ob¥imemu Ize fiznat bezplatnou pravni pomoc i bez navrhu.

Pravni Uprava trestnihdigazu a opravni procesnich stran podat protinmu
odpor tvdi dalSi oblast, kde procesni strany, tedy ofiwna posSkozeny, maji
nerovnopravné postaveni. Zatimco trestid piznava nejen obviémnému, ale také
osobam, které mohou vjeho présp podat odvolani, pravo podat odpor proti
trestnimu pikazu, poskozeny timto pravem nedisponuje. PoSkKozZek neniiZze

dosahnout zémy rozhodnuti v fipac, Ze vyrok o ndhradskody v tomto rozhodnuti

° Jelinek, J., Postaveni po$kozeného v trestfifni- moznosti zdokonaleni pravni Gpravy nejsou
vycerpany, Kriminalistika, 2003, 2, str. 114

19 Kolazkova, J., Finaéni aspekty postaveni poskozeného v trestiifni, Trestépravni revue, 2007,

¢. 5, str. 134



chybi, nebo byl &inén nespravé Tato absence pravni Upravy, kterd by uvedené
opravréni do rukou poSkozeného&wvala, byla podrobena kriticégrlevsim ze strany
J. Jelinkd? ktery navrhoval, aby zakon poskozenému toto opmdivenstil a v disledku
jeho uplateni poSkozenym by se tak rusSil pouze vyrok o nahrskbdy. Na tuto
problematiku existuje i nazor ogay,*? ktery upozoiiuje na to, e podani odporu
v situaci, kdy by tak krogh poSkozeného nikdo jiny n&uil, by mélo za nasledek
nezadouci stav v trestnitiizeni, v @mZ by se tak rozhodovalo pouze o naroku na
nahradu Skody. Jelinek ovSem argumentuje, Ze olddslinace nastava i vipad
odvolani podaného pouze poskozenym podle ustand&/@@5 TR. De lege ferenda,
tedy ve ¥cném zamru noveho trestnihdadu, se zakotveni opraum poSkozeného
podat odpor proti trestnimuigazu navrhuje. Wité problémy, které mohou s aplikaci
institutu trestniho flkazu dale ve vztahu k poSkozenému nastat, uvadibe n
v podkapitole Poteni poskozeného i@dné uplaténi naroku na ndhradu Skody a takeé

v podkapitole Podminkkadného uplatni naroku na nahradu skody.

1 Jelinek, J., Postaveni poskozeného v trestfifeni- moznosti zdokonaleni pravni Upravy nejsou
vycerpany, Kriminalistika, 2003. 2, str. 115-116
2 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol., Trespravo procesni, 3. vydani, C. H. Beck, 2007, &2



2. Poskozeny a stav literarniho zpracovani

Nelzefici, Ze se literatura tématu poSkozenéhoéneje, to doklada existence
fady publikaci¢lanka, prirucek apod. Zistava vSak otazkou, zda je na miBbvait

o dostaténém literarnim zpracovani tohoto tématu.

Pokud jde o knizni publikace, kterérepdzié zpracovavaji pouze téma
poSkozeného v trestnimizeni, Ize vyzdvihnout fedevsim ¢tyti z nich. Jedna se
o monografii J. Jelink& prirucku J. Latala’dale o monografii autorek D. Cisaé a J.
Cizkové® a také o publikaci, jejimiz autory jsou MiiRka, F. Pary a J. ZezulovA.
Pritom posleds zminované dilo podava o poskozeném opravdu komplexkiasty
Podrobr pojednava o historickém vyvoji pravni Upravy a aordzna postaveni
poSkozeného v trestnifizeni, dale o jeho postaveni a pravech v jednathivgtadiich
trestnihotizeni, zabyva se také problematikou procesnichoodkh mnohymi dalSimi
otdzkami, jeZz se tykaji nejen posSkozeneho, algiklagd také obti trestnécinnosti a
piedevsim také shrnuje néty, nazory, postoje jednotlivych odborniku na ttémna,

uvadi jejich tvahy de lege ferenda a nalezita puzsirje ¥novana také judikate.

Existujefada publikaci, jeZ se zabyvaji pouzeéitau diki otdzkou, nebo se sice
tématu poskozeného v trestnifmeni \&nuji, ale v rdmci zpracovani jiné problematiky,
ktera je pedmstem jejich praceé’ Nektefi autdi ve svych dilech zase pojednavaji
piedevSim o problematice &b trestnéhocinu. Téma poSkozeného v trestnfimeni a
s nim spojenych otazek zpracovava snad kazdhnice trestniho prava procesritha
vyznamnym a mnohdy zasadnim zdrojem informaci feié komentée k trestnimu
tadu’® Nelze gitom opomenout iinos rekterych olanskych sdruZeni a nevladnich

organizaci, fikladem Ize uvést Bily kruh bezfiea Ligu lidskych prav, na jejichzipé

13 Jelinek, J., Poskozenyteském trestniniizeni, Karolinum, nakladatelstvi Univerzity Karlquy998

4 Latal, J., Poskozeny v trestnitfzeni a rozhodovani o naheadkody v adheznintiizeni, Rirucky
Ministerstva spravedInosti, sv. 54, 1994

1> Cis&ova, D.,Cizkova J., Poskozeny deskoslovenském trestnifizeni, Univerzita Karlova, luridica
Monographia, 1982, XXXVII

1% Razicka, M., Pary, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhézeii vCeské republice, C. H. Beck, 2007
7 Giivna, T., Soukroma Zaloba v trestnifreni, Nakladatelstvi Karolinum, 20054k, A., ObZalovaci
zasada ¥eskoslovenském socialistickém trestriimeni, CSAV, 1964, Sotolg A., Pary, F., Samal, P.,
AlternativnifeSeni trestnichéei v praxi, C. H. Beck, 2000

18 Jelinek J., a kol., Trestni pravo procesni, 14anydLeges, 2010, Cisva, D., Fenyk J., Bna, T., a
kol., Trestni pravo procesni, 5. Vydani, ASPI, 2008isil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol., Tirds
pravo procesni, 3. vydani, C. H. Beck, 2007

9 Samal, P. a kol., Trestrdd. Koment# 1. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008



vznikaji nejtzrejSi prirucky pro poSkozené a &t trestnéhocinu, realizuje serada

projekti a zpracovavaji se pravni analy2y.

Mnozi odbornici se také¢movali poSkozenému, jeho postaveni a prav
v trestnim#izeni a také spoustsouvisejicich a navazujicich otazek snad:kohika
desitkachc¢asopiseckychilanki, v nichZz byly zejména poodhalenycité nedostatky
pravni Gpravy a &inény vtomto smiru legislativni navrhy setujici k jejimu
zdokonaleni, &které ¢lanky se pimo zabyvaly problémy praxe, jiné byly reakci na
piijaté novely trestnihdadu. Vyznamné&lanky publikovali gedevSim J. Jelinek, J.
Latal a D. Cis#nva, ale takéada dalSich odbornilé’

Co se tge zpracovani problematiky poskozeného v souvislegirocesnimi
odklony, je zapdtbi zdiraznit gedevSim finos publikace, jejimiz autory jsou A.
Sotol&, F. Pury a P. Sanfdla také jiz vyse zmimé dilo M. Rizicky, F. Paryho a J.
Zezulové. Timto tématem se zabyva tdlida casopiseckycklanki, které jsou vSak
pievazrié z doby, kdy tyto instituty byly po#mné novou souasti ceského pravniho
fadu, nebyly jegttolik zazité v praxi, a tudiz nebyly vyjasry rekteré otazky tykajici

se jejich aplikace, a jerskolik z nich je z doby nedavrfé.

0 Vedra, V., Prava poskozeného v trestiiizeni, Bily kruh bezp#d, 2007, Langhansova H., Kakova
J., Kopal, J., Pravni analyzgkterych aspeki postaveni poskozeného v trestriigeni a obti trestného
¢inu v éeském pravnintadu, www.llp.cz/_files/file/Analyza_poskozeny.pdf

2L Jelinek, J., Postaveni po$kozeného v trestiif@ni- moZnosti zdokonaleni pravni Gpravy nejsou
vycerpany, Kriminalistika, 2003;. 2, Latal, J., Nalezitostiddného uplatni naroku na nahradu Skody
poSkozenym v adheznittizeni, Pravni rozhledy, 1994, 10, Srov. Grus, Z., Rozhodovani o nakrad
Skody v adheznintizeni, Trest&pravni revue, 2004¢. 7, Kwera, J., Adhezntfizeni a jeho vztah
k civilnimu procesu, Trespravni revue, 2006, 9

2 3otol&, A., Pary, F., Samal, P., AlternativigSeni trestnichéei v praxi, C. H. Beck, 2000

28 Kerba, F., Odklon jako sadhi opateni, Trestiipravni revue, 200%. 2, Serba, F., K odklofim
uplatiovanym ve zkracenéntipravnéni¥izeni, Bulletin advokacie, 20086, 5
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3. Adheznirizeni

Adheznitizeni, fizeni, v @mz se projednava narok poskozeného na nahradu
Skody zpmisobené trestnyntinem, nepekratuje ramec trestnihdizeni, naopak tud
jeho nedilnou satast. Jeho zahgjeni je¢ovano zasadou dispdénii, zahajuje se totiz
vyluéné na navrh oprawmého subjektu, a tim je poSkozeny ve smyslu ustmios 43
odst. 3 R. V adheznimiizeni Ize projednat pouze tzv. majetkovou Skodurdirs
smyslu, kterou se rozumi Skoda vznikla tim, Zetbggtnymcinem zmenSen majetek
poSkozeného, ale také jinA materialni Ujma, polkejd nahradu fislusné pedpisy
o odSkodlovani fiznavaji** Adheznitizeni je charakteristické tim, Ze soud v jeho
ramci aplikujeradu hmotgpravnich pedpi€i mimotrestni povahy, o které se narok
poSkozeného opira. Jedna sedevsim o okansky zakonik, zakonik prace a obchodni

zéakonik.

3.1. Vyznam adheznihorizeni, porovnani uplatréni naroku poskozenym

v trestnim a civilnim ¥izeni

V Gvodu této podkapitoly bych clé upozornit na to, Ze si nekladu za cil podat
podrobny rozbor vSech vyhod a nevyhod adheztiiteni, vSech moznosti, které skyta
pro poskozeného opratizeni civilnimu, a naopak. Giéa bych na tomto mi&tzminit

pouze rkolik skute&nosti.

Adheznitizeni poskytuje poskozenému oproti civilnitiizeni pongrné snadny
a také rychly zpsob dosazeni uspokojeni naroku na nahradu Skoayy ktavic
postrada finaéni nar@nost olkkanskopravnihdizeni. Ripojeni se poskozeného se svym
narokem na nahradu Skody k trestnitieeni neni vazano na spin fady narénych
podminek (jednotlivé pozadavky kladené trestnidem na uplatmi naroku na
nahradu Skody jsou podrabrrozebrany nize). Diky adheznintizeni nize dojit
k uspokojeni naroku poskozeného gomd rychle a sotasré s rozhodnutim o viha
trestu®> poskozeny tak nemusi absolvovats diizeni, tedy trestni a civilni, byt tak
nucen si optovné pripominat a znovu proZivatigd soudem néfjemné vzpominky.

Finartni stranka hraje také svou zasadni roli afedevSim, co se soudniho poplatku a

24 Samal, P. a kol., Trestrdd. Koment# 1. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 338
5 Grus, Z., Rozhodovani o nahtatkody v adheznirtizeni, Trestépravni revue, 2004, 7, str. 204
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nakladi zastoupeni t§e. Uplatni-li poSkozeny narok na ndhradu Skodyesthimtizent,
tento jeho Ukon, na rozdil od Zaloby v civilnitfiaeni, soudnimu poplatku nepodléha.
Navic nelze vynechat ani problematiku proemi. Pokud poSkozeny uplatni narok na
nahradu Skodyadré a Was, promieci lhita se stavi, poSkozeny takibe zabranit
piipadnému prondeni svého naroku. Trestiiizeni je také mozné uzdiv nékterym
z tzv. odklorii. Vyznam, ktery maji tyto alternativy standardniinestnihotizeni pro
poSkozeného, je podrobrrozebran v nasledujici kapitole. Na druhou stramtita
nevyhoda adheznih@zeni oprotitizeni civilnimu spoéiva v jeho pednetu. Fredmétem

adheznihdizeni miZze byt pouze narok na ndhradu majetkoveé Skodysingismyslu.

Na rozdil od civilnihofizeni nenese poskozeny v adhezriigeni dikazni
bifemeno; trestnitdd nezakotvuje ani povinnost poskozenéhedlpzit jednotlive
dukazy osedcujici jeho narok, avSak organyinné v trestnimiizeni disponuji
opravrénim vyzadovat od osob &astrénych natrizeni sodinnost a je také ostatn
v zajmu poskozenéh8,aby fFislusné dkazy pedloZil, protoZze bez jehoriginéni by
bylo mnohdy nemozné apobenou Skodu prokéazat. Na druhou stranu je vSadtizhi
upozornit na to, Ze na problematikikdzniho bemene poSkozeného v adhezitineni
Ize nalézt mnoho nézbra pohled.?” V civilnim fizeni nese povinnostikazni,
bfemeno tvrzeni a ikazni emeno v zasad Zalobce (poSkozeny) a navic nelze
opomenout novelu @anského soudnih#éadu realizovanou zakoneth 7/2009 Sb.,
ktera zavedenim zakonné koncentréigeni a upravenim institutiipravného jednani
(8 114c OR), do jehoz ukoteni je v zasadmozné pedkladat nova tvrzeni aikiazni

navrhy, pozadavky kladené na poSkozenéhotammdkém soudnirfizeni jest zvysila.

Trestnitad gizndva poSkozenému, ktery ma podle zdkona protindb@ému
narok na nahradu Skody, vyznamna procesni prajahjeaktivni vykon smituje a
prispiva k uspokojeni naroku poskozeného na nahreallys zejmeéna riize navrhnout
zajiseni svého naroku na majetku ob&m&ho v souladu s ustanovenim § 4%, $plni-
li podminky § 51a odst. 1K, méa pravo na pravni pomoc poskytnutou znéacem

bezplat resp. za sniZzenou odmu. Vyznamna procesni prava ma poskozeny také

% Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhdzaeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 496

" Srov. Grus, Z., Rozhodovani o nahtatkody v adhezninizeni, Trestépravni revue, 2004, 7, str.
205-206, Kéera, J., Adhezniizeni a jeho vztah k civilnimu procesu, Trégtdvni revue, 2006, 9, str.
260
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viizeni ve ¥cech olanskopravnich. Ndklad je opravin navrhnout vydani
predlZného opaeni dle ustanoveni § 76 ®Shrozi-li obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti mohl byt ohrozen. Jsou-li nafip predpoklady vyZzadované &énskym
soudnimiddem pro osvobozeni od soudnich pogiatkize Zadat, aby mu byl soudem

ustanoven bezplatny zastupce (§ 138 odst. 1, § 30,0R).

Adheznitizeni nema vyznam pouze pro poskozeného, ale jéaji posilovan
vychovny &inek trestu na obvimého a to v {fipadt, kdy je mu rozhodnutim soudu

uloZena povinnost poskozenému $kodu nahfadit.

Pres tyto nesporné vyhody adheznitipeni, takéfizeni olkanskopravni skyta
pro poSkozeného &ité prednosti, a to fedevsim Ize-li pedpokladat filiSnou pasivitu
ze strany Zalovaného, pgata mize vést k vydani rozsudku pro uznani (8114b odgst. 5
§114c odst. 6, §153a @3 nebo rozsudku pro zmeskani (§ 153bRPPii splneni
podminek obanskym soudnintddem stanovenych.dkdy je mozné &ekavat, ze se
poSkozeny dorize uspokojeni svého naroku na nahradu Skody wéiwiltizeni
podstatg diive nez wizeni adheznim, a to ndklad kona-li se spot@meé fizeni proti
vice spoluobvianym, poskozeného séifpm tyka pouze skutek jednoho ob&meho a
z navrzenych ikazl Ize aiekavat, Ze v trestnittizeni bude probihat pamé dlouhé a
slozité dokazovani. iBsto plati, Ze trestnifizeni, kde, na rozdil odrizeni
ob¢anskopravniho, jsou dany péme piisné a kratké lity, znamena zpravidla pro
poSkozeného rychlejSi cestu vedouci k uspokojend jearoku na nahradu Skody.
Nicmeére jiz vySe zmhovana novela atanského soudnihfadu uskuténéna zakonem
¢. 7/2009 Sh., ktera néwpravila dordovani, zavedla zakonnou koncentréizieni a
piipravné jednani, ifspéla vyznamnou rfrou ke zrychleni otanskopravnihadizeni.
V ob¢anskopravnin¥izeni je také mozné, na rozdil od trestnifeeni, uzagit nebo

schvalit soudni smir a také schvalit dohodu o rdihskody.

Poskozeny takfasto musi zvazit, kterd cesta bude ptp mejprijatelnejsi.
Uplatni-li vS8ak poSkozenyadreé swij ndrok na nahradu Skody v trestnfiaeni, tato
skuteinost s ohledem na ustanoveni § 83 odst. R @sklada pekazku litispendence ve
vztahu ktizeni olanskopravnimu. Vifpads, Ze by posSkozeny nasledrsvij nazor

zmenil a ch&l by se doméahat uspokojeni svého naroku na nahkddy viizeni ve

8 Razicka, M., Pary, F., Zezulov4, J., Poskozeny a adhizeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 455
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vécech oldanskopravnich poté, co jiz gwmarokiadre uplatnil v trestnintizeni, musel
by svij navrh na nadhradu Skody v trestnifmeni vzit nejprve zfi a to do doby, nez se
soud odebere k zérecné porad, v op&ném gipack civilni soud musi v§kat pravni
moci rozhodnuti v trestniéei. Je-li vSak nejprve zahajeritzeni civilni, trestnirad
nebrani tomu, aby se poskozeny domahal uspokoyéhiosnaroku ¥izeni adheznim.
Trestnitad gekazku zahajenéhidzeni ve smyslu ustanoveni § 83 odst. RO®zna a
je také vylodeno pouziti analogie. Pouze tigac, Ze jiz bylo o naroku poskozeného
vydano rozhodnuti v @lanskopravnintizeni, by jeS€ nenabylo pravni moci, nelze dle
ustanoveni § 44 odst. 3RTpodat néavrh, aby soud v odsuzujicim rozsudku LloZi

obZalovanému povinnost tuto Skodu nahradit.

3.2. Pokeni poSkozeného &adné uplatréni naroku na nahradu skody

Na tomto mist bych chéla zdiraznit zasadni vyznam toho, aby byl poSkozeny
organycinnymi v trestnimrizeni poden o svych procesnich pravech, zde tedy o pravu
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulobiadovanému povinnost nahradit
Skodu zfisobenou poSkozenému trestngmem, a to nejen 0 samotné moznosti tento
svij narok v trestninfizeni uplatnit, ale také o tom, Ze jeho navrh nagplpoZzadavek
fadného uplatni naroku, aby mu timto Apobem byla tedy dana moznostpadné
nedostatky odstranit. P&ni poskozeného je v tomto &m nezbytné, na poskozeném
nelze spravedly pozadovat dkladnou znalost pravnichitgdpidi, organy ¢inné
v trestnimiizeni tak pro & predstavuji zdroj informaci zasadniho vyznamu. PoSkgz
tak ¢asto z dvodu nedostatku pd@eni svij narok na nahradu Skody v trestnfimeni

fadreé neuplatni.

Powovaci povinnost by #ta byt ze strany orgdin¢innych v trestnimiizeni
striktné¢ dodrZzovana, nespravné, neuplné nebo dokoncesjgbiypouieni jiz ve stadiu
piipravného fizeni mize mit pro poskozeného fatalni nasledkyiklBdem Ize
uvést situaci, kdy samosoudce vyda trestikgz v souladu s § 314eRT &ini tak bez
projednani w¥ci v hlavnim I€eni na zaklagl spisového materialu, ktery mu byl
piedlozen, jehoZz s@asti je pipadré i navrh posSkozeného, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozZil obZalovanému povinnost nahraditdskapisobenou poskozenému

trestnymc¢inem, ten vSak pro nedostatek peni ¢casto nenaplni pozadaveékdného

14



uplatreni naroku na nahradu Skody a tato skobst tak samosoudci brani o tomto
naroku rozhodnout. Trestniikaz se dle § 314f R nasleds dorwtuje poskozenému,
ktery uplatnil narok na nahradu Skody, tedy pouzgkpzenému, ktery spinil poZzadavek
fadného uplatni naroku, v opgném gipac se trestni ikaz poskozenému nedd@fu
Poskozeny se tak pro nedostatekdamil mize domnivat, Ze poZadavky zakona naplnil,
swvij nérok f&dre uplatnil, ale pitom skut&nost je jina. ProtoZze se v tomtdigack
poSkozenému trestnfigaz nedorduje, poskozeny se nemusi dédst, Ze trestnfizeni

skortilo, coz mize rekdy vést k promieni jeho naroku na nahradu Skody.

Pokud tedy posSkozeny #Zindodu nedostatku p@eni swij narok neuplatnil
zpasobem a formou, kterou vyZaduje zakon, nejedné pedstatnou vadiizenf® ve
smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pismRa a nelze se tedy (& domahat napravy
podanim odvolani proti rozsudku. LiterafifravaZzuje moZnost poskozeného 7&adat
nahradu Skody podle zakora 82/1998., o odpadnosti za Skodu ZBobenou p
vykonu veejné moci rozhodnutim nebo nespravnyibedinim postupem ip spiréni
piislusSnych podminek v tomto zakostanovenych, a to zidodu absence anebo pro
nespravnosti neuplnost poteni, které tak vedlo k tomu, Ze poskozenyyjsvarok

radre a Was neuplatnil.

Je dilezité upozornit na to, Ze pokud se poSkozeny aostdlavnimu I€éeni,
piedseda senatu se ho dle ustanoveni § 206 od&.® Tredneseni obZaloby dotéZe,
zda navrhuje, aby soud uloZil obZalovanému povinid®du nahradit a v jakém
rozsahu. Pokud tedy posSkozenyw& z divodu nedostatku p@eni, gipadré z jiného
duvodu swij narok na nahradu Skody neuplatniligpbem a formou, kterou vyzaduje
z&kon, je v tomto okamziku poSkozenému dana posladanost takto &init a soud by
mél poSkozeného o tom pditl v souladu s ustanovenim § 4® TNa tomto mist je
tedy mozné napravittpdchozi vaduitizeni spéivajici v tom, Zze poSkozeny nelgddre
powen, a tudiz sy narok na nadhradu Skody neuplatnil nalezitynisgbem a formou,
poskozenéhdadre powit a dopomoci tomu, aby naplnil vSechny podminkgnsivené

trestnimradem k dinnému uplaténi naroku na nadhradu skody.

2% Samal, P. a kol., Trestrdd. Koment# 1. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 338
% Razicka, M., Pary, F., Zezulova, J., PoSkozeny a adhizeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 428
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Co se tye samotného opomenutieplsedy senatu dotazat se poskozeného, zda
uplatiuje narok na néhradu $kody, literafiirpripousti, Ze je to moZzné posuzovat jako
porusSeni ustanoveni ®izeni gedchazejicimu rozsudku, které takugpbilo, Ze
rozsudek vyrok o nahradsSkody neobsahuje a poskozeny je tudiz opmdvpodat

odvolani dle ustanoveni § 246 odst.R. T

Na druhou stranu, pokud se poskozeny k hlavnitaniinedostavi a éynarok
piedtim v trestnintizeni, & uz z divodu nespravného péeni nebo z jinéhotvodu,
fadré neuplatnil, vySe uvedend moznost napravytickpzi v Gvahu. Je zagebi
pamatovat na to, Ze soud v tomiippds nerozhoduje o pravech poskozeného ani podle
§ 206 odst. 3, resp. 4RTa poskozenému se tedy opis rozsudku neédgeujak je tomu
v situaci, kdy soud rozhodnuti podle § 206 odste8p. 4 R wini.*? Poskozeny by tak
mél ve svém vlastnim zajmu vyvinoutditou aktivitu a to zejména proto, aby zabranil
promkeni svého naroku na nahradu Skody a zachovaftigadgré také moznost jej

acinné uplatiovat v oldanskopravnintizeni.

3.3. Podminkyradného uplatréni naroku na nahradu Skody

Zahajeni adheznihoizeni, jak jiz bylo uvedeno vySe, jecawano zasadou
dispozEni. K tomu, aby soud byl oprasm se narokem poSkozeného zabyvat, zakon
vyZzaduje, aby poskozeny tgvnarok uplatnil, a vyltuje tak rozhodovani o nahrad
Skody z moci tedni. Ritom je zapatebi, aby takto poSkozenycinil zptisobem a
formou, jez nemize zakladat pochybnost, Ze skuketuto nahradu pozZzadujeigfmost
toho, Ze Zada, aby soud v trestniimeni o jeho naroku rozhodl, musi z jeho navrhu
piimo vyplyvat®® Latal J** dale uvadi naifkladech, co neii¥e byt povaZovano za
uplatréni naroku na nahradu $kody v souladu s ustanov&mt odst. 3 K. Vyjadili
se poSkozeny pouze, Ze ,bude poZzadovat nahraduy Sk@thé vysi“, ,se pipoji
s narokem na nahradutgmbené Skody“, ,sefipoji s nahradou k trestniniizeni®, ,se

31 Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhdzaeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 465

%2 Srov. Samal, P. a kol., Trestdid. Koment# |. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 1049

% Latal, J., Poskozeny v trestniffzeni a rozhodovani o nahgadkody v adheznintizeni, Rirucky
Ministerstva spravedInosti, sv. 54, 1994, str. 76

% Latal, J., NaleZitostiadného uplatmi naroku na nahradu $kody poskozenym v adhezidemi,
Pravni rozhledy, 1994, 10, str. 345
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piipoji s narokem az fizeni fed soudem®, nebude tento jeho navrh povazovan za
fadré weinény, tedy v souladu s ustanovenim § 43 odst.R3 & soud o &m vabec

nerozhodne.

Narok na nahradu Skodyte byt gitom €inné uplatrén pouze osobou k tomu
opravrénou, tou se rozumi nejen poskozeny ve smyslu ustai@ 43 odst. 3K, ale
také zakonny zastupce poskozeného (§ 45 odsR)1j&ho zmocinec (§ 50 R) a
opatrovnik (§ 45 odst. 2Rl), popipact spol&ny zmocrnec (§ 44 odst. 2R) a pravni
nastupce poskozeného (843 odst.R) Pri dodrzeni podminek ¥thto ustanovenich
uvedenych. Btom je nezbytné, aby orgarynné v trestnintizeni ¥novaly naleZitou
pozornost tomu, zda narok na ndhradu Skody skéteplatnila osoba, které toto pravo
podle zakona naleZi. Z. Gfisipozotioval na to, Ze je zapebi paticné piezkoumat,
zda tato osobatbec byla ke dni stihaného jednani subjektem pragta, mohla byt
vibec poSkozena nebo byl poSkozeékdo jiny. Nelze pitom opomenout také
povinnost orgad ¢innych v trestnin¥izeni zkoumat, zda se jedna o osobu, ktera neni
zbavena zfsobilosti k pravnim Ukalm nebo jejiz zpsobilost k pravnim ukamm neni

omezena.

Podle fivodniho zini trestnihofddu mohl dinit navrh dle § 43 odst. 3 také
prokurator. Tato jeho pravomoc byla zruSena novdlastnihoifadu realizovanou
zakonemt. 178/1990 Sbh., coz se na jedné strsgetkalo s pozitivnimi ohlasy, na stéan
druhé s kritikou, a navic se také objevily navrlayamovuobnoveni pravomoci statniho
zastupce navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozswdtkzil obZalovanému povinnost
Skodu nahradit. Nemyslim sfipm, Ze by byla spravna zma pravni Upravy, ktera by
swila statnimu zéstupci neomezenou dispozici s tiogoavrenim, tedy pedevsim
takova znéna, jez by mu mimo jiné umoznila&init navrh dle § 43 odst. 3RTi proti
vili samotného poskozeného, jak tomu bytecouvedenou novelou, diklanim se vice
méré k tomu, co uvadi M. ®icka*® MoZnost znovuzavedeni tohoto opréwh
statniho zastupceftiphazi podle & v Uvahu u toho poSkozeného, gjznjsou dany

odavodrené pochybnosti, Ze narbe hajit sva prava, a v GUvahu mhiepazi vyuZziti

**Grus, Z., Rozhodovani o naheagkody v adheznirtizeni, Trestdpravni revue, 2004, 7, str. 204
% Razicka, M., Pary, F., Zezulov4, J., Poskozeny a adhizeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 699-670
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jinych instituth upravenych trestniniddem, slouzicich k ochrarprav poskozeného,
protoze by byly zjevnedostaténé.

DalSim pozadavkem, ktery podimje, aby soud o naroku poskozeného rozhodl,
je jeho wasné uplaténi. Casové vymezeni, kdy je mozné narok poskozenéhdanitpla
ohrantuji dva okamziky, a to okamzik, kdy taktaize poskozenydinit nejcive, a tim
je okamzik podani trestniho oznameni, a okamziklepo$, nejzazSi mozZnosti
poSkozenéhoifpojit se se svym narokem k trestnidizeni, kterym se rozumi okamzik
pied zahajenim dokazovani v hlavnintehi, tedy dive nez soud zahaji vyslech
obZalovaného. Dale k tomutofigtupuji ukité specifické pipady, kdy tato Ihta
stanovena v § 43 odst. RTbude také zachovana. Byl-litizeni o odvolani, vizeni
o dovolani, pofipact v fizeni o stiznosti pro poruseni zakona zruSen reksp/odni
a u soudu prvniho stuprse kona celé hlavnickni znovu, ne tedy pouze jekiast,
piipousti se, aby poSkozeny uplatnilipwmarok teprve v tomto novém hlavningdni.
Nova moznost poSkozenému uplatnitijsmarok na nahradu Skody bude dana také
v situaci, kdy bylo hlavniho déni odréeno v souladu s ustanovenim § 21R & po
tomto odr@eni se pro existenciiatezitych divodi konalo ogtovré celé hlavni Beni
znovu. Obdob& tomu bude také vifpact, kdy doSlo k zptvzeti obZaloby statnim
zastupcem podle § 182RTnebo ¥c byla vracena statnimu zastupci k dieswit a
nasleds byla statnim zastupcem podana obZaloba nova.

Urcita problematicka situace tthe nastat, pokud samosoudce w&iwyda
trestni pikaz, o naroku poskozenéhaipe totiz rozhodnout pouze, pokud jej poSkozeny
uplatnil gred jeho vydanim. Trestiidd vSak neobsahuje ustanoveni, které by stanovilo
povinnost samosoudce informovat poSkozeného o sxéméru rozhodnout ve &ci
trestnim pikazem. Na tuto skuteost upozatoval zejména Z. Gru¥. Poskozeny neni
tedy informovan o umyslu samosoudce takémit, ani o dok, kdy chce k tomuto
kroku pristoupit. Proto navrhoval, aby samosoudce byl pawvinpoSkozeného
informovat o svém umyslu ukém trestnitizeni vydanim trestnihdiazu, aby tak byla
zajisStna pedvidatelnost soudniho rozhodovani. Jevigezité, aby poSkozenému byla

takto dana moznost gyvnavrh doplnit, pozmnit, ugresnit a zarove predlozit potebné

% Grus, Z., Rozhodovani o nahtagkody v adheznirtizeni, Trestépravni revue, 2004, 7, str. 206
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dukazy. Je vSak otazka do jaké miry by tato povinza¢tZzovala soudy nad &itou

prijatelnou hranici a byla by tak na Gjmu rychlasteni.

Z navrhu dinéného poskozenym v souladu s ustanovenim § 43 ®dst. musi
byt zZ‘ejmé nejen z jakychidoda, ale také v jaké vysi sy narok na nahradu Skody
uplatiuje. K naplgni prvni podminky ftom postdi, jestli poSkozeny uvede, Ze
skutkem, pro ktery je obvémy stihan, mu byla ZBobena Skoda a Ze tedy prav
z tohoto divodu swij narok na jeji nahradu uptatie3® Navrh poskozeného sice musi
obsahovat vysi Skody, postavSak uvedeni jeji minimalni vySe vzhledem Kk torhe,
skut&na Skoda jec¢asto na peétku trestnihofizeni obtizg zjistitelna, utitelna a
vyplyne na povrch az v jehoii¢hu. PoSkozeny pak iie v paibéhu trestnihaizeni
v souladu se zasadou dispidijeji vySi nenit, upresnit a to az do doby, nez se soud
odebere k z&recné porad v hlavnim IEeni, gFipadré ve véejném zasedani ivzeni
o odvolani. Navrh poskozenéhditpm nemusi obsahovat konkrét¥dstku, ktera by
vycislila vySi Skody, sté, kdyz poSkozeny uvede takové Udaje ve svém nawrhichz
lze presnou vySi této Skody jednozimé zjistit, toto sphuje napiklad uvedeni

bodového hodnoceni bolestnéliatizeni spoleenského uplatmi

Dale je zapdtbi, aby poSkozeny ve svém névrhu uvedl osobdi, Mz s\
narok uplatuje. Tento poZzadavek ditosti, konkretizace osoby hraje zuvadalezitou
tlohu v momerit, kdy se jednd o & vice obvignych a koné&-li se v ni zaroke
spoleéné fizeni podle § 20 H.*° V z4vislosti na hmotpravnim pedpise, o ktery se
narok poskozeného opira,ue poskozeny navrhnout, aby tyto osoby odpovidaly z
Skodu solidar#, tedy rukou spolaou a nerozdilnou, nebo podle podilu s¥asi na
jejim zpisobeni, anebo podle miry zaém. Ricemz prvni zmi#na alternativa finasi
nejwtsi jistotu, Ze narok poskozeného bude skte uspokojen. Soud neni
navrhovanou alternativou poskozeného vazaim;entedy obvitinym nagiklad ulozit
solidarni odpowdnost, &koli poSkozeny navrhoval odp&inost podle podiludasti na

jejim zpisobeni, pislusny pravni fedpis vSak musi tyto konkrétni moznosti

3 Samal, P. a kol., Trestrdd. Koment# . dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 316

% Latal, J., NaleZitosttadného uplatni naroku na nahradu $kody poskozenym v adhezfdeni,
Pravni rozhledy, 1994, 10, str. 347

0 Latal, J., Poskozeny v trestniffzeni a rozhodovani o nahgadkody v adheznintizeni, Rirucky
Ministerstva spravedInosti, sv. 54, 1994, str. 76
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pripoustt.** Poskozeny sice ite uplatnit sij narok pouze i jednomu obvignému,
anebo pouze O¢i nekolika obvirgnym, musi vSak mit na path Ze po zahdjeni
dokazovani v hlavnim déni neniZze dodaténé uplatnit swij narok Wac¢i tém
obvintnym, wvi¢i nimz to nedinil jiz diive a také soud neihe uloZit povinnost

k nahrad Skody tomu obvignému, wici némuz poSkozeny nahradu Skody neuplatnil, a

to i prestoZe se na jejim vzniku podifél.

Posledni podminka spiwa v absenci fekazek branicich tomu, aby poskozeny
swvij narok dle § 43 odst. 3RTuplatnil. Poskozeny neliie w&init navrh dle § 43 odst. 3
TR v okamziku, kdy bylo jiz v okanskopravnim nebo jinéntiplusnémiizeni vydano
rozhodnuti, a to ijestoZze dosud nenabylo pravni moci. TutekpZka, kterou jsem jiz
zminila vySe, trestnfad upravuje v 8 44 odst. 3. Je také vykno, aby poSkozeny
uplatnil v trestnimiizeni narok na nahradu jiné Skody nez majetkové\skosirSim
smyslu, nelze tedy Zadat rfédglad nahradu nemajetkové Ujmy, uplagat narok na

vyzivné nebo pozadovat vydani bézddného obohaceni atd.

Srovname-li sokasnou pravni Upravu, jeji naroky, které klade nskpeeného
k naplreni pozadavku fislusné formy a zZisobu uplaténi naroku na nahradu Skody,
s pravni Upravou minulou, obsazenou v trestiiéclech pedchozich, mize se zdat, Ze
aktualni uprava je na poskozeného &iJpnarana, co se dodrzeni vSech podminek a
piedpoklad uplatreni naroku na nahradu Skody vyZzadovanych zakonem tyra¢
proto hraje siZzejni roli jiz vySe zmiované poteni poskozeného o jeho pravech,
zahrnujici také upozoEni poSkozeného na to, Ze jeho navifisipsSné nélezitosti
nesphuje. Nalezité pokeni vytvdi predpoklad k tomu, aby poSkozenyapnarokiadre

a \Cas uplatnil.

3.4. Skoda uplatitelna v adhezninkizeni

Jiz vySe bylo uvedeno, Zerqumétem adheznihdizeni je pouze majetkova
Skoda v SirSim smyslu a jen jeji ndhrady se lzesthimiizeni domahat. Tento pojem

zahrnuje Ujmu, ktera nastala v majetkovéesfgoSkozeného a je objektivayjadritelna

“ Samal, P. a kol., Trestrdd. Koment# . dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 342
2 Latal, J., Nalezitostiadného uplatmi naroku na nahradu Skody poskozenym v adhezfdeni,
Pravni rozhledy, 1994, 10, str. 346
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v perézich. Nemusi fitom jit pouze o majetkovou Skodu vzniklou tim,ké trestnym
¢inem zmenSen majetek posSkozeného, ald pde také jina materialni Gjma, pokud jeji
nahradu fislusné pedpisy o odSkatbvani giznavaji (napiklad bolestné, nahradu
ztizeni spoléenského uplatimi, davky nemocenskéeho pogist, davky dichodoveho
zabezpeéeni). PoSkozenému lze v adheznfimeni giznat nejen nahradu skdteé
$kody, ale také nahradu uslého zisku {fidad usly bankovni arok¥?

Blize bych chila upozornit na jednotlivé naroky ¥ipadt Skody na zdravi.
Pokud tedy byla trestnyrinem zpisobena Skoda na zdravi, Ize se v trestiiani
doméahat pedevsim odSkodimi bolesti a ztizeni spalenského uplatmi (8 444 ObZ,

§ 372 ZPr), coz jsou narok§isté osobni povahy, smrti poSkozeného tedy zanikaiji.
Bolestné a ztizeni spd@kenského uplatmi se odSkotuje jednorazo¥ v pergzich, a
pokud jde o vySi nahrady, ta secuje podle vyhlaSky Ministerstva zdravotnicti
440/2001 Sb., o odSkodm bolesti a ztizeni spalenského uplatmi, v jejichz
piilohach je kazdé jednotlivé posSkozeni vygmb sazbou bodového ohodnoceni.
Jednomu bodu pak odpovidéstka 120 K. Uvedena vyhlaSka je podrobovana
opravrené kritice. RPestoZze hodnota bodu byla zvySenaizqunich 30 K na 120 K,

Ize poSkozenému v trestnifzeni giznat ¢asto nizkoucastku v pondru ke vzniklé
ajmé na zdravi, nejde-li o zvl&dvyjimecny piéipad hodny mimtadného etele, kdy
soud je oprawvn vysi odSkodani stanovenou podle této vyhlaSkimpéiens zvysit. Je
zapotebi upozornit na to, Ze v &dnskopravnintizeni, na rozdil od trestnihdzeni,
piichazi v Uvahu tuto skuteostiesit prostednictvim sotasného vyuziti Zaloby podle

§ 13 OZ a domoci se tak vysSi ndhrady.

V pripact Skody na zdravi (anebo na Zi¥ptse dale hradi aglné naklady
spojené s k&nim (8 449 O&Z, 8 373 ZPr), jestlize nejsou hrazeny z nemocdmskeé
pojistni, a jejich ndhrada se poskytuje tomu, kdo tytospedky vynalozil. Podle
zakonac. 48/1997 Sb., o w¥ejném zdravotnim poji&hi, konkrétg § 55 odst. 1 je
pojistovna opravéna vyzadovat odiétich osob nahradu Skody, pokud uskdku
zavireného protipravniho jednanidhto osob vynalozila naklady nadpéposkytnutou

osobam, které jsoucéstniky zdravotniho poji&ti.** Narok na nahradwthto naklad

“*Samal, P. a kol., Trestrid. Koment I1. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 188836
4 Razicka, M., Puary, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhizeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 487
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Ize rovréz priznat gimo v adheznintizeni. Déale je mozné v trestniifzeni nahradit
ztratu na vydlku, naklady na vyZivu padstalych, pimérené naklady spojené
s poltbem a také ffiznat jednorazové odskoém pozistalym.

Souwasna pravni UOprava neunioge, aby se poskozenyciané domahal
piiméieného zadostiinéni, nadhrady nemajetkové Ujmy a také vydani beadného
obohaceni mo v trestniméizeni. Pokud by posSkozeny takovy narok umaal, soud
by postupoval analogicky dle ustanoveni § 206 odsfIR, tedy by rozhodl, Ze
poSkozeny neni opragn domahat se ffznani naroku na nahradu Skody v trestnim
fizeni. Uvedena skutrost, tak nuti poSkozeného obracet sé¢ireni oldganskopravni,
jez pro ®j predstavuje finatné nara@néjSi cestu, ktera ho zarowenuti optovné
prozZivat nefijemné vzpominky, coz seripadré poté niize odrazit v jeho celkovém

zdravotnim stavu. To je logickyadodem, Ze tuto mozno&asto vibec nevyuZzije.

Sowasnd pravni Uprava tak byla podrobena kritice zangt rekterych
odborniki.*> V nedavné dob byly uskuténsny urité konkrétni kroky swujici ke
zmené pravni dpravy, jez by poSkozenému v trestrii@eni vySe uvedené naroky
umoznila @&inné¢ uplafiovat. Jiz v unoru hlského roku byl v Poslanecké ésmovns
piedlozen navrh zakona novni tisk 1040/0), jenZz navrhoval roésipredmst
adheznihdizeni, ktery by zahrnoval nejen tedy majetkovoudske SirSim smyslu, ale
bylo by moZné v jeho ramci rozhodovat také o n&hraematerialni Gjmy (morélni a
jiné Skody). Kjeho schvaleni vSakiegd koncem funéniho obdobi Poslanecke
snémovny nedoslo. V lednu letoSniho roku byl tak v IBoecké séemovre predlozen
dalSi navrh zakona (8movni tisk 229/0) a vipad jeho fijeti bude trestnirad
umoziovat v ramci adheznihdizeni poSkozenémutipnat nejen narok na nahradu
nemajetkové Ujmy, ale také narok na vydani beadného obohaceni. ivodova
zprava ktomuto navrhu zakona uvadi, Ze touto oedtade odstraim urity
dlouhodolg pocitovany deficit pravni Upravy, protoze poskozeny bomi jiz v ramci
trestnihotizeni dosahnout Uplné satisfakce a vyrovnat ses tadgiznivymi nasledky
trestnéhatinu. Poskozeny, kterému byla trestngimem zpisobena nemajetkova ujma
nebo na jehoz Ukor se pachatel bezdiné obohatil, bude moci v trestnirfizeni

vykonavat také ta prava, ktera byla doposugteva pouze posSkozenému s pravem na

5 Grus, Z., Rozhodovani o naheaikody v adheznirtizeni, Trestépravni revue, 2004, 7, str. 206
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nahradu majetkové Skody v SirSim smysldekavana zrina pravni Gpravy by tak ¢a
vézt k posileni postaveni poSkozeného v trestideni. VSe vSak zavisi na tom, jak se
ktomu postavi praxe. PozZadavky na soudce oBbledmalosti jednotlivych
hmotrépravnich pedpisi mimotrestni povahy se zvysi. Budou soudy uvedenéky
poSkozenému skute¢ priznavat? A nebudou ho tedy odkazovatifmeni ve ¥cech
ob¢anskopravnich, &oli by predpoklady pro rozhodnuti o naroku poSkozenéfim

v trestnimiizeni byly dany?

Krom¢ vySe uvedenych naraknelze v trestnintizeni uplatovat a nasledn
pfiznat narok na dluzné vyzivné. ProtoZe adhdaizzeéni v podsta&t nahrazujetrizeni
ob¢anskopravni, je zap@bi pamatovat na to, Ze jehtegnttem je pouze majetkova
Skoda, o niz Ize rozhodnoutifzeni ve ¥cech olanskopravnich ve smyslu § 7 BS
coz je napiklad vyloweno v glipad existence naroku na zaplaceni &apojistného,

poplatku, cla a jiné podobné povinné platby.

3.5. Rozhodovani soudu v adhezniiizeni

O naroku poSkozeného na nahradu Skody rozhodne mmugk v pipact je-li
trestnitizeni ukokeno vydanim rozsudku (§ 225 az 22¥)Tzjednoduseného rozsudku
(§ 314d odst. 3 ) nebo trestnihoifkazu (§ 314f odst. 1 pism. &}, jestlize tedy
soud nepostupuje podle § 221 az 244, & jsou-li zarovi splrény dali podminky:
poSkozenyadre a Was swij narok na nadhradu Skody uplatnil, soud ¢l rozhodnuti
podle § 206 odst. 3, 4RTo tom, Ze ufitou osobu jako podkozeného k hlavnimietii
negipousti nebo Ze sy narok na nidhradu Skody v trestnifmeni uplatiovat neniZe,

poskozeny s§j navrh nevzal z§t a ani se nevzdal svych procesnich prav.

Co se zfpsobu rozhodovani &g, jsou-li tedy napkny vySe uvedené podminky,
v Uvahu pichézeji nasledujici alternativy postupu a to viglésti na tom, zda se jedna
o rozsudek odsuzujici nebo zpiogci. Jestlize je obzalovany obZzaloby zp#aStsoud
vzdy musi poSkozeného s jeho narokem na nahradly $idkazat podle § 229 odst. 3

TR nafizeni ve ¥cech oanskopravnich, pdfpad natizeni gred jinym gislusnym

“Samal, P. a kol., Trestrid. Koment I1. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 1837
4" Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhizeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 475
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organem. Jiny postup je v tomtdéigpads vyloucen. V situaci, kdy soud obzalovaného
pro trestny¢in odsuzuje, uznava ho tedy vinnymufe soud zcela, nebo &sti
poSkozenémuijznat narok na nahradu sSkody, a to radpokladu, jestlize narok i jeho
vySe jsou vysledky hlavnihockni odivodreny (§ 228 R). Na situace, kdy narok
poSkozeného na nahradu Skody nelze néleidkazat, pamatuje ustanoveni § 229 odst.
1, 2 TR, v tomto gipact soud poskozeného odkaZe iifiEeni okanskopravni nebo na
fizeni ged jinym gisluSnym organem, a to &us celym uplattnym narokem, nebo

s jeho ¢asti. Soud fitom neni opravén navrh poskozeného zamitnout. Rozhodnuti
podle § 228 a 2291 tvoii sowést rozsudku a ma podobu samostatnéhéliveldého

vyroku.*®

Soud niize winit rozhodnuti podle § 228 odst. RTtedy Skodu poskozenému
piiznat, pouze vippact sowtasneho napkni uritych predpoklad. VyZzaduje se, aby
soud rozhodl odsuzujicim rozsudkem, dale je Zapdt aby existovala ffginna
souvislost, kauzalni nexus, mezi Skodou a skutkgkazujicim znaky trestnéh@inu,
jehoz spachanim byl obzalovany uznan vinnym. V adime fizeni lze pitom
poSkozenému ifznat pouze narok na nahradu majetkové Skody, kteyopira
o piislusnd ustanoveni rgdpisi hmotného prava a jehoZz vySe i odpdvost
obZalovaného za Skodu byla v trestrfimeni dostané prokdzana. #znani naroku na
nahradu $kody nesmi branit zakonmékazka'® Tou se napiklad rozumi skutinost, ze
pravo na nahradu skody jiz bylo pramho za pedpokladu, Ze dluznik uplatnil namitku

promkeni.

S poukazem na to, co jiz bylo uvedeno redrthozi podkapitole, jednim
z predpoklad fadného uplatini naroku na ndhradu Skody je, Ze z navrhu musi byt
patrno, v jaké vySi se narok na nahradu Skody ifwpj@t Tuto vySi naroku dre
poSkozeny v pgibé¢hu hlavniho Keni ugesnit. PoSkozenym takto uplatda vySe naroku
je pro soud zavazna svou horni hranici v souladadsadou ne ultra petita partitum,
poskozenému nelzeipnat vice, nez sdm pozaduje. Na druhou stranu gopdvinen
snizit tento uplatény narok poskozeného ékierécastky, a to nafklad ocastku, ktera
jiz byla poSkozenému uhrazena. K tomuto krokizensoud fistoupit takeé tehdy, zjisti-

li spoluzaviréni poSkozeného a kolika dalSich pipadech. Vzdy kdyZz soud nahradu

“® Samal, P. a kol., Trestrdd. Koment I1. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 1832
49Samal, P. a kol., Trestrdd. Komenta I1. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 1833
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Skody snizi o uveden&stky, nenize narok poSkozeného, co sehto castek tye,
zamitnout, ale vzdy poté postupuje podle § 229.®@IFR, poskozeného s tout@sti
naroku odkaze nézeni oldganskopravni nebo na jinéiglusnétizeni. Soud vSak neni
vazan pouze navrhem poskozenéhdgjtéiromezeni a limity rozsahu nahrady Skody
obsahuji Bkteré pravni pedpisy, jako fiklad Ize uvést ustanoveni § 444 odst. Qb

v némz je pevnoucastkou stanoveno jednoradzové odSkwmdrpozistalych za Skodu
zpisobenou usmrcenim.fidbm postupovat podle § 228 a posSkozenému narok na
nahradu Skody ijznat je mozné pouze pokud je Skoda v hlavnitenli zjiS€na a

prokazéna alespior minimalni vysi>°

PoSkozeny, ktery navrhuje, aby soud v odsuzujicioesudku ulozil
obZalovanému povinnost nahradit Skodisgbenou poskozenému trestngimem, by
si megl byt védom toho, Ze f@devSim od jeho navrhu, se odviji to, co je mu rdozn
v trestnim fizeni gFiznat. Risouzeni Grok z prodleni a poplatku z prodleni je
podmirgno navrhem poSkozeného a ten je také povingesamt jejich vysi. Soud
nemusi poskozenémuiznat pouze peizitou nahradu ¥eské ndn¢, pravni gedpisy
znaji i rekteré dalSi zpsoby nahrady Skody, avSak rozhodnout o niéizersoud pouze
na navrh poskozeného. Jsou-li tedy kéomdvrhu poSkozeného sphy navic gkteré
dalSi podminky, soud e obZalovanému stanovit povinnost k nabsikbdy naturalni
restituci, dale je mozné rozhodnout, Ze Skodu Izalih z \&ci, které pachatel nabyl
Zz majetkoveého prosghu trestnéhdinu a to na zakladustanoveni § 442 odst. 3 &h
dle ustanoveni § 47a odst. ® Tze narok poskozeného uspokojit ze slozené&Xtn
jistoty poskytnuté namisto zag#ii ndroku poskozeného na majetku obmigho. Navrh
poSkozeného je také jednim izgpoklad prisouzeni naroku na nahradu Skody v cizi
méné podle § 228 odst. 3R Soud niZe rozhodnout také o povoleni splatek, aviak

nezbytnou podminkou tohoto rozhodnuti neni navdkppeného.

s vz

Trestnifad, a to konkréthv § 228 odst. 2 vyzaduje, aby vyrok, kterym se
obZalovanému uklada povinnost Skodu nahradit, ilaphdité obsahové pozadavky.
PredevSim je zaptebi, aby pesre ozna&oval osobu oprawimou a narok, ktery ji byl
piiznan. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, vyrokinény podle § 228 R je sowasti rozsudku
a v gipad, Ze nedojde k dobrovolnému s@ii povinnosti, poslouzi toto rozhodnuti

0 Razicka, M., Pary, F., Zezulov4, J., PoSkozeny a adhizeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 491-494
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jako exekani titul>* Vyrok, kterym se stanovi povinnost k nahragkody, je
vykonatelny podle obecnych ustanoveni trestnifau, tedy stava se vykonatelnym
ihned po nabyti pravni moci rozsudku (§ 139 odJR)L

Je zadouci, aby soud zbymé nevyuZzival postupu podle § 229 odst. 1,R &
neodkazoval tak poSkozeného iizeni oltanskopravni, fipadré jiné prislusnétizeni
vice neZ je nezbythnutné>? Piitom podle zini § 228 odst. 1 K je tento postup
vyloucen a poskozeného tedy nelze odkazat naijzeni v gipadt, kdy je vySe Skody
souwasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudkuo? jse obzalovany uznava
vinnym, pokud poSkozenému nebyla doposud Skodaowsi uhrazena ainani
naroku na jeji ndhradu nebrani zakonigkpzka. Jsou-li tyto podminky naphy soud

je povinen poskozenému narok na jeji nahradu wigopriznat.

Rozhodnout vyrokem ¢adre a asré uplatreném naroku poSkozeného podle
§229 odst. 1 B je moZné pouze pokud je dana alternatiexistence jednoho
z divodia, které toto ustanoveni rgdpoklada. Odkazat poSkozeného tiaeni
ob¢anskopravni nebo n&zeni ged jinym gisluSnym organem s celym uplétyym
narokem lze tedy pouze tehdy, jestlize podle vydledbkazovani neni pro vysloveni
povinnosti k ndhratl Skody podklad, nebo pro rozhodnuti o této povitinbg bylo
zapotebi provadt dalSi dokazovani, které by jiZgsahlo pdeby trestniho stihani a
podstaté by je protahlo. RestoZze tedy soud nerozhodne o upaém naroku
poskozeného meritognrozhodnuti tinéné podle § 229 K neni pro poskozeného zcela
bez vyznamu. Toto rozhodnuti doklada, Ze poSkozesiy narok na nahradu Skody
fadre a Was viizeni uplatnil, a tato skuteost je dlezitd gedevSim s ohledem na
mozné promieni narok’® Po dobuiizeni se totiz pronieci lhita stavi a oftovng
bézi, jakmile rozhodnuti podle § 22RTnabude pravni moci. Uvedené rozhodnuti je
zapotebi odlisit od postupu podle § 206 odst. 3, gromkeci Ihita v tomto pipack

b&Zi od tohoto rozhodnutf:

Jestlize soud po3kozenémtizpal jen&ast naroku podle § 228RT uplatni se
postup dle § 229 odst. RT Soud odkaze poskozeného se zbytkem naroku nadwahr

*! Samal, P. a kol., Trestrad. Koment Il. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 1848

°2 Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhdzaeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 508

3 Samal, P. a kol., Trestrdd. Koment# II. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 1873

> peticek, L., K postaveni poskozeného v trestiiireni, Bulletin advokacie, 2002, 6-7, str. 71
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Skody natizeni ve ¥cech olsanskopravnich, pdfpac na jiné gislusnétizeni. Nelze
piitom opomenout skut@ost, Ze v fipads, Ze soud rozhodne pouzeé&sti uplatg@ného

naroku na nahradu sSkody a se zbytkem posSkozendtaz @dharizeni oltanskopravni,
poSkozeny tak sice ma exek titul k té ¢asti naroku, jez mu bylafignana, ale
dokazovani v civilnintizeni, které bude nésledovat, bu@sto podstathztizeno, a to
piedevsim proto, Ze soud bude muset v ramci dokazmdidlit tu ¢ast naroku, ktera

jiz byla poskozenémuifznana, od téasti, o niz doposud rozhodnutinsno nebylo>®

Pokud vyrok o nahradsSkody v rozsudku chybi nebo nebyinén sprave,
muze poSkozeny, ktery spinil podminky vyZadované néko, a tedyadre a Was svj
narok na nahradu Skody uplatnil, podat proti vyraknahrad Skody odvolani podle
§ 246 odst. 1 pism. d, § 247 odst. R. Poskozeny je opraen dle § 246 odst. 2R
odvolanim napadnout rozsudek takéizatiu toho, Ze doslo k poruSeni zakondzeni,
které rozsudku iedchézelo vippad, Ze toto poruSeni mohlo &gobit, Ze vyrok
o nahrad Skody v rozsudku dinén nebyl nebo také je-li tento vyrok z tohotdvddu

nespravny?’

Literatura se vSak rozchazi v posouzeni otazky, aileolani proti rozsudku
muze podat také poSkozeny, ktery postupem podle §a2i36. 3,4 nebyl k trestnimu
fizeni gipus€n, plestoze jinak sy narok na nahradu Skodiadre a was uplatnil.
Zatimco rktery zdroj tuto moznost vyslo¥nnepripousti>’ publikace jin&® hovai
o protichidnosti nazai tykajicich se této problematiky d&ildani se spiSe k moznosti
opané s poukazem na to, Ze posSkozen§Zenv odvolani namitat poruseni zakona
v fizeni, které rozsudkur@dchazelo, spdvajici pra¥ v nespravné aplikaci ustanoveni
§ 206 odst. 3 nebo 4RT ktera tak vedla k tomu, Ze vyrok o nahra#ody v napadeném
rozsudku chybi, festoZze narok na nahradu Skody byl poSkozergaret a Was
uplatren. Prvni zmigny pristup je zaloZzenfpdevSim na argumentaci, Zze Npac Ze
soud @inil rozhodnuti dle § 206 odst. 3RT tedy rozhodl o tom, Ze &itou osobu jako
poSkozeného Kk hlavnimu ¢éini nepipousti, nenalezi této osbbzadna prava

poSkozeného, a tedy ani oprdmhpodat odvolani proti vyroku o naheaegkody.

%5 Slunsky, P., Vazba adheznitizeni na obanské pravo a civilni proces, Bulletin advokacig)®,¢. 3,
str. 76-77

**Samal, P. a kol., Trestrad. Koment II. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 1936

°’ Samal, P. a kol., Trestrdd. Koment II. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 1936

%8 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol., Treigpravo procesni, 3. vydani, C. H. Beck, 2007 85tf
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4. PosSkozeny a procesni odklony

Procesni odklony, instituty, jejichz uplétm ma za nasledek to, Ze tredtizieni
nekorti standardnim zjsobem, tedy rozhodnutim o ¢im uloZenim trestu, instituty,
které umo#uji vzasad rychlé a efektivni vkizeni trestni &ci, instituty,
prostednictvim nichz se pachatel blize seznami s nagled&hocinu, se Skodlivosti
sveho jednani, a diky tomuto poznani |zekavat, Ze se dosahne dalek&siho
vychovného fisobeni na pachatele a preventivnikmku, nez by tomu bylo vifpact
ulozeni trestu, instituty,ipjejichz realizaci dochazi k tomu, Ze zajem sté#potrestani
pachatele ustupuje do pozadeg zajmy posSkozenéhofgu zajmy na komplexnim,
celkovém urovnani sociélnich a pravnich vitatieré byly trestnyndinem naruseny’

YRY4

Platna pravni uprava, konkrétrirestnifad a zakon o soudnictvi vetoech

mladeze, rozliSuje nasledujici typy odklonu:

= Podmigné zastaveni trestniho stihani

Podmirné odloZeni podani navrhu na potrestani

= Narovnani

OdloZeni ¥ci pii sowasném schvaleni narovnani

Odstoupeni od trestniho stihani mladistvého

Postaveni poskozeného v trestnfimeni se v ramci aplikace&dhto institufi
upewiuje, dochazi k posileni jeho prav. Tyto alternatstgndardniho trestnihidzeni
umoziuji, aby poskozeny dosahl ndhrady Skody powh jednoduchou cestou a
podstatg diive, nez by to bylo mozné v ramci adheznifmeni. PoSkozeny takasto
ani nemusi absolvovat soudiizeni vzhledem ktomu, Ze rozhodnout o ueaV
trestniho fizeni rekterym z €chto institutt Ize jiz vramci pipravnéhoftizeni, a
poSkozeny se tak e vyhnoutcéasto nefijemnému, dlouhému a traumatickému
projednavani &ci pired soudem. Charakteristickym rysefuohto alternativ standardniho

trestnihaorizeni je takeé to, Ze gesi konflikt mezi pachatelem a poskozenym, hleskji

¥ Sotol4, A., Pary, F., Samal, P., AlternativigSeni trestnichéei v praxi, C. H. Beck, 2000, str. 18, 36
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urtité spol€éné cesty, spotma ieSeni, ktera mohou mit pro poSkozeného zasadni
vyznam. Na tomto miststoupa tloha mediac8.

PoZzadavky n@adné a vasné uplattni naroku na nahradu Skody, které jsou na
poSkozeného v ramci tzv. odklonu kladeny, nejséuptésné, jako pozadavky, kterymi
zakon podniiuje zahajeni adheznihidzeni. Trestnitad nestanovi okamzik posledni
moznosti poskozeného uplatnit agvnarok na néahradu Skody, jak tontini ve
standardnim trestnirfizeni. Resto je dlezité, aby posSkozeny uplatnil igvnarok na
nahradu Skodydas, a to hned zkolika divodi. Predevsim tedy proto, aby byldlec
mozné jednotlivy odklon v trestnitizeni realizovat. S&m poskozeny byl mit zajem
na Wasné nahradSkody, a tudiz by #h za timto @elem svij narok uplatnit co nejdve
a zarové ho nalezi¢ dolozit a konkretizovat. Neni takégkazkou uskutaéni &chto
alternativ standardniho trestnitiaeni zcela neformalni vypéddani skody mimo trestni

fizeni, které mze dokonce fedchazet samotnému zahajeni trestiitheni®

Je zapdebi upozornit na to, Ze existuji dvaéigtupy k tomu, jestli je mozné
trestni stihani podméné zastavit a schvalit narovnani také ve statlzeni ed
odvolacim soudem. Zatimcakteti tuto moznost strikthodmitaji®? jini pripoust;ji, ze
Ize za pouziti analogie podle ustanoveni § 257.dd8R a § 223a odst. 1RT uskutenit
tyto postupy také v odvolaciifzeni®®

S LY

Je tedy mozné shrnout, Ze uptathtzv. odklonu pinaSifadu vyhod, a to tedy
nejen poskozenému, ob¢memu, ale také orgdm ¢innym v trestninmiizeni. Je vSak
nutné zdraznit, Ze se jedna o postup fakultativni, trestid nestanovi soudu, ani
statnimu zastupci povinnost zkoumat, zda jsouésgimppodminky pro schvaleni toho
urcitého odklonu a viipads, ze by peci jen napliny byly a @gislusné organginné
v trestnimtizeni by si toho byly &domy, neni zakonem stanovena povinnost &kon
trestnitizeni timto zfsobem. Také obvimy a poSkozeny mohoinit v tomto snéru

pouze podé, kterému vSak nekoresponduje Zadna povinnostkaig tedy soud a

% Srov. Rizicka, M., Pary, F., Zezulova, J., Poskozeny a adh#zeni vCeské republice, C. H. Beck,
2007, str. 559-561, Cisava D., Cizkova, J., Nkolik poznamek k otdzce narovnani jako zvlastniho
zpisobutizeni, ratio legis a vztah Kedpisim prava obanského, Trestni pravo, 19986, str. 10-11

! Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhdzeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 566, 576

%2 Srov. Samal, P. a kol., Trestdid. Koment# II. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 2350

%3 Srov. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 25. 8326p. zn. 6 Tdo 505/2003
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v pripravném ftizeni statni zastupce s timto aspbem vyizeni \ci nesouhlasi,

nevydavaji o tom 2adné rozhodntfti.

PrestoZe tedy neni zdkonem zakotvena povinnost sawdgipravnémiizeni
povinnost statniho zastupce zkoumat, zda podminig yplaténi rekteré této
alternativy standardniho trestnili@eni jsou dany, je vhodné, aby se timto organgé
v trestnimiizeni zabyvaly. Je to ostétriaké v jejich vlastnim zajmu. AvSak pokud
organycinné v trestnintizeni shledaji wity odklon jako optimalnteSeni danédei, je
zapotebi pamatovat na to, Ze ob#meho a ani poskozeného nelze zZadnyiisapem
nutit k (asti na ¥m. Samostatnou problematiku pakifvotazka, do jaké miry si je
verejnost ¥doma &chto procesnich institiit Néco jiného je to pak u obwviného
vzhledem k tomu, Ze je zastoupen v trestiiireni advokatem. PoSkozeny vssdsto
o existenci &hto alternativ standardniho trestniti@aeni nevi, natoz o tom, Ze by

k takovémuto viizeni ¥ci mohl Wwinit podret.

Rada odbornfi®® poukazuje na to, jak se tzv. odklony v praxidily, ale také
na to, Ze nejsou vyuzivany do té miry, jak by Wivany mohly. Jednak jsou tadyité
zadkonna omezeni, ktera je zagpbi dodrzovat, druhouéui je potom samotnyifstup
soudi a statnich zastupck tomuto zfisobu vyizeni ci. Co se tedy zékonnych
omezeni tye, de lege ferenda se navrhiggla zndn, které by umoznily je&tSirSi
uplatreni tchto procesnich institit Prikladem lze uvést zavedeni povinnosti
obvinéného odpracovat&kolik hodin veejné pros@gsSnych praci namisto povinnosti
sloZit piimétenou pedZni ¢astku k obech prosgsnym @elim,® ktera tvai nezbytnou
podminku k tomu, aby mohlo byt schvéleno narovndhipodmirkného odlozeni
podani navrhu na potrestani se pak navrhuje medSgpisohi, kterymi by se mohl

podezely s poskozenym vyrovnit.

Velice zajimavé jsou Udaje ziguichozich let, které uvéd Statické r@enky
kriminality. Zatimco institut podmimého zastaveni trestniho stihani je vyuZivan
pomérné ¢asto, institut narovnani jen nepatr(nagiklad v roce 2009 bylo 6494 krat

® Rizman, S., Samal, P., Sotl&., K problematice zvlastnich alternativnich diuhestnihorizent,
Trestni pravo, 199%, 2, str. 6-7

% Zerba, F., Odklon jako saéfi opateni, Trestdpravni revueg. 2, 2009, str. 35, Coufal, P.,
K o¢ekavané rektifikaci trestnih@du, Trestni prava, 10, 2010, str. 15-16

% Serba, F., Odklon jako saéi opateni, Trestspravni revue, 200%, 2, str. 35

®" Serba, F., K odklofim uplahiovanym ve zkracenéntipravnéniizeni, Bulletin advokacie, 2008, 5,
str. 22-23
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trestni stihani podméné zastaveno, 2581 krat bylo podani navrhu na painést
podmiréné odloZzeno a pouze v 26%ipadech bylo schvaleno narovnani), coz je ale
také opravan¢é zpasobeno tim, Ze tento institut, jehéigrava, klade poginé vysoke
casové naroky adkolika dalSimi faktory. RedevsSim vSak do¢o biji rozdily mezi
jednotlivymi kraji v aplikaci &chto alternativ standardniho trestnitizeni. Napiklad

v Jihomoravském kraji, ve srovnani s kraji ostainbylo v giipravnémiizeni trestni
stihani nejastji podmirgné zastaveno a to ftad nekolika let s pondrné vysokym

pocetnim rozdilem.

V nasledujicich podkapitolach rozebirdm jednotiwécesni odklony, ijxiemz
v ivodu kazdé z nich nejprve uvadim obepodminky, za nichZ lze v trestnifizeni
jednotlivé odklony realizovat, a naslédgse \nuji t¢ém otazkam a aspekn, které se

tykaji prevazrié pouze poskozeného.

4.1. Podmiréné zastaveni trestniho stihani

Institut podmigného zastaveni trestniho stiharedstavuje nejstarSi z tzv.
odklonu, kjehoz zavedeni doSlo novelou trestnflddu, uskutéenénou zakonem
¢. 292/1993 Sh., ktery nabykifinosti 1. 1. 1994. K tomu, aby soud appavném
fizeni statni zastupce mohl rozhodnout o podném zastaveni trestniho stihani, je
zapotebi, aby byly sotasré naplreny urité podminky, které jsou stanoveny v 307
odst. 1 R. Tento postup lze tedy realizovat zgegpokladu, Zze se jedna ftzeni
0 precinu, obvireny se kéinu doznal, vyjadl s timto zpisobem vyizeni \&ci souhlas,
nahradil Skodu, vifipact, Ze byla trestnyndinem zpisobena, nebo s poskozenym o jeji
nahrad uzawel dohodu, anebocinil jind potrebna opdeni k jeji nahraél a vzhledem
k osolg obvinéného, s fihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnost#fpadu
Ize divodre takovéto rozhodnuti povazovat za doésji. Rozhodnuti o podméném
zastaveni trestniho stihani je rozhodnutim suinigrnez ma formu usneseni, ¥mz je

stanovena zkuSebni doba v délce Sessiioh az dvou let (§ 307 odst. R).

Podmirkné zastaveni trestniho stihani je institutem, jeha#Zivani v praxi je
pomgrné casté a fihodné pedevSim u nedbalostnich trestny¢mt spachanych
v dopra¥. Na rozdil od narovnani je ho mozné vyuzit, a tedstni stihani podmdng

zastavit, také vizenich o trestnychcinech, kterymi nebyla Zjzobena Skoda.
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V piipadech, kdy trestnymiinem pgesto Skoda Zisobena byla, trestrifd nestanovi
jako jeden z fedpoklad realizace tohoto institutu souhlas poSkozenéhd, \Giak
neznamend, Ze role poskozeného v jeho ramci néeith. Je sice mozné trestni
stihani podmién¢ zastavit i v pipact vyslovného nesouhlasu poskozeného, avsak
takhle postupovat Ize pouze, pokud pozadavky p@Si@&mo jsou ndpnéiené a
zérover vSechny pedpoklady této alternativy klasického trestnifiweni vyZadované
ustanovenim § 307 odst. 1IRTjsou dany a soud nebo ¥igravnémiizeni statni

zastupce povazuje tentotgob vyizeni Eci za dostaujici.

Nesouhlas poskozenéhoiube mit gitom nejtizrejSi priciny, zejména tedy
poSkozeny nemusi mit stejnotedstavu o vysi Skody a o vysi jeji nahrady s ofiwm
a s organyinnymi v trestnimtizeni. V tomto pipact je dilezité, aby se poskozeny
trestnihotizeni aktiveé (¢astnil a v souladu s ustanovenim § 89 odstR2opatil a
predlozZil dikazy, které jeho narok prokazuji. Je za@pbt pamatovat na to, Ze organy
¢inné v trestnintizeni nemohou vychazet pouze z navrhu poSkozemdhqiedevsim
z vy3e Skody, ktera jimi byla zji#ta®® Poskozeny nemusi také souhlasit sésppem
nahrady Skody nebo iwe z nejiznéjSiho divodu ugednostiovat vyizeni \Eci
v klasickém trestnimiizeni ged tim, aby trestnifizeni bylo ukoteno timto
alternativnim zpsobem. Timto @vodem niize byt zejména skuirost, Ze rozhodnuti
o podmigném zastaveni trestniho stihani neni ekekn titulem na rozdil od
rozhodnuti podle § 228 odst. 1RT Pokud tedy bylo rozhodnuto o podrrigém
zastaveni trestniho stihani a poSkozeny s timteupes nesouhlasi, trestidd mu
umo#iuje podat proti tomuto rozhodnuti stiznost dle mst@ni § 307 odst. 5K v niz
muze divody svého nesouhlasu bliZze specifikovditom je také mozné stiznost podat,
aniz by v ni dvody svého nesouhlasu uwhd§ 147 odst. 1 K). Podana stiznost ma
odkladny @inek.

V ramci podmigného zastaveni trestniho stihani je mozné #agmt pouze
majetkovou Skodu v SirSim smysluieBmét nahrady se tedy shoduje geg@mitem
adheznihdizeni, a co se &g jeho blizSiho vymezeni, odkazala bych na tojzbylo
uvedeno vySe. Pokud jde o jednotlivéigpby nahrady této Skody, zakotipousti

nékolik alternativ. Obvigny miZe Skodu poskozenému nahraditinmp, nebo

%8 Razicka, M., Pary, F., Zezulov4, J., PoSkozeny a adhizeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 577
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s posSkozenym o jeji nahradizawit dohodu, anebodinit jind potebna opaeni k jeji
nahrad. Fritom by mgl zvolit predevSim prvé zmirgny zpisob, a tedy Skodu

poskozenémuifmo nahradit, pokud je to v jeho moZnostech a scosiecit®

Pokud obvigny poSkozenému Skodu neuhradinp, v Gvahu fipadaji dalSi
alternativy jejiho vyptadani. PedevSim mZe uzavit s poSkozenym o jeji nadhrad
dohodu. Je fthodné a uzittné zejména proto, aby sdéedeSlo pipadnym spaim,
ucinit tuto dohodu pisemnou formou anebo jeji obsadhytit v protokolu, &oli maze
byt uzawena jakymkoli zfsobem, ktery zakoniipousti. Neni fitom zapotebi, aby
tato dohoda byla zaji&ta rékterym ze zajifovacich institui obanského prava,
protoze v rozhodnuti o podnémém zastaveni trestniho stihani se alnému ulozi
povinnost Skodu poskozenémehem zkuSebni doby nahradit a tedy sedpoklada, ze
obvirény je dostaten¢ motivovan k jejimu napkni hrozbou, Ze pokud tak nani,
v trestnim stihani bude pokmvano (§ 308 odst. 1R).”°

Posledni moznost, kterou trestad ipousti jako alternativu vygédani Skody,
spaiva v jiném patebném opdeni. Pod tento pojem lze zahrnout defgjSi ukony ze
strany obvigného. Obvigny predevSim mZe nahlasit fislusné pojigovneé vznik
Skody jako pojistnou udalost a poskytnout jiipbhou sotinnost, dale mize ulozit
finan¢ni ¢astku, ktera koresponduje vySi Skody, do UschowdsoTato d¥ opateni,
jelikoz nevyzaduji satinnost ze strany posSkozenéhdichazeji v ivahu zejména také
v situaci, kdy poSkozeny nahradu Skody odmita. Nénau stranu, pokud poSkozeny
nahradu Skody odmita, neni vytammo, v utitych pripadech, postupovat podle
ustanoveni § 307 odst. 1IRT a tedy rozhodnout o podnditém zastaveni trestniho
stihani, aniz by obvimy winil jakékoli opateni k nahraél Skody, ovSem organginné
v trestnimtizeni musi zvl&s peilivé zkoumat, jsou-li napbmy vSechny podminky
realizace tohoto postupu a také jedna-li se orddtesu vhodnou a neni-li na mist
zvolit postup jiny. Pokud obvimy pred organycinnymi v trestnimiizeni pouze slibil
nebo prohlasil, Ze poSkozenému nahradi Skodu, ktero trestnyméinem zpisobil,

% Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhdzaeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 578
"0Samal, P. a kol., Trestrad. Koment# II. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 2329
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nejedna se v tomtoiipadt o jiné potebné opdaeni k nahrad Skody a obviany tak
nenapini podminku ustanoveni § 307 odst. 1 pismRb)

Je zapdebi upozornit na to, Ze pokud ob&ry winil jiné potrebné opaeni
k nahrad Skody, neuklada se mu vrozhodnuti o podimém zastaveni trestniho
stihani povinnost poskozenému Skodu nahradit, gatoinu v pipad, kdy obvirgny
uzawe s poskozenym o naheadkody dohodu (§ 307 odst. R Pouze pokud byla
mezi obviknym a poSkozenym uz#gena dohoda o nahradskody a obvidnému
uloZena povinnost k jeji nahrgde zapoatebi, aby orgarinny v trestnimrizeni, ktery
trestni stihani podméné v prvnim stupni zastavil, zkoumal, zda oldrig splnil
povinnost $kodu nahradit (§ 308 odst. R)T Tuto skuténost nelze zjiovat g
rozhodovani otom, zda se ob&iy oswdcil, v situaci, kdy uinil jiné potiebné
opateni knahradl Skody, a tudiZz mu povinnost Kkjeji nahtads rozhodnuti
o podmigném zastaveni trestniho stihani uloZena neByldestlize poskozeny
Z jakéhokoli dvodu nesouhlasil s jinym pebnym opaenim k nahragl Skody
(nagiklad ho povazoval za nedost&ié k tomu, aby uspokojilo veSkeré jeho naroky) a
organ ¢inny v trestnimtizeni i [es protest poSkozeného trestni stihani pogmiin
zastavil, je zapoebi, aby proti tomuto rozhodnuti podal stiznostled@307 odst. 5
TR. Poskozeny je sice také osobou opinau k podani stiznosti proti rozhodnuti, Ze se
obvingny oswdcil (§ 308 odst. 4 R), ale v tomto fipad: jiz nemiZze &inné namitat

skute&nost, Ze jeho naroky nebylgtoem zkuSebni doby dostate uspokojeny apod.

Jiz vySe byly nazn#ny rekteré situace, kdyipstoze tedy Skoda neni Upln
vyporadana ve vztahu ke vSem poSkozenyfislpsny orgartinny v trestnimiizeni je
opravren v souladu se zakonem trestni stihani podmdizastavit. Vzdy by tak i
ginit po pelivém prezkoumani vdech podminek ustanoveni § 307 odsR, IzWazeni
zda je tento postup dostgici a posouzeni neni-li vhodné zvolit jinyigob vyizeni
véci. V praxi se mohou objevit fjpady, kdy posSkozeny nemusi nahradu Skody
Z nejfizngjSich divodii poZzadovat, fipadré muze chtit ndhradu v nizsi vysi, nez na
jakou ma podle zadkona narok. Rozhodnuti o podn&im zastaveni trestniho stihani

nebrani také skuteost, Ze v dob rozhodovani o tomto odklonu nejsou k dispozici

" Srov. Rizicka, M., Pary, F., Zezulova, J., Poskozeny a adh#zeni vCeské republice, C. H. Beck,
2007, str. 565, 572, 579
2 Srov. Rozhodnuti Nejvy3iho soudu ze dne 8. 102 26p. zn. 4 Tz 62/2002
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vSechny podklady pro stanoveni vySe nahrady. Uvadsituaci |zeeSit nejtizn¢jSimi
zpisoby. Obvigny maze poskytnout poskozenému zalohu, ktera bylam
piedpokladané naroky poskozeného pokryt, anebo smit¥chto narocich uzait
smlouvu, jejimz obsahem bude zavazek obwvémo poskozenému zbylou Skodu

nahradit v momegtvyjasreni, konkretizace jeji vys€.

4.2. Narovnani

DalSim z tzv. odklonu, narovnanim, je mozné tre$a@ni uzait od 1. 9. 1995,
tedy od nabyti &innosti novely trestnihaadu, kterd byla uskuteénd zakonem
¢. 152/1995 Sh. ObdobBnjak jiz tomu bylo u rozhodnuti o podnéfirém zastaveni
trestniho stihani, také rozhodnuti o schvalenivraoi je podmigno kumulativhim
naplrenim rekolika podminek. Rozhodnout o schvaleni narovnaei tedy pouze
v fizeni o pecinu, obvireny musi prohlasit, Ze skutek, pro ktery je stihgmachal, a
piitom nesmi existovativodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaSeni byinémo
svobod®, vazre a ukité. Dale trestnfad vyzaduje, aby obvény uhradil poSkozenému
Skodu pecinem zpisobenou nebodinil pottebné ukony K jeji uhrad pripadré jinak
odinil vzniklou Ujmu. Obvirgny je povinen slozit nadt soudu nebo vifpravném
fizeni na @et statniho zastupitelstvi pgaitou ¢astku, ktera je dena konkrétnimu
adresatovi k obeén prosgSnym &elim a neni #jm¢ negimérena zavaznosti
trestnéhocinu. Navic s timto zfsobem vyizeni ¥ci musi vyslovit souhlas nejen
obvireny, ale také poSkozeny &eol rozhodnutim o schvaleni narovnéni je zZiaghot
obvireného a také poskozeného vyslechnout. Schvalit nardvize poté pouze
Vv pripact, Ze soud a vifpravnémtizeni statni zastupce povazuje tentosgb vyizeni

véci za dostaujici.

Novela trestnihdadu uskuténéna zakonent. 283/2004 Sb. umoznila od 1. 7.
2004 aplikovat institut narovnani také ve zkracermipravnémtizeni. Konkréts, dle
§ 179c odst. 2 pism. fR, je statnimu zastupci ve zkracenéripmvném iizeni

zadkonem s&feno opravani véc odlozit, rozhodl-li o schvaleni narovnani. Pokdd

8 Srov. Rizicka, M., Pary, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhézehi vCeské republice, C. H. Beck,
2007, str. 578-579
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o jednotlivé podminky, za nichz se tento postu@und pouZzije se obdoBrustanoveni
§ 309 a nasl. K.

Odchylit se od klasického fisehu trestnihofizeni a rozhodnout o schvaleni
narovnani fichazi v ivahu uéth trestnycheint, které maji povahu konfliktu, sporu
mezi obvirgnym a poSkozenym iigemz trestnfad nestanovi konkrétni ¥gt trestnych
¢ini, u nichz lze fstoupit ktomuto zfisobu vyizeni ¥ci. Takovou Upravu

predpoklada ¥cny zangr nového trestnihgadu.

Institut narovnani ugdnostuje zajmy poSkozenéhoigd zdjmem statu na
odsouzeni a potrestani pachatele a jeho cilesien, smyslem jeipdevsim celkové
urovnani vSech vztdh které byly mezi obvienym a posSkozenym trestnyinem
naruSeny a nelze ho tedy zuzovat pouze na prosibtadu Skody a poukazovat na
piinos, ktery ma pro rychlost a hospodarnost trestriflzeni’* Pravni UGprava
nezakazuje uzdit trestnifizeni touto alternativou trestnitiizeni klasického, jestlize
v roli poSkozeného vystupuje stat nebo Gzemamospravny celek. Avsak je otazkou,
zda je takovéeSeni skuiné na misg, tedy jestli se v tomtoifpact, kdy neni trestnym
ginem dotena soukroma sféra, jedn&eseni vhodné. V. Matufaupozonoval na to,
Ze tady chybi &co jako ,aista” obvireného a satisfakce poSkozeného. De lege ferenda,
tedy ve ¥cném zamru nového trestnihdaddu, se zamysli vyl@it moznost uzatit
narovnani vdch pripadech, kdy prava poskozeného bude v trestiieni uplatovat

stat nebo Uzentnsamospravny celek.

Pokud trestnyntinem nebyla zfisobena Skoda, neni mozné v trestiiimeni
pristoupit k tomuto zfisobu vyizeni ¥ci, a tedy trestniizeni ukogit schvalenim
narovnani. Zakon vyzaduje, aby tu byl poSkozenybas ktera vyjailje s timto
postupem souhlas a jejiz souhlas nelze nahradwg Proto ¥ aplikaci tohoto odklonu
procesni postaveni poskozeného nabyva na vyznansilngjSi, nez je tomu vifjpads

podmiréného zastaveni trestniho stih&h.

" Srov. Rizicka, M., Pary, F., Zezulova, J., Po3kozeny a adhizeni vCeské republice, C. H. Beck,

2007, str. 562, Samal, P. a kol., Trestd. Komenta Il. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 2335-
2337

> Matula, V., Nekolik poznamek k aplikaci institutu narovnani vstreim iizeni, Trestni pravo, 1999,

¢. 3, str. 18

® Razicka, M., Pary, F., Zezulov4, J., Poskozeny a adhizeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 585
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Jako poskozeny zde vystupuje nejen osoba, kte@piavriéna uplatnit syj
narok na nahradu Skody v adhezniireni, ale poskozenym se proéely narovnani
rozumi kazdy, komu bylo trestnydinem ublizeno na zdravi, @pobena majetkova,
moralni nebo jina Skoda (8§ 41 odst. R)T Jestlize je podkozenych vice, je zagbt,
aby s narovnanim vyjéifi souhlas vSichni poSkozeni. Literatura vSakiradiuje, Ze
neni mozné s ohledem na&které situace chapat okruh poSkozenych neonteRroto
by nentlo branit realizaci narovnani to, ze poskozeny n@alst zajem se trestnilizeni
Gcastnit nebo jestlize je nemozné zjistit, kde sekpm8ny zdrzuje. Jako d&ité
omezujici hledisko Ize fjpustit také skuténost, Ze narovnani by &o predevsim
slouzit ktomu, aby se pachatel vyrovnal s osobakteré byly trestnyméinem
postizeny bezprostdre a pra¥ s nimi by n¢lo byt realizovano vyjednavani, coz vsak
neznamend, Ze pachatel neni povinen iggat se také s ostatnimi poskozen{mi.
Nekteri odbornici navrhuji uf@snit pravni Upravu, konkretrpojem poskozeného pro
Gcely narovnani, tak, aby schvéleni narovnani bylanpoino pouze souhlasem
poSkozeného, ktery byl trestnyéimem doten bezprosedre, a pouze s nim by tedy
bylo vyjednavano, ale zarovenarovnani by bylo mozné schvalit jen igact, Ze se
pachatel vyrovnal se vSemi poSkozenymi. Smyslem 2é€ny pravni Upravy by bylo
predevsSim zajistit SirSi vyuziti tohoto institutu adpotny pistup organucinnych
v trestnimiizeni k posuzovani osob, které je mozné povaZzowatifely narovnani za

poskozené a které nikdf.

Zakon, konkréts ustanoveni § 310aR vyluduje (Bast pravniho nastupce
poskozeného na tomtidzeni. Neni tedy ifjpus€no, aby prava poskozenéhaizeni
0 narovnani vykonaval ten, na koho pouzeSpl narok na ndhradu Skody. Uvedenou
situaci je zapdebi odliSit od pipadu, kdy byl trestnyn¢éinem poSkozeny usmrcen a
pozistaly uplatiuje samostatny a originarni narok na nahradu Skeqitklad dle 8444

odst. 3 OBZ, jenz byl tmrtim poskozeného zaloZén.

Aby byl naplrén vySe uvedeny zakladni cil narovnani, aby tedy lbiybvnany

vSechny vzgjemné vztahy mezi obsngm a posSkozenym, je zapebi vypdadat

" Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhdzaeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 562

8 Rozum, J., Kotulan, P.,djtsch, J., Vybrané poznatky z vyzkumu institutu naéin Pravni praxe,
2090,5. 5, str. 337

" Samal, P. a kol., Trestrad. Koment# II. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 2350
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v 2

piedevsim vSechny Skodlivé nasledky trestnému. Trestnifad, konkréta institut
narovnani umaiuje posSkozenému dosahnout nejen nahrady Skodya kter byla
trestnym ¢inem zpmisobena, tedy nahrady majetkové Skody v SirSim smysb je
pirednétem adheznihdizeni, ale v ramci narovnani je mozné Jvgmat také ujmu,
kterd poSkozenému trestnygmem obvirgného vznikla. RednEtem narovnani rize
byt tedy také Ujma nemajetkova, vraceni lieodiného obohaceni a poSkozenyzm
uplatnit i rekteré naroky dalSi. Je opré&m pozadovat ndjklad nahradu zvySenych
nakladi na chod domacnosti, které vynalozil frstedku vaznéeho zréni pri dopravni
nehod a také ndhradu naklada zagjceni automobilu, jestlize jeho vozidlo bylaip
dopravni nehatipo$kozeno a nemohl ho tedy pouzffat.

Pokud jde o vySi nahrady Skody, ta bylanbyt gredevSim pednetem dohody
mezi obvirgnym a poSkozenym. AvSak soud by reéischvalit narovnani vifpads, Zze
poSkozeny zneuZziva svého postaveni, hrozbou, 2gauivs narovnanim souhlas, nuti
obviréného pistoupit na jeho poZzadavky, kteréefraiuji urcitou hranici, jez by jest
piipadre mohla byt shledana jakoritelna, ve smyslu, Zze by byly poSkozenému
odcin¢ény i dalSi nefiznivé nasledky trestnéhonu. AvSak v této situaci by ghsoud a
v pripravném fizeni statni zastupce zvazit, zda nejsou raginpodminky pro
podmiréné zastaveni trestniho stihani, kde souhlas poS&bpenetvéi nezbytny
ptedpoklad jeho realizade.

J 4

Co se zfisobu vypsadani skody podmujiciho schvaleni narovnanicsy, zakon
umoziuje rekolik alternativ. RPedre Skoda niZze byt obvignym poSkozenému
nahrazenaifmo, déle je trestnimfddem pipuS€na moznost toho, aby ob¥imy winil
pottebné Ukony k nahr&dtéto Skody, Hpadré jinak octinil Gjmu vzniklou trestnym
cinem.

Predtim nez poskozenyiptoupi na druhou zménou alternativu, a vyjadtedy
s ni souhlas, Bt by pamatovat na to, Ze schvalenim narovnani dockaastaveni
trestniho stihani a to, na rozdil od podéniho zastaveni trestniho stihani,
definitivnimu. Jakmile tedy rozhodnuti o schvaler@rovnani nabude pravni moci,

obvinéného nenuti splnit sy zavazek hrozba, Ze v trestnim stihani by mohlo by

8 Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhdzaeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 564

8 Razicka, M., Pary, F., Zezulov4, J., PoSkozeny a adhizeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 565, Samal, P. a kol., Trestad. Komenta Il. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 2340

38



pokraiovano, jak tomu je vifpack odklonu gedchoziho. Dale by si ¢hposSkozeny
uvédomit, Ze rozhodnuti o schvaleni narovnani ma fousuneseni, jeZ neni samo
o solg exekwnim titulem a v pipac, Ze by Skoda nasleéimahrazena nebyla, byl by
nucen obratit se se svym narokemifmeni oldanskopravni a v jeho ramci pak neni
vylouceno, Ze soud dosje k odliSnému za&ru o tom, kdo za Skodu odpovida a
v jakém rozsahf? Schvalené narovnani v trestnffeeni je zapdebi odlisit od dohody

0 narovnani ve smyslu ustanoveni 8 585¢Dbatkoli neni vyloweno, ze by
v naslednéntizeni ve ¥cech olanskopravnich nebylo mozné schvalené narovnani za
dohodu o narovnani dle 8§ 585 &b povaZzovat, ovSem musely by byt napip
podminky ustanoveni § 585 &h Jsou-li spliny predpoklady vyZadované &énskym
zakonikem, lze v ditém pipadt posoudit konkrétni narovnani, jez bylo v trestnim

fizeni realizovano, v naslednéfmeni olsanskopravnim jako uznani diufiti.

Z davodi vySe uvedenych, pokud jde o feliné ukony k nahrgdskody, ngl by
poSkozeny ufednostnit, je-li to mozné, takové ukony, kterédstavuji exekini titul
samy o sob. Frikladem lze uvést natsky zapis a uzdeni soudniho smiru podle
ob¢anského soudnih&adu. Schvaleni rozhodnuti o narovnani obeeyvaduje, aby
Ukony potebné k ndhrad Skody poskytovaly poSkozenému jistotu, Ze k uspmikio
jeho naroku skutaé a neprodle# dojde, a to nezavisle na tom, Ze okiwijn nasleda
zmeéni svij ndzor a rozhodne seigvzavazek neplnit. Prévproto jsou na tyto ukony
kladeny vysoké naroky. Neni tedy mozné, aby obnwrs posSkozenym uzés pouhou
dohodu o nahradSkody, aniz by saiasré nebyla zaji&tna napiklad ruzenim (8 546-
550 OZ), ztizenim zéstavniho prava (8 152 a nasl., § 55Zphkiohodou o srazkéch
ze mzdy a jinych fiimu (8 551 OBZ) apod., tedy &kterym ze zajifovacich instituk

v obtanském zakoniku upravenéh.

Pokud bylo v trestnintizeni schvaleno narovnani a poskozeny z jakychkoli
divodi, které nemusi, ale e specifikovat (§ 147 odst. IR, s timto rozhodnutim
nesouhlasi, je opra¥n proti emu podat stiznost, jez ma odkladnimek (8 309 odst.

2 TR).

8 Srov. Rizicka, M., Pary, F., Zezulova, J., Poskozeny a adh#zaeni vCeské republice, C. H. Beck,
2007, str. 567

8 Samal, P. a kol., Trestrdd. Koment# 1. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 232841

8 Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J., Poskozeny a adhdzaeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 572-573
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4.3. Podmiréné odloZeni podani navrhu na potrestani

Institut podmigného odlozeni podani navrhu na potrestani, jak& é@mu tzv.
odklonu, zavedla novela trestnilfddu provedena zakoneth 283/2004 Sb., jejiz
acinnost nastala 1. 7. 2004. Tato novela t&Sila problém, ktery vyplyval ze
skute&nosti, Ze zkracenétipravnéiizeni je vedeno proti podietému, tedy proti osa@h
proti niz nebylo doposud zahajeno trestni stihanijkoli proti obviknému, a tudiz
nebylo mozné v jeho ramci realizovat narovnani anposné zastaveni trestniho
stihani.

Statnimu zastupci je tedy um@ho rozhodnout ve zkracenérfigravnémiizeni
o podmigném odloZeni podani navrhu na potrestani, jsowplnéay podminky
obsazené v § 179g odst. RTTrestniiad v tomto ustanoveni jednak odkazuje na
podminky, za jejichz existence lIze rozhodnout o npiodném zastaveni trestniho
stihani, tedy na ustanoveni § 30/, B zarové také stanovi podminky zvlastni, a tedy
v tomto ustanoveniipmo vyzaduje, aby se podely k¢inu doznal, nahradil Skodu,
pokud byla¢inem zpisobena a s podninym odloZzenim podani navrhu na potrestani
vyslovil souhlas. Rozhodnout o tom, Ze se podawimana potrestani podnaime
odklada, nize statni zastupce poté pouzeiipad, Ze vzhledem k oseélpodezelého,

s pihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a okolnostefipgulu divodré povaZzuje
takovéto rozhodnuti za dostgici. Je vSak zapidbi upozornit na to, Zeckoli
ustanoveni § 179g odst. IRTodkazuje na podminky obsazené v § 30 $tanovi
nékteré podminky totozns § 307 R nebo wi&i tomuto ustanoveni speciélna tedy
nelze ustanoveni § 30RTpouZit, a to ani, pokud jde o kategorii trestn¥ictii, protoze
zkracené fipravnérizeni Ize konat pouze ¢ch trestnyciinech, u nichz je danasena
piislusnost okresniho soudu a na které zakon stdrestiodwti svobody, jehoZz horni
hranice nefevySuje fi léta, a tedy pouze #izenich o &chto trestnych¢inech lze
rozhodnout o podmémém odloZeni podani navrhu na potrestan.

Nekteif odbornict® upozotiuji na utitou piekdzku Sirsiho vyuZiti tohoto
institutu. Pokud jde totiz o #Agob nahrady Skody, zakonfigousti pouze jednu

alternativu. Poddely musi poSkozenému Skoduimo nahradit, a tedy v Gvahu

®Samal, P. a kol., Trestrdd. Koment# I. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 1480
8 Srov. Serba, F., K odklobm uplafiovanym ve zkracenémiipravnémiizeni, Bulletin advokacie,
2006,¢. 5, str. 22-23, Coufal, P., Kiekavané rektifikaci trestnih@du, Trestni pravo, 2018, 10, str. 15
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negipada, aby uzael s poSkozenym o jeji nahkadohodu anebodinil nektera jina
potrebna opatni k jeji nahraé jak tomu je u podmimého zastaveni trestniho stihani.
F. Serbd’ se vypsadaval s jednotlivymi argumenty, které hypadré mohly stavajici
pravni Upravu, kterafjpousti pouze jediny Zsob, jimz Ize Skodu poskozenému
nahradit, opodstabvat. Ricemz k argumentaci, ze je takto sngdma rychleji
uspokojen narok poskozeného na nahradu Skody zl¢pdeno jeho postaveni, sprévn
uvadi, Ze také jina opaini gredstavuji pro poskozeného spolehlivyagpb, kterym lze
nahrady sSkody dosahnout. De lege ferenda lze zv&dit by nebylo vhodné v ramci
tohoto institutu rozgit zpasoby, kterymi Ize Skodu #Agobenou trestnyntinem
vyporadat, a to ales@oo moznost podéelého uzakit s poSkozenym o jeji nahrad
dohodu, ktera tedyipdstavuje souhlasny projevile podezelého a poskozeného, a

tedy v fipads, Ze poskozeny s ni nebude souhlasitzerji odmitnouf®

Samostatnou problematiku pak tv@osouzeni otazky, zda je moznésfpupit
k realizaci této alternativy standardniho trestnitiweni také vtom ifpac, kdy
posSkozeny nahradu Skody odmita nebo nelze zjisstankde se poskozeny zdrzuje, a
feSit tuto situaci a naplnit tak podminku nahradgdk nagiklad slozenim pefzni
sastky, ktera koresponduje vysi $kody, do Uschowgds8’® Je viak otazka, zda se spise
na tomto mist nejedna pouze o opgahi k ndhrad Skody, které vSak trestiidd jako
mozny zfisob vypdadani Skody, a tedy@dpoklad rozhodnuti o podndmém odloZeni

podani navrhu na potrestani, nestanovi.

Na druhou stranu je zagebi pamatovat na to, Zze podminku realizace tohoto
odklonu netvéi souhlas poSkozeného, a tedyippdny nesouhlas posSkozeného
s podmignym odloZenim podani navrhu na potrestani nemisinkrétnim pipact
zakladat pekazku tohoto postupu, pokud jsou jeho ostai@dpoklady naplny,

véetns toho, Ze statni zastupce povaZuje tenteap vyizeni &ci za dostaujici.”

Pro Uplnost dodavam, Ze aplikovat tuto alternakilasického trestnihéizeni je
mozné také vizenich o trestnychinech, jimiz nebyla zjisobena Skoda. Blize jsem se

87 Srov. Serba, F., K odklofim uplaiovanym ve zkracenéntipravnémrizeni, Bulletin advokacie. 5,
2006, str. 23

8 Srov. Serba, F., K odklofim uplaiovanym ve zkracenéntipravnémrizeni, Bulletin advokacie. 5,
2006, str. 23

8 Srov. Samal, P. a kol., Trest@did. Koment# 1. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 1482

0 Srov. Samal, P. a kol., Trest@did. Koment# 1. dil., 6. vydani, C. H. Beck, 2008, str. 1482
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nékterym otazkam, které souviseji s institutem podiméno odloZeni podani navrhu na

potrestani, ¥novala v podkapitole Podminé zastaveni trestniho stihani.

4.4. Odstoupeni od trestniho stihani

Odstoupeni od trestniho stihani je dalsi alternatkiasického trestnihfizeni,
kterou vSak Ize uskutait vyluéné v fizeni proti mladistvym. Tento institut byl zaveden
zadkonem¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vecech mladeze a kjeho realizaci Ize
pristoupit za sotasného napkni nékolika podminek. Oprawmi rozhodnout o tomto
odklonu je s¥feno soudu pro mladez a ¥pravnémiizeni statnimu zastupci, a to
v fizeni o provigni, na které trestni zakonik stanovi trestaidavobody, jehoz horni
hranice nefevysuje i l1éta, pokud chybi vejny zajem na dalSim stihani mladistvého,
trestni stihani nenicélné a potrestani neni k odvraceni mladistvéhoamthdgni dalSich
proviréni nutné (8 70 odst. 1 ZSM). DalSkedpoklady tohoto postupu, které je
zapotebi naplnit jsou obsaZzeny v § 68 ZSM. Toto ustandyiedevSim omezuje
pouziti zvlastnich zjsohi tizeni v trestnich &cech mladistvych naifpady, kdy se
podezeni ze spachaného pro¥m jevi na zaklagl dostaténého objaséni skutkového
stavu ¥ci zcela dvodnym a mladistvy jeifpraven nést odp@dnost za spachanyn,
vyporadat se s jehoffginami a gicinit se o odstrafmi Skodlivych nasledk jeho
proviréni. Na tyto podminky, které vyZzaduji kumulativni ph@&ni, pak
navazuje ustanoveni § 70 odst. 3 ZSM, jez obsabejmonstrativni et situaci,

Vv nichZ je odstoupeni od trestniho stihani optiindifeSenim, mezid&k mimo jinéfadi
skute&nost, Ze mladistvy Upé nebo alespp ¢asténé nahradil Skodu zjsobenou
provirénim, kterou se v tomto ustanoveni rozumi majetk&k@da v SirSim smyslu, a

poSkozeny s takovym odskaamm souhlasil.

Tento odklon se vyzraje ukitou specifénosti ve srovnani s ostatnimi vyse
uvedenymi alternativami standardniho trestnifigeni. Ty upednostuji zajem
poSkozeného, kterému je dandegnost ped zamem statu na trestnim postihu

pachatele. Odstoupeni od trestniho stihani mlaistwsak povazuje zaéggjni
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nedostatek vejného zajmu na dalSim trestnim stihani mladistvéhmrevenci ped

pachanim dalSich prowini.®*

Vramci tohoto institutu je mozZzné nahradit po&wmamu také Ujmu
nemajetkovou, &oliv poskozeny fimo neniize uplatnit narok na jeji nahradf.
Ustanoveni § 68 ZSM totiz stanovi jako jedentedpoklad realizace zvlaStnich
zpasohi tizeni, tedy také rozhodnuti o odstoupeni od trieststihani, ppravenost
mladistvého ficinit se o odstraimi Skodlivych nasledk svého provitgni. Coz vSak
neznamenda, Zze podminku tohoto rozhodnutitit\akut&nost, Zze mladistvy musi
vyporadat vSechny Skodlivé nasledkykali tak samoejme ucinit maze, z jeho strany
vSak posté& pouha pipravenost Skodlivé nasledky napravit, jez vSak inys dana ve

vztahu ke viem poskozenyth.

Rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani ntls&h® neni podmimo
souhlasem poskozeného. Ten podle ustanoveni § S0 ®dZSM vyjaduje souhlas
pouze s rozsahem aigobem nahrady Skody a to je v zasaaké jedina cesta, jak
miZe realizaci tohoto institutu ovlivriif. Poskozeny neni ani osobou, jeZ by byla
opravréna podat proti rozhodnuti o odstoupeni od trestrsifffeéni stiznost, o tomto
rozhodnuti se pouze vyrozumi (8 70 odst. 4 ZSM)vyse bylo také poukazano na to,
Ze podminkou tohoto postupu neni Uplna ndhradaySkaiSkod#ni vSech Skodlivych
nasledik proviréni, pouze tedy ifipravenost miadistvého taktocinit. Vzhledem
k ttmto skuténostem a také tomu, Ze rozhodnuti o podmém zastaveni trestniho
stihani pedstavuje definitivnireSeni dané &ci, a tedy zaklada ipkazku ¥ci
rozhodnuté, je zapiwbi, aby posSkozeny ve svém vlastnim zajmu, pokude ch
dosahnout Uplné nahrady Skody a vguani vSech Skodlivych néaslédiprovingni,
vyvinul urcitou aktivitu. Mize zejména iniciovat uzéani dohody s mladistvym
obvinenym, ktera by obsahovala zavazek mladistvého néhpadkozenému také tu
Skodu, jejiz nahrada mu nebyla poskytnutedprozhodnutim o odstoupeni od trestniho

stihani. Déle nesouhlasny postoj poSkozeného khoza zpsobu poskytnuté nahrady

L Srov. Rizicka, M., Pary, F., Zezulova, J., Poskozeny a adh#zaeni vCeské republice, C. H. Beck,
2007, str. 588

%2 Srov. Sotol# A., Odstoupeni od trestniho stihani jako spddfitorma alternativnihéeseni trestnich
véci mladistvych, Trestfpravni revue, 2004, 6, str. 173

% Sotol4, A., Odstoupeni od trestniho stihani jako spddfitorma alternativnihdeseni trestnichaei
mladistvych, Trestpravni revue, 2004, 6, str. 173-175

% Razicka, M., Pary, F., Zezulov4, J., Poskozeny a adhizeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007,
str. 588

43



a zpisobu zaji&ni dosud neposkytnutéasti, by nél vést gisluSny organcinny

v trestnimtizeni k tomu, Ze znovu Plévé zvazi vhodnost této alternativy standardniho
fizeni a spleni podminek jeji realizace aipadreé také mladistvého obvémého vyzve

k tomu, aby tinil vtomto snéru dalSi kroky. To vSak neplati ¥ipack, kdy naroky
poSkozeného jsou n@méiené a vychazeji pouze z jeho subjektivnibesgdeeni, Ze
nebyl dostatn odskodin.® Poskozenému nemusi byt koda nahrazefimop
mladistvym, je ppusg€no, aby tak za & ucinila osoba jina, v Gvahu buddighazet
zejména jeho zakonny zastupce. Odstoupit od trestsiihani mladistvého je mozné

také viizeni o provigni, kterym Skoda zZjsobena nebyla.

% Srov. Sotol A., Odstoupeni od trestniho stihani jako spddfitorma alternativnihéeseni trestnich
véci mladistvych, Trestpravni revue,é. 6, 2004, str. 175, ®icka, M., Pary, F., Zezulova, J.,
Poskozeny a adheziizeni vCeské republice, C. H. Beck, 2007, str. 590, Samalyalkova H., Sotota
A., HruSdkova, M., Zakon o soudnictvi vécech mladeze. Komerité2. Vydani, C. H. Beck, 2004, str.
707-708
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Zaveér
PoSkozeny ma v trestnirfizeni postaveni strany, které trestal giznava
vyznamna procesni opraumi. Trestnitizeni spolu s aktivnidasti poSkozeného wm
by mélo posSkozenému umadvat dosahnout wité moralni satisfakce spivajici
v odsouzeni pachatele, dale takéspivat kieSeni konfliktu mezi pachatelem trestného

¢inu a poSkozenym a v neposlediaick dosahnout v jeho ramcikipnani naroku na

nahradu skody, jestlize jsou spihry zakonné fedpoklady.

Ackoli jiz rada novel trestnihdddu vedla k posileni postaveni poskozeného
v trestnimiizeni, pdad jsou zde wité moznosti, které doposud nebyly vyuZzity. Jedna
se napiklad o opravani posSkozeného podat odpor proti trestniniikgzu, zavedeni
rozhodovani organcinnych v trestnintizeni o tom, zda je tita osoba poSkozenym
nebo nikoli, proti gmuz by mohla d@&ena osoba podat stiznost. V Uvahichazi
realizacefady navrli, ale asi neni mozné souhlasit se vSemi. Nelzedovzd, aby
poSkozenému byla fiznana vSechna prava, kterymi disponuje v trestriigeni
obvireny, ktery je peci jen v poskud odliSném postaveni. Je také zajem na zachovani
rychlostifizeni, kterd mé ostatrvyznam také pro poskozenél{dm jetizeni delsi, tim
je déle vystavovan jeh@asto traumatickym dinkim, coz nftize vézt az ktzv.

sekundarni viktimizaci.

Neékdy je zasadnim problémem samotna praxe. Praveopeskhaiasto nejsou
organy ¢innymi v trestnimiizeni respektovana, poskozenému jsou odpirana jeebo
jejich rozsah podstatnzuzovan. Stim souvisitipadné nespravné, neuplné nebo
dokonce chygjici poweni. Podeni miZze mit podstatny vliv nac¢ast poskozeného
Vv trestnimiizeni acasto souvisi getnosti vyuzivani jeho jednotlivych opré&wm, je
proto dilezité, aby bylo Uplné, spravné &zpisobené tomu konkrétnimu procesnimu
stadiu. PoSkozeny nétbe vykonavat v trestnirfizeni sva oprawmi, kdyZ o nich nevi.
Lze tedy hodnotit pozitivhnavrh ¥cného zarru nového trestnihéadu, ktery poita
s pravem poskozeného obdrzé&tgvnim kontaktu s organetiinnym v trestnintizeni

v pisemné forminformace o jeho pravech v trestnfimeni.

Svou pozornost jsem v této praci séedtla gredevsim na problematiku ndhrady
Skody, ktera byla rozebrana jak v ramci adhezrikeni, tak wizeni o odklonech.

Nekdy jsou tato d¥ fizeni spoléné ozna@&ovana jako tzv. adhezrizeni v SirSim
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smyslu. Poukazano bylo také na&které moZznostifizeni olanskopravniho. Pro
poSkozeného méasto giznani naroku na nahradu Skody v trestrii@eni zasadni
vyznam, ale dosahnout toho je bez jeho vlastniin®ngni mnohdy nemozné adita
aktivita z jeho strany je proto nezbytna. Tres#dd sice nestanovi povinnost
poSkozenéhoipdlozit jednotlivé dlkazy osedeujici jeho narok, jak s tim géa wcny
zameér nového trestnihorddu, nelze vSak opomenout opré&vin orgari ¢innych

v trestnimiizeni vyZadovat od osob @strenych natizeni sodinnost. Upozoréno
bylo také na ufité prekazky, které&asto giznani naroku na nahradu Skody zldyke
brani. Konkréts, ovSem s ohledem na ¢ité situace, Ize jmenovatigdevsim
nedostatek paieni, utitd specifika trestnihoffkazu, existenci rozhodnuti podle § 206

odst. 3 pip. 4 TR, proti smuz nelze uplatnit stiznost.

Pozornost byla tedy émovana také procesnim odkion. Tyto alternativy
piedstavuji casto rychlejSi cestu vedouci k uspokojeni narokunahradu Skody,
nekladou na poSkozeného po formalni strance taiagavk. Umoziuji odinit také
jiné ujmy atradu vyhod skytaji dale pro obwimého a organyinné v trestnintizeni.
Pohovdeno bylo mimo jiné o fgkazkach jejich SirSiho vyuZziti, které spaji jednak
v urcitych zdkonnych omezenich a takéfispupu samotnych orgarinnych v trestnim
fizeni. Jejich SirSi vyuzZivani v praxi Ize ostajen dopordit, a za timto Gelem tedy
také rekteré zm¢ny pravni Upravy, odborna Skoleni sotdstatnich zastugica osob,
které zprodtdkovavaji mediaci afjpravuji tak dilezity podklad pro rozhodnuti
o procesnich odklonech, a v neposledatt také zajitni wtSi informovanosti

verejnosti o échto alternativach.

Prednmétem této prace bylorpdevsim upozornit natkteré skuténosti, které se
tykaji poSkozeného a jeho postaveni v trestiizeni, shrnout jednotlivé nazory a ivahy
n¢kterych odbornik, nastinit mozndeSeni gkterych problém, aby posSkozeny nestal
na okraji pozornosti v trestnirfizeni, ale aby byl jeho plnohodnotnyntagtnikem,

k jehoZ zajnim se v trestnintizeni skuteén¢ prihlizi.
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Summary

In my diploma thesis | would like to point out tan facts of an injured person
and his/her position in the criminal procedure. owd like to sum up individual
opinions and thoughts of some experts, outlineiptessolutions for some issues so that
the injured person would not be out of the attentiothe criminal procedure, but to be
its fully-fledged participant whose interests are truly consideredthia criminal

procedure.

In the introduction of my thesis first | deal witfeneral issues. | define the
concept of an injured person and damage, | ouspecific cases, when the injured
person’s participation in the criminal procedurexsluded or limited. Last but not least
is a short excursus presenting some of its righislalso outline certain imperfections
of legal regulation. This more or less general expm of an injured person is followed
by the chapter which describes the situation efdity processing.

The third chapter concerns adhesion proceedikgs.the injured person in
context with his/her participation in the crimimabcedure, compensation for damage is
crucial, but surely it is not possible to limit tlsense of his/her participation in the
criminal procedure only to this extent. Particidaibchapters concern the meaning of
adhesion proceedingand compare the assertion for claims damages ircrih@nal
procedure and civil procedure, then they includgruction for the injured person,
which is often a necessary condition for a legitenassertion for claims to stand the
loss, also particular conditions of a legitimatseason for claims to stand the loss,
subject of the adhesion proceedings and decisidangaf the court in the adhesion

proceedings.

The last chapter concerns the procedural diversioniss introduction | mainly
outline particular advantages of these alternatofethe standard criminal procedure;
| also mention some of the obstacles of their bettéization. The obstacles are partly
certain legal restrictions and also the approachhef organs active in the criminal
procedure. In its four subchapters are the padradiversions analyzed separately. First
| state general condition of their realization dhdn | pay attention to the issues and

aspects, which consider mainly only the injuredsper
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Abstrakt

Predmétem mé prace jeirpdevSim upozornit nackteré skuténosti, které se
tykaji poSkozeného a jeho postaveni v trestiizeni, shrnout jednotlivé nazory a ivahy
n¢kterych odbornik, nastinit mozndeSeni Bkterych problém, aby poSkozeny nestal
na okraji pozornosti v trestnirfizeni, ale aby byl jeho plnohodnotnyntagtnikem,

k jehoz zajnim se v trestninizeni skuténé prihlizi.

V Gvodu mé prace se nejprve zabyvam obecnymi otazkde zde vymezen
pojem poSkozeného, Skody, jsou zde nastimekteré specifické fipady, kdy je Gast
poskozeného na trestnitizeni vylokena nebo omezena. V neposlethd je kratky
exkurz ¥novan rkterym jeho opravnim a je také poukazano ntité nedostatky
pravni Upravy. Na toto vice m&mbecné pojednani o poSkozeném navazuje kapitola,

kterd se zaobira stavem literarniho zpracovani.

V poradi teti kapitola pojednavda o adheznittizeni. Pro poSkozeného
v souvislosti s jeho dasti v trestnintizeni hraje nahrada Skody mnohdygzsini roli,
jist¢ ale nelze smysl dasti poSkozeného na trestniffzeni zuzovat jen na tuto
problematiku. Jednotlivé podkapitoly jsownevany vyznamu adheznihfizeni a
porovnani uplaténi naroku na nadhradu Skody v trestnim a civiliizeni, dale pateni
poSkozeného, které jgasto nezbytnym fedpoklademiadného upla@ni naroku na
nahradu Skody, jednotlivym podminka@dného upla@ni naroku na nahradu Skody,
piednttu adheznihdizeni a rozhodovani soudu v adheziiipeni.

Posledni kapitola je&ovana procesnim odklém. V jejim Uvodu je fedevsim
poukazano na jednotlivé vyhodychto alternativ standardniho trestnilzeni,
nastigny jsou rekteré rekazky jejich Sirsiho vyuziti, které speaji jednak v wtitych
zédkonnych omezenich a také tigbupu samotnych orgarcinnych v trestnimiizeni.
V jejich ¢tyrech podkapitolach jsou pak jednotlivé odklony rozely samostatn
piicemz jsou nejprve uvedeny ob&gqrodminky jejich realizace a nasléde pozornost

vénovana &m otazkam a aspakn, které se tykajifievazi pouze poskozeného.

Kli éova slova weském jazyce:

Poskozeny, adheztizeni, nahrada Skody
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Kli ¢éova slova v anglickém jazyce:

Injured person, adhesion proceedings, compenstaratamage
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