
Hodnocení 

diplomové práce Martiny Valíčkové 

Poškozený v trestním řízení a jeho ochrana 

 

Diplomová práce v rozsahu 52 stran textu včetně seznamu použité literatury a abstraktu je 

věnována postavení poškozeného v trestním řízení. Poškozený je jedním z nejdůležitějších 

subjektů trestního řízení a jednou z důležitých stran trestního řízení. Diplomová práce je tak 

zpracována na aktuální téma. Lze jen souhlasit s tvrzením diplomantky v úvodu práce, totiž že 

v postavení poškozeného trestným činem se může ocitnout snadno každý. 

Diplomová práce má jasnou, zřetelnou a logickou osnovu. Autorka nejprve pojednává o 

pojmoslovných otázkách, tj. pojmu poškozeného, posléze se zabývá stavem literárního 

zpracování problematiky poškozeného a náhrady škody v trestním řízení. Na tyto kapitoly 

navazuje kapitola třetí pojednávající o adhezním řízení a kapitola čtvrtá o odklonech 

v trestním řízení z hlediska postavení poškozeného. Práci uzavírá stručným závěrem.  

Autorka vypracovala práci na podkladě nadstandardně vysokého počtu odborných 

literárních pramenů, s kterými správně a kreativně pracuje. Oproti tomu jen velmi skromně 

používá konstantní judikaturu. 

Vzhledem o omezenému rozsahu práce se autorka soustředila z obsáhlé problematiky 

poškozeného a náhrady škody na dva klíčové instituty: adhezní řízení a možnost uspokojení 

zájmů poškozeného prostřednictvím odklonů v trestním řízení. 

Diplomová práce je rozborem platné právní úpravy v rozsahu písemné práce tohoto typu. 

Práce neobsahuje žádné věcné chyby či nedostatky. Výklad je přiléhavý a obecně 

srozumitelný. Diplomovou práci zhodnocují dva faktory. Jednak je to určitý problémový 

charakter diplomové práce – autorka se nesnaží jenom popisovat právní úpravu, ale hledá i 

určité širší souvislosti, a dále živý jazykový styl. Práce je napsána velmi čtivou formou. 

V rámci námětů de lege ferenda autorka pléduje za rozšíření procesních práv poškozeného. 

K této otázce by bylo vhodné se vyjádřit při ústní obhajobě.  

Diplomová práce Martiny Valíčkové rozhodně splňuje předpoklady pro ústní obhajobu. 

Diplomovou práci hodnotím: výborně  

 

 

 

V Praze 23. 5. 2011                                                Prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc., 



Oponentský posudek  

na diplomovou práci Martiny Valíčkové  

Poškozený v trestním řízení a jeho ochrana 

 

Diplomová práce se skládá z úvodu, čtyř kapitol a závěru. Kapitoly se dále člení na 

podkapitoly věnované dílčím otázkám, které autorka v práci rozebírá. Diplomantka vychází 

z názoru, který ostatně sdílí i oponentka, že poškozený jako strana trestního řízení je do 

značné míry přehlížen, není s ním jednáno dostatečně ohleduplně, orgány činné v trestním 

řízení často neumožňují plně uplatnit procesní práva poškozeného. 

Osnova práce je logická, diplomantka postupuje od obecných otázek o pojmu poškozeného 

k rozboru otázek náhrady škody v trestním řízení a dále k problematice odklonů v trestním 

řízení a postavení poškozeného v těchto institutech trestního řízení. 

Oživením jinak obvyklé osnovy prací o poškozeném je kapitola druhá, ve které se 

diplomantka pokouší sice jen na malé ploše, ale přeci jenom popsat stav literárního 

zpracování tématu poškozeného v československé a české odborné literatuře. Pro doplnění je 

třeba uvést, že zejména v poslední době postavení poškozeného i oběti věnují pozornost 

kolegové z Fakulty práva Panevropské vysoké školy v Bratislavě, jak o tom svědčí několik 

konferencí a sborníků z těchto konferencí. 

Sympaticky působí okolnost, že v kapitole třetí, věnované adheznímu řízení, se 

diplomantka pokouší o interdisciplinární přístup. Je to pochopitelné, protože o náhradě škody 

v trestním řízení se sice rozhoduje ve formě trestního řízení, ale postupuje se podle civilního 

hmotného práva. Tato okolnost zvyšuje náročnost na zpracování diplomové práce. 

V této spojitosti je vhodné připomenout, že v současné době je v Poslanecké sněmovně 

Parlamentu České republiky návrh na novelu současného trestního řádu umožňující 

rozhodovat v trestním řízení také o náhradě „morální“ škody. Bylo by žádoucí, kdyby se touto 

otázkou zabývala při ústní obhajobě. 

Práce prošla pečlivou technickou redakcí a má pěknou úpravu. 

Diplomová práce je plně způsobilým podkladem pro ústní obhajobu.  

Práci hodnotím: výborně  

 

 

 

 

V Praze 28. 5. 2011                                          JUDr. Marie Vanduchová, CSc.,                                                                                


