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Uvod

Dna 1. 1. 2006 nadobudotiinog’ zakon¢. 500/2004 Sb., spraviad, ktory
nahradil zakor. 71/1967 Sb., o spravnifizeni, platny na naSom Uzemi takmer 40
rokov. Stréna a medzerovita predchadzajluca Uprava prestalagesvyhovova
potrebam praxe a tak bola nahradena Upravou novou.

Predmetom Upravy starého spravni@du bolo iba samotné spravne konanie.
Novy spravnidd prinaSa oproti predchadzajucej Uprav@vevych institatov a
podrobnejSiu Upravu. Na rozdiel od predchadzajapegvy neobsahuje uz iba Upravu
spravneho konania, ale aj UpralalSich postupov pri vykone verejnej spravy.

Uprava spravneho konania predstavuje dolezi#éasinasho pravneho
poriadku. Jej vyznam je umocneny aj tym, Z&Suda z nas sa stan&astnikom
spravneho konania viackrat za Zivot. Naopak premng@a v ulohe &astnika procesu
civilného alebo dokonca trestného ocitheme moznaaazivot. Rozhodovanie o
pravach a povinnostiach subjektov v ramci spravrimania predstavuje iba jednu
z foriem realizacie verejnej spravy.

Cielom tejto prace je poukédzaa zmeny, ktoré nastali prijatim tohto nového
zakona v porovnani s predchadzajucou Upravou. Zamesak nie je Uplne porovnanie
novej a predchadzajucej pravnej Upravy. Takytoymbly vyZzadoval rozsiahlejSie
pojatie celej problematiky, ktoré rozsahom presalpatreby diplomovej prace. Jadrom
celej prace je rozbor niektorych prostriedkov, &telizia k preskimavaniu rozhodnuti
vydavanych spravnymi organmi a ich porovnanie s\apu predchadzajlcou.

Problematika nového spravnitadu ma zaujala aj z toho dévodu, Zze v
Slovenskej republike stéle plati povodna Upravaeni neskorSich noviel. Zima sa
vSak pripravové Uprava nova a tite bude zaujimavé sledayaakym smerom sa bude
tento proces ubeffa v akom rozsahu sa pripadne stane Upraeskej republike
zdrojom inSpiracie.

Diplomova préca jélenena do Styroch kapitol.



V uvodnej kapitole sa zaoberam strym vymedzenim zakladnych pojmov,
ktoré Uzko suvisia so zvolenou témou a blizSieuvéslt do celej problematiky.
Stranou neponecham ani siny poiad na vyvoj pravnej Upravy spravneho konania na
nasom Uzemi.

Druha kapitola prace sa venuje procesu prijimanigho spravnihtadu a
struiného poliadu na jeho systematiku a charakteristiku jedngthvasti.

V d’alSej kapitole poukazujem na zmeny v rozsahu passibaboch Uprav. Po
vymedzeni pdsobnosti predchadzajlcej Upravy po@jdlenvymedzujem rozsah
pouZzitia novej Upravy.

V d’alSich kapitolach pristupujem k samotnej problekeatipravnych
prostriedkov poth noveho spravnihi@du a ich porovnani s predchadzajucou Gpravou.
V Gvode vymedzujem jednotlivé opravneé systémy, padadefintné znaky opravnych
prostriedkov a nasledne pristupujem k samotnej kagi jednotlivych opravnych
prostriedkov. Najvé&si rozsah venujem odvolaniu, ktoré jecaatejSie upla@tovanym
opravnym prostriedkom a ktoré preSlo nilkgmi vyraznymi zmenami.

Dalej rozoberam rozklad, ktory je riadnym opravnyragtriedkom proti
rozhodnutiu, ktoré vydal v prvej inStancii Ustredspravny urad, minister, Statny
tajomnik ministerstva alebo veduci iného Ustredrsgrédvneho Gradu.

Okrajovo sa venujem namietkam a odporu, ktorévejos povahou Specifické
riadne opravne prostriedky. Ich Specifikum &pa v tom, Ze odporom sa mozno bréani
len proti prikazu. Namietky naopak smeruju iba ijpnaheseniam a inym tkonom
v exekwnom konani.

PodrobnejSielalej rozoberam obnovu konania a na konci sa venajem

prieskumnému konaniu, ktoré predstavuje prostriettoru.

1. Uvodné poznamky

1.1 Verejna sprava



Verejna sprava je ustrednym pojmom spravneho pigeda definiciu verejnej
spravy je pre tedriu spravneho prava zlozité. Vgelhasa preto z obecnejSieho pojmu
sprava. Vymedzenie pojmu sprava podavd.uZrazak ktory ju definoval akq ¢innos’
neslicu sa za trvalymégélom riadi’ tie ktoré zaleZitosti“. Spravou rozumieme teda
nejakucinnog’, ktord je spojend s riadenim (vedenim) a smergjesiahovaniu @itych
cielov. Pod’a toho, aké ciele sdinnog’ou sledované, rozliSujeme spravu verejnu
a spravu sukromnu.

Verejna sprava je c¢innogou, ktora je vykonavan&o verejnom zaujme.
Verejny zaujem moézeme charakterizovako opak zaujmu sukromného, ktory
predstavuje obecn# verejne prospesSné zaujmy, ktorych ndsitesu blizSie newené,
aspdi ramcovo determinované okruktyspolasenstva oséb ako verejrnigsJedna sa o
ginnog’ prevazne vrchnostensRiNa rozdiel od spravy stkromnej je verejna sprava
viac viazana pravom neZ sprava sukrothidosite’'ov vrchnostenskej verejnej spravy
zavazujedl. 2 ods. 2 LZPS;Statnu moc je mozné uplaiva’ len v pripadoch a v
medziach stanovenych zakonom, a to spésobom,stesrgvi zakon ™

V minulosti sa termin verejna sprava nepouzivahmiesto neho sa upiatval
pojem Statna sprava. Jedinym nd%ita verejnej spravy bol Stat a vykonaval ju
prostrednictvom Statnych organov. Ako poznamenavelédhdrych: Socialisticky Stéat
tym zreténe daval najavo, Ze jedine Stat a jeho organy sissilé a opravnené dba
o0 obecné blaho (verejny zaujem). Tym poprel moezZnesstencie ofianskej
spolanosti, ktora sa mimo iného vyzhge tym, Ze spravu veci verejnych mézu
vykonava aj iné subjekty, neZ je §tat“Dnes uz &tat nie je jedinym nositen verejnej

spravy. Vykon verejnej spravy je preneseny aj rasaobjekty. Vyznamnua ulohu pri

! PRAZAK, J.Pravo veejné. Dil druhy: Pravo spravnPraha, 1905, s. 1

2 PRUCHA, P.Spravni pravo. Obecnst 6. doplrné a aktualizované vydani, Masarykova univerzita a
Doplrek, Brno, 2004. s. 52

®* HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo. Obecnast. 5. roz§ené vydaniPraha :
C.H.Beck, 2003, s. 5

4 POSVAR, J.Obecné pojmy spravniho pravrno :Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
1946, s. 24

® Podobne pdh¢l. 2 ods. 3 Ustavy Statna moc sliZi vSetkyniastom a je mozné ju uptaiva’ len

v pripadoch , v medziach a spdsobmi, ktoré stapékén. Tym je vyjadrena zasada legality spravy, ako
¢innosti, ktora je a musi iypodriadena zadkonu. Zakonom sa rozumie jednak zAleiny", tak aj

zakon Ustavny.

® HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo..git. diela s. 4



vykone verejnej spravy dnes zohravaju popri Statrorganoch najmé organy dzemnej
samospravy, ale aj iné pravnické a fyzické osbby.

Sprava sukromngje na rozdiel od spravy verejnej vykonavana v sakrom
zaujme a je spajana s ekonomickou a hospodaskaog’ou fyzickych a pravnickych
0s6b a jej ciBom je realizacia vlastnych zaujmov takychto oséb.

Co sa tyka samotné pojmu verejna sprava, tak potbtpanagenim rozumieme
bud’ urtity druh ¢innosti (spravovanie) alebo instituciu (organizaciuad), ktora
verejn( spravu vykonava.

Pod’a materialneho (funkcionalného)pojatia, ktoré kladie déraz n&innosti,
ktoré vykonavaju Statne alebo imérejné institacie, je verejna sprava takinnog’ou,
ktora nie je svojim obsahom atinnog’'ou zakonodarnou ani stdnduiakyto druh
¢innosti sa wtuje bul’ pozitivnym alebo negativnym vymedzenim.

Pozitivhe vymedzenie verejnej spravy je zaloZzempapise spravnych ukonov a
ich zovSeobecneni metédami pravnej vedy. Takétoedgmnie je ako uvadzB.
Hendrych® problematické;problém tohto pristupu je v tom, Ze objem a fospyavnej
¢innosti sa menia v zavislosti na ulohach, ktoré&eeejnej sprave prisudzujuddalej
uzatvara,,nedostatkom pozitivnych definicii je to, Ze sUob®&ené, abstraktné alebo
ciastkové a popisné a kvoli tomu mélo pouhiées.

Teoria spravneho prava definuje verejnu spraviatiegym vymedzenim, kié
sa vyuziva tzv. metodda substrakcie (metodéitadia). Vychadza sa z gy Statnej
moci na zakonodarnd, vykonnu a sudnu. Podstatdakje Ze ovéa jednoduchSie a
jednoznénejSie sa da dit, ¢o je moc zakonodarna a moc sudna. Verejnou spravou
pod’a materialneho pojatia budi teda tienosti, ktoré nie je mozné ozt ako
zakonodarstvo a sudnictvo.

Formélne pojatie verejnej spravy kladie doéraz na inStiticie, ktareju
pdsobnos a pravomoc riesiverejné ulohy, pokianie su prikazané parlamentu alebo

" S delegéciou vykonu verejnej spravytfta § 1 ods. 1 zakoria 500/2004 Sb., spravidd, rovnako aj §
4 ods. 1 zadkon&. 150/2002 Sb., soudidd spravni.

8 HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo..cit. dielo, s. 6

® HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo..cit. dielo, s. 6

Y HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo..it. dielo, s. 6



sudom'’ Pod'a tohto pojatia definuje J. Hoetzel spravu a&ionos’ organov

oznaenych ako spravne Grady.

1.2 Spravne pravo

Spravne pravoje tacag’ pravneho poriadku, ktora upravuje verejna spraeu.
to subor verejnopravnych noriem, ktoré upravujlaaigaciu acinnog’ verejnej
spravy® a vz'ahy, ktoré vznikaju pri jej vykone medzi nogite verejnej spravy na
jednej strane a fyzickymi alebo pravnickymi osobamistrane druhéf

Spravne pravo je s$agsou prava verejného. Pre verejné pravo je
charakteristické, Ze rozhodujuce su pravne aktyamoyg verejnej moci. Jeden z
Gcastnikov pravneho ¥ahu vystupuje v& druhému z pozicie verejnej zvrchovanej
moci a mézZe jednostranne uklédaovinnosti druhému. Verejny zaujem v spravnhom
prave prevazuje nad zaujmom sukromnym. Spravne opr@v tvorene vikym
mnozstvom predpisov réznej pravnej sily. Nejedn® salvetvie prava, ktoré by bolo
kodifikované.

Spravne pravo sa z¥gjne ¢leni na obecnias’ a zvlastnwags’. Obecnacdas’
spravneho pravaahia zasady, zakladné pojmy a pravne instituty, kpdaéa pre celd
verejnu spravu. Obsahuje v&etko spok typické a obecne plathe.

Zvlastna ¢as’ spravneho pravaje tvorend hmotnopravnou Upravou Vv
jednotlivych spravnych odvetviach. Jedna sa o pomenzsiahlu pravnu Upravu, ktora
je upravena v predpisoch roznej pravnej sily. Zajame sem napr. stavebné pravo,
Zivnostenské pravo, skolstvo, zdravotnictvo, paiaschranu, vodné pravo.

Daldim z moznyckileneni spravneho prava je deleniespgavne pravo hmotné,
ktoré obsahuje normy reguluju¢enos’ spravnych organov. Véd toho rozliSujeme
spravne pravo procespnéktoré byva vnimané jednak v SirSom vyzname akoiex

noriem spravneho prava, ktoré upravuju posob@osrganizaciu spravnych organov a

Y HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo..cit. dielo, s. 7

12 HOETZEL, J.Ceskoslovenské spravi pravcast vseobecna. 2/gpracované vydanPraha :
Melantrich a.s., 1937, s. 14

13 Spravne pravo je vlastne pravnym poriadkom vejejpevy

“ HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo. git. diel, s. 16

> HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo. git. dielo, s. 21



konanie pred nimi a jednak v uzSom vyzname, akerprdéipravu spravneho konania vo

veciach externého rozhodovania spravnych organov.

1.3 Spravne konanie

Spravne konanie je postup spravneho organu, ktoréheeldm je vydanie
rozhodnutia, ktorym sa v ¢itej veci zakladaju, menia alebo ruSia prava a powsti
menovite ufenych osbb, alebo ktorym sa Vitgj veci prehlasuje, Ze takato osoba
prava alebo povinnosti ma alebo nertf9 zakona. 500/2004 Sb. — Spraviiad).
Spravne konanie teda upravuje postup pri rozhodgwaenosti spravnych organov,
ktorého ciéom ma by vydanie rozhodnutia. Tento postup upravuju progesormy
spravneho prava. 8as’ou spravneho konania je aj prieskumné konaniegkstizi k
naprave nezakonného postupu spravneho organu afave rozhodnutia vydaného
v spravnom konanDalSou zo séasti spravneho konania je konanie vykonavacie.

Ziaden proces sa nezaobide bez procesnych subjékimcesnymi subjektmi
su jednak nositelia verejného zaujmu (spravne giganjednak @astnici konania.
Procesné subjektysvojou¢innog’ou ovplywviuju priebeh spravneho konania. K tomu
su procesné subjekty vybavené procesnymi pravapavannosami. Spravne organy
autoritativne rozhoduju o pravach a povinnostiadastnikov konania. V zévere
spravneho konania je jeho vysledok vyjadreny v bedadividualneho spravneho aktu
(rozhodnutia). Rozhodovanie v rdmci spravneho kangnvykonom verejnej spravy,
treba vSak povedaze ide iba o jednu &nnosti spravnych organov, lebo nie kazda
¢innog” ma povahu rozhodovania o pravach a povinnostigeitkych a pravnickych
0sdb. Rovnako aj novy 8puZ neupravuje iba proces vydavania rozhodnutimcra
spravneho konania, ale je procesnym zé&kladom ajngrgpostupy spravnych organov
pri vykone verejnej spravy.

Spravne konanie séeni na tzv. obecné spravne konanie a na tzv. tndas
spravne konanie.

Obecné spravne konanige s &innog’ou od 1. 1. 2006 upravené zakoném
500/2004 Sb., o spravnitizeni (spravniad). Uprava spravneho konania je zaradena
do casti druhej a tretej nového spravnibéddu. Spravne organy budi postupbva

v spravhom konani pdd spravnihdadu, poki# zvlastny predpis nestanovi &ieiné,



ako to vyplyva z ustanovenia § 1 odst. 2 novéhdwphoradu, Ze tento zédkon alebo
jeho jednotlivé ustanovenia sa pouziju, ak nestamaastny zakon iny postup.

Zvlastne spravne konanige upravene v hmotnopravnych pravnych predpisoch
spravneho prava, ktoré upravuju odliSné procesngtupyg spravnych organov od
obecnej Upravy. Medzi takéto predpisy patri napdk. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnifadu (stavebni zakon), zak.200/1990 Sb., ofpstupcich.

1.4 Historicky vyvoj pravnej Upravy spravneho konan

Na nasom Uzemi nema pravna uprava spravneho kodladidradiciu. Zaiatok
pravnej apravy spravneho konania sa datuje v dadelsko — Uhorskej monarchie a
suvisi so vznikom spravneho sudnictva v roku 18R& zdaklade ¢lanku XV.
Zakladného zakon& 144/1867f.z. o moci sudcovskej, ktory obsahoval zmocnenie k
vydaniu zakona, ktorym by bola stanovena poésobrgmavneho sudu. Samotné
zriadenie spravneho sudu sa uskniim az v roku 1875. Vyznam spravneho sudnictva
spaival vtom, Ze pravidla spravneho konania boli @yané judikatirou spravneho
sudu, ako uvadza aj M. Kopeckyudikatura spravneho sudu tak mohla vytubaspa:
ramcovy systém pravidiel spravneho konarfidNa judikatiru rak(skeho spravneho
stdu nadviazal po roku 1918 Najvy3si spravny sGeskoslovensku.

Po vzniku samostatndjeskoslovenskej republiky v roku 1918 bolo spravne
konanie po dobu takmer Styridsaokov upravene v podzékonnej forme. Prvym
predpisom na Uzemieskoslovenska, ktory upravoval spravne konanie btidne
nariadenie ¢. 8/1928 Sh., o konani vo veciach naleziacich degnosti politickych
aradov (spravne konanie)Vladne nariadenie v podstate vychadzalo z prededjadej
kvalitnej judikatary rakuskeho spravneho sudu. fmhro d’alej bola judikatdra
ceskoslovenského NajvysSieho spravneho sudu, ktadvazovala na judikatiru
rakuskeho spravneho sudu. InSpiraciou bola roviagoijata pravna Uprava spravneho
konania v Rakusku.

V roku 1955 bolo k 1. 7. 1955 nariaderie8/1928 Sb. zruSené a nahradené
novym vliadnym nariadenimé¢. 20/1955 Sb., o konani vo veciach spravnych (spfav

Fad). Toto vladne nariadenie nastolilo novy trend, ki@g vyzn&oval postupnym

' KOPECKY, M. in HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo. Obecn#st. 5. roz§ené vydaniPraha :
C.H.Beck, 2003, s. 302
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zostrénovanim pravnej Upravy. Pre vtedajSi reZzim bola wviej&la procesné Uprava,
ktora by v¢o najmenSej miere regulovala a obmedzovatmog’ Statnych organov.
Samozrejme takymto predstavam odporovala podrolprava, aku predstavovalo
vladne nariadenie z roku 1928 a ktora by verejpeqve stanovovala jasne definované
hranice¢innosti.

V roku 1960 je prijata nova Usta@SSR a rovnako ajladne nariadeniec.
91/1960 Sh., o spravnom konanProces zostitovania pravnej Upravy pokiaval.
Vysledkom bola mimoriadne sttma norma, ktora obsahovala iba 36 paragrafov
a ktorej Grové bola nizka’

Vroku 1967 bol Narodnym zhromaZdeni@SSR schvaleny a néasledne
publikovany zakon & 71/1967 Sb., o spravnom konani (spravidd). Uginnog’
nadobudol 1. 1. 1968. Spraviad bol teda prijaty prvykrat vo forme zakona. M.
Kopecky® uvadza k tomu, Zena rozdiel od predchadzajlcich kodifikacii spratioe
konania, bol tento spravniadd prijaty vo forme z&konag¢im boli prekonané
predchadzajuce predstavy o tom, Ze by si pravigtawweho procesu mala upravava
sama sprava iba formou podzakonnych nariadedédnalo sa o kvalitnd pravnu
Gpravu, ako uvadza R. OndrydZz na terminologiu vtedajSi zakonodarca upravil
nadfasovou formou spravne konanie tak, Ze tato praymauva plati bez zasadnych
zmien uz viac nez 36 rokovdkieez akejkbtvek zmeny pr&ala aj udalosti roku 1989 a
prvykrat bola nepriamo novelizovana az po 30 rokochsuvislosti so zruSenim
vSeobecného dozoru prokuratdry a jej protestov*.

Novelizacii sa spravniad d@kal az v roku 2000 a je potrebné podotknie
iSlo skér o novely technického charakteru, nez wehpvecné, ktoré by menili obsah
zakona nejako dramaticky. Spravad z roku 1967 jedinny po novelach na Slovensku

dodnes.

2. Novy spravnirad

" Dévodova sprava k navrhu nového spraviiéiu hodnoti jeho tGrovieako,,deklasujicu®. Srsmovni
tisk ¢. 201.

'® KOPECKY, M. in HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo.it. dielo, s. 304

1 ONDRUS, R.Spravnirad — novy zéakon sidodovou zpravou a poznamkamiaha : Linde Praha, a.s.,
2005, s. 9
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2.1 Cesta k novej pravnej Uprave

Po roku 1989 sme sa vydali na cestu demokratizé&S3e] spolénosti a s tym
spojenych reforiem, ktoré zasiahli mimo iného ieyedé spravu. Reforma verejnej
spravy prebiehala v nieRkych etapach. Primarne sa jednalo o reformu Uzemnej
verejnej spravy, ktora priniesla revitalizaciu oba samospravnych principoch v roku
1990 a ustanovenia krajskych samosprav v roku 2886ledne pokkmvala tzv. druha
etapa Uzemnej reformy verejnej spravy, na koncirggtdolo ukorenie ¢innosti
okresnych uradov ki 31. 12. 2002 a s tym spojené prevedenie ich ggé&adtane
na obce &iasta:ne na kraje. Tretia etapa bola zamerana na refspravneho konania
v spojeni s reformou spravneho sudnictVa.

Tomuto reformnému procesu sa teda nevyhla anirngbémprava spravneho

konania. V radoch odbornej verejnosti sa rozchadéaory na to, ako by mala reforma
spravneho konania vyzetaTieto ,n4dzorové tabory“ je mozné rozdeli do dvoch
skupin. Jedna z nich, ktora Ziadala vydanie Uptneho zdkona a druha skupina, ktorej
post&ovala novela &inného spravnihdadu. Na strane jednej sa objavovali nazory pre
zachovanie starého zakona, z dévodu jeho jednodticaAcstrénosti, ktora je ufitou
vyhodu, pretoZze spraviiad je zakon, s ktorym pracujud&nou laici a nie pravnici.
K tomu uvadza napriklad J.¢Nec:,TerajSia Uprava je pritom nepochybne pre laicku
obc¢iansku verejnas veémi zrozumitény a hlavne jednoduchy. Prave kuzlo
jednoduchosti a dostupnosti a pochofitasti je nespornou vyhodou terajSej pravnej
Gpravy*.2*

V podobnom duchu obhajoval vyhody spravnfidu z roku 1967 R. Ondrus:
»Jeho strucnog’ a univerzalna pochopiteos’ prakticky vSetkymi jeho uZivéte bola
obdivuhodna a predstavovala svojou jednodudhwsa vystizna®du pravnej Upravy
umelecké dielo legislativneho procesa*.

Na strane druhej to boli nazory, ktoré pozadovaltdania Uplne nového
predpist?® Hlavnym negativom bola medzerovifas strignog’ starého spravnihtadu.

2 PRUCHA, P. Spravni pravo procesni na rozce&&isopis pro pravniddu a praxj 2005, 3, s. 279
2L NEMEC, J. Novy spravriad nebo pouze novel&@?avni radce 2003,¢. 7, s. 78Dalej k tomu napr.
NEMEC, V. Novela spravnihtadu nebo novy spraviad?Spravni pravp1994.¢. 5, s. 259 — 265.

2 ONDRUS, R.Spravniad....cit. dielo, s. 7

% K nedostatkom starého spravniidolu a vychodiskam novej Gpravy porovnaj napr. STASARoteba
nového spravnihtddu a vychodiska jehdipravy.Spravni pravp1997.¢. 3 — 4, s. 189 - 195
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Dalsim negativnym javom bola existencialkého mnoZstva odchylok v zvlastnych
zakonoch vo wahu k spravnimiadu, ktoré oslabovali jeho postavenie, ako obecného
zakladu spravneho konania.

Tieto nedostatky boli pred rokom 1989 odstneané prostriedkami stojacimi
mimo pravo. Takéto rieSenie vSak uz nebolo unosnku 1989, hlavne v sivislosti s
prijatim Listiny zakladnych prav a slobdd a Ust&igskej republiky. Na zaklade tychto
dvoch noriem musi vykon $tatnej moci vychatiza zakonného zakladd.

V rozpore so zasadou legality verejnej spravy baima dpravy v zvlastnych
zakonoch, ktoré vyktovali aplikaciu obecnej Upravy spravneho konania todo, aby
obsahovali vlastni procesnu Upravu alebo na obegmavu spravneho konania
vyslovne neodkazovali, aj Bebolo jasné, Ze sa jedna o Upravu rozhodovaniangira
spravneho konania. Problematike takychto Gpravesmwal aj Ustavny su@R*, ked’
konStatoval, Ze vykienie obecnych predpisov o spravnom konani zakladéaak
nedostatok zakonného zékladu, tak aj medzi a spéspbe vykon Statnej moci.
Vzhradom k neexistencii inej pravnej Upravy daného k@nasu ustanovenia
vyluéujuce pouzitie spravnihtadu bez nahrady v rozpore s uz spominanou zasadou
legality spravy vyjadrenou v Ustave a Listine. Rakm sa takéto Upravy dostavaju do
rozporu s pradvom kazdého doméhaa stanovenym postupom svojich prav
u nezavislého a nestranného stdu a v stanovenimdpch u iného orgarfa.

V roku 1998 sa vlad&R zaviazala v programovom vyhlaseni ptij@formu
spravneho konania, ktora by nadvazovala na ref@apnavneho sudnictva.

Vlada predioZila vladny navrh spravnihtadd’ Poslaneckej snemovni
ParlamentuCR dia 1. 10. 2001. Navrh bol v3ak zamietnuty tesnotsiv@u. Tento
navrh spravnihotfadu bol v odbornych kruhoch kritizovany pre svojuilignu
komplikovanos: ,Neda sa popri&, Ze navrh spravnih#adu bol koncipovany nadmieru
iba v zvlastnych zakonoch), takze p6sobil ako pokaldisi debnicu procesného prava

spravneho, a bez presv@dich dévodov zavadzal niektoré nové pojmy a tgtitim

24K tomu porovnafl. 2 ods. 3 Ustavy &. 2 ods. 2 Listiny.

% porovnaj nalez Ustavného sudR ¢. 3/1997 Sh., vo veci navrhu na zru$etdsti ustanovenia § 90
ods. 1 zakon&NR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny, v Zmaskorsich predpisov

%6 porovnagl. 36 ods. 1 Listiny

" PS 2001, sfmovni tisk 1070
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vyvolaval v kruhoch verejnej spravy do istej miepravnené obavy. Ani vtedy vSak
nebolo dopredu vylené, aby v ramci snemovného prerokovania boli oskené
potrebné Upravy, ako sa podarilo u neskorSieho mavio sa ale tento krat — z dévodov
nie celkom zret@ych — nestalo®®

V roku 2003 vlada predlozila do Poslaneckej snamodruhy navrh spravniho
tadu® a spolu s nim aj navrh samostatného zakona, ktseymenia niektoré zakony
v sUvislosti s prijatim spravniiddu® Zaujimava je ta skutmog’, Ze vlada predloZila
navrh, ktory sa véni neodliSoval od navrhu z roku 2001, vychadzaloxnaekej
koncepcie. Takéto praktiky kritizoval R. OndruSomt k tomu dodéva,predkladate’
opakovane predklada tu istl, vzdy len nepatrne fikodanu rozsiahlou a zloZitd
predlohu tak dlho, az poslanci nakoniec vo vyvaizmeovacich navrhov stratia
prelVad, rezignuju a normu pustia dalSieho kola legislativneho procestl.

K dalSiemu osudu vlddneho navrhu v Poslanecke] snem@vnMikule
poznamendava,PretoZze navrh spravnihedadu vyvolaval v podstate obdobné namietky,
ako neuspesSny navrh predchadzajuci @avidne i v désledku politickych postojov
opozicie bolo jeho prerokovanie v Poslaneckej smampna’ne dramatické, komu
prispela i okolnog Ze skupina poslancov (zahrnujica tiez niektorgoblancov zo
strany vladnej koalicie) podala samostatny navrkiehp doterajSieho spravnih@du z
roku 1967 (PS 2002, emovni tisk 152), takZze Poslanecka sneradvola postavena
pred otazku: iba novela alebo celkom novy spréagdf?>

VSetky tri ndvrhy (navrh spravniliddu, navrh tzv. zmenového zakona a navrh
poslaneckej novely gasného spravnihtddu) sa zé&ali prerokovava v Poslaneckej
snemovni 26. 2. 2003. Po prerokovani bol navrhwsphd fadu postupeny ustavno-
pravnemu vyboru a rovnako aj vyboru pre verejnié@wgpr Oba vybory potom predlozili
svoje pozmgovacie navrhy. Spolu dalSimi pozmé&ovacimi navrhmi bol nakoniec
vladny navrh spravnihéddu v Poslaneckej snemovni vtioen ¢itani prijaty dia 23. 3.
2004. Poslanecky navrh novely bol mesiac po pnjaineho navrhu vzati spa

Navrh potom prerokovaval 20. 5. 2004 Senat alvnatiPoslaneckej snemovni s

2 MIKULE, V. Novy spravnitad je konéng na sete. Pravni zpravodaj2004.¢. 9, s. 3
9 PS 2003, sfmovni tisk 201

%9'pPS 2003, sfmovni tisk 202

%1 ONDRUS, R.Spravniad....cit. dielo, s. 10

%2 MIKULE, V. Novy spravniiad..., cit. dielo, s. 3
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pozmeiovacimi navrhmi. Ba 24. 6. 2004 Poslanecka sneifewzakon prijala v zneni
pozmaiovacich navrhov Senatu a spolu s nim bol prijatytizaj zmenovy zakon.
Situacia pred sch¥avanim vSak bola zaujimavgk schvéaleniu navrhu v zneni
schvalenom Senétom by &ta prosta vasina, k prekonaniu pozmevacich navrhov
Senatu by v8ak bolo trebacginy kvalifikovanej (najmenej 101 hlasov). DramavSak
nekonala, k& zastupca vlady S. Gross v oboch pripadoch odfilopozmeiovacie
navrhy Senatu prija(v pripade spravnihgadu Slo skér o kompromis v zaujme jeho
prijatia ako celku). Obe navrhy potom boli Poslakme snemotou schvalené v zneni
schvalenom Senatom (spravféid 96 hlasov oproti 64 hlasom zo 190 pritomnych,
podobne i zakon prevadzajuci}®. Prezident republiky podpisal zakon 27. 7. 2004.
Spravnitad bol publikovany fia 24. 9. 2004 pod. 500/2004 Sb., spraviiad>* Jeho

ucinnog’ bola stanovena na 1. 1. 2006.

2.2 Obecna charakteristika nového spravniladu

Uz samotny letmy pdilad na novy spravridd nam,¢co to napovie. Jeho 184
paragrafov je viac nez dvojnasobok tobo,mal stary spraviifad (85). Spravniad je
rozdeleny do 6smictasti :

. lvodné ustanovenia

. 0becné ustanovenia o spravhom konani

. Zvl&Stne ustanovenia o spravnom konani

. Vyjadrenia, osvegnia, zdelenia

. verejnopravne zmluvy

. Opatrenia obecnej povahy

. Spol@né, prechodné a zavére ustanovenia

0o N o o0 A W DN P

. Einno¥

Novy spravniiad teda upravuje niektoré procesné institaty, ktaseboli
upravené v predchadzajucej pravnej Uprave a niekbdtitity upravuje podrobnejSie.

O charaktere nového Bpnam mnoho napovie uZ jeho § 1 ods. 1, ktory nam

hovori, 7e SR upravuje postup organov moci vykonnej, organov mingch

33 MIKULE, V. Novy spravnitad..., cit. dielo, s. 4
%V ten isty d& bol publikovany pod. 5001/2004 Sb.; zakon, ktorym sa menia niektok@ma
v suvislosti s prijatim spravnitfédu (tzv. zmenovy zakon)
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samospravnych celkov a inych organov fyzickych avpickych oséb, pokla
vykonavaju podsobndsv oblasti verejnej spravy. Na prvy d@ald je zrejmé, Ze novy
SR ma oproti starémwadsi rozsah pésobnostiledna sa o najvyznamnejSiu zmenu
oproti predchadzajucej pravnej Uprave. Neupravufe len spravne konanie, ale
predmetom Upravy je cela verejna sprava. Uprav@vseho konania tvori jeho hlavn,
ale nie jedintas’.

Novy SR upravuje teda nielen spravne konanie, ale celu padtupov v ramci
vykonu verejnej spravyMedzi d’alSie typy spravnych postupov v novomRSpatri
vydavanie tzv. inych pravnych ukonov, uzatvarareeejnopravnych zmlav, vydavanie
tzv. opatreni obecnej povahy a vybavovarniazaosti na postup spravneho organu

Po vymedzeni posobnosti spravniffmu nasleduje Upravzakladnych zasad
dinnosti  spravnych organav Novy spravni fad upravuje na rozdiel od
predchadzajuceho, ktory hovoril o zakladnych priad konania, vSetky zasady, ktoré
sa vz'ahuju ¢innog spravnych organov. Vyznam zakladnych zasad fgsil aj
ustanovenie 8§ 177 ods. 1, padktorého je povinnesu spravneho organu dodrzigva
ich pri vykone verejnej spravy aj v tych pripadodted bude postupovapod’a
zvlasStneho zakona, ktory stanovi, Ze sa spraadi nepouZije, ale sam nebude
obsahové Upravu odpovedajucu tymto zasadam. Zakladné z&sSadgsti spravnych
organov tak maju univerzalne uplatnenie pri vykeeeejnej spravy.

Uprava spravneho konania je rozdelenacdsti druhej acasti tretej nového
spravniha‘adu.V €asti druhej nazvanej obecné ustanovenia o spravnokonani, su
ako uz z nadzvu vyplyva, upravené institity, ktorédstavuju kostru spravneho procesu.
Jedna sa upravu, ktora tvori obecny zaklad preupgsspravnych organov v ramci
spravneho konania.

V dasti tretej nazvanej zvlaStne ustanovenia o spravmo konani je
obsiahnuta Uprava, ktord predstavuje procesné Hdchyd ,obecnych“ postupov
spravnych organov v spravnom konani. Jedna sactégaavu, ktora nie je typicka pre
kazdé konanie a bude sa uptatat’, len v ugitych pripadoch. Cigom zakonodarcu
bolo dosiahnutig€o najv&Sej mieri komplexnosti Upravy spravneho konaniaovam

zakone a tym obmedzimnozstvo zvlaStnych pravnych Uprav spravneho kanBo
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Casti tretej boli zaradené také procesné institktgré boli upravené predéimnos’ou
nového spravnihtadu v zvlastnych pravnych predpisoch.

Aj napriek takto pojatému charaktetasti tretej, tu najdeme institaty, ktoré su
svojou povahou obecnej povahy. Takym je naprikieititit rozkladu, ktory je riadnym
opravnym prostriedkom a pbal moéjho nazoru by mal Byzaradeny da@asti druhej.
Gprave.

Takuto dpravu zvlaStnegasti povazuje V. Sladek za rozporupinu, ki
konStatuje;lde vskutku o Specifické, nie prili&sto pouzivané postupy, a preto by mali
(ako doteraz) patrido zvlastnych Uprav a nie do Upravy obecnej (fdeio ,zvIastnu®
cag). Druha vyhrada suvisi s tym, Ze tieto zvlaStneawp (zatid?) vo va@sSine
zvlastnych zakonov platia a moéze tak vznilprdblém pri aplikacii zvlasStnej Upravy za
existencie ,obecnej zvlastnej* regulacie“Dalej k tomu dodava:ustanovenia o
zvlastnom konani obsiahnuté v spravrédu nie je vibec mozné paugamostatne,
vzdy musi existovaj zvlastna Gprava®®

Stvrtd &ast” nazvana vyjadrenia, osvedenia a zdelenia upravuje tzv.
neformalne spravne konanie. Tés’ je procesnym zakladom pre vydavanie ukonov,
ktoré nezakladaju, nemenia ani neruSia prava rpepinnosti oséb a ani sa nimi
neprehlasuj&i urcitd osoba prava alebo povinnosti ma alebo nemaavamie tychto
ukonov neprebieha v ramci spravneho konania, Kigrkortilo vydanim rozhodnutia.
Spravne organy nimi nezasahuju priamo dd@iokeprav alebo povinnosti. Stary spravni
fad predpokladal existenciu takychto Ukonow’ lea podla ustanovenia § 3 ods. 5 mali
pouzi’ ustanovenia o zakladnych pravidlach konania pmeraj na vydavanie
osvedeni, posudkov, vyjadreni, dopéani a inych podobnych opatreni spravnych
organov. Tato Uprava vSak bola nedostadéoa pred &innog’ou nového spravnihiadu
vydavali spravne organy takéto ukony bez toho,aidyproces ich vydavania pravnymi
predpismi upraveny.

Piata ¢ast’ obsahuje Upravu verejnopravnych zmlav Jednd sa o obecnu

% K tomu porovnaj zékot. 501/2004 Sb., ktorym sa menia niektoré zakongwistosti s prijatim

nového spravnihiadu

% SLADECEK, V., Ke koncepci spravnih@du. In Vieobecné spravne konanie: zbornik

z medzinarodnej vedeckej konferencie 8. — 9. olt@009Casta — Papiertka/ Zostavovatelia: Juraj
Vacok... [et. al.]. — 1.vyd. — Bratislava: Univerzk@menského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s
22

17



Gpravu tychto zmllv, ktord upravuje okrem iného ichlezitosti, druhy, proces
uzatvarania, preskumavanie ich suladu s pravnyedgsmi.

Predchadzajlica Uprava tento institlt nepoztialovy spravnitad rozliduje tri
druhy verejnopravnych zmlav: koordifreé (uzatvarané medzi spravnymi organmi
navzajom), subordikaé (ak to stanovi zvlastny zékon, su uzatvaran&ingglavnym
organom a osobou, ktord by bola hlavnyasinikom spravneho konania, ak by
prebiehalo) a verejnopravne zmluvy uzatvarané mesijektmi, ktoré by boli
hlavnymi (tastnikmi spravneho konania, ak by prebiehalo, gripanedzi tymi, ktori
uz su @astnikmi takéhoto konania, mézu uzawnerejnopravnu zmluvu tykajlcu sa
prevodu alebo sp6sobu vykonu ich prav a povinnosti.

Siestadast’ opatrenia obecnej povahyobsahuje Gpravu spravnych aktov, ktoré
ako to stanovi 8§ 171 nie su ani pravnym predpisom spravnym rozhodnutim.
Nachadzaju sa na rozhrani individualnych (konkrétyy spravnych aktov a
normativnych (abstraktnych) spravnych aktov. Opggr@becnej povahy je spravnym
aktom s konkrétne tenym predmetom (stanovuje prava a povinnosti v keinlej
veci) a s obecne vymedzenym okruhom adresatov.aJsaro celkom novy institat v
nasom pravnom poriadku, ktorého zavedenie boloirméné zahradnymi pravnymi
Gpravami. Tato nova Uprava ma pomoéspravnym orgadnom rigSisituacie, ke’
neprichadza v Uvahu ani vydanie podzakonného phévn@edpisu ani spravneho
rozhodnutia®® Samotny spravnfad nechava zavedenie tohto instititu do praxe na
zvlastnych zékonock.

Siedma ¢as’ obsahuje spoldné, prechodné a zaverné ustanovenia
Vyznamna je tu Upravataznosti dotknutych oséb proti nevhodnému chovaniu

aradnych os6b aleb@aZnosti proti postupom spravneho organu.

3. Pésobnos nového spravnihoradu

3" MoZnos’ uzatvorenia takychto zmliv vyplyvala zo z&kéna28/2000 Sbh.o obcich (obeciiizzni)
% VEDRAL, J.Spravnirad — Koment& Praha : RNDr. IVANA HEXNEROVA — BOVA POLYGON,
2006, s. 7

%9 Porovnaj § 171 nového Rp
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3.1 Rozsah pbsobnosti zako#a71/1967 Sb.

Pdsobnotou spravnihorddu rozumieme obecne okruh postupov, na ktoré sa
zakon vrahuje adalej vymedzenie subjektov, ktoré su pre jednotlp@stupy a
rozhodovania prislusré.

P6sobna’ predosiého spravnihi@ddu bola zaloZzena na kombinacii pozitivneho
a negativneho vymedzeniozitivne vymedzoval pésobmb§ 1 ods. 1, pdth ktorého
sa vz’ahoval na konanie, v ktorom rozhodovali narodnéovyp ministerstva a iné
Ustredné organy Statnej spravy, organy Slovens&e)dmej rady a iné organy Statnej
spravy o pravach, pravom chranenych zaujmoch alpbwinnostiach otanov
a organizacii v oblasti Statnej spravy. Predmeteho jupravy bolo teda iba spravne
konanie v oblasti Statnej spravy, v ktorom sa rovalo o pravnych pomeroch
fyzickych a pravnickych oséb. Svojim rozsahom nepaeil cell verejna spravu, ale
iba jej¢ad’, ktord bola vykonavana orgdnmi Statnej spravy.

Pbévodne saneva’ahoval na rozhodovacie procesy oblasti samospravy
(Uzemnej ani zaujmovej). Tato skuténos’ ma svoje korene v dobe, kedy bol spravni
fad prijaty. V tomto obdobi sa vykon verejnej spr&tgtosioval so spravou Statnou,
lebo sa nep#talo s inymi formami vykonu verejnej spraty.

Dobe vzniku zakona je poplatna aj terminolégiarktzakonodarca pouzil. Pod
pojmom ,obc¢an“ dnes rozumieme fyzickl osobu a termdmganizacia“ vymedzuje
ostatné subjekty véd ol¥anov a je totozny s pojmom pravnicka osoba, kuéknr sa
nada legislativa vratila po roku 19%89.

Pod pojmom,pravom chraneny zaujem‘je mozné zaradinapr. zaujmy, ktoré
moézu hajf okcianske zdruzenia v konaniach, ktoré sa m6zu détylajmov ochrany
prirody a krajiny. Aj takémudastnikovi, ktory haji prdvom chranené zaujmy, lmdwot
aby sa konanie dotykalo jeho subjektivnych prawewdmmosti, nalezia v konani vSetky
prava a povinnosti procesfé.

Mézeme teda zhrnill Ze z liadiska vecnej pdsobnosti upravoval stary spravni

fad vlastneba spravne konanie tedacinnog’ spravnych organov, ktora smerovala k

“CHORZINKOVA, E. : Spravni pravo procesni : 2. aktualizované vydenaha : LEGES, 2008, s. 32
“1 Bliz8ie k tomu kapitola 1.1 Verejna sprava

42 KOPECKY, M. in HENDRYCH, D. a kolSpravni prava., cit.dielo, s. 309

“3KOPECKY, M. in HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo.. cit. dielo, s. 308
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vydaniu spravneho rozhodnutia (individualneho spefo aktu) v ramci spravneho
konania. Samotny spravifad vSak péital aj s Upravou postupov mimo spravne
konanie, ako to naztaje 8 3 ods. 5,pod’'a ktorého sa ustanovenia o zakladnych
pravidlach konania mali primerane pauzj pri postupoch, ktorych diem bolo
vydanie osvegkeni, posudkov, vyjadreni, dop@eni a inych podobnych opatreni, ktoré
vSak neboli upravené v zakote71/1967 Sb. a nemali ani inU ucelenu pravnu Gprav
Snahou zakonodarcu bolo, aby aj proces vydavakigxkhto inych ukonov, ktoré sa
nevydavaju v spravnom konani, prebiehal v ramiityeh pravidiel**

V § 1 zakon¢. 71/1967 Sbhdalej zakladal osobnu pésobtiosubjektov, ktoré
rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmochoaf@vinnostiach atanov a
organizécii. Medzi tieto subjekty spraviéd zaradilnarodné vybor{?, ministerstva
a iné ustredné organy Statnej spravy, organy Slskejnnarodnej rady a iné organy
Statnej spravyPopri nich to boli aprgany Statnych organizaciale iba v pripade, ak im
zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chracen zaujmoch alebo
povinnostiach otanov a organizécii v oblasti Statnej spravy (§ . &starého Sp.
Pre takto vymedzeny okruh subjektov zaviedol zaklanca legislativnu skratku
,Spravne organy“(§ 1 ods. 3 starého R

Okruh postupov a konani, na ktoré sa predoSlyvepréad nevrzahoval
(negativne vymedzenie)obsahoval 8§ 2. Za&hal postupy spravnych organov pri
rozhodovani o pravnych pomeroch os6b, ak tieto pgrsévisia s ich podriadentsu
rozhodovaciemu organu. Okrem toho sa jednalo aupgspri ktorych spravne organy
rozhoduju o pravnych pomeroch pravnickych osélsprave ich hospodarskénnosti.

Dalej sa nevgzahovala predchadzajlica Gpravapmejednavanie a vybavovanie
staznosti a podnetov fyzickych a pravnickych o0s6b.V tychto pripadoch sa
postupovalo pokh vyhlasky . 150/1958 U. I. o vybavovanitaznosti, oznameni
a podnetov pracujucich. V situaciach, ak bolo ta¥eosti alebo podnetu zrejmé, Ze je
Uplne alebctiastaine podanim v zmysle spravniliédu, postupovalo sdialej poda
Gpravy vnom obsiahnutej. Ak z podnetu bolo zrejme, Ze jerikégrl navrhom na

zahajenie spravneho konania, p@knealo sa poth ustanoveniasti tretej starého

4 STASA, J. in HENDRYCH, D. a koBpravni pravo. Obecndst. 5. roz§ené vydaniPraha :
C.H.Beck, 2003, s. 194.

“5 Narodné vybory boli organmi $tatnej moci a spréinkyajoch, okresoch a obciacH.(86 ods. 1
Ustavného zakorna 100/1960 Sh., Ustav@eskoslovenskej socialistickej republiky)
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spravnihaédu, ktora upravovala priebeh spravneho konania.

Ako som uz spominal spraviiad nebol pdas celej doby &nnosti priamo
novelizovany. Vymedzenie rozsahu osobnej p6sobréak vyrazne pozid rok 1989
a zmeny v naSej legislative, ktoré suviseli so zvaespol@enskych pomerov. Pévodna
Gprava rozhodujucich subjektov sataka do$ vyrazne meni a vypa@et organov sa
staval postupne ,obsoletny”. PBiriou takéhoto stavu bolhepriame novelizacie
v zvlastnych zakonochktoré postupne rozsSirovali pésobtiasarého spravnihi@du aj
na konania, ktoré prebiehali pred inymi subjektne rboli organy Statnej spravy.
Pdsobnos spravnihoradu bola tak rozSirena okrem Statnej spravy aj efaivéas’
verejnej spravy. Vysledkom bol stav,dkesa spravnirdd pouzil aj pri rozhodovani
organov, ktoré neboli vymenované v § 1 staréhovsiind radu. Zvlastne zakony teda
urcovali, kedy sa weahoval stary spraviiad na rozhodovanie inych organov verejnej
spravy v oblasti Statnej spravy, resp. v oblaséndzej alebo zaujmovej samospravy a
ktoré zarové neboli vyslovne uvedené medzi rozhodujlcimi orgapodia starého
spravnihaadu®

Prvou takouto zmenou bolerusenie narodnych vyborov’ k 24. 11. 1990.
Pdsobnoi narodnych vyborov prevzali obecné Urady na zakledenac. 367/1990
Sb.,0 obciach, ktory ustanovenia spravniddu rozsiril aj na rozhodovanie organov
obci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a posirach obanov a organizacii
v prenesenej pdsobndéta tak isto aj na niektoré rozhodovania v oblaatha@statnej
posobnost!’ Popri obecnych Gradoch prevzali poésolthagirodnych vyborov aj
okresné Urady’® Na tito Gprava neskdr nadviazal v roku 2000 n@kon o obciacH,
o krajoch? a o hlavnom meste PralieSpravnitad sa tak viahoval na rozhodovanie

v oblasti Uzemnej samospravy.

“VEDRAL, J. K rozsahu isobnosti nového spravniliadu. InNovy spravniad, zakor:. 500/2004 Sb.,
500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Admatiigt ProcedurePraha : ASPI, a.s., 2005, s. 19
47 Ustavny zakor. 294/1990 Sb., ktorym sa meni a ti@plstavny zako. 100/1960 Sh., Ustava
Ceskoslovenskej socialistickém republiky.

“8 Porovnaj § 64 pism. b) zakota367/1990 Sb., o obcich. Podobné ustanovenie okahi § 31 pism.
b) zadkon¢. 418/1990 Sb., o hlavniméaste Praze

49 Porovnaj § 64 pism. a) zako#ia367/1990 Sb., o obcich. Podobné ustanovenie obabh § 31 pism.
a) zakorx. 418/1990 Sb., o hlavnimé&sit Praze

0 7&kong. 425/1990 Sb., o okresnych Gradoch a ich pésobnasteni neskorsich predpisov.

°LV § 147 ods. 1 zékona 128/2000 Sb., o obcich ( obeciizeni), bolo stanovené kedy saalauje
spravnitad na rozhodovanie obce.

** Porovnaj § 94 ods. 1 zakotal29/2000 Sb. o krajich ( krajskézeni)

*3 Porovnaj § 119 ods. 1 zakotal31/2000 Sb. o hlavnimésts Praze.
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Dalsim zékonom, ktory priniesol nepriame rozsirepi@sobnosti starého
spravniha‘adu bol zakorg. 550/1991 Sbh.p vS8eobecnom zdravotnom poistenpod’a
ktoreho sa ustanovenia spravnilié@du pouZzijd na konania, ktoré vedu organy
zdravotnych poigvni* pod’a tohto zakona.

Pbsobnad starého spravnintddu bolad’alej rozSirena nablag’ zaujmovej
samospravy. Vztahoval sa tak na rozhodovanie profesijnych kor@apr. Ceska
advokatska komora, Komora auditoi@gské republikyCeska komora architektov) pri
vykone verejnej spravy.

Pdsobnas spravnihoradu bola rozSirena aj na rozhodovanie burzy cennych
papierov pri obchodovani s cennymi papiermi a ajazhodovanie niektorych Statnych
fondov.

Dalej bola pdsobndsspravnihoradu rozsirena apa fyzické osoby, ktoré
vykonavali $tatnu spravu na zaklade zvlastnych méko(napr. verejné straZe
finansny arbiteP’).

Z pévodného vypdtu rozhodujucich organov tak ostali uz lenministerstva,
iné ustredné organy Statnej spravy a iné orgargejtapravy.

Vecna pbésobnds starého spravnihdddu sa nemenila, tak vyrazne ako
pdsobnos osobna. V dobe zruSenia sa predosly spréaahiva’ahoval iba na spravne
konanie v oblasti Statnej spravy a v niektorychpadoch, stanovenych v zvlastnych
zakonoch, tiez aj na spravne konanie v oblasti @iegralebo zaujmovej samospravy.

Za rozsirenie vecnej pdsobnosti méZeme povaZako uvadza J. Vedrd) ti
skutanog’, Ze predoSly spravnfdd bol vztiahnuty aj na pripady vydavania tzv.

zavaznych stanovisk dotknutych organov. Takéto osiaka nie suU spravne

>4 Zdravotné poitovne st svojou povahou pravnické osoby, ktorymzieteny vykon verejnej spravy
v rozsahu ufenom zvlastnimi zdkonmi.

%% Profesijna komora je verejnopravnou korporéaciolkepavajicou verejni spravudalSie cinnosti.

Ak vykonava verejnu spravu, mdze ju vykoriferav pripadoch a v medziach stanovenych zakoadm,
spOsobom, ktory stanovi zakonZ rozhodnutia Mestského stdu v Prahe Sp. Zn.28%2/2001-58

Z diia 2. 4. 2003)

%6 Straz ochrany prirody pod'a § 81 ods. 1 a pd § 81 ods. 8 pis. b) zakotal 14/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny;Myslivecka strdZz pod’a 8 14 ods. 1 pis. i) zdkonad449/2001 Sb., o myslivostiesna
strdZ pod’a § 38 az 39a z4kora289/1995 Sb., o lesich a o &mi a doplrni nékterych zakon ( lesni
zakon);Rybarska strazpod’a § 14 az 18 zakorta 99/2004 Sh., o rybnikétvi, vykonu ryb&ského
prava, ryb#&ké strazi, ochranmaiskych rybolovnych zdrdjzmsné nékterych zakonu ( zadkon o
rybéstvi)

" Rozhoduije niektoré spory medziastnikmi finainého trhu poth § 24 zakona. 229/2002 Sb., o
finanénim arbitrovi

8 VEDRAL, J.Spravnirad...cit. dielo, s. 22
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rozhodnutia, ale slizia ako podklady pre vydavapeavnych rozhodnuti. Dévody
takéhoto rozSirenie je potrebn&’abda v neexistencii obecnej procesnej Upravy
vydavania takychto zavaznych stanovisk.

Naopak vyznamné zUzenie pdsobnosti starého spi@iédu priniesol zakon.
337/1992 Sh.p spraw dani a poplatki. S €innog’ou od 1. 1. 1993 a na zaklade § 99
tohto zakona sa nepouziju ustanovenia spraviifiio na d&ové konanie, teda na
konanie v oblasti spravy dani, poplatkov, odvodmlph na tieto prijmy a odvodov za
poruSenie rozpgové kazne a postup pri vyberani a vymahaniapiych plneni
uloZenych spravnymi rozhodnutiami, resp. vyplyvajigoriamo zo zakona (8§ 1 zakona
¢. 337/1992 Sh.).

3.2 Pozitivne vymedzenie rozsahu pdsobnosti nosginavnihoradu

Novy spravnir/ad sa pouZije na postupy organov moci vykonnejarmoy
Uzemnych samospravnych celkov a inych organovnméxch a fyzickych os6b, pokia
vykonavaju pdsobngds oblasti verejnej spravy.

Oproti predoSlej dprave dosSlo k zmene osobne) Ipdssti, teda k
zmene spravnych organov, na postup ktorych sa sprdvnirad pouZzije. Je potrebné
podotknd, Ze v skutdnosti sa vSak nejedna az o tak vyrazni zmenu. Akorsaznail
v predoSlej podkapitole, osobna pésobngmavnihadadu z roku 1967 bola rozSirovana
prostrednictvom nepriamych noviel v zvlaStnych zé@ah. Tento proces vSak prebiehal
bez priamej novelizacie predoSlého spravnitdau. V dobe zruSenia predosiého
spravnihoradu uz teda jeho Uvodne ustanovenia neodpovedaidsiemu pravnemu
stavu. Tato skutmog’ sa v3ak prejavovala aj v inych ustanoveniach ktaspravniho
fadu®® Z tohto dévodu mdzeme povaZzdvaymedzenie osobnej pdsobnosti nového
spravnihaadu za reakciu na zmeny, ktorymi presla organizégiajnej spravy.

Pre vSetky tu uvedené organy zaviedol novy sprémhiegislativhu skratku
spravny organ Jej zavedenie mozZno povazéwa prinosné a rozumné, rovnako ako to
uvadza J. Vedral;a to z dvoch dévodov, jednak preto, Ze pojem sprawgan (inymi
slovami ,organ verejnej spravy“) je vyznamovo a absvo SirSi neZz pojem spravny

drad (spravnym Gradom st v zmysle79 ods. 1 Ustavy iba organy moci vykonnej,

9§ 1 ods. 1 zakona 500/2004 Sh., spraviad
%0 VEDRAL, J.Spravniad...cit. dielo, s. 21.
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teda organy Statu, ktorym je zvereny vykon Statpeqvy) a jednak preto, Ze pojem
.Spravny organ“ pouZziva ako legislativnhu skratkuwoldobnom pripade rovnako aj
soudni 7ad spravni* a nebolo by pre verejn( spravu vhodné vmada u? tak
rozkolisanej terminolégie spravneho prévalsi chaos*?

Opané stanovisko zastava R. Ondryé:rozpore s ustalenou pravnou teoriou
platnou do doby kodifikacie spravneho prava zavasizavnirad pre wely vlastnej
aplikacie pre spravne urady nové oZemie spravny organ, ato aj napriek tomu, Ze
zostavajuce normy spravneho prava tento termin ungpaju. Pojem ,spravny organ®
je pouzity zdkonodarcom vyhe ako legislativna skratka iba pre spravad a nema
obecny dopad do teérie spravneho pra¥a.

Predchéadzajuci spraviad tak isto vymedzoval pojem spravny organ (8 1 8ds
zakonac¢. 71/1967 Sb.), ale rozumel pod nim narodné vybompisterstva a iné
Gstredné organy Statnej spravy, organy Slovensé&spdmej rady, iné organy Statnej
spravy (8 1 ods. 1 zakorga 71/1967 Sb.) a’alej organy Statnych organizécii, ak im
zékon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chracen zaujmoch alebo
povinnostiach okanov a organizacii v oblasti Statnej spravy (8 .d?l zakona®.
71/1967 Sb.)

Organom moci vykonnej s ministerstVd, iné Ustredné spravne arady
s celostatnou poésobrtwas riadene vladdl, iné spravne udrady s celodtatnou
pdsobnogou riadene ministerstvoth zemné odborné spravne arédy

Nejasnosti sa vyskytuju pri otdzké, sa spravnifdd vz’ahuje aj navladu a

%1 pojem spravny organ pouzivaji pre potreby viasipékacie aj iné pravne predpisy. Pad 4 ods. 1
pism. a) zdkona&. 150/200 Sbh., soudidd spravni st spravnymi orgadnmi organy moci vykgrorgany
Uzemne samospravnych celkov a fyzické a pravnisk®ypalebo aj iné organy, ak im bolo zverené
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickygnévnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rog
244 ods. 1 zakona 99/1963 Sh., atansky soudnfad si medzi spravne organy zaradené organy moci
vykonnej, organy Gzemnych samospravnych celkovarmygaujmovych alebo profesijnych samosprav,
pripadne aj zmierovacie organy zriadenéllpad/lastneho pravneho predpisu.

2VVEDRAL, J.Spravnirad...,cit. dielo, s. 23

3 ONDRUS, R.Spravniad....cit. dielo, s. 29

® Ministerstva su Gstredne orgéany $tatnej spraviele kazdého ministerstvé den viady (§ 1 zaks.
2/1969 Sb., oifzeni ministerstev a jinych stinich orgah statni spravy’eské republiky, ve zmi
pozdjSich gedpigi)

% Spolu s ministerstvami tvoria organirel sustavu Ustrednej Statnej spravy. Vymenované 82 zak.

&. 2/1969 Sb., ofizeni ministerstev a jinych etinich orgéi statni spravy eské republiky, ve 2mi
pozajSich predpid, napr.Cesky Statisticky Urad;esky bansky arad, Urad pre ochranu hospodéarskej
slraze.

% Napr.Ceska obchodna indpekciggska inspekcia Zivotného prostrediaska $kolska inspekcia

®" Napr. Grady prace , obvodné banské drady, kradjgéenické stanice
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prezidenta republiky. UstavaCeskej republiky ich ponima akod&® moci vykonne;.
Pod’a J. Vedrala;organmi moci vykonnej su formalne pravne tiez pteant republiky
avlada, na vykon ich pdsobnosti sa sprév@d s olfadom na ich Ustavou dané
postavenie v ramci vykonnej moci a tiez gadlom na del spravniho adu a charakter
pravidiel obsiahnutych v spravnifadu vzahova’ nebude“®

Funkcia vlady sp@iva v politickom vedeni spravy a k tomu dodava Vadgek,

Ze uz samotny spbsob ustanovenia vlady a podmigmbiebnych pre jej vznik,
spojenych s nutn@su ziskania dbévery, naswage tomu, Ze vlada je hlavne organom
politickym, ktory pIni niektoré vykonné funkcie éntypicky spravne), ale hlavne pini
funkcie politické®®Novy spravniiad vsak obsahuje ustanovenia, ktoré zakladaju
pdsobnos vlady.°Od toho je potrebné odlisoXaripady, ke’ zvlastny zakoft dava
vlade opravnenie vydavaozhodnutia, pri vydavani ktorych sa sprakad pouzije.

Co sa tyka postavenia prezidenta republiky zaujimgazor Najvyssieho
spravneho sudiCeskej republiky, pokh ktorého je potrebné povaZdvarezidenta
republiky za spravny Grad sui generis a to v prégackid menuje sudco(

Medzi organy moci vykonnej sa zdge aj Policia CR, a to v pripade, ak
rozhoduje v spravnom konani (napr. p@@akona o zbraniach a strefif)e

Spravnymi organmi sudalej organy izemnych samospravnych celkqv
ktorymi su organy obci, organy krajov, organy miegth ¢asti (obvodov) Statutarnych

miest a mestskychasti hlavného mesta Prahy. Spravnym organom vsakenodbor

% VEDRAL, J.Spravnirad...,cit. dielo, s. 25

%9 SLADECEK, V. Obecné spravni pravéraha: ASPI, a.s., 2005, s. 209

O Takym je ustanovenie § 136 ods. 6, ktoré zakldg@lpnos viady v pripadoch rieSenia rozporov
medzi spravnymi organmi, ktoré sita&’ou moci vykonnej.

"L Porovnaj § 43 zakona 114/1992 Sb., o ochrapiirody a krajiny

2 Prezident republiky je v nasich podmienkacléasiou moci vykonnej, pfom v rdmci pravomoci
prezidenta republiky vymedzenych Ustavou je ma@tadé@asne i nutné, ligitie pravomoci, ktoré maji
povahu a realizuji sa vo forme spravnych Ukonowr{ak v oblasti verejnej spravy) a odpovedaju
postaveniu prezidenta ako ,spravneho Uradu” suigs) a tie pravomoci, ktoré maju povahu a
realizuji sa vo forme Ustavnych aktov a odpovefeagiaveniu prezidenta ako ,(stavnéfinite/a“.

V posudzovanej veci (pravomoc ments@cov) sa pda nazoru NajvysSieho spravneho sidu jedna o
pravomoc prezidenta republiky, realizacia ktorej ptvahu i formu spravnych tkonov (na rozdiel od
Ustavnych aktov, kam spada napr. zastupovanie B&tanok, zjednavanie a ratifikacia medzinarodnych
zmlav, pravomoc zvolavaasadania Poslaneckej snemovne, rozp@stslaneckd snemaw, podpisova
zakony, apod.). Prezident republiky vystupuje gtéwy Urad tam, kde st &sne splnené dve
podmienky, a to, kkvykon danej pravomaoci je viazany zakonodakej, kel jeho rozhodnutie pri
vykone takejto pravomoci zasahuje do verejnychestibjpych prav konkrétnych oséljrbzsudok
NajvysSieho spravneho suduizad?7. 4. 2006j. 4 Aps 3/2005 - 35, www.nssoud.cz.]

®Poda § 74 zakona. 119/2002 Sb.
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obecného alebo krajského Uradu vdalu k inému odboru toho istého obecného alebo
krajského tradd?

Skut@nog’, Ze sa nova Uprava fahuje aj na Uzemne samospravne celky, sa
prejavuje aj v tom, Ze novy spravyéid obsahuje v niektorych ustanoveniach odliSny
postup v pripade organov samospravy. Dovodom takigjravy je potreba ochrany
pred zasahmi do Ustavne z&ného prava na samospravu (napr. odvolaci spravny
organ nemo6ze zmehiodvolanim napadnuté rozhodnutie, ktoré vydal v asdaine]
pdsobnosti organ Uzemnéeho samospravneho celku).

Dalsiu kategoriu spravnych organov v zmysle § 1 ddsového zékona tvoria
tzv. iné organy, kde patria tzv. nezavislé spravne organy (naprdUsee ochranu
osobnych udajov, Najvyssi kontrolny Urad, Radarpehlasové a televizne vysielanie).
Pojem ,iné organy“ predstavuje poistku, pre pripa#l, by subjekt, ktorému bola
zverena posobnéw oblasti verejnej spravy nebolo mozne zatgaid ostatné kategorie
rozhodujuicich organov, na postupy ktorych sa peutijvy spravnfad’.

Medzi pravnické osoby vykonavajuce pdsobnasv oblasti verejnej spravy,
na ktoré sa novy spraviidd vzahuje patria profesijné komdfy burza cennych
papieroV’, $tatne fondy?®, stanice technickej kontroly.

Na zéklade odkazov v zvlastnych zakonoch, sa mbhodovanie profesijnych
komor vz’ahoval uz aj predoSly spraviiad. Niektoré zakony, upravujace pravne
postavenie profesijnych komor, vSak svojtatz k spravnimuiadu neupravovali.
Vysledkom toho bolo, Ze sa na rozhodovanie orgédmgokito profesijnych komér sa
spravniidd nevrahoval. Na zaklade 8§ 1 ods. 1 nového spraviédldo a prechodnych
ustanoveni sa na takéto komory ufatmije’®

Fyzickymi osobami, ktorym je zvereny vykon verejnej spravy na zaklade
zvlastnych zakonov a na ktoré sa’atzuje novy spravnfad, su tzv. verejné straze,

financny arbiter, notarf°

" VVEDRAL, J.Spravnirad...,cit. dielo, s. 27

SVOPALKA, V. In HENDRYCH,D. a kol.Spravni pravo. Obecndst. 7. vydaniPraha: C.H.Beck,
2009, s. 372

® Napr. advokatov, lekarov, auditorov

" Burza cennych papierov je prikladom toho, Ze s/ spravnirad vz'ahuje aj na pravnické osoby
sukromného prava, a to v pripade, ak vykonavajolmosst v oblasti verejnej spravy.

8 Napr. Vinarsky fond, Porovnaj § 31 zakana®21/2004 Sb., o vinohradnictve a vinarstve.

" VEDRAL, J.Spravnirad .., cit. dielo, s. 29

8 z4kong. 358/2004Sb., o natizh a jejichcinnosti (notésky fad)
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Z hradiska vecnej pOsobnosti sa novy spravad nevrahuje uz len na
rozhodovanie v spravhom konani, ale pouzije sardetky postupy spravnych organov
v oblasti verejnej spravy, a to v pripade, ak skéi@ postupy vykonom verejnej
moci“.?’Rozsah¢innosti, na ktoré sa vahuje novy spravniad suhrne ozriaje
pojmom ,postup“, ale oproti Uprave minulej sa nevPahuje len na ,postupy
v spravhom konani; ale aj na d’alSie postupy v oblasti verejnej spravyJedna sa
o obecny kédexinnosti resp. procesnych foriem verejnej sprévy.

Rozsah vecnej pésobnosti je tak omnoho SirSit@ka bolo v predoSlej pravnej
Uprave. Nejedna sa teda uz len o vydavanie rozhbdrapravnom konani (na spravne
konanie v uzSom slova zmysle), ale ako konStatjjdésodova sprava k vladnemu
navrhu:,jeho pésobnos sa vzahuje na vSetky postupy spravnych organov pri wkon
verejnej spravy, teda na cellu verejnopraw#ionos’ spravnych organov smerujicu
navonok vei fyzickym a pravnickym osobam, neupravenu inymavmymi
predpismi.®?

Medzi postupy spravnych organov, ktoré su uprawenévom spravnintadu
zaralujeme postupy pri vydavani individualnych spravnych aktov — jedna sa o
¢innog’ spravnych organov, ktord smeruje k vydaniu sprdgnezhodnutia v rdmci
spravneho konania. Novy spravatl obsahuje obecnu Upravu spravniho konatast
druhej acasti tretej.

Postupy pri uskutoéiovani tzv. inych spravnych ukonov -péjde o ukony,
ktoré nie su vydavané v spravnom konani. Jednavggdrenia, osvegknia, overenia,
zdelenia, suhlasy, odpamnia a iné podobné ukony. Obecnt Upravu tzv. inych
konkrétnych ukonov obsahujag’ Stvrta nového spravniltadu.

Postupy pri uzatvarani verejnopravnych zmlav arieg&ni sporov
z verejnopravnych zmlav — jednéd sa o dohody spravne pravneho charafteiah

Gpravu obsahujéas’ piata nového spravnilkédu.

81 Ustavny sud vo svojej judikatire definoval verenéc aka,moc, ktoré autoritativne rozhoduje

0 pravach a povinnostiach subjektéivuz priamo alebo sprostredkovane,dmin subjekt, o ktorého
pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verajmeci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto
organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezawside subjektufUznesenie 1. US 75/93, Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu, zvazok 2, &. 201

8 SKULOVA, Saia et. alSpravni pravo procesniPlzei : AlesCergk, 2008, s. 31

8 Dovodova sprava k § 1vladneho navrhu nového simawadu. Semovni tiské. 201/00

8 SKULOVA, Saia et al.Spravni pravo ..git. dielo, s. 34
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Postupy pri vydavani spravnych aktov zmieSanej podsy — jedna sa o
spravne akty, ktoré obsahuju znaky individualnyktoa a aj znaky aktov normativnej
povahy. Svojou povahou sa nachadzaju medzi spravryzhodnutiami a pravnymi
predpismi. Typick& je pre nich konkrétiog veci, ktora je ufena neufitému p@tu
adresétov. Novy spravifdd oznduje takéto ukony, ako opatrenia obecnej povahy a
upravuje ich asti Siestej.

Postupy pri vybavovani $aznosti — jednd sa ot&znosti smerujuce proti
nevhodnému chovaniu Gradnych oséb alebo proti passpravneho organu. Uprava
staznosti je zaradena do § 175 v rdmci spojoh ustanoveni vasti siedmej zakona.

Pbsobnad spravniho radu rozSiruju d’alej dalSie jeho ustanovenia.
PredovSetkym 8§ 177 ods. 1 gadktorého sa ma pouzpri vykone verejnej spravy
zakladnych zasadinnosti spravnych organov vymedzenych v § 2 az @vd to i
v pripadoch, k& zvlastny zakon stanovi, Ze sa sprawad nepouZije, ale sam
neobsahuje Upravu odpovedajucu tymto zasadam. MNprgvni fad tak zaklada
univerzalnu pésobnészakladnych zasaginnosti spravnych organov v oblasti verejnej
spravy.

DalSie rozSirenie pdsobnosti predstavuje § 177 Bdsoda ktorého sa ma
spravnitad pouZf aj vtedy, ak su spravnymi organmi uskiffované ukony, na ktoré sa
nevz’ahuju ustanovenig&asti druhej a tretej. V tychto pripadoch postupsgpeavny
organ obdobne pdid ustanoveniasti Stvrtej.

Okrem toho rozSiruje pésobnospravnihorddu § 175 ods. 1, ktory priznava
pravo dotknutym osobam obra@casa na spravne organy sa'adnogsami proti
nevhodnému chovaniu Uradnych osdb alebo proti passpravneho organu, ak im
neposkytuje spravriad iny prostriedok ochrany. Ustanovenie 8§ 175 skebat’ahova
na vSetky spravne organy, ale iba v pripade, algpéjpostupy pri vykone pdsobnosti
v oblasti verejnej spravy, a to v celom rozsahuopéssti SR, nie iba v ramci
formalneho spravneho konarfa.

Dévody pre tak Siroky rozsahpbsobnosti nového spravnibédu vychadzaja z
Ustavného postulatu, Ze vSetok vykon verejnej nsawérujuci od spravnych organov

navonok musi vychadé¢ao zdkonného ramca. Snahou z4konodarcu bolo, \ekdra

8 VEDRAL, J. K rozsahu jsobnosti nového spravnitiadu ..., cit. dielo, s. 41
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V. Vopéalk&® vytvorenie obecnej tpravy vSetkych v Gvahu pridaddcich spravnych
¢innosti, no takejto Uprave bolo potrebne zaplatas v podobe zlozZitosti predpisu,

vel’kého mnozstva komplikovanych vnutornych vaziebabl@gmov pri vyklade.

3.3 Negativne vymedzenie rozsahu pésobnosti

Podobne ako predosly spravidd aj ten novy pri vymedzeni pdsobnosti
vychadza z kombinécie pozitivneho a negativnehoedg®nia rozsahu pdésobnosti.

Novy spravniiad sa poth 8 1 ods. 3 nepouzije pre dadnskopravne,
obchodnopravne a pracovnopravne ukony uskiseané spravnymi organmi. Jedna sa
svojou povahou ostkromnopravne Gkony uskut@iiované spravnymi organrii.
Vyluc¢enie aplikacie spravnin@gdu na takéto ukony vyplyva z toho, Ze predmetdmo je
Gpravy su postupy pri vykone vrchnostenskej sprégravnifad sa veahuje na
~externu, svojou povahou vrchnostensku, aplikacinnog’ verejnej spravy realizovanu
spravnymi orgdnmi a na vSetky subjekty, na ktorétékyto vykon verejnej spravy
zakonom delegovany®

Pre vykon verejnej spravy je prizing nadriadené postavenie spravneho organu
vo vzahu k subjektom, W ktorym smeruje vykon verejnej spravy. Naopak pre
sukromnopravne Yahy je prizné&na rovnos subjektov. Z toho dévodu sa nemdze
spravnifad vz’ahova na verejna spravu vykonavanu prostriedkami sukemomrava,
pri ktorej vystupuju spravne organy ako subjektgretnnopravnych wahov.

Dalej je vylitena pésobnasspravnihoiadu na vgahy medzi organmi toho
isttho Uzemného samospravneho celkpri vykone samostatnej pésobnosti (napr.
medzi starostom obce a obecnym uradom). Takatovaprglucuje, aby bol pri ich
vzajomnej komunikécii spravitéd aplikovany® Predchadzajiica Gprava v zékane
71/1967 Sb. takuto formulaciu neobsahovala, preatesom uz uviedol, v dobe jeho
vzniku Uzemna samosprava neexistovala, lebo sgraiiformami vykonu verejnej

spravy ani nepitalo.

8 VOPALKA, V. Nova Uprava spravnih@du. InNovy spravniad, zakor®. 500/2004 Sb., 500/2004 Sb.
ACT of 24th June 2004 Code of Administrative PracedPraha : ASPI, a.s., 2005, s. 16

87K tomu v8ak dodava J. Vedral, Ze z pravnefadiska sa bude jedfa pravne tkony uskuttiované
subjektmi verejnej spravy. Prislusné spravne orgdinigh sdas’ou a vystupuju za subjekty verejnej
spravy. Porovnaj VEDRAL, Bpravnirad ...,cit. dielo, s. 42

% PRUCHA P., Spravni pravo na rozcesti ..., cit. disl®281

89VOPALKA, V. Novy spravnirad - rozsahisobnosti ..., cit. dielo, s. 786.
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Spravniifad sadalej nevrahuje dalej na vnatorné \tahy v oblasti verejnej
spravy, hlavne wahy nadriadenych a podriadenych spravnych orgarablasti Statnej
spravy, lebo,predmetom jeho Upravy je vykon spravnej posobndstia ¢cinnosti
smerujucej (priamai nepriamo) vai spravovanym*°

Rovnako sa spravnidd nepouZije na bezprostredné zasahy a na vydavanie

normativnych spravnych aktov (napr. na vydavanreadani, vyhlasok).

3.4 Vz’ah spravnihai‘adu k inym pravnym predpisom

Na zaklade § 1 ods. 2a novy spravniad alebo jeho jednotlivé ustanovenia
pouziju vzdy, ak zvlastny zakon nestanovi iny posiwto ustanovenie zaklada
podporné (subsidiarne) pouzitie spravniédu va@i zvlastnym zakonom. Spravidd je
svojou povahou obecnym pravnym predpisom. V oblggtAvneho prava sa okrem
toho vyskytuje mnoZzstvo pravnych predpisov, ktobSahuja hmotnopravnu Upravu a
okrem toho aj niektoré ustanovenia, ktoré sa zawajii na procesné otazky. Takéto
zvlastne zékony su svojou povahou predpisy Spexidlmaju aplikénu prednos pred
spravnimradom, ato na zaklade pravidla ,lex specialis daragenerali“. Zvlastne
pravne predpisy upravujuce spravne konanie, aalhspravnihéadu stanovia napr.,
kto je (Eastnikom konania, lehoty pre podanie opravnychtpeatkov.

Velky vyznam tu zohrava spojenjay postup®, ktoré obsahuje nova Uprava.
Zvlastny zékon, ktory nepriptd aplikdciu spravnihaadu, musi obsahovainy
procesny postup a nie iba wyi@l aplikaciu spravnihadadu bez nahrady. Tym je
vyjadreny, ako uvadza J. Vedrakakladny princip nového spravnitiddu, Ze pravidla
pre vykon verejnej moci musiartypravené zakonontK nutnosti zakonného zakladu
pri vykone verejnej moci sa vyjadril aj Ustavny sddd’ kon3tatoval:,vylu cenie
pouzitia obecnych predpisov o spravnom konani,agaékbbsenciu jednak zakonného
podkladu, tak aj medzi a spésobov updatnia Statnej moci a je védom k
nedostatku inej pravnej Upravy tohto konania v moeps¢l. 2 odst. 3 Ustavy é&l. 2
odst. 2 Listiny. Tymto vy¢énim pouzitia obecnych predpisov o spravnom koagni

neexistencii inych je gasne zalozeny i rozpord. 36 odst. 1 Listiny, ktory upravuje

OVOPALKA, V. Novy spravnirad - rozsahisobnosti ..., cit. dielo, s. 787
L VEDRAL, J.Spravniiad ...,cit. dielo, s. 34
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pravo kaZzdého nstanoveny postupri doméahani sa svojich prav?

Je potrebné podotktiize zvlasStny zakon, ktory vyduje pouzitie spravniho
fadu, musi obsahovavlastni Upravu konania, a to a#pe rozsahu ustanoveni o
zakladnych zasadactinnosti spravnych organov. PoRiavlastny zakon vylkuje
pouzitie spravnihdadu a sam neobsahuje Upravu odpovedajlicu zakladagadam
¢innosti spravnych organov, pouziju sa ustanovenia 88 8 spravnihdgadu, ktoré
zakladné zasadyinnosti spravnych organov upravuju.

Stary spravni rad platil pri aplikacii rovnako subsidiarne. Rozdelaoproti
novému spravnimiadu je skutdnog’, Ze v predoslej Uprave nebolo subsidiarne pouzite
spravnihoradu vyslovne upravené. Zo samotného spravidda teda nevyplyvalo, Ze
sa ma poufi subsidiarne vo ahu k Upravam vo zvlaStnych zakonoch. Takéto
pravidlo vSak vyplyvalo zo zvlastnych zakonov, Et@tanovili rozsah pouzitia starého
spravnihoifddu. Na zaklade ustanoveni v takychto zakonochtag spravnirad
nepouZil, ak existovala odliSna procesna Upravdasimom zakone.

Zvlastne zakony @uju svoj vaah k spravnimiadu roznymi spdésobmiasta je
formulécia,ak nestanovi tento zakon inak, postupuje sa/aapravnihasadu”. Dalej
to je ustanovenie, pdd ktorého saspravni7ad pouzije na rozhodovanie, ak nie je
stanovené inak” Pripadne pokianie je stanovené inak postupuje sa pri rozhodovani
pod’a obecnych predpisov o spravnom kofanNiektoré zvlastne zakony naopak
vypccitavaju pripady, k& sa ma poufiresp. sa nema potizspravnirad.

Je potrebné poukédzaZe s dinnog’ou nového spravnih@du sa zmenil aj obsah
takychto ustanoveni v zvlaStnych zakonoch. Ustamiavezvlastnych zakonov
o subsidiarnom pouziti spravniltddu, maju od &nnosti nového spravnihtadu uz
»iba informativnu povahu a su vé&asnej dobe nielen nadbyitee, ale po 1. 1. 2006 aj
do istej miery matice®, lebo spravnfad plati subsidiarne na zaklade svojho § 1 ods. 2
a nie na zaklade toho, Zenrevlastny zakon odkaze.

Zarove je vSak potrebné dotdaze novy spravniad uz nie je iba synonymom

pre obecnu Upravu spravneho konanie, inymi slovaaobsahuje uz len ustanovenia

92 Nalez Ustavného sudu Pl. US 14/96, Sbirka nalamsnaseni Ustavniho soudu, sv. 6, nélez
114/1996

% poda § 51 zakona. 200/1990 Sb., oipstupcich, ak nie je v tomto alebo inom zakoneostané inak,
vztahuju sa na konanie o priestupkoch obecné predmsgyavnom konani.

®VEDRAL, J.Spravniiad ...,cit. dielo, s. 36
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tykajuce sa spravneho konania. Ak zvlastny zakosabbje ustanovenie vylujuce
pouzitie obecnych predpisov o spravnom konani, eménto, Ze sa v danom pripade
nepouziju iba ustanovenia o spravnom kon&a&’(druha a tretia) a nie cely spravni
fad.

Z hradiska vZahu nového spravnihiadu a zvlasStnych pravnych predpisov je
vyznamné ustanovenie § 180 nového spravidiao. Potla § 180 ods. 1 v pripadoch,
kde sa pobth pravnych predpisov platnych &innych k 31. 12. 2005, postupuje
v spravhom konani tak, Ze spravne organy vydavaephadnutia, ale tieto predpisy
neupravuju konanie v celom rozsahu, postupuju sgrawgany v otazkach, ktorych
rieSenie je nutné”, pod’a nového spravnihdadu, vratane obecnych ustanoveni
o spravhom konani. Ktomu dodava J. Vedrgle tieto ustanovenia nepriamo
novelizovali doterajSie pravne predpisy, a to jekiriee, ktoré neupravovali spravne
konanie v rozsahu odpovedajucom Uprave obsiahmutevom spravnimiadu, tak aj
tie, ktoré pouzitie predosSlého spravnili@du na vydavanie niektorych rozhodnuti
spravnych organov celkom wytwali“. %

Podobne padé ustanovenia 8§ 180 ods. 2 v pripadochl’ k@stupuju spravne
organy v konani, ktorého diem nie je vydanie rozhodnutia, fdad doterajSich
pravnych predpisov a tieto predpisy konanie neugtav celom rozsahu, postupuju
spravne organy v otazkach, ktorych rieSenie je éatktoré nie je mozné pkaltychto

predpisov riedi, pod’a ¢asti Stvrtej nového spravniliadu.

4. Opravné prostriedky pod’a nového spravniharadu

4.1 Opravné systémy a opravné prostriedky

Spravne konanie, rovnako ako konanie sudne, je dgimné na viac
inStartnom principe a umdiije, aby vydané rozhodnutia boli prostrednictvom

zakonom upravenych institatov preskimahe.

% Nutnos’ z Wadiska naplnenia zmyslu &alu¢l. 2 ods. 3 Ustavy. Porovnaj VEDRAL, SpravniFad ...,
cit. dielo, s. 35

% VEDRAL, J.Spravniiad ...,cit. dielo, s. 35

" KOPECKY, M. in HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo ..git. dielo, s. 345
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Opravné prostriedky su zalozené na obecnych paebi, kedy je rozhodujuci
rozsah prieskumnejnnosti spravnych organovi(je opravneny preskimatakutkovu
i pravnu stranku veci) a rozsah prav a povinnog&istinika konaniac{ je opravneny
navrhova nové skutonosti a dokazy, aké si stanovené podmienky pripssyi®
Pod’a tychto liadisk pravna teoria rozliSuje tieto opravné systéapgl&ny, kasény,

revizny. Opravné prostriedky su zalozené na kondiitychto opravnych systémov.

Apela¢ny systém

Poskytuje Siroké moznosti pri napadani rozhodnuitastnik sa mdze doméha
preskimania rozhodnutia po stranke pravnej a zarmje po stranke skutkovej.
Prieskumny organ vec znova prejedna a rozhodneavopm prostriedku na zaklade
skutkového stavu, ktory sam zisti. Rozhodnutie mugadrvého stujpa moéze prieskumny
organ potvrdi, zment’ alebo zrudi. Pri zmene rozhodnutia je prieskumny organ
vaSinou obmedzovany zdsadou zakazu reformatio inspeitora znamend zakaz
zmeny rozhodnutia v neprospech odvdiate

Vramci apelaného systémudalej mbézeme eSte rozliSavasystém uplnej
apelacie a systém neuplnej apelacie.

V systéme Uplnej apelacie mozné neobmedzené predkiadavé skutdnosti
a dbkazy o nich. Takéto pojatie apelacie vychadzaseobecnej zasady, Ze spravne
konanie tvori az do vyroku kotrej spravnej inStancie jednotny celok, z toho vyply
logicky dbésledok, Ze strana mdZe pred vysSimi cdoti prednada nové dokazy
a uvadza skutanosti’® Systém Uplnej apelacie teda umoje (tastnikovi konania
ponechd si nové skuténosti a dékazy, a to az do odvolacieho konaniarazgrove
celé spravne konanie predlzdva

V systéme nelplnej apelacieprieskumny organ neprihliada k novym
skutatnostiam a dokazom. ddstnik ma tak zodpovednbga to, Zze bude vydané
rozhodnutie na zéklade vSetkych pre neho relevahtekut@nosti. V tomto systéme sa
prejavuje zasada koncentracie konania.lRddjto zasady je celé konanie rozdelené do

jednotlivych procesnych Stadii. Pre kazdé proceStélium su stanovené Gie

** HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. :Spravni pravo procesni .cit. dielo, s. 180

% MIKULE, V. Radné opravné prastky podle nového spravnilié@du InNovy spravniéad, zakory.
500/2004 Sb., 500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 GbAdministrative Procedurraha: ASPI, a.s.,
2005, s. 165.
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procesné ukony, ktoré méze&astnik konania uskuttiova’. Procesna aktivitacastnika
sa tak koncentruje do d&itych faz. V pripade, Ze c¢astnik nevyuzZije moznés
uskut@nit procesny ukon, straca tuto mozho@z na wité vynimky) vdalSom
procesnom Stadiu.

Na apelégnom systéme je zaloZzena pravna Uprava odvolanta, ravnako v
novom aj starom spravnirfadu. Rozdielom je vSak to, Ze predchadzajuca pravna
Uprava odvolacieho konania vychadzala z principlna) apelacie, kde bolo mozné
predklad#& nové skuténosti a dokazy. Novy spravidd obsahuje Upravu odvolacieho
konania, ktora vychadza z principu neuplnej apelakde je predkladanie novych
skutainosti a dokazov obmedzené iba na tie sksti a dokazy, ktoré nebolo mozné

predlozt’ v konani na prvom stupni.

Kasafny systém

Pod’a kasa&ného systému sa preskimava rozhodnutie iba po gr&tranke.
Neskuma sa teda skutkovy stav, ale vychadza sehzsiut@nosti, ktoré vysli najavo v
konani pred organom prvej instanciesastnikovi nie je poskytnuta mozmosvadza
nové skutonosti a dokazy. Prieskumny organ méze napadnutéodomitie iba zrusi
alebo potvrdi. V pripade, Zze spravne rozhodnutie zrusi, tak @elti musi vrati na
nove prejednanie, a to tomu spravnemu organu, ktapadnuté rozhodnutie vydal. Na

kas&nom principe je v novej Uprave zaloZzené prieskukamanie.

Revizny systém

Pod’a tohto systému sa preskimava napadnuté rozhodiatigoo stranke
pravnej. Prieskumny organ pri rozhodovani vychagaaskutkového stavu zisteného
v pévodnom konani, a preto nebude prelietlekazovanie. Napadnuté rozhodnutie
moéze zrudi a vec vrati spravnhemu organu niZzSej inStancie. Zmena rozhasnut
prichadza v Uvahu jedine za predpokladu, Z&apdonania v prvej inStancii bol spravne

zisteny skutkovy stav, ale bol nespravne posudéiadiska pravnych predpisov.
Opravny prostriedokméZzeme charakterizowaako ,pravny nastroj, ktory ma

k dispozicii dastnik konania ktomu, aby vyjadril nespokojhosrozhodnutim

a poziadal o jeho preskumanie, na preskimanie s@t&y aktu existuje pravny
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narok“.'® Opravnymi prostriedkami je moZné nap@d@zhodnutia pravomocne i
rozhodnutia nepravomocné. FPadoho rozdiuje tedria opravné prostriedky na riadne,
ktoré smeruju proti nepravomocnému rozhodnutiu mgZné ich uplatiiido doby nez
napadnuté rozhodnutie nadobudne pravnu moc. Akiailne opravné prostriedky
uplatnené riadne a&s je na ich prejednanie pravny narok. Mimoriadpeaené
prostriedky naopak smeruju proti rozhodnutiam nepmgocnym. Podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nie je podmiéneqyuzitim aj riadneho
opravného prostriedku. Na preskiumanie napadnutéhbodnutia nie je vzdy a vo
vSetkych veciach pravny narok, a to z toho déva@eéumimoriadne opravné prostriedky
predstavuju vyznamny zasah do uZ existujuceho ptévrstavu. Novy Sp nedeli
opravné prostriedky na riadne a mimoriadne, tallétenie ako som uz uviedol vyplyva

401

z tedrie. Novy SR vynimoiné hovori o ,opravnom prostriedku alebo

o ,prostriedku ochrany“%

Samotnd potreba riadnych opravnych prostriedkoyorasiom konani, bola
povazovana za nadbyiud, a to z dévodu toho, Ze dvojstiopé spravne konanie spolu
s dalSimi dvoma stugami pred spravnymi sudmi moéze cele konanie neumerne
predlZzova. V. Mikule v8ak zachovanie riadnych opravnych miedkov v spravnom
konani povaZuje za rozumné aj z tychto dévodmdvolaci spravny organ moze
napravi’ nespravne pouzitie spravneho uvazenia (spravny pmsiidzuje iba togi
nevyb@ilo zo zakonnych medzi), spravne konanie je prengiigica (i poda
zloZitejSieho nového spravnih@di) dostupné, zrozumiteé a finaWhe nenaroné
(v porovnani so spravnym sudnictvom), odvolaciénygvady prvostufového konania
a rozhodovaniacasto zistia a odstrania, atak sa veasto pred spravne suady ani
nedostane (tym sa zalige pre‘aZeniu spravneho sudnictvdy.

Od opravnych prostriedkov je potrebné odlifovay. dozorné prostriedky.
InStanény dozorje povaZzovany za institut spravneho konania; vykajthho spravne
arady inStadne vysSie wd nizSim. V podstate znamena preskimavanie sprawaidh,

ktory m6ze hypotvrdeny, zmeneny alebo zruSeny, prip. zruSenghaadeny aktom

190 5| ADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydaRtaha : ASPl - WOLTERS KLUWER, 2009, s.
138

91 porovnaj § 173 ods. 2 zakotiab00/2004 Sb., spravidd, v platnom zneni

192 porovnaj §175 ods. 1 zako#a500/2004 Sb., spravidd, v platnom zneni

193 MIKULE, V. Radné opravné prasky podle nového spravniliadu ..., cit. dielo, s. 155
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novym:®* Spravny orgdn moéZe na zaklade nich z moci UGradmeskimava
pravomocne spravne rozhodnutia. Na rozdiel od oprev prostriedkov nie je na
zahgjenie konania na zaklade dozorného prostrigd&uny narok. Konanie zahajuje
spravny organ na zaklade vlastnych poznatk@asthik konania viak mozettdpodnet
spravnemu organu a tym vyveélarislusné konanie. Zahajenie konania je tak zavial
Gvahe spravneho organu. Dovodom pre zahajenie konaa zéklade dozorného
prostriedku je rozpor rozhodnutia s pravnymi predpi Dozornymi prostriedkami su
prieskumné konanig obnova konaniana zaklade rozhodnutia spravneho organu a
konanieo prehlaseni nicotnosti

Riadne opravné prostriedky su také, ktoré je modpkatnt do doby nez
prvoinStagné rozhodnutie nenadobudlo pravnu moc. Po nadobugravnej moci nie
je mozné uspesSne uplatniadny opravny prostriedok. Riadne opravné predity su
v rukach @astnika konania a iba naom zalezi¢i budd uplatnené alebo nie.
Charakteristickym znakom riadnych opravnych prestkov je, Ze tam, kde ich
uplatnenie prichadza v Uvahu,déalej aj za predpokladu, Ze boli uplatnen&éas, je na
preskimanie napadnutych spravnych rozhodnuti riadngpravnymi prostriedkami
pravny narok a povinnogou prislusnych organov je takto napadnuté rozhadnut
preskimava'®®

Dalsim obecnym znakom jedevolutivny @&nok riadneho opravného
prostriedku. Pokigai¢astnik poda opravny prostriedok, rozhodovaniem prechadza
z organu prvého stip na nadriadeny spravny organ. Vynimkou z devahetio
acinku rozhodnutia je institut tzv. autoremedury, kem opravnom prostriedku moéze
rozhodndi sam spravny organ, ktory vydal napadnuté rozhaeelnut

Dal3im charakteristickym znakom riadneho opravnémostpedku je tzv.
suspenzivny éinok, ktory znamenda odklad pravnej moci napadnutéhbatautia, a
to az do doby, nez je rozhodnuté o riadnom opravpastriedku. Zaroveznamena aj
odklad vykonatBnosti napadnutého rozhodnutia. Odkladng¢indk vo vz'ahu

k vykonat&nosti vyliteny by mbéze, ale len v pripadoch, ak to sprakad alebo iny

194 5| ADECEK, V. Dozoki prostedky ve spravninizeni: k institutu pezkumnéhdizeni InNovy
spravnirad.zakon®. 500/2004 Sh.,500/2004 Sh. ACT of 24th June 2004 GbAdministrative
procedure Praha: ASPl,a.s.,2005,s. 178

105 pROCHA,P. In SKULOVA, SQVA et al.Spravni pravo procesni .cit. dielo, s. 263
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pravny predpis vyslovne stanovi alebo aspopu§a’l®®

Riadnymi opravnymi prostriedkami su gadnového spravnihiaduodvolanie,
rozklad, odpor a namietkyPredchadzajici spraviidd upravoval ako riadne opravné

prostriedky iba odvolanie, rozklad a namietky.

4.2 Odvolanie

Pojem odvolania

Odvolanie je na&gstejSie upla@iovanym riadnym opravnym prostriedkom v
spravnom konani. Ako nazfige samotny pojem odvolanigide o akési volanie o
pomocci ochranu“.*’

Odvolanie je podanie, ktorym s&astnik konania domaha toho, aby spravny
orgdn vy3Sieho stup preskimal rozhodnutie organu nizSieho saif® Na
preskimanie rozhodnutia méastnik spravneho konania pravny narok, a to priespl
podmienok vyZadovanych zakonom.

Podanim odvolania, ako riadneho opravného pro&ie je podmienena

moZnos (astnika konania domahaa ochrany v spravnom sudnictd@.

Predmet odvolania

Odvolanim modZe dastnik konania protestova kazdé nepravomocné
rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo vydanérwejpinStancii. Vynimkou su
rozhodnutia, ktoré st z preskimavania vyslovnedené zakonom™®

Pre moznas poda odvolanie nie je podstatnéj je rozhodnutie spravneho
organu za rozhodnutie ozfemé; rozhodujica je obsahova stranka spravneha-'aktu

Novy spravnitad rozumie pod pojmomozhodnutie,jednak suhrnné ozn&nie
urcitym spésobom formalizovanych a Struktirovanychapoas vole spravneho organu

(vSetkych rozhodnuti) a jednak oZemie uritej skupiny takych ukonov (hlavne vo

196 KOPECKY, M. in HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo ..git. dielo, s. 347

97 MIKULE,, V. Radné opravné prasdky podle nového spravniliadu ..., cit. dielo, s. 152

198 KOPECKY, M. in HENDRYCH, D. a kolSpravni pravo ..git. dielo, s. 346

19 podra § 68 pism. a) zakora150/2002 Sb., soudnitiédu spravniho je Zaloba proti rozhodnutiu
spravneho organu nepripustpékial’ zalobca nevgerpal riadne opravné prostriedky v konani pred
spravnym organomak ich pripuga zvlastny zakon, iba ak rozhodnutie spravnehomrdglo na ujmu
jeho prav zmenené k opravnému prostriedku iného.

110 81 ods. 1 zakona 500/2004 Sb. spraviwd

U1 VEDRAL, J.Spravnifad ....cit. dielo, s. 482
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vzzahu rozhodnutie a contrario uznesenie), resp. jedrfariem rozhodnuti. Takato
dvojznahog’ je vysledkom kompromiswineného v priebehu legislativneho procesu
(pévodne sa poitalo s ozndenim spravny akt)*'?

Odvolanie potl novej Upravy napr. nie je mozné podaoti rozhodnutiu o
prehlaseni nicotnosti (§ 78 ods. 2 novéh®)Sproti vyroku o vyl@eni odkladného
uinku odvolania (§ 85 ods. 4 novéholJpproti rozhodnutiu spravneho organu pri
sporoch z verejnopravnych zmlav (§ 169 ods. 2 nov8fR), proti opatreniu obecnej
povahy (§ 173 ods. 2 nového B9p Dalej odvolanie logicky nie je mozné ani proti
rozhodnutiu odvolacieho spravneho organu (§ 91 baevého SR).

Uznesenigie novou formou rozhodnutia spravneho ordaha slazi hlavne k
Uprave procesnych otdzok v spravhom konani. Novgvepprad totiz odliSuje od seba
rozhodnutia vo veci a rozhodnutia procesné. Stargvsirad uznesenie neupravoval a
pre preskimavanie vSetkych rozhodnuti (procesmegiitornej povahy) sa pouZzival
rovnaky procesny postup. Novy sprawidd umoiuje podd odvolanie dastnikovi
konania len proti uzneseniu, ktoré s@stnikovi oznamuje. Proti uzneseniu, ktoré sa
iba poznamenava do spisu a proti uzneseniu o ktdmmstanovi zakon sa odvéla
neda:'*

Odvolanie nie je mozné padlani proti tkonom spravnych organov, ktoré su
upravené \Lasti Stvrtej nového spravnittadu. Tieto ukony nemaju povahu spravneho
rozhodnutia. Postup pri Uprave nedostatkov takydktmov obsahuje novy sprawvidd
v 8§ 156. Odvolanie, ako riadny opravny prostriedogbude mozné pota ani

v pripadoch, ak to bude vylava’ zvlastny zakori™

Podanie odvolania

Podobne ako pdd predchadzajucej Upravy mbéze podadvolanie iba &astnik
spravneho konania, ale iba proti takému rozhodnwtiaré bolo vydané v tejasti
spravneho konania, v ktorej mal postaveniasinika (napr. svedok sa mdze odvola

len proti rozhodnutiu o svedoom).

123TASA, J. O novém spravniradu.Bulletin advokacie2005,¢. 4, s. 12

13 poda § 76 ods. 1 zakoria 500/2004 Sb. spravidd ; rozhoduje v pripadoch stanovenych zakonom
spravny organ uznesenim.

4 porovnaj § 76 ods. 5 veta prva zakén&00/2004 Sb., spravidd

15 poda § 92 ods. 2 zakorta 200/1990 Sh., ofpstupcich je vyléené podanie odvolania proti
rozhodnutiu o navrhu na upustenie od vykonu zvyzkkazuinnosti.
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U¢astnikov konanianovy spravnitad rozdéuje do troch skupin. RozliSuje
hlavnych @astnikov konania (8 27 ods. 1), ktorymi su v konaiziadosti ziadatea
d’alSie dotknuté osoby, na ktoré sa pre sfEmgtvo prav alebo povinnosti s Ziadata
musi rozhodnutie fahova. Dalej st za hlavnych dstnikov konania povaZované
dotknuté osoby, ktorym ma rozhodnutie zalpZzmeni alebo zrugi pravo alebo
povinnos' alebo prehlasj Zze pravo alebo povinnbsnaju alebo nemaju, a to v konani
z moci GradnejDalSou skupinou su védjsi (Eastnici konania (§ 27 ods. 2), ktorymi su
d’alSie dotknuté osoby, ak mbzu byt rozhodnutim poiatatknute. Tréou kategoriou
Gcastnikov su osoby, o ktorych to stanovi zvlastrkon4 8 27 ods. 3). PredoSla pravna
Uprava takto €astnikov nediferencovala a priznavala vSetkydastnikom konania
rovnaké procesné prava a povinnosti.

Novu upravu obsahuje 8 81 ods. 4 nového sprawviditho, ktory priznava pravo
poda’ odvolanie aj Statutarnemu organu pravnickej osabyo proti rozhodnutiu,
ktorym ma by obmedzena spdsobitbgpravnickej osoby samostatne jetnpred
spravnym organom, a to aj v pripade, ak je takérbadnutie predbezne vykonkté.
Takato Uprava je reakciou na problémy z praxe, kadipolo jasneci sa napr.
predstavenstvo banky moZe odvblgroti zavedeniu nutenej spra¥y. Toto
ustanovenie umoZzni v takychto pripadochedy rozhodnutie spravneho organu
spaiiva (okrem iného) v obmedzeni spdsobilosti praepiokoby k pravnym ukonom
(vratane sposobilosti samostatne vystupowa jedna v spravnom konani pred
spravnym organom), podegproti takémuto rozhodnutiu riadny opravny progtio,
lebo je len mélo pravdepodobné, Ze by takyto ogravastriedok podaval napr. ndteny
spravca“!’

Za (tastnika konania mdze padadvolanie jeho zéakonny zastupca, opatrovnik
alebo zmocnenec (§ 31 novéhoR$pV pripade, Ze by odvolanie podala osoba, ktora k
tomu nie je poth spravniha‘ddu opravnena, tak takéto odvolanie odvolaci syravn
organ zamietne ako nepripustné (§ 92 ods. 1 noS¢gRp

Ugastnik konania sa modze po oznameni rozhodnutiat'vediva odvolé sa.
Ucastnik konania, ktory sazdal prava na podanie odvolaniaa uz nemoéze opéatovne

odvola’. Nembze sa vSak vzfiaohto prava skor, nez mu bolo rozhodnutie oznamené

116 Dovodova sprava k § 111 odst. 5 viadneho navétkoma spravriad. Smovni tiske. 201/00
17VEDRAL, J.Spravnirad ....cit. dielo, s. 489
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Vzdanie sa tohto prava pred oznamenim rozhodnugiabdlo pravne netinné

a odvolacia lehota by zostalaastnikovi zachovand® VVzdanie sa prava na odvolanie
je jednostranny vyslovny procesny ukortastnika konania, ktory smeruj &o
spravnemu organu, u ktorého sa odvolanie podavdanie sa odvolania je podanim v
zmysle § 37 spravnihiadu, a preto musi obsahdvadlezitosti, ktoré sa vyzaduju pre
podanie poth 8 37 ods. 2 spravnih@du. Ak sa v spravnom konani s viacerymi
Gcastnikmi vzdali prava podaodvolanie vSetci ¢astnici, tak rozhodnutia nadobuda
pravnu moc dlom nasledujucim po dni, Ketak urobil posledny zdastnikov (8§ 91 ods.
4 nového SR).

Odvolat¢ modze rovnakovzia®’ sp&’ svoje odvolaniea to az do doby, nez
odvolaci spravny organ vyda rozhodnutie (8§ 91 @lgosledna veta). Spazatie
odvolania je rovnako, ako vzdanie sa prava na pedadvolania, prejavom dispdziej
zasady, ktorou je ovladané zahajenie odvolaciehmakia. Tento procesni Ukon je
podanim v zmysle § 37 spravnitdadu a plati to¢o pre vzdanie sa prava na odvolanie.
Pokid’ odvolaté vzal sp& svoje odvolanie, neméze ho uz ppdaova. Ak odvolaté
vezme sp@é svoje odvolanie, tak dochadzazkstaveniu odvolacieho konania to
dinom spé& vzatia odvolania (8 91 ods. 3 prva veta). Pbkigetci odvolatelia vezmu
spd& svoje podané odvolania, odvolacie konanie je potastavenéitbm spd vzatia
odvolania posledného z nich (8 91 ods. 3 druhd) vBigom nasledujiucim po zastaveni
konania nadobutda rozhodnutie pravnu moc (§ 73 ro&R).

Odvolanie sapodava u toho spravneho organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal (§ 86 ods. 1 nového R). Odvolanie je mozné potigpisomne,
ustne do protokolu alebo i v elektronickej podobepgisané zatienym elektronickym
podpisom. Pokiabude podané inym spdsobom, je odvdlgtevinny ho potvrdi do 5
dni ( 37 ods. 4).

Novy spravnifdd umo#uje podad odvolanie i u spravneho organu vysSieho
stuma. Dévodom pre takyto postup moze’ llya skuténos’, Ze odvolatbovi branili v
podani odvolania u vecne a miestne prisluSného/sgh® organu zavazné prekazky
(napr. vazna choroba). Nasledne spravny organ ely§Sstugia postupi odvolanie
vecne a miestne prislusnému spravnemu organuyertabyténého odkladu (8 40 ods.

118 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravnirad koment& 2. vydaniPraha : C.
H. Beck, 2009, s. 310
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1 pism. d) nového R). Predchadzajlci spraviiéd vylutoval podanie odvolania u

iného spravneho organu, nez u toho, ktory rozheedmytal (§ 54 ods. 1 staréhoi®p

Nalezitosti odvolania

Novy spravnifdd v 8§ 82 ods. 2 stanovi, Ze kaZzdé odvolanie masiobecné
nalezitosti ako podanie pbal 8§ 37 ods. 2. Musi teda obsahovalaj o tom, kito ho
podava, akej veci sa tykaca sa nim navrhuje. K&e kazdé podanie sa posudzuje
pod’a svojho obsahu a nie g@dtoho, ako je ozrené (8 37 ods. 1), tak odvolate
nemusi podanie ozdava’ ako odvolanie. Predchadzajuci spravad neobsahoval
vyslovny odkaz na ustanovenie obsahujuce obecrZitadti podania (boli upravené v
8 19 stareho spravniliédu). Odvolanie musi obsahdvabecné nalezitosti podania aj
bez vyslovného odkazu, lebo sa jedna o ukon, ldorgruje véi spravnemu organu (v
zmysle § 37 nového Bpsa jednéa o podanie).

Dalej musi odvolafe uvies’, proti akému rozhodnutiu odvolanie smeruje,
v akom rozsahu napada rozhodnuti®adej uvies dévody nezakonnosti nespravnosti
rozhodnutia alebo konania, ktoré jeho vydaniu pnédzalo. Predchadzajuca Uprava
vyzadovala vlastne iba, to aby odvolanie obsahosbbrne nalezitosti podania, qmn
nebolo potrebne odvolanie odévmda’. Z podaného odvolania muselotbgrejme
vyjadrenie nesuhlasu s rozhodnutim.

Novy spravniifad uklada odvolatevi povinnos uvieg’, v akom rozsahu
rozhodnutie napada. OdvolitemdZze odvolanim napadfnucelld vyrokovu ¢ag’
rozhodnutia, jednotlivy vyrok alebo vigjSie ustanovenia &itého vyroku (8 82 ods. 1
nového SR). V pripade, Ze rozsah odvolania nie je takto fdowany, znamena to, ze
sa odvolatk doméaha zrusenia celého rozhodnutia (§ 82 odste2dreha nového R).

Stary spravnifad vyslovne nestanovil, ktord¢as’ rozhodnutia je mozné
odvolanim napada Pod’'a predchadzajlcej Upravy spravneho konania sprargény
preskimavali napadnuté rozhodnutie v celom rozsaho, z Uradnej povinnosti, bez
ohadu na pripadne namietky odvoladormulované v nim podanom odvolani.

Skutainog’, Ze podla novej Upravy modzZe odvoldteodvolanim napadaaj
jednotlivé vyroky sa prejavuje aj v tom, Ze nopya/nitad po novom umaitije, aby
ta ¢ag rozhodnutia, ktora nebola odvolanim napadnutd madla pravnu moc.

Predpokladom pre takyto postup je vSak splnenierpeabk stanovenych v § 82 ods. 3
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nového SR: odvolanie musi smerovden proti niektorému vyroku rozhodnutia alebo
proti ved’ajSiemu ustanoveniu vyroku, takyto vyrok nesmieritvoerozdielny celok s
ostatnymi, nemé6ze lsyspésobena ujma Ziadnemu éastnikov a musi to umaava
povaha veci.

Podanie odvolania len proti odévodneniu rozhodnjgioproti predchadzajucej
Uprave vyslovne nepripustné. Nepripustnym vSak Hadeodvolanie, v ktorom sa
odvolat¢ domaha jedine a vyslovne iba zmeny odévodneniodrzutia a z obsahu
podaného odvolania by nebolo mozné ugude argumentuje proti obsahu vyrokovej
casti rozhodnutia’®

Dalej novy spravnitad vyzaduje, aby odvoldteodévodnil nim podané
odvolanie. VyZaduje sa teda gom, aby uviedol, wom vidi rozpor rozhodnutia s
pravnymi predpismi alebo nespravtiosozhodnutia alebo konania, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadzalo. Odvolatermuluje v odévodneni namietky, ktoré nasledne
uréuju rozsah prieskumneéjnnosti odvolacieho spravneho organu v zmysle 8@&8 2
nového SB. Pod’a uvedeného ustanovenia bude odvolaci spravny aginv plnom
rozsahu preskimavazakonnog napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo. Naopak sprawhaszhodnutia bude preskimavadvolaci
spravny organ len vtom rozsahu, aky vyplyva éasinikom podaného odvolania.
V odliSnom rozsahu by preskimaval odvolaci spragrgan spravnasnapadnutého
rozhodnutia, len v pripadoch, ak by si to vyZzadeakjny zaujem.

Ako som uviedol vySSie predchadzajuci sprawd nepozadoval, aby odvolhte
odvodioval odvolanie. Nova Uprava vSak vtomto smere iklej a chce po
odvolat¢ovi, aby svoju nespokojntss rozhodnutim presnejSie formuloval. Pad
mojho nazoru sa vSak pozaduje po odvditate— laikovi formulacia nigoho,éomu len
tazko bude rozumiea ¢o nebude schopny rozlfSiPodobne k tomu dodava aj V.
Vopalka: rozliSenie zakonnosti a spravnosti obsahu rozhdidnpatri medzi naréné
teoretické otazky, zapasi s nimi aj sudna judikatia zdkon aj tak k tomu nuti
Ucastnikov i spravne organy jak vopravnom prostigedktak neskér pri
rozhodovani“*® Som toho nazoru, 7e bude dochad#anejasnostiam zo strany
odvolatdov pri podavani odvolani a&astnici sa budu obrataa Uradné osoby, aby im

“9VEDRAL, J.Spravniiad ...cit. dielo, s. 491
120\/OPALKA, V. In HENDRYCH,D. a kol Spravni pravo ..git. dielo, s. 407
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pomohli spravne formulo¥animi podané odvolanie.

Pod’a predoslého spravnihtddu, v ktorom Udprava odvolania vychadzala
Z principu uplnej apelacie mohli (tastnici konania dopbva’ nové skuténosti a nové
dokazy aj v priebehu odvolacieho konania.

Novy spravnifdd vSak priniesol vyrazna zmenu. Odvolacie konajge
vybudované naprincipe obmedzenej apelacieDbésledkom toho je nepripustiios
uplatnenia v podanom odvolani takych skuatsti a prevedenia takych dékazov, ktoré
mohol &astnik namietav prvoinstatinom konani (§ 82 ods. 4 novéhoigp?* Touto
novelou dochédza k oslabeniu zasady jednotnosivepho konania v prvom a druhom
stupni a k posilneniu zasady koncentracie spravkehania.

Cielom takejto Upravy je presutitazisko spravneho konania pred spravne
organy prvého stufa a zaroveé zamedz tomu, aby si &astnici konania nechavali
zadmerne niektoré dbkazy aZz na samotné odvolaci@rken Nova Uprava ma tak
prispig’ k zrychlenie celého odvolacieho konania. Negativakejto Upravy je zvySenie
zodpovednosti odvolaita za to, Ze nim podané odvolanie bude formulovakéaby to
neskoér nemalo pre neho neblahé nasledky.

Dovodova sprava k vliadnemu navrhu nového spravisido®? odévodiuje
obmedzenie uplabvania novét, potrebou posilnenia procesného pestautastnikov
a zarové snahou o posilnenie vyznamu konania v prvom stupakato Uprava ma
zabranf snahe niektorych dastnikov obi$ spravny organ, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni, konkrétne snahe zneméinu, aby sa vyjadril k podanému odvolaniu.
Ucelom takého jednania je vydzimenSiu informovanas odvolacieho spravneho
organu napr. o miestnych pomeroch a inych vecikidrg pozna organ prvého stig
Z0 svojej Uradnegjinnosti.

Dévodom pre posilnenie konania v prvom stupniket&nog’, ze k 1. 1. 2003
doSlo k zruSeniu okresnych Uradov a ich agenduzpiekrajské Urady, na ktoré tak

bola prenesena vyssia administrativnzaza>

121 Obvineny z priestupku mdZe uplava’ nové skutonosti a navrhovanové dokazy (§ 73 zakora
200/1990 Sh., o priestupkoch) i v odvolani; obmedzstanovené v § 82 ods. 4 spravridu z roku
2004 nakonanie o priestupku nedopada.[ rozsudgkylSieho spravneho suduirad22.01.200%j. 1
As 96/2008 — 115, www.nssoud.cz]

22 havodova sprava k § 120 ods. 4 viadneho navrharmikpravniad. S#movni tiske. 201/00.
123\VEDRAL, J.Spravnirad ....cit. dielo, s. 496
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Ak bude &astnik konania namiataze mu nebolo umoZznenéinit’ nejaky ukon
v konani pred spravnym organom prvej inStancie,inalsyto Ukon uskutit” spolu
s odvolanim. Skutmog’, Ze o novych dékazockj novo uvadzanych skutoostiach
Ucastnik vedel uz v priebehu konania na prvom stapmniohol ich uz vtedy uplathi
mu musi v kazdom jednotlivom pripade preukégaravny organ.

Preukazgé, ¢i tomu tak naozaj bolo, ostava aj tak na pleciadvotacieho
spravneho organu, a to v kénem Hadisku povedie vzdy len k predlzovaniu celého
odvolacieho konania.

Zasada koncentracie je vSak vyrazne obmedzovamdaxdnim § 89 ods. 2
nového SR, ktory ukuje rozsah prieskumnegjnnosti odvolacieho spravneho organu.
Z neho vyplyva, Ze odvolaci spravny organ vzdy bpiskimavésulad napadnutého
rozhodnutia a prislusného spravneho konania s pndivpredpismi. Odvolaci spravny
organ nesie zodpovednosa zakonnasrozhodnutia, a preto bude muslea’ v Uvahu
aj také skutdnosti a dékazy, ktoré uvadz&astnik konania na podporu nim tvrdenej
nezakonnosti rozhodnutia, ato bezZl'adu na skuttnos’, Zze takéto dékazy mohol
uplatni’ uz v konani na prvom stupni.

Pokid’ nebude odvolanie obsahdvpoZadované nélezitospomdze spravny
organ odvolatd’ovi s ich odstranenim a poskytne mu k tomu primeran lehotu.*?*

Novinkou oproti starej Uprave je povintiosdvolat#a podd odvolanie s
potrebnympoétom kopii, aby jedna zostal spravnemu organu a kazdyastdikov
konania ziskal rovnako po jednej kopii. V pripade,nepoda odvoldteotrebny poet
kopii, vyhotovi ich spravny orgdn na jeho nakladdovinnos poda odvolanie s

potrebnym potom képii nema odvolatev konani s vEkym pastom (tastnikov?®

Lehota pre podanie odvolania
Novy spravnitdd upravuje rézne varianty lehdt pre podanie odvalaa to v

124 Odvolanie je podanim v zmysle § 37 novéh& Spod’a § 93 ods. 1 nového Bpsa pre konanie

0 odvolani obdobne pouziju ustanovenia hlav | a2MVaz VI ¢asti druhej. Na zaklade toho plati, Zze

v pripade, ak odvolanie nema naleZitosti pozadogaBié alebo § 82 ods. 3 novéhokSpak spravny

organ ma zvofi postup upraveny v § 37 ods. 3 novéh® Sppomd¢ odvolatéovi odstrant nedostatky
odvolania alebo ho k odstraneniu nedostatkov wWzZWee odstranenie nedostatkov mdze spravny organ
stanovi’ odvolat&ovi lehotu k doplneniu odvolania ptal§ 39 nového Sh [Rozhodnutie Krajského
sudu v Hradci Kralové zith 14. 2. 2008, sp. zn. 54 Ca 1/2008, www.nssoud.cz]

125§ 144 ods. 5 zakonra 500/2004 Sb., spraviad
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zavislosti na spbsobe, akym bol odvolateboznameny s rozhodnutim a s jeho
obsahom.

Odvolanie sa podava u toho spravneho organu, ktapadnuté rozhodnutie
vydal, a to v lehote 15 dni od oznamenia rozhodnuBredpokladom je riadne
oboznamenie dastnika s rozhodnutim spravneho organu, vratadé@eteo potenia o
moznosti uplatnenia opravnych prostriedkov. Zvigstakon vSak mbze stanévaj inu
lehotu pre podanie odvolani& Beh odvolacej lehoty upravuje § 40 novéhd@ Sy
pochybnostiach sa lehota pre podanie odvolaniazup@aza zachovanu, az do doby,
nez sa preukaze opak. Pripadne nedodrZanie budetrpusukéazé spravny organ.

Ak je odvolanie podané eSte pred ozndmenim rozit@astnikovi, plati, Ze
odvolanie bolo podané v prvy iileddvolacej lehoty (8 83 ods. 1 nového spravniho
fadu). Spravny orgadn nemdze watakéto odvolanie a argumentdveo tym, Ze ho
odvolatd podal predasne. Predosla Uprava takéto ustanovenie neobdaleospravne
organy k pretasne podanému odvolaniu jednoducho neprihliddali.

Ina lehota pre podanie odvolenia je stanovenapaddchchybného, netplného
alebo chybajuceho patenia o0 moznosti poda odvolanie.Jedna sa o situacie, ke
Ucastnikovi konania bolo rozhodnutie spravneho orgaamamené, ale spravny organ
nepostupoval v sltlade so zasadou vyjadrenou v 84 ® nového Sp a riadne
nepouil Ucastnika o moznostiacalSieho postupu. Nedostatky takéhoto postupu
spravneho organu naprava § 83 ods. 2 novélid Spakychto pripadoch je mozné
poda’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia opravného uzie&&n/ pripade, Ze nebolo
takéto uznesenie vydané, predlZuje sa lehota knpedadvolania na 90 dni odnd
oznamenia pévodného rozhodndtia.

Stary spravnfad v pripade nespravneho penia alebo chybajuceho pmnia

upravoval lehotu pre podanie odvolania odliSne. @ahie bolo mozné podalo troch

126 napr.: § 169 ods. 6 zakota326/1999 Sb., o pohytizinci na tzemCR - u odvolania plnoletych
cudzincov, kde je lehota pre podanie odvolaniatsk&na 5 dni odid oznamenia tohto rozhodnutia; ak
ide potom o rozhodnutie o spravnom vyhosteni cudzimladSieho 18 roko¥ini tato lehota pre
odvolanie 15 dni odoi@d ozndmenia tohto rozhodnutia

127 ONDRUS, R.Spravnifad - komenta 1. vyd. Praha : LINDE Praha a.s., 2003, s. 472

128 Jzastnik konania moZe poZiata opravu zrejmych nespravnosti v pisomnom vyhatovezhodnutia
alebo takuto opravu uskutoi z moci Uradnej ten spravny organ, ktory rozhadidnuydal a vyda o tom
uznesenie. (§ 70 veta prva novéh®Bp

129 porovnaj § 83 ods. 2 zakota500/2004 Sb., spraviad
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mesiacov od #th oznamenia rozhodnuti&’

Dal3im pripadom, k& plati in4 neZ patnédiova lehota pre podanie odvolania
je neoznamenie rozhodnutia

Uprava lehoty pre podanie odvolania pri neoznamenhodnutia predstavuje
novinku oproti starej Uprave. Pkad predchadzajucej Upravy spravneho konania bolo
podmienkou pre nadobudnutie pravnej moci rozhodnjgho oznamenie, a to bez
ohl'adu nacasovy odstup od jeho vydanigPokial’ teda nebolo oznamené hoci len
jednému dastnikovi spravneho konania, nenadobudlo v gkutsti pravnu moc, aj ké
ostatni @astnici boli v dobrej viere o tom, Ze rozhodnutié&vpu moc nadobudl@o vo
svojom ddsledku znamenalo Zna pravnu neistotu a zasahy do dobrej viel3*.

Novy spravniifad umoauje (&astnikom poda odvolanie proti rozhodnutiu,
ktoré im nebolo riadne oznamené, v subjektivneptet80 dni. Tato subjektivna lehota
je viazana na dve skutoosti, ktoré musia hysplnené kumulativne. Osoba, ktora bola
Ucastnikom konania sa musi dozvedee vydani rozhodnutia a zarave tom, akym
spésobom spravny organ vyrieSil otazku, ktora hmdmetom spravneho konania.
Ucastnik je obmedzeny i objektivnou lehotou jednéiiy ktora zéina plynid od dia,
kedy bolo rozhodnutie ozndmené poslednémeestinikov konania.

Takyto postup sa vSak neuplatni na tzv. hlavnyastinikov konania pdd 8§ 27
ods. 1, ktorym z&na beZé lehota na podanie odvolania az athdiadneho oznamenia
spravneho rozhodnutfd?

Neozndmenia rozhodnutia sa nem6zZe dovdldea &astnik, ktory sa s nim
preukazattne zoznamil. Gastnik konania musi pozhaobsah rozhodnutia, nielen
vedig’ o tom, Ze spravny organ vydal rozhodnutie. Pritam je podstatné, ako sa o
vydani rozhodnutia dastnik dozvedel. Dékazné bremeno je v takychtoagidph na
spravnom organ&> Na (Eastnika konania, ktorému sice nebolo rozhodnutiémzne,
ale ktory sa s jeho obsahom uz oboznamil, sahze lehota pre podanie odvolania,
ako v pripade dogtienia rozhodnutia s chybajucim pemim. Takyto dastnik konania
moZze podé odvolanie v lehote 90 dni od dna,dkea s rozhodnutim preukazéte

oboznéamil.

130 porovnaj § 54 ods. 3 zakota71/1967 Sb., o spravnitizeni ( spravniad )

131\VEDRAL, J.Spravnifad ...,cit. dielo, s. 504

132 MIKULE, V. Radné opravné prasky podle nového spravniliadu ..., cit. dielo, s. 159
133VVEDRAL, J.Spravnirad ... cit. dielo, s. 504
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Suspenzivny @inok odvolania

Jednym zo znakovcéas podaného a pripustného odvolania je to, Zze ma tz
odkladny @inok. Rovnako aj predchadzajuca Upravaifada s odkladnym dinkom
véas podaného a pripustného odvolania. Suspenziiingkiznamena, Ze poKiaie je
0 odvolani rozhodnuté, rozhodnutie nenadobuda préawrc, nie je ani vykonaieé (az
na vynimky) a nenastavaju ani in&€inky odvolania. Ak odvolanie nebude tha
odkladny &inok, tak je rozhodnutie spravneho organu predbeykenaténé**

V niektorych pripadoch vytiwje odkladny dinok odvolania samotny spravni
fad. Odkladny &nok nema napr. odvolanie proti uzneseniu (§ 76. &dseta druha
nového SR), d’alej odvolanie proti rozhodnutiu o uloZeni povinihes mieste (§ 143
ods. 2 veta tretia). Podobne ako v predchadzajimeyve v zakoné. 71/1967 Sb. je aj
teraz vyl&eny odkladny &nok odvolania u rozhodnuti o predbeznom opattéhi.

Okrem pripadov, k& je vyliceny odkladny @inok odvolania priamo zo zakona,
moze ho vyldit aj samotny spravny organ, ale len z taxativneostmych dévodov.
Takyto postup spravneho organu je mozny v pripakiép naliehavo vyZzaduje verejny
zaujem, d’alej z dévodu zabranenia vzniku vaznej ujmy niekton z @astnikov
spravneho konania, alebo ak poziada odstie odkladného dinku sam dastnik
spravneho konani&?

Existenciou podobnych dévodov podieal aj stary spravnfad moznos
vylicit' odkladny @inok odvolania rozhodnutim spravneho organu. Spréergan
mohol vyl&it odkladny @inok odvolania pokik to vyZzadoval naliehavy obecny
zaujem, alebo hrozilo nebezpastvo, Zze odkladom vykonu rozhodnutia utrgaginik
konania alebo niekto iny nenahradité ujmu’®’

Novy spravnitad tak na rozdiel od predchadzajlcej Upravy, vystopriznava
Ucastnikom konania pravo poddvaavrhy na vyldenie odkladnéhodinku odvolania.
Ziadosti &astnika konania v3ak spravny organ nevyhovie, akyhenim odkladného
Gcinku vznikla ujma inému dastnikovi, alebo by takyto postup nebol v sulade s

verejnym zaujmom.

134 porovnaj § 74 ods. 1 veta druha novéh& Sp

135 Porovnaj § 61 ods. 2 veta tretia novéh®& Spolu s § 43 ods. 3 staréhokSp
% porovnaj § 85 ods. 2 zakota500/2004 Sb., spraviad

3" Porovnaj § 55 ods. 2 zakota71/1967 Sb., o spravnitfzeni ( spravniad )
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Pod’a predchadzajlcej upravy mohli pddétastnici iba podnet spravnemu
organu k vyléeniu odkladného dinku.**® Rovnako aj poth novej Gpravy méoze potia
podnet k vyldeniu odkladného dinku odvolania kazdy a je povinntmsi spravneho
organu sa takymto podnetom zaolséra

Dalsim dévodom vylgenia odkladného dinku je ako uvadza J. Vedtal
pripad, ak spravny organ odpusti zamesSkanie lepaypodanie odvolania, tak mbze
vylucit odkladny @inok odvolania, z dévodu ochrany prav nadobudnutyaobrej
viere, opravnenych zaujmovastnikov alebo verejného zaujmu.

Vyrok o vylikeni odkladnéhodinku odvolania je stag’ou rozhodnutia vo veci
a musi by vZzdy odévodneny. Rovnako ako fadoredchéadzajlcej Upravy nie je mozné

poda’ odvolanie proti vyroku o vykeni odkladnéhodinku.

Devolutivny U¢inok

Devolutivny &inok znamena, Ze sa rozhodovanie o odvolani presiva
spravneho organu prvého stiap na organ inst@ne nadriadeny”> O odvolani
rozhoduje najblizSie nadriadeny spravny organ toonganu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydat*?

Vynimku z toho, Ze o podanom odvolani rozhodujdriag@eny spravny organ
predstavuje institut tzvautoremedury Jedna sa o situacie,kepravnirad umoauje,
aby za ukitych podmienok o podanom odvolani rozhodoval terawny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. Autoremedura znamendimku zo zasady
dvojinstarénosti spravneho konania, na ktorej je spraa zaloZzeny** Podmienkou
vSak je to, Ze spravny organ uplne vyhovie podanédwolaniu a takym rozhodnutim
nebude spésobena ujma inémiasinikovi konania, iba ak by s tynéastnik, ktorého
by sa zmena alebo zruSenie napadnutého rozhodiyltdo, vyslovil suhlas (8 87
nového SR). PInym vyhovenim podanému odvolaniu sa rozumj&éospravny organ

,uzna, Ze pochybil pri rozhodovani, a sém zjedngragu*.***

138 ONDRUS, R.Spravnifad - komenta 1. vyd. Praha : LINDE Praha a.s., 2003, s. 490
139 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.Spravni pravo procesni .cit. dielo, s. 187
140VVEDRAL, J.Spravnirad ...,cit. dielo, s. 509

141 PRUCHA,P. In SKULOVA, Saia et al. Spravni pravo procesni.cit. dielo, s. 267

12 porovnaj § 89 ods. 1 zakota500/2004 Sb., spravidd

143VVEDRAL, J.Spravniad ....cit. dielo, s. 514.

144\VOPALKA, V. In HENDRYCH,D. a kol Spravni pravo ..git. dielo, s. 406
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Pod’a starého spravnitiddi spravny organ, ktory vydal napadnuté rozhodnutie,
mohol o odvolani sam rozhodhupod podmienkou, Ze odvolaniu v plnom rozsahu
vyhovie a zarove sa rozhodnutie netyka inéhgastnika konania nez odvoléte alebo
ak s tym ostatnidastnici konania suhlasia (§ 57 ods. 1 staréht).Sp

Poda novej Upravy uZz bude spravny organtais’ suhlas ostatnych
Gcastnikov konania, iba v pripade, ak sa sam dopra&ujzaveru, Zze by jeho
rozhodnutim mohla hyspdsobena ujma niektorémudétnikov konanid*

V pripade, Ze budld dané podmienky pre rozhodnigtismou autoremedury,
spravny organ moze rozhodnutie ztudiebo zmeni. K tomu J. Vedral uvadzae ,je
povinnogou spravneho organu takdinmis, a to hlavne s dladom na obecnu zasadu
obsiahnutd v 8 6 ods. 2 zakona, fmaej spravny organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikali zbytné naklady, a dotknuté osoby moZno najmenej zazuje“

Rozhodnutie v ramci autoremedury je rozhodnutjanym v prvom stupni a
je teda mozné ho napadhadvolanim, a to i tymi &astnikmi, ktori proti pévodnému
rozhodnutiu odvolanie nepodali. Na mozhopodania odvolania, na rozdiel od

predchadzajucej upravy, vyslovne upazge ustanovenie 8 87 noveho spravniadu.

Postup spravneho organu, ktory napadnuté rozhodnué vydal

Spravny organ, ktorého rozhodnutie je odvolaninpadaute ma po podani
odvolania niektko povinnosti. Po prijati odvolania je povinnyyrozumiet® o
podanom odvolani ostatnych #astnikov.**” Novy spravni fad, na rozdiel od
predchadzajucej Upravy, stanovi formu a spdésobmatkyd spravny organ informota
Gcastnikov o tom, Ze bolo podané odvolanie. Sprauwmgyaro zasiela képiu odvolania
vSetkym @astnikom, ktori sa mohli odvalgroti jeho rozhodnutiu. Okrem zaslania
kopie odvolania, spravny organ vyzvéadtnikov konania, aby sa vyjadrili k podanému
odvolaniu. Aj pre vyjadreniadastnikov spravneho konania k podanému odvolaniu sa
uplatiuje zasada koncentracie konania. Tato skde’ ma za nasledok to, Z€astnici

konania sa vo svojich vyjadreniach k podanému ahial musia zt¥a’ navrhovania

195 JEMELKA, L., PONCELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravniad ...cit. dielo, s. 334
148VVEDRAL, J.Spravnirad ...,cit. dielo, s. 516

147 BlizSie k tomu § 86 ods. 2 zakota500/2004 Sb., spravidd; podobne stanovil rovnaki povinriag
8§ 56 zakon&. 71/1967 Sb.
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takych skutonosti alebo dbkazov, ktoré mohli uplatniz skér. Dovodom takejto
Gpravy je potreba zabranznevyhodneniu tychdastnikov konania, ktori sa odvolali,
aby takéto skutmosti a dokazy uplabva’ nemohli, a dastnici konania, ktory sa
neodvolali, alebo odvolanie podali z iného dévadiéto navrhyinit mohlil*®

Zmenou oproti predchadzajucej Uprave je skubds’, Ze novy spravniad
upresiuje lehotu, v ktorej sa mdzucastnici vyjadt’ k podanému odvolaniu. Tato
lehota nesmie hykratsia nez 5 drif*® K vyjadreniam, ktoré bud( podané po tejto
lehote, nemusi spravny organ prihliad&/ytvara sa tak priestor pre mozrogzit
spravne uvazenigi spravny organ vezme na zrétevyjadrenia podané po lehote.

Spravny organ nésledne vyhodnoti vyjadregastnikov k podanému odvolaniu
a konanie pokh nutnosti doplni odastnikmi navrhnuté skutnosti a dokazy. S&ag’ou
spisu budu vSetky vyjadrenig&astnikov k podanému odvolaniu, teda aj tie vyja@dren
ktoré st poth nézoru spravneho organu nad ramec tdbonohli Eastnici uvie.*°

Pokid’ nie st dévody pre rozhodnutie o odvolani v aut@eime, je spravny
organ povinny spisovy material do tridsiatich dnd aiha dordenia predloi
odvolaciemu spravnemu organu. Sprasad po novom stanovi povinngsaby spravny
organ predlozil odvolaciemu organu aj svoje staskwi(§8 88 ods. 1 veta prva).
Rovnako je novinkou oproti predchadzajlucej Upravazmos predlozi’ odvolaciemu
spravnemu organu ibéag’ spisového materialu. Tato mozrosuvisi so zavedenim
Gpravy tzv. oddelenej pravnej moci rozhodnutia dwéno spavnihdadu. Spravny
organ postupidalej iba tacag’ spisu, ktora obsahuje rieSenie otazky, o ktordp bo
rozhodnuté v napadnutom vyroku rozhodnutia.

Odlisny postup spravneho organu, ktory napadnozé@adnutie vydal nastane
v pripade, ak je podané odvolanie oneskorené alepdpustné. Spravny organ neméze
sam o odvolani rozhodota spis najneskodr do desiatich dni od denia odvolania
postupi odvolaciemu spravhemu organu. V stanoveskoebmedzi iba na odévodnenie
oneskorenosti alebo nepripustnosti odvolania. Pogloani takyto odliSny postup

v pripade nepripustného alebo oneskoreného odeolpredchadzajuci spravirad

148 \VEDRAL, J.Spravnirad ...,cit. dielo, s. 513

199 0dlisne bude postupotapravny organ v konani sik§m paitom (tastnikov. Spravny organ
informuje &astnikov o podanom odvolani prostrednictvom vejejpigasSky a v nej stanovi lehotu pre
podavanie vyjadreni k podanému odvolaniu. Taktnatana lehota nesmie byt kratSia nez 5 dni (8§ 144
ods. 5 veta prva nového Bp

1%0VVEDRAL, J.Spravnirad ....cit. dielo, s. 513
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neupravoval.

Jednanie odvolacieho spravneho organu

O podanom odvolani rozhoduje najblizSie nadriadgmavny orgarspravnemu
organu, ktory vydal rozhodnutie, proti ktorému bglodané odvolanie, poKiazakon
nestanovi inak (8§ 89 ods. 1 novéhd®$Ktory spravny organ je v konkrétnom pripade
nadriadenym, vyplyva z hmotnopravnej Upravy orgacie verejne spravy*

V pripade, ak neduje odvolaci spravny organ zvlastny zakon, bude t@m
spravny organ, ktory pdd zakona rozhoduje o odvolani, pripadne vykonaward(g
178 ods. 1 nového R). O odvolani proti rozhodnutiu, ktoré bolo vydané orgn
obce, rozhoduju krajské trady (§ 178 ods. 2 veta prového SR). Prieskum sa
vztahuje jednak na rozhodnutia vydavané pri vykonengsenej posobnosti, tak i na
rozhodnutia, ktoré obce vydavaju v ramci vykonu sstatnej pdsobnosti. Rozhodnutie
vydané obcou v samostatnej pésobnosti méZevimamci prieskumu krajskym dradom
iba zruSené, alebo zruSené a vratené k novemulpegjeu.

Odvolaci spravny organ nemdéze rozSitbpaedmet konania, ani rozhodhd
inej veci, nez ktora bola predmetom konania predwsgpym organom v prvom stupni.
Taky postup by odporoval zdsade dvojin8tarsti spravneho konania.

Odvolaci spravny organ primarne preskuiiaje podane odvolanie pripustné
aci bolo podané &as. Nepripustné bude odvolanie, ktoré by bolo podané proti
rozhodnutiu, ktoré nemozno odvolanim napadrbalej to bude odvolanie podané
osobou, ktora k jeho podaniu nebola opravnenaripegtné bude aj odvolanie podané
Gcastnikom, ktory sa prava na podanie odvolania vZddvolanie nie je podan&as,
pokid’ nie je podané aspw posledny di lehoty stanovenej pre jeho podanie, pripadne
lehoty predZene;.

Pokid’ odvolaci spravny organ zisti, Ze odvolanie je mrwiné alebo nebolo
podané ¥as, potom odvolanie z tohto dévozamietne.

Ak uz napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravnu neogdvolaci spravny organ
povinny preskim@ ¢ nie su dané dbévody pre preskimanie rozhodnutia
v prieskumnom konani, pre obnovu konania alebovyaanie nového rozhodnutia.

1*1VVEDRAL, J.Spravnirad ....cit. dielo, s. 522
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Pokid zisti odvolaci spravny organ predpoklady odawgdce preskimanie
rozhodnutia, posudzuje sa nepripustné alebo ores&ondvolanie ako podnet resp.
Ziadog' k zahajeniu prislusnych konani.

Odvolaci spravny organ nie je viazany pravnym n@mospravneharganu,
ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni. Pdkiapravny organ, ktory rozhodoval
v prvej inStancii, dospel k zaveru, Ze podané oalviel je nepripustné alebo bolo podané
po stanovenej lehote, tak to nebude hrdomu, aby si odvolaci spravny organ utvoril
Z0o spisového materidlu na celd vec odliSny nadzoéséedne vratil vec spravnemu
organu prvého stug.

Uprava preskiimavania odvolania oproti predchadepjiiprave spravneho
konania preSla vyraznou zmenou. Podtarého spravnii@du odvolaci spravny organ
preskimaval odvolanie jak Zddiska zakonnosti, tak Zddiska vecnegpravnosti vzdy
v plnom rozsahu (platil tzv. plny revizny princijjreskimaval vzdy vSetky vyroky
rozhodnutia bez dladu na skuttnog’, Zze sa @astnik konania odvolal iba ¥
niektorému z nich.

Pod’a novej upravy odvolaci spravny organ preskimayanem rozsahu
zadkonnog’' napadnutého rozhodnutia a aj konania, ktoré prethei@ vydaniu
rozhodnutia. Odvolaci spravny organ preskimava oelgadnuté rozhodnutie resp.
vSetky vyroky vo vyrokovegasti z lfadiska suladu s pravnymi predpismi, a to bez
ohadu nato, v akom rozsahu odvolatepada dané rozhodnutie. Rovnako akoaod
predchadzajlucej upravy, tak aj fjachovej sa teda zakonnmozhodnutia posudzuje v
plnom rozsahu. V désledku niektoryalstanoveni o zakladnych zasadaghnosti
spravnych organov, sa bude stierazdiel medzi zakonngsu a spravna®u, preto
v odvolacom konani k vyraznému obmedzeniu reviznghiocipu nedochadza?

Pojem zakonna'sma v novej Uprave v dosledku niektorych zakladnygékad
¢innosti spravnych organov omnoho SirSi vyznam, akmu bolo za &innosti
predchadzajucej Upravy. Zakondosozhodnutia znamena nielen sulad s pravnymi
predpismi, ale aj stlad so zakladnymi zasad&miosti spravnych organdv® Takto

pojata zakonnasdopada aj na vecnu spraviieezhodnutia.

2 VEDRAL, J. Spravniiad ...cit. dielo, s. 528 )
%3 Hlavne so zasadou proporcionality (§ 2 ods. 3 how8R), zasadou zakazu zneuZitia spravneho
uvazenia (§ 2 ods. 2 novéhol9m zasadou legitimneh@akavania (§ 2 ods. 4 novéhoR9p
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Okrem toho odvolaci spravny organ preskimava kprados konania, ktoré
vydaniu rozhodnutia predchadzalo. Pri tomto pries&uvSak plati, Ze k chybam
konania, ktoré nemohli ndarplyv na zakonnasnapadnutého rozhodnutia alebo na jeho
spravnos, nebude odvolaci spravny organ prizera

Spravnog’ rozhodnutia skima odvolaci spravny organ len v tom rozsahu, v
akom to namieta odvoldie@ podanom odvolani. Vo ¥&om rozsahu bude preskiuméva
spravnos rozhodnutia, iba ak by si to vyZadoval verejnyjeau

MbéZzeme teda konStatotja Zze dochadza oproti predchadzajucej uprave k
obmedzeniu revizneho principu vlastne iba pri prese spravnosti rozhodnutia.

Priciny novej Upravy objasije dévodova sprava k vladnemu navrhu spravniho
fadu takto: Urcité obmedzenie revizneho principu suavisi s dederdiciou a s
posilnenim zodpovednosti spravneho organu, ktoghaduje v I. stupni. Tzv. ,plny
revizny princip* by predstavoval zvlastnu formu&preho dozoru a relativizoval by
tym prisluSnog hlavne s ofadomna to, Ze po zruSeni okresnych Uradov vykonavaju
verejnu spravu v dvoch stiapch organy réznych samospravnych celkov, nie jenénoz
ho z Ustavnych dévodov diej uplatiova’ v pripade, k& to nie je v zaujme ochrany
prav (rastnika alebo to nevyZaduje verejny zaujem. Nadn@adspravny orgadn moze
podriadené spravne organy ovpiypwa:' napr. metodicky a zaisttak potrebnu kvalitu
ich rozhodovania. V okamziku zahajenia konkrétrigdmania uz do neho vSak neméze
z titulu dozornejcinnosti vstupova Takyto postup by mohol Hyposudeny ako

nedstavny“*>*

Rozhodnutie odvolacieho spravneho organu

Nova uprava poskytuje odvolaciemu spravnemu org#moti predchadzajucej
SirSie moznosti, ako méze rozhodraipodanom odvolani. Potog odvolaci spravny
organ doéjde k zaveru, Ze odvolanim napadnute romitad je v rozpore s pravnymi
predpismi alebo je nespravne, ponuka sa mu tikekspdsobov ako rozhodnu

a) odvolaci spravny organ méze napadnuté rozhodnui alebo jehoéast’
zruSit’ a zastavt’ konanie.

Takyto postup bude namieste pri konaniach zah&femaymoci Uradnej, pokia

%4 Dévodova sprava k § 120 ods. 2 viadneho navrharmikpravniad. S#movni tiské. 201/00.
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odvolanim napadnuté rozhodnutie trpi takou vadeuy konani nie je mozZnéalej
pokratova’. Predchadzajuca Uprava neobsahovala vyslovnéavemaie o tom, Ze po
zruSeni napadnutého rozhodnutia sa konanie zastaxmjSenim rozhodnutia ostavalo
spravne konanie, akoby neukené. Odvolacie spravne organy v praxi niekedy vyrok
odvolacieho rozhodnutia doplnili vyrokom, Ze nagktorym bolo konanie zahajené) sa
zamieta, alebo vyrokom, Ze sa konanie zastavoije.

Rovnako prichadza v Gvahu zruSenie rozhodnutiaastagzenie konania, v
pripadeodvolanie proti rozhodnutiu o predbeZznom opatreak uz rozhodnutie vo veci
nadobudlo pravnu moc. Takyto postup nezvoli odvofgrdvny organ vtedy, ak by
rozhodnutie o odvolani, ktoré smeruje proti rozhddn o nariadeni predbezného
opatrenia mohlo mavyznam z liadiska uplatnenie naroku na ndhradu skody.

Odvolaci spravny organ napadnuté rozhodnutie zxu&nanie zastavi, pokia
nastali dévody zastavenia konania, ktoré stanordvspprad v § 66. Rozhodnutie v3ak
nezrusi a konanie nezastavi, ak by iné rozhodmutidvolani mohlo mavyznam pre

nahradu skody alebo pravnych nastupctastnikov.

b) zruSi napadnuté rozhodnutie a vec vrati spravnemn organu, ktory toto
rozhodnutie vydal k novému prejednaniu a rozhodnuti

Takto bude postupovaodvolaci spravny organ, ak odvolanim napadnuté
rozhodnutie ma také nedostatky, ktorych napraveoladim spravnym organom by
nebola mozna, alebo by bola gelna. Dévodom pre takyto postup bude hlavne
nedostaténe zisteny skutkovy stav, ktory by vyZzadoval rokkadokazovanie pred
odvolacim spravnym organom. V odovodneni rozhodnuti vrateni veci uvedie
odvolaci organ aj svoj pravny nazor, ktorym je @tu@iovy spravny organ viazany.
Proti rozhodnutiu prvostuiového spravneho organu, ktoré vyda tento spravgdropo

vrateni veci, je mozné opatovne poddvolanie.

¢) zmeni napadnuté rozhodnutie alebo jeh&as’
Odvolaci spravny organ bude takto postugovapripade, ak bude mia@ostatok
podkladov na to, aby mohol sdm naptfapravne alebo vecne nedostatky odvolanim

%5 SOLIN, M. In VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Spravnirad. Komenta 2. doplné a
piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003., s. 183
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napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktoré jejdaniu predchadzalo. Odvolaci
spravny organ zmeni rozhodnutie na zaklade odl@m#hvneho nazoru na skutkové
Zistenia vyplyvajuce zo spisového materialu a skuisti doplnené v priebehu konania
odvolaciehd>

Novy spravnifad umoiuje zmenu odbévodnenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia. K zmeneddvodnenia by mal odvolaci spravny organ sighnpripade,
ak je vyrokové&tas’ rozhodnutia z fadiska suladu s pravnymi predpismi i tadiska
vecnej spravnosti bez vad, samotné odovodneniek atdsahuje Wité rozpory, ktoré
nie celkom odpovedaju obsahu vyrokovegti, tieto rozpory sa vSak daju odstrani
pomocou podkladov rozhodnutia obsiahnutych v spise.

Novy spravnirad na rozdiel od predchadzajlucej Upravy obsahujstanpovenia,
ktoré zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia péfa;ju.

Zmena odvolanim napadnutého rozhodnutia nie je ndnoak byzmenou
rozhodnutia Gfastnikov konania, ktorému uloZzena nejaka povinmpshrozila ujma
z dévodu straty moznosti odvelasa. Cielom je zabrani tzv. prekvapujucim
rozhodnutiam, ké& by napr. odvolaci spravny organ zmenil pravnu ikkakiu alebo
rozSiril predmet konania a v désledku toho by metilraz uloZzené povinnosti alebo
ukladal povinnosti nov&? Proti rozhodnutiu odvolacieho spravneho organuieZje
mozné podé odvolanie a v désledku toho byastnik priSiel al’alSiu inStanciu¢o by
bolo v rozpore so zasadou dvojingtaosti spravneho konania.

V § 90 ods. 3 novy spravitdd zavadza zadsadidkazu reformatio in peius
ktora znamena zakaz zmeny odvolanim napadnutéhbodontia v neprospech
odvolatda. Jedna sa 0 zasadnU zmenu oproti predoSlej pridrave. Stary spraviiad
takyto zadkaz zmeny k horSiemu neupravoval, a takahodvolaci spravny organ
zment rozhodnutie aj v neprospech odvolat&®

Tato zasada vSak neplati v obecnom spravnom kdreaviyhradne, lebo novy
spravnirad p@ita aj s mozna®u prelomenia tejto zasady &itych pripadoch.

Pdjde o situaciu, ak poda odvolanie aj irastnik konania, ktorého zaujmy su

1% JEMELKA, L., PONCELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravnifad ...,cit. dielo, s. 344
157\VEDRAL, J.Spravnirad ...,cit. dielo, s. 535

138 \/OPALKA, V. In HENDRYCH, D. a kol Spravni pravo ..git. dielo, s. 409

%9 pred @innog'ou nového SR sa tato zasada uplaval v priestupkovom konani (§ 82 zakana
200/1990 Sb., ofpstupcich)
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odlisné. Dévodom je skutaog’, Ze nie je vZzdy mozné uspokbjiSetkych odvolativ.
DalSiu vynimku predstavuje odvolanim napadnuté rdmlte, ktoré je v rozpore s
pravnymi predpismi alebo rozhodnutie, ktoré odp®ripému verejnému zaujmu.
K tomu sa kriticky vyjadruje V. Miku®®, ked konstatuje, Ze zmena k horsiemu je
mozna aj vtedy, ak odvolanim napadnuté rozhodnuieje v rozpore s pravnymi
predpismi,,ale je inak vrozpore s verejnym zaujmom, tedaozpore s verejnym
zaujmom je nespravneDalej vyjadruje pochybnostti takto okliesteny zakaz zmeny
k hor§iemu mé prakticky vyznati*

Odvolaci spravny organ ptal novej Upravy nemdze zmeérani rozhodnutie,
ktoré bolo vydane organom uUzemného samospravnehdkucev samostatnej
posobnosti Dovodom je ochrana Ustavne zaisteného prava masgaavu. V pripade,
ak by odvolaci spravny organ mohol memozhodnutie uzemného samospravneho
celku dochadzalo by k nahradzaniu rozhodnutia sprAeeeho rozhodnutim
Statopravnymt®?

Nemoznog zmeny rozhodnutia vydaného Uzemnym samospravnyikoroe
v samostatnej posobnosti je potrebne Bdbm na zmysel &él ustanovenia vyklada
reStriktivne a v tom vyzname, Ze aj takéto rozhdienje mozné zmetij ale iba
v odévodneni a nie vjeho vyrokoveépsti, ktord je vlastnym prejavom prava na

samosprava®®

d) odvolaci spravny organ zamietne podané odvolanie

V pripade, Ze odvolaci spravny orgén zisti, Zeo&khgbeniu spravneho organu
prvého stupa nedoSlo, tak odvolanimevyhovie apotvrdi rozhodnutie organu prvého
stuma. Ak odvolaci spravny organ zmeni alebo zruSi dapi rozhodnutie lenc¢asti,

tak vo zvySku ho potvrdi a odvolanie do tejesti zamietne.

Zmier

Dalsi Specialny sposob, ktorym moze skénodvolacie konanie predstavuje

180 MIKULE, V. Radné opravné prdsidky podle nového spravniliédu ..., cit. dielo, s. 164

181 podobne pochybuije o uplatrit®sti podstatnym spdsobom modifikovaného zakazmedtio in peius
aj P. PRICHA. Porovnaj k tomu PBCHA, P. In SKULOVA, Saa et al.Spravni pravo procesni., cit.
dielo, s. 274

12 pRJCHA, P. In SKULOVA, Sda et al. Spravni pravo procesni .cit. dielo, s. 274

183\VEDRAL, J.Spravnirad ....cit. dielo, s. 537
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zmier schvaleny odvolacim spravnym organom za pedaki stanovenych v § 141 ods.
8 nového SR. Je mozné ho uzavtieiba medzi dastnikmi sporného konania.
Uzatvoreny zmier podlieha schvaleniu spravnym oogarK schvaleniu vSak déjde iba
za predpokladu, Ze zmier neodporuje pravnym predpislebo verejnému zaujmu.
Rozhodnutie o schvéaleni zmieru je rozhodnutim aaieho spravneho organu

a z tohto ddvodu nie je moZné proti nemu poaidvolanie®*

4.3 Rozklad

Ako pripomina V. Mikulé®® zaradenie tohto in&tit(tu do nového spravritmu
bol po istd dobu na vazkach. Dévodova sprava kmamového spravnihiadu uvadza,
Ze ,tento institat umelo rozd@je Ustredny spravny urad a jeho veduceho do dvoch
procesnych inStanciicim (rastnik de facto prichadza o inStanciu, z tohto diovby
mal by’ rozklad poki& moZno obmedzovany®® Cielom je zachovadve instancie pre
Ucastnika aj vtedy, ak rozhoduje Ustredny spravnyd G¢geho veduci) v prvej
instancii*®’

Rozklad je riadnym opravnym prostriedkom proti rodhutiu, ktoré vydal
v prvej inStancii ustredny spravny drad, minist&gtny tajomnik ministerstva alebo
veduci iného Ustredného spravneho Uradu. Rozkla#loménie ma niektoré podobné
znaky s odvolacim konanim. Podobfidychto dvoch opravnych prostriedkov vyplyva
aj z novej Upravy, ktor4 géta s pouzitim ustanoveni o odvolani aj v rozklamov
konani, ak to nevytuje povaha veci®® Pre podanie rozkladu, tak plati rovnako ako
v odvolacom konani 15ndva lehota, ktora zéna plyn® od oznamenia rozhodnutia.
V¢as podany rozklad ma rovnako suspenziwtigak, ktory moze by vyluceny za tych
istych podmienok ako pri odvolani. Rozdielom oprotvolaniu je skuttnog’, Ze
rozklad nema devolutivnyc¢inok, lebo rozhodovanie miom sa nepresuva na Ziaden
nadriadeny spravny organ, rozhoduje s&m v ramci toho istého spravneho organu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

V novom spravnimiddu uz nenajdeme rozklad medzi ustanoveniami, ktoré

%4 MIKULE, V. Radné opravné prastky podle nového spravniliadu ..., cit. dielo, s. 168

185 MIKULE, V. Radné opravné prastky podle nového spravniliadu ..., cit. dielo, s. 169

16 ppvodova sprava k § 111 ods. 2 viadneho navrharmikpravniad. Sgmovni tiské. 201/00.
167\/VOPALKA, V. In HENDRYCH,D. a kol Spravni pravo ..git. dielo, s. 410

168§ 152 ods. 4 nového Rp
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upravuju riadne opravné prostriedky, ale je upravaen véasti tretej nového spravniho
fadu, ktord upravuje zvlaStne ustanovenia o spravikomani. Takéto zaradenie
rozkladu neprispieva kl'ahteniu orientacie v novej Uprave.

Pod’a starého spravnihi@du bol rozklad riadnym opravnym prostriedkom proti
rozhodnutiu Ustredného organu Statnej spravy, \éuhanv prvom stupnic® Novy
spravnirad uz presnejSie stanovuje, Ze rozklad je mozné’gaadti rozhodnutiu, ktoré
vydal Ustredny spravny arad, minister, Statny tajtkralebo veduci iného Ustredného

spravneho uradu.

Rozkladova komisia

Novy spravniitad zachovava byvalu Gpravu v tom, Ze rozhodnujpodanom
rozklade, musi predchadzaavrh rozhodnutia zo strany rozkladovej komisgpravny
organ rozhodujuci o podanom rozklade v3ak nie mzamy navrhom rozkladovej
komisie. MdZe rozhodntaj inak neZ mu bolo navrhnui&aldou moZna®u je vratenie
veci rozkladovej komisii, aby znova celu vec pre@d. Nemdbze vSak vytda
rozhodnutie bez toho, aby bol prijaty navrh rozkhag] komisie. Takyto postup by
spravny sud povaZzoval za poruSenie ustanoveni arkpio by odvodovalo moznos
poda Zalobu potia § 65 ®S.

Oproti predoslej uprave doSlo k zmene aj v sanmatpomenovani komisie, Ke
sa upustilo od pojmu zvlaStna komisia. QuveryznamnejSou a pozitivnejSou zmenou,
ktord sa tyka rozkladovej komisie je skiog’, Ze novy spravnirtad obsahuje
poziadavky na zlozenie a nagedclenov rozkladovej komisie.

O rozklade rozhoduje vlastne ten uUrad, ktory rolmubie vydal, a preto je
Ziaduce, aby o rozklade rozhodoval organ, ktoryebodstranny a odborne sposobily.
Dovodova sprava k tomu uvadzaZvjdstnogou konania o rozklade je to, Ze je v
podstate relativizovany devolutivnyinbk riadneho opravného prostriedku. Z tohto
doévodu je treba, aby Statny tajomnik ministerst¥ab@a veduci iného ustredného
spravneho Uradu rozhodoval na navrh relativne nisigjwozkladovej komisie*’

Rozkladova komisia nie je spravnym organom, ate falnkciu iba poradného
kolektivneho organu. Na komisiu sat&huju ustanovenia nového spravnitamu

%9 porovnaj § 61 ods. 1 zakotd@1/1967 Sb., o spravnitizeni (spravniad)
1° Dovodova sprava k § 126 viadneho navrhu zakorévsprad. Smovni tiske. 201/00.
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0 zaujatosti, ktoré umdaiju vylicenie¢lenov komisie zo vSetkych ukonov v konani, a
to s olfadom na ich pomer k veci, Kastnikom konania alebo ich zastupcom. Rovnako
sa p@&ita aj s obdobnym pouzitim ustanoveni o konani pdgialnym organom. Na
z&klade nich plati, Ze rozkladova komisia je spddobznasa sa, ak je pritomna
nadpolovéna va&Sina vSetkychélenov a uznesenie rozkladovej komisie je prijate
nadpolovénou v&Sinou hlasov pritomnycélenov.

Clenmi rozkladovej komisiest predseda a ostatfienovia. Clenov vratane jej
predsedu menuje minister alebo veduci Ustrednétavispho Uradu. Komisia musi tha
pod’a novej Upravy najmenej@enov, z ktorych vé&Sinu musia tvori odbornici, ktori
nie su zamestnanci zaradeni do Ustredného spravidehdu, ktory rozhoduje
v rozkladovom konani. Touto zmenou ma byt dosiahném najv@&Sia nezavislas
¢lenov komisie, ktora by mala tyarukou objektivity pri icltinnosti. Podla mia vSak
bude problematické zloZikomisiu, ktord bude odbornéa a navySe k tomu apavisia.
Navrhoval by som, aby komisie boli zloZzené la iba z odbornikov.

Rozkladova komisia méze jedha rozhodové aj v senatoch, ktoré musia tha
najmenej péclenov.

Vysledkom¢innosti rozkladovej komisie je uznesenie, ktoréatige i navrh
predkladany ministrovi alebo vedicemu iného Ustbdnspravneho Uradu. Uznesenie
sa poznamenava do spisu. Jednania komisie niersjin@ePriebeh jednania sa zapisuje
do protokolu as jeho obsahom sa smie obozhdba minister alebo veduci iného

Ustredného spravneho Uradu.

Rozhodnutie o rozklade

Rozhodnti v konani o rozklade je opravneny iba minister alebduci iného
Ustredného spravneho uradd. Zmena oproti predchadzajlcej Uprave nastala v
spbésoboch, ktorymi sa da rozhodmirozkladovom konani.

Pod’a predchadzajucej upravy mohlotbyozkladom napadnute rozhodnutie
zmene alebo zruSené, pripadne mohal tozklad zamietnuty a potvrdené napadnuté
rozhodnutie. V Uvahu prichadzalo eSte aj rozho@noitiozklade v ramci autoremeddary,
a to organom, ktory rozklad vydal.

171§ 152 ods. 2 zakonra 500/2004 Sb., spravidad
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Rozhodnutie mozno p&d novej Upravyzrusi’ alebo zmemnt, ale len v tom
pripade, Ze sa rozkladu plne vyhovie a nemdéze tyyn spdsobend ujma inému
Gcastnikovi konania, iba ak s tym vSet¢aatnici, ktorych sa to tyka, vyslovia suhlas.
DalSou moZna®u je zamietnutie podaného rozkladu. Zvlastny zékon vsak modze
stanovi’ odli$ny postup pri rozhodovani o rozklade.

Vyklad ustanovenie § 152 ods. 5 novéhoRSgktoré upravuje spdsoby
rozhodnutia o podanom rozklade, je vSak problerkgtid®ri pouZziti gramatického
vykladu mézeme dofsk zaveru, Zze poklanapadnuté rozhodnutie nebude zmenené
alebo zrusené, musi byozklad zamietnuty. Taky postup by sa teda mébhkava aj
na pripady, ké& by napadnuté rozhodnutie bolo nezakonnym, av§akaszruSenim by
nesuhlasil dastnik, ktorému by tato skutoos’ pod’a organu opravneného rozhodnu
mohla sposolsiujmu.

Poradny zbor ministra vnutra sa dopracoval k afvée predpoklad plného
vyhovenia podanému rozkladu a nespésobenia ujmyjaZ® iba k moznosti zmehi
rozhodnutie, k& konsStatuje, Ze pouzitie gramatického vykladu bgdle iba k jedinej
moznosti, a to rozklad jednoducho zami&tnlebo by mu nebolo mozné celkom
vyhovig® a potvrdi’ rozhodnutie, ktoré by vSak mohlo tbyiastane alebo celé
nezakonné, to by znamenalo rozpor s § 2 ods. Mein@éiadu a rovnako aj &l. 36
odst. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory ayawje pravo na spravodlivy
proces:"®

Rovnaky nazor zastava aj J. Vedrgiramaticky vyklad, pofha ktorého by i po
zruSeni rozhodnutia v rdmci rozkladu mala byt spin@odmienka plného vyhovenia
rozkladu a nespdsobenia ujmy zZiadnemuastinikov, sa dostava do kolizie s obsahom
a eelom ustanovenia § 89 ods. 2, ktoré sa &adbm na 8 152 ods. 4 na konanie
o rozklade v plnom rozsahu rahuje (povaha veci to nevyluje) a poda ktorého
odvolaci spravny organ preskimava (mimo iného) cdstlapadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalgplnom rozsahu s pravnymi

predpismi“}"

2 Napr. zakore. 441/2003 Sh., o ochrannych znamkach
173 74vere. 21 zo zasadnutia poradného zboru ministra viiisaravnimuadu z da 5. 12. 2005 spdsob

rozhodnutia v konani o rozklade fa@ 152 ods. 5 spravnitiadu.
174 VVEDRAL, J.Spravnirad ....cit. dielo, s. 867
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Dalie Gskalie tohto ustanovenia predstavuje ski®, Ze vyslovne neriesi,
aky postup by mal nasledavgo zruSeni rozhodnutia. V odvolacom konani méze
spravny organ konanie zasta\alebo vrati vec k novému prejednaniu organu, ktory
napadnute rozhodnutie vydal. Poradny zbor miriS&tranitra povaZuje za mozné
a pripustné po zruSeni rozhodnutia konanie zastalébo vec vrafi k novému
prejednaniu spravnemu organu prvého saup

Na druhej strane sa objavuju nazory, ze takytotupody bol v rozpore s
povahou rozkladu, ktory je sice riadnym opravnyrospiedkom, ale na rozdiel prave
od odvolania, jeho podanie nevyvolava devolutivéinak. Takéto vratenie veci organu
prvého stupa by bolo vlastne popretim samotnej podstaty raizkléebo vratenie veci
je iba jednym z désledkov uplatnenia devolutivnééioku.*"®

Dalsi polfad na dany problém ponuka V. Vopéalkaozklad, rovnako ako
odvolanie, vzdy vyvolava prieskum zakonnosti rozbtid a konania, ak bola
zakonnos porusena, postupuje sa pad§ 90. V pripade, Ze pbjde aj o namietky
nespravnosti rozhodnutia, je mozné im iba plne vigpoza podmienky, Ze tym nembze
byt spdésobena ujma ostatnyrdagtnikom, iba ak by srieSenim vyslovne suhlasili.

V opa’nom pripade musi organ v tejtasti rozklad zamietrts.>””

4.4 Odpor

Odpor je Specifickym opravnym prostriedkom, ktompesuje proti prikazu.
Prikaz sa vydava v ramci prikazného konania, kjeréypom skrateného spravneho
konania. Jeho vydanie m6ze byt prvym ukonom v grikan konani. Spravny organ ho
moZe vydé na zéklade dostatne zisteného skutkového stavu, ale len v konanfgkt
bolo zahajené z moci Uradnej alebo v spornom kon8pfavny organ pri vydani
prikazu vychadza iba zo spisového materialu.

Predchadzajuca uprava institat prikazného konamigpravovala, ale nejedna sa
o celkom neznamu Upravu. Prikazne konanie bolo prigatim nového SR upravené

v zékonet. 200/1990 Sb., o priestupkoch. Upravu tzv. prikdmnkonania je obvyklou

175 Bliz&ie k tomu Zavet. 21 zo zasadnutia poradného zboru ministra vikisgravnimuadu z da 5.

12. 2005 spbsob rozhodnutia v konani o rozkladéa®d52 ods. 5 spravniliadu

6 PROUCHA, P. In SKULOVA, Sada et al.Spravni pravo procesni .cit. dielg, s. 278

" HENDRYCH, D., a kolektivSpravni pravo Obecndast 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 381.
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aj v inych procesnych predpisotfi. Cielom zakonodarcu bolo poltiamoZno ¢o
najviac urychli a zefektivni niektoré spravne konant&’

Prikaz je poda novej upravy zvlastnym typom spravneho rozhodnudiproti
prikazu, ktory sa vydava v priestupkovom konani,priiaz upraveny v novej Uprave
vSestrannejSie vyuZzitie. MdZe nimthyloZzena povinna$ a to vo vSetkych konaniach,
ktoré sa zahajuju z moci Uradnej a podobne aj yvngpo konani.

Prikaz sa vydava v pisomnej forme a okrem obecm@bzitosti, ktoré musi
obsahové kazdé rozhodnutie spravneho organu, kladie nowavep fad doraz na
pouwenie astnika 0 moznosti podania odporu proti prikazu.

Odpor podava tastnik konania pisomne alebo Ustne do protokola,watoho
spravneho organu, ktory prikaz vydal. M6Ze ho gdda (&astnik konania, ktorému sa
prikazom uklada povinnésPod& je ho mozné do 8 dni ocha oznamenia prikazu.
Ucastnik konania nie je povinny odpor oddioda’, ale odpor musi $fiat’ obecné
néleZitosti podania v zmysle § 37 novéh®Sp

Odpor nema devolutivnycinok, lebo o odpore rozhoduje ten spravny organ,
ktory ho vydal. Od odvolania sa odliSuje tym, Zejploo podani ho uz nie je mozné
vziat spd&. Dalej sa odliduje od odvolania aj tym, Ze podanipood, nie je spojené
s odkladnym &dinkom prikazu, lebo ten sa okamzite podanim odpagi

Ak nebude proti prikazu podany odpor stava sa aprilpravomocnym.
Pravomocny prikaz méa rovnakéiriky, ako prdvomocné spravne rozhodntifePo
uplynuti lehoty pre splnenie povinnosti uloZenejikpzom sa prikaz stava
vykonaténym rozhodnutim. E€astnik konania, ktorému bola prikazom ulozena
povinnos, ma esSte moznés domah&é sa preskimania pravomocneho prikazu
prostrednictvom prieskumného konania, pripadne ivyayg institit obnovy konania.

Podanim odporu sa prikaz zo zakona rusi, a totddez, aby spravny organ
preskimaval prikaz. Spravne konanie po jeho pollade pokréova’ d’alej poda

ustanoveni upravujuce klasické spravne konanie.

8 Upravu tzv. platobného rozkazu obsahuje v § 17274&7zakore. 99/1963 Sb., atansky soudnifad ;
Upravu tzv. trestného prikazu § 314e a nasl. zakoh41/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim

179 Dévodova sprava k viadnemu navrhu zékona odiwjedzavedenie takejto Upravy potrebou

v urtitych veciach konanigo najviac od formalizowa (Dévodova sprava k § 97 vladneho navrhu zakona
spravnitad. Snemovni tisk. 201/00).

¥9HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.Spravni pravo procesni .cit. dielo, s. 173
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Prikaz na mieste

Okrem prikazu obsahuje nova Uprava aj institat frikazu na mieste, ktory je
$pecialnym druhom prikazll¢astnik konania, ktorému je ukladana povinhasusi
byt pritomny na mieste a zaraveizna dévody, ktoré oddvadiju vydanie prikazu.
Prikaz na mieste nie je potrebné od@mdt’. Samotné odvodnenie prikazu je mozné
nahradi ukonom @astnika. Ten vlastnotne podpiSe prehlaseni& sa povaZzuje za
suhlas s uloZzenim povinnosti. Podpisom prehlassaiagtava prikaz pravomocnym a
vykonat#nym. O tomto nasledku podpisania prehlasenia vSaki rby (c¢astnik
dopredu preukazdiee poweny. V Uvahu neprichddza podanie Ziadneho riadneho

opravného prostriedku, pretoZe podpisarasinik svoju povinnasuznal.

4.5 Namietky

Novy spravniitad upravuje namietky ako Specifickll formu riadnelpoavného
prostriedku proti uzneseniam a inym ukonom v e¥akm konani, proti ktorym nie

moZné poda odvolanie'®!

Namietku méze podapovinny aj ind osoba, a to proti
uzneseniu alebo inému Ukonu ex&kého spravneho organu, za predpokladu, Ze pre
takdto osobu z takého Ukonu vyplyva nejaka povitindsoho vyplyva, Ze namietku
proti uzneseniu neméze padmk opravneny, tak ani osoba, ktorej prav sa naptsd
uznesenie tyka.

Pod’a starého spravnih@du mohli podavanamietky opravneny aj povinny, a
to proti jednotlivym Ukonom a opatreniam spojenyshvykonom rozhodnuti&?
Predchadzajuca Uprava neobsahovala vyslovné usieoo subjektoch opravnenych
k ich podaniu, usudzovalo sa, Ze ich mbéze pokldbovd’ny astnik exekéného

konania, pripadne tie osoby, ktoré lisastnikmi mali by.*®?

Spravna exekucia
Spravna exekucia je fakultativne Stadium spraviemania, ktorého clem je

nateny vykon spravneho rozhodnutia, ktoré smerwyjgriiteniu existujicej povinnosti,

181§ 117 ods. 1 nového Rp

82 porovnaj § 76 starého Bp

183 SOLIN, M. In VOPALKA, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M.Spravnirad Komenta. 2. vydani
Praha : C.H. Beck, 2003, s. 257
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ak povinny dobrovine nesplnil povinnasuloZzenu v exekinom titule.

Podmienkou pre zahajenie exékaho konania je existencia exékeaho titulu,
na zaklade ktorého sa vyda exéhy prikaz alebo exekna vyzva. Exekénym titulom
modZe by vykonaté&né spravne rozhodnutie (i predbezne vykoirtedy vykonatény
prikaz alebo vykonatey zmier.

Spravna exekulcia na nefaité plnenia je upravena v diely 3 hlavy &dsti
druhej nového spravnihi@adu. Spravna exekucia nanpeéite plnenia je upravena v §
106, préom pre exekuciu, vyberanie a evidenciggigtych plneni sa uplatni postup pre
spravu dant®*

Exekuciu vykonavaju exekné spravne organy. V exelnom konani tieto organy

vydavaju rozhodnutia vo forme uzneseni (exelévyzva, exekiny prikaz).

Podanie namietok

Predchédzajuci spraviiad, tak ako aj novy spraviiéd, nestanovil lehoty, v
ktorych bolo mozné tento riadny opravny prostrieqgmda’. Pre podanie namietok
neplatia v exekknom konani Ziadne lehoty a povinny ich méze potdweaykdvek
v priebehu exekiného konania, a to az do skenia celého exekmého konania.
Namietky podava povinny spravidla pisomne aleboaisto protokolu. Vynimkou su
pripady, k& napadnuté uznesenie uz bolo vykonané alebo Uleregeny. V pripade,
Ze takato situacia nastane, spravny organ namiedkyietne pre ich nepripustmos
Namietky uplaiované v exektnom konani nemaju odkladngigok. Cid’lom Upravy
namietok jeco najrychlejSie presadenie prav opravnenye¢hstnikov v exektnom
konani. Spravnfad priznava namietkam odkladnyiniok len v taxativne stanovenych
pripadoch®:
- ak smeruju proti uzneseniu, ktorym bola odloZeeb@lprerusena exekdcia,
- ak smeruju proti exekmému prikazu, ktorym bola nariadena exekucia
vypratanim,
- ak smeruje proti uzneseniu, ktorym bola zastavepéleia,

- po nariadeni exekdcie povinnazanikla

184 porovnaj § 106 ods. 3 novéholSp
'8 porovnaj § 117 ods. 3; § 115 pism. a), b), elj)fgakons. 500/2004 Sb., spraviad
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- po nariadeni exekucie zaniklo pravo vykonawxekuciu alebo bol zruSeny
exekuwny titul, ktory je podkladom pre exekuciu

- pokid’ sa zisti, Ze exekucia bola nariadena k vymoZeaaxistujlicej povinnosti

alebo v@i neexistujucemu povinnému

- vykonanie exekucie je nepripustné, pretoze pretharemim exekucie existoval
dovod, pre ktory exekuciu nebolo mozné vykbna

- je vykonanie exekucie nepripustné, pretoze po gejadeni nastal iny dévod,
vyplyvajuci zo zvlastneho zakona alebo stavu vpee, ktory nie je mozné exekuciu

vykon&’

ak rozhodne o tom z vaznych dévodov exeKuspravny organ

O namietkach rozhoduje exaky spravny organ rozhodnutim, proti ktorému je
odvolanie, ako riadny opravny prostriedok, vyslovnglisene!®®Rozhodnutie
o odkladnom &inku ndmietok sa oznamuje tomu, kto ndmietky podal.

Specifikom namietok je to, Ze nevyvolavaji devisloy (&inok, pretoZe o nich
nerozhoduje exekmy spravny organ najblizsi vySSieho stap ale ten exekuy
spravny organ, ktory napadnuté uznesenie vydal.idt&ynani poda predchadzajicej
Gpravy nemali tzv. devolutivnyinok, pretoZze o namietkach rozhodoval spravny grgan

ktory uskut@noval vykon rozhodnutia.

4.6 Obnova konania

Mimoriadne opravné prostriedky su také, ktoré s@i daplatnt’ len proti
pravomocnym rozhodnutiam, pritom nie je rozhodujuge proti rozhodnutiu bol
uplatneny riadny opravny prostriedok. Na preskimambzhodnutia pomocou
mimoriadneho opravného prostriedku nie je vzdy iuatiicky pravny narok, pretoze
zmena alebo zruSenie napadnutého spravneho rozimdnamena mimoriadny zasah
do uz existujuceho pravneho stavu. Podmienky plengnie mimoriadneho opravného
prostriedku st nastavené omnoho prisnejSie, nezuiplatnenie riadneho opravného
prostriedku. Mimoriadnym opravnym prostriedkom jedfa nového spravnihéadu

obnova konania na navrh &stnika konania.

18 porovnaj § 117 ods. 4 zakota500/2004 Sb., spravidd
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Charakteristika obnovy konania

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkdktory umo#uje
prekona prekazku rei iudicatae a znova vo veci rozhodfiliPredstavuje vyznamny
zdsah do pravnej istoty nielertastnikov konania, ale aj tretich oséb. Umng2
dosiahnti zmenu tam, kde uz bolo o¢itom prave, povinnosti alebo stave pravomocne
rozhodnuté. Pri splneni zakonnych podmienok jebreweu konania pravny narok.

K obnove konania dochadzaduna zaklade navrhuiastnika konania, pripadne
modZe nariadi obnovu konania aj spravny organ z moci Uradnegxaktuje na novom
konani verejny zaujem. Ak o obnovu konania Ziadastnik jedna sa o mimoriadny
opravny prostriedok. V pripade, Ze iniciativa vytraé od spravneho organu, pdjde
o0 tzv. dozorny prostriedok.

VyuZitie tohto mimoriadneho opravného prostriedkuviazané na splnenie
nieka’kych podmienok. Okrem uZz spomenutého néavrhiastnika konania resp.
nariadenia obnovy zo strany spravneho organu, e@meb prichadza v Uvahu iba
u rozhodnuti vo veci, ktoré nadobudli pravnu mbalej sa vyZzaduje existencia agpo
jedného z dbévodov obnovy konania, ktoré taxativtenasy zakon a dodrzanie

z&dkonom stanovenej lehoty.

Lehoty pre obnovu konania

Tak ako kazdy opravny prostriedok, je aj procesosgnkonania limitovany
lehotami, ktoré su hranicou, za ktorou uz prevazagem na zachovani pravnej istoty
nad potrebou vo veci rozhodhtf® Ziados' je potrebné podado troch mesiacov od
dna, kel sa w@&astnik konania dozvedel o sk&mostiach odévoiljucich obnovu
konania (jedna sa o tzv. subjektivnu lehotu). Nslfde je mozné podaiados do troch
rokov od dia, ke’ nadobudlo pravnu moc predmetné rozhodnutie (jexnd tzv.
objektivhu lehotu). Obidve uvedené lehoty su prepad ich zmeSkanie sa neda
ospravedirti. Navrh na povolenie obnovy je uplatnenyas len vtedy, ak v dobe
podania bezia obidve lehoty spolu.

OdliSna situacia plati v pripade nariadenia obnkmyania z moci Uradnej, kde

**"VOPALKA, V. In HENDRYCH,D. a kol Spravni pravo ..cit. dielo, s. 413
18\VOPALKA, V. In HENDRYCH,D. a kol.Spravni pravo ..git. dielo, s. 413
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sa uplatni iba trojrna objektivna lehota, gom plati, Ze spravny organ musi najneskor
do konca tejto lehoty rozhodfio nariadeni obnovy konania. V pripade, Ze p6vodné
rozhodnutie bolo dosiahnuté trestngmom, trojrana lehota pre rozhodnutie o obnove
konania z#éina bezé nasledujuci di& po nadobudnuti pravnej moci rozsudku v danej
trestnej veci. Pdh starého spravnitfddu bolo mozné obnavkonanie kedykbvek, ak

sa jednalo o rozhodnutia dosiahnuté trestdymm.

Dévody obnovy konania
Novy spravnitad uz na rozdiel od predchadzajlucej Upravy neuvédzady,

ktoré obnovu konania nepripi@i.’®° D

alej oproti predoSlej pravnej uprave dochadza
k obmedzeniu tych dbvodov obnovy konania, pre kttm¢ bolo mozné vies
prieskumné konanie. Jedna sa o pripady, kedy bedpravnym postupom spravneho
organu dastnikovi konania athtd moznod zastni’ sa konania, ak to mohlo tha
podstatny vplyv na rozhodnutie a zarbvemohla by naprava zjednana v odvolacom
konant® a rovnako aj v pripade, ak rozhodnutie bolo vydaylésenym organom, ak
to mohlo m& podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohlat hyaprava zjednana
v odvolacom konanf’® Zvyraziuje sa tak rozdiel medzi obnovou konania a
prieskumnym konanim. Ako uvadza J. Vedralcel obnovy konania je v3ak iny, nez
Gcel prieskumného konania. V prieskumnom konani jeadlem iba prieskum a
pripadna naprava nezakonnosti spravneho rozhodrutiéadiska posudenia okolnosti
a pravneho stavu, ktory bol v dobe vydania rozhtidn¥ Uvahu sa uz neberu skutkové
a pravne okolnosti, ktoré nastali, resp. vysli naj@o pravnej moci rozhodnutt&

Obnova konaniaa navrh (fastnika konania alebo aj z moci uradngg poda
novej Upravy mozna z tychto dévodov :

Vysli najavo predtym nezname skinosti alebo dékazy, ktoré existovali v dobe

pbvodného konania a ktoré&astnik, ktorému su k prospechu, nemohol v pévodnom

konani uplatri, alebo sa prevedené dokazy ukazali nepravdivyi.

89 podia § 62 ods. 3 starého mebola obnova konania pripustna, ak bol rozhodnutieleny
Ucastnikovi konania suhlas k sukromnopravnemu jednaleibo vo veci rozhodnuté o osobnom stave
oh¢ana a @astnik nadobudol prava v dobrej viere.

19 porovnaj § 62 ods. 1 pism. ¢, staréh& Sp

91 porovnaj § 62 ods. 1 pism. d, staréh& Sp

192\/EDRAL, J.Spravnirad ....cit. dielo, s. 595

198§ 100 ods. 1 pism., a) zakahe500/2004 Sb., spravidad
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Jedna sa o také skutmsti, ktoré sice existovali v dobe predoslého \spgho
konania, ale &astnik konania o nich nevedel, alebo ich bez vé®inzavinenia
nemohol uplatni, lebo tieto skuténosti vysli najavo az po vydani rozhodnutia. Péjde
hlavne o situacie, k& napr. listina alebo vec, ktora sa povaZovala ratesti bude
znova ngjdend, podari sa zidtitoZnos neznameho svedka, alebo svedok, ktory najprv
odoprel vypoveda nadhle zmeni svoje rozhodnutie. Za novu sk’ sa naopak
nepovazuje zmeneny vyklad pravnych predpisov. Nejivgm dbkazom je dokaz,
ktory znemo#uje spravnemu organwiait’ si pravdivy Usudok o stave dokazovanej
veci!® Po6jde napr. o nepravdivii svedeck( vypbvalebo nespravny znalecky
posudok.

Bolo zruSenéci zmenené rozhodnutie, ktoré bolo podkladom rozhian
vydaného v konani, ktoré méa‘mbnovené?

Tento dévod obnovy konania vychadza z principu t®/azenia spravnych
aktov, teda zo situacie, &epravna Uprava podmiaje vydanie spravneho rozhodnutia
vo veci vydanim iného (podniigjuceho) spravneho aktu, ktoré ma rovnako povahu
samostatného spravneho rozhodntifia.

Takyto postup teda bude prichatizatvahu pri zruSeni alebo zmene réznych
podkladovych aktov (napr. rozhodnutie o predbeZznejazke'®rozhodnutie
s podmiaujicim vyrokont®?). Dalsim dévodom obnovy konania budt pripady zrusenia
alebo zmeny zavazného stanoviska, ak predmetnéodomkie, ktoré uz nadobudlo
pravnu moc, bolo podmienené takymto zavaznym stakom>*°

Do6vody obnovy konania navySe musia odGwmd’ iné rieSenie otazky, ktoré
bola predmetom predchadzajuceho konania. Pa&a budu existovedévody obnovy
konania, ale nebudld odouvoma’ iné rieSenie, tak spravny organ obnovu konania
nepovoli.

Obnovy konania sa neméze domdlpemd’a novej Upravy spravneho konania
ten, kto mohol uplatiidévod obnovy konania v odvolacom konani, ale reguaplho.

Dévodom tejto Upravy je, ako to uvadza J. Vedeabranenie ugitym obStruknym

194 JEMELKA, L., PONCELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravnirad ..., cit. dielo,s. 376
1958 100 ods. 1 pism., b) zako#e500/2004 Sb., spravidd

19 VVEDRAL, J.Spravnirad ....cit. dielo, s. 597

97poda § 57 ods. 3 nového RBp

198 poda § 140 ods. 7 nového Bp

199poda § 149 ods. 6 nového Bp
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praktikam smerujucim k umelému gabovaniu prejednavania dtej kauzy, ktora uz
bola pravomocne rozhodnut&®

Obnova konania vyldne z moci Uradneje mozna v pripade, akozhodnutie
bolo dosiahnuté trestnyrinom, o obnove konania z tohto dévodu rozhodne c@ mo
radnej prislusny spravny org&ftt

Trestnycin bol spachany so zamerom dosiahnutigtéino rozhodnutia. Jedna sa
teda o umyselné trestdéy. Nie je podstatné, kto sa dopustil protipravm¢ddnania.
Mbéze sa jednajak o trestnyin spachany zamestnancom spravneho organu (hlavne s
bude jedné o trestnyin zneuZitia prdvomoci verejnékimitela, trestnyin podvodu),
tak i astnikom spravneho konania (napr. trestfiy podplacania, vydierania,

podvodu).

Rozhodovanie o povoleni obnovi konania

Obnova konania sa sklada z dvoch procesnych SRdiym je tzv.iudicium
rescindens (konanie o povoleni alebo nariadeni obyo Vecne prislusSnym
k takémuto konaniu je spravny organ, ktory rozh@doxo veci v poslednom stupni.
Spravny organ zisje existenciu podmienok pre obnovu konania. Vysbed konania
je rozhodnutie o povoleni alebo nepovoleni respiadani alebo nenariadeni obnovy
konania. Spravny organ vSakonanie o povoleni obnovy zastayiokid existuju
dovody pre obnovu konania, avSak spravny organiebehu konania dojde k zaveru,
Ze zruSenimé¢i zmenou predmetného rozhodnutia by ujma, ktoratddy vznikla
niektorému z dastnikov, ktory nadobudol prava z rozhodnutia vrdpliere, bola v
Zjavnhom nepomere s ujmou, ktora vznikla inémasinikovi alebo verejnému zaujmu.

Ziados’ na obnovu konania je mozné otinhosti nového spravnih@du podé
u ktoréhokdvek spravneho orgénu, ktory rozhodoval vo veci. idfiptomu stary
spravnifad umoaoval pod@ navrh na obnovu konania iba u toho spravneho organ
ktory rozhodoval vo veci v poslednom stupffi.Konanie o povoleni obnovy je

zahajené v de kel Ziados (kastnika doSla prisludnému spravnemu organu. Afados

20VEDRAL, J.Spravnirad ...cit. dielo, s. 601
201§ 100 ods. 4 z&koria 500/2004 Sb., spraviad
292 porovnaj § 63 ods. 3; § 63 ods. 1 staréhi Sp
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musi sfiia’ obecné naleZitosti podania a obsaltodavody, na zéklade ktorych sa
Ziadat& obnovy konania domaha. Pri splneni podmienok ta&taik pravny narok na
obnovu konania.

Spravnitad umoduje po novompriznas’ uZz samotnej Ziadosti o povolenie
obnovy konania odkladny &inok, a to ak verejnému zaujmu aleb&asgtnikovi hrozi
vazna ujma. Vyslovne vSak neuvadza, aku formupatmanie ma, takze sa odvodzuje,
e ide o tzv. iny Gkon spravneho organu, ktoryj@ievla¥ upraveny?®

Spravny organ rozhodujuci o povoleni obnovy koaatadog’ zamietne ak
dospeje k zaveru, Zze podana ziadoeodbvoduje obnovu konania. Rozhodnutie,
ktorym sa zamieta Ziadd® povoleni obnovy sa oznamuje iba Ziatlawe Jedna sa o
rozhodnutie vydané v prvej inStancii, proti ktorépjumozné uplattiriadny opravny
prostriedok (odvolanie, rozklad).

Rovnako aj rozhodnutie, ktorym pavd’uje resp. naria’uje obnova konania
je rozhodnutim prvoinStégnym a je mozné ho napadhlriadnym opravnym
prostriedkom.

S takymto pozitivnym rozhodnutim spéja vyslovneaspi fad aj odkladny
acinok napadnutého rozhodnutia, pdkitakéto pbévodné rozhodnutie nebolo eSte
vykonané, ibaze by spravny organ v rozhodnuti atikfatinok stanovil z rovnakych
dovodov ako pri odvolani, pripadne ak vykofiate' alebo iné pravne dinky
rozhodnutia uz zanikli pdd zvlastneho zakona. Fadpredchadzajucej pravnej tpravy
malo rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni obrkauyania odkladny &nok, pokid

napadnuté rozhodnutie nebolo este vykorfdhé.

Nové konanie vo veci

Druhé Stadium sa nazyvadicium rescissorium (nové konanie vo veci)
v ktorom spravny organ opatovne rozhoduje o veirékbola predmetom pévodného
konania. Pri posudzovani otazky, ktorému spravnenganu nalezi uskutait' nove
konanie, je rozhodujuce posudenie dévodov, ktoeélvk obnove konania. Na zaklade
toho bude vecne prislusSnym k novému konaniu spramgan prvého stufa, ato
v pripade, ak sa dévody obnovy tykali rozhodnutigaigneho organu prvého aj druhého

23\/EDRAL, J.Spravniiad..., cit. dielg s. 606
2% porovnaj § 63 ods. 5 staréholSp
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stuma. Motivom takejto Upravy je ponetchaec tomu sprdvnemu organu, ktorgaa
vo veci rozhodovd lebo je najlepsie s danym pripadom oboznanmi&hsk sa budu
dovody obnovy tykérozhodnutia vydaného odvolacim spravnym organardelvecne
prislusnym spravny organ, ktory rozhodoval o odwbla

V novom konani sa bude postuptvjaod’a ustanoveni platnych pre konanie
v prvej instancii, poki& nie si niektoré procesné postupy upravené iffaové
konanie vo veci je vlastne pokiavanim pévodného konania a spolu tvoria jeden celok
Spravny organ v obnovenom konani rozhoduje ndadékskutkového stavu v dobe
obnoveného konania, teda aj so Ziete na novo objavené skgtwsti. Pri tom moze
vychadzé z podkladov pévodného rozhodnutia, vratane podkladozhodnutia o
odvolani, ak to nevykuju dévody nového konanfd’

Nové pravomocné rozhodnutie vo veci rusi povodoehaodnuti€®® Proti
novému rozhodnutiu sa daju vytiziadne opravné prostriedky.

Spradvnemu organu je dand mozhapravneho uvazeniai pravne @dinky
noveého rozhodnutia nastavaju otladpravnej moci preskimavaného rozhodnutia (ex
tunc), alebai nastavaju od ith pravnej moci nového rozhodnutia (ex nunainkly od
dina pravnej moci preskimavaného rozhodnutia (ex tprichadzaju do Gvahy vtedy,
ak sa rusi rozhodnutie, ktorym bola uloZzena powitinbinky od dia pravnej moci
noveého rozhodnutia (ex nunc) platia v pripade, @erusi rozhodnutie, ktorym bolo

zalozené prave’®
4.7 Prieskumné konanie

Od opravnych prostriedkov je potrebné odlidbizv. dozorné prostriedky. InStan¢ny

dozor je povazovany za institat spravneho konania; vykajid ho spravne urady
inStarne vysSie w nizSim. V podstate znamena preskiumavanie spravaidh, ktory
moze by potvrdeny, zmeneny alebo zruSeny, prip. zruSenynahradeny aktom

novym>'® Dozorné prostriedky sliZia k tomu, aby verejnédasarsama kontrolovala

25\OPALKA, V. In HENDRYCH, D. a kol Spravni pravo ..git. dielo, s. 416

26 & 102 ods. 8 zakorna 500/2004 Sb., spraviad

2" porovnaj § 102 ods. 6 novéholSp

28\VOPALKA, V. In HENDRYCH,D. a kol Spravni pravo ..git. dielo, s. 417

29 PRUCHA, P. In SKULOVA, Sda et al.Spravni pravo procesni,, cit. dielo, s. 294

2195] ADECEK, V. Dozoki prostedky ve spravninizeni: k institutu pezkumnéhdizeni .., cit. dielo,
s.178.
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z&konnos vlastnych rozhodnuti.

Spravny organ méze na zaklade nich z moci Urapiegkimavé pravomocne
spravne rozhodnutia. Na rozdiel od opravnych pieditov nie je na nich pravny narok.
Konanie zahajuje spravny organ na zaklade vlastp@matkov. Wastnik konania
vSak mbéze dapodnet spravnemu organu a tym vyvopaislusné konanie. Zahdjenie
konania je tak zavislé na Uvahe spravneho orgaBuodbm pre zahajenie konania na
zaklade dozorneho prostriedku je rozpor rozhodrauggavnymi predpismi.

Dozornymi prostriedkami sgrieskumné konanigobnova konaniana zaklade

rozhodnutia spravneho organk@nanieo prehlaseni nicotnosti

Charakteristika prieskumného konania

Jedna sa o tzwdozorny prostriedok* Casto byva oznmvany za mimoriadny
opravny prostriedok. S takymto ndzorom vSak nemasinidasi. Prieskumné konanie
sa zahajuje z moci tGradnej (ex officio) a nie zvilastnika konania. &stnik konania
nema na pravny narok. Je sice pravdou, #asinik méze vyvolaprieskumné konanie
na zaklade vlastného podnetu adresovaného spravnerganu, ale kormé
rozhodnutie o tom¢i bude prieskumné konanie zahajené je na uvazeadivrsgho
organu. Podnetdastnika vSak nie je navrhom na zahajenie konarido prostriedok
dozorného prava, prostrednictvom ktorého spravnganyr z vlastnej iniciativy
kontroluju sulad vlastnych rozhodnuti s pravnynagsmi.

Prieskumné konanie nahradilo tpreskimavanie rozhodnutia mimo odvolacie
konanie, ktoré upravoval spravrifad z roku 1967 v § 65 az § 68c¢astnik konania
mohol podd podnet k preskimaniu spravneho rozhodnutia a sgrangan rozhodoki
zahdji konanie z moci Uradnej alebo nie. Rozhoénméviselo na uvazeni spravneho
organu a Bastnik konania nanemal pravny narok. Rozhodnutie preskimaval sgravn
organ najblizSie vysSieho stig nadriadeny spravnemu organu, ktory rozhodnutie
vydal. Preskimaval sa sulad rozhodnutia so zakoalemo inym obecne zavaznym

predpisom. K preskiumavaniu rozhodnutia pristapragpy organ z vlastného podnetu

21K tomuto nézoru, Ze sa jedna o dozorny prostriednle o mimoriadny opravny prostriedok sa
priklana aj judikatara NajvysSieho spravneho sudyrigskumné konanie je mimoriadnym procesnym
prostriedkom dozorného prava a nie opravnym prediom, ktorého pojmovym znakom je zaloZenie
pravneho naroku ziadate na meritorne prejednanie vo véabzsudok NajvysSieho spravneho sudu zo
dia 14. 2. 2008j. 7 As 55/2007-71].
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alebo z podnetu niekoho iného.

Poda mbéjho nazoru vSak oz¥enie tohto dozorného prostriedku ako
prieskumné konanie, nie je celkom najvhodnejSidlatinou podstatou dozornych, ale
aj opravnych prostriedkov je to, Ze slizia k ,pkiesu“ rozhodnuti. Samotny
.prieskum“ nie je pola mMa tym podstatnymg¢im sa tento institat odliSuje od
ostatnych dozornych alebo opravnych prostried®6v.

Treba podotknt) ako uvadza J. StaSgzaradenie insStitatu prieskumného
konania bolo v priebehu legislativneho procesu bgbované ato s dladom na
existenciu institutu spravnej Zaloby k ochrane pefeo zaujmu. Jeho zachovanie bolo
nakoniec podmienené kompromisomcédgjucim v sprisneni lehét (8 96 odst. 2 a § 97
odst. 2)“*3

Slazi k preskumavaniu spravnych rozhodnuti ponkegdpravnej. Neskima sa
teda spravnasrozhodnutia, ale jeho sulad s pravnymi predpidipim sa pochopifiae
mysli,, nielen sulad s inymi pravnymi predpismi spravngitéva, ale aj so samotnym
spravnimvadem, vratane zakladnych zasaehosti spravnych organov Spravnitad
nevymedzuje dovody odovadjuce zgatie prieskumnéeho konania. Jedinym dévodom

je teda iba nezadkonnbsozhodnutia.

Predmet prieskumného konania

Predmetom preskimavania neméze lgzdé rozhodnutie. Oproti predoslej
Uprave z roku 1967 vSak doSlo k rozSireniu rozhtdiktoré moézu by preskimavané.
Stary spravnitdd umo#oval preskimawvaiba rozhodnutia prdvomocne. Mohlo sa
jedn& o rozhodnutie procesné alebo aj rozhodnutie va. waducené z rozhodovania
boli rozhodnutia nepravomocne. Zmenou, ktorl psolienovy spravniifad je
skuta@nog’, Ze umoznil preskimavauz aj rozhodnutia nepravomocne. Netyka sa to
vSak vSetkych nepravpomocnych rozhodnuti, ale ipeh,t ktoré su predbezné
vykonaténé a zarove nebolo veéi nim podané Ziadne odvolanie. V pripade, Zze po

zahdjeni prieskumného konania bude podané odvolpogtupuje sa pdid ustanoveni

12 Rovnaky nézor zastava aj V. Sladk, srov. SLADEEK, V. Dozoki prostedky ve spravninizeni:
Kk institutu gfezkumnéhdizeni ..., cit. dielo, s. 181

2B 3TASA, J. O novém spravnifadu ..., cit. dielo, s. 13

214\VEDRAL, J.Spravnirad ...,cit. dielo, s. 555
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hlavy VIII ¢asti druhej (§ 945'° Okrem toho umaiuje novy spravniad samostatne
preskimavé uznesenie o odloZeni veci auznesenie 0 zastdv@mania. ZvySné
uznesenia nemozu Hyamostatne predmetom prieskumného konania, alepbl s
rozhodnutim vo veci, ktoré vydaniu takéto uznesenéelchadzalo to jedine vtedy, Ze to
mo&ze mé& vyznam pre sulad rozhodnutia vo veci alebo inérhodnutia s pravnymi
predpismi alebo pre ndhradu Skody.

Okrem toho, ako poznamenava V. Vopalkmaslo prieskumné konanie svoje
uplatnenie i u foriem, ktoré nie st individualnyspiravnymi aktmi*°Tak sa Gprava
tykajuca sa prieskumného konania pouZije primerapena zruSovanie vyjadreni,
osvedeni, zdeleni a inych podobnych Gkonov, ak st veozs pravnymi predpismt’
Dalej sa pri preskimavani stladu verejnopravnychizmlpravnymi prepismi obdobne
uplatnia ustanovenia o prieskumnom korfahi.V prieskumnom konani sa bude

posudzové aj stilad opatrenia obecnej povahy s pravnymi pseuip®

Nepripustnog’ prieskumného konania

Novy spravnirad d’alej vypaitava pripady, kedyprieskumné konanie nie je
pripustne.Jedna sa o pripady,®ezaujem na nezruSitlosti¢i nezmeniténosti takych
rozhodnuti prevazuje nad ich suladom so zakonokiapaiadaté nadobudol prava z
takych rozhodnuti v dobrej vieré*Motivom takejto Gpravy je teda skdétwg’, aby
prava nadobudnuté v dobrej viere hmdinajmenej dotknuté.

Konkrétne ide o rozhodnutie, ktorym bolc¢astnikovi udeleny suhlas

25 Teda @astnik, ktorému je ukladana predbezne vykdimgt® rozhodnutim povinndssvojim
odvolanim znemozni zru&ti zment nezdkonné predbezne vykoriate rozhodnutie v prieskumnom
konani a zmenti zruSenie nezdkonného rozhodnutia usknt@dvolaci organ vo svojom rozhodnuti. V
pripade, Ze bolo po zahajeni prieskumného konanigeui predbezne vykondteho rozhodnutia
podané odvolanie, postupuje sa fdstanoveni hlavy VIII tejtdasti. Samotné prieskumné konanie
bude zastavené ptel§ 66 odst. 2, lebo odpadol dévod prieskumnéhakianna’alej vies', ked’ vec

bude preskimavana v konani odvolacom. Konanie basi@vené uznesenim, ktoré sa iba poznamena do
spisu, a nedéa sa proti nemu odvdi@ 76 odst. 5). (JEMELKA, L., PONELICKOVA, K., BOHADLO,

D. Spravnirad ...,cit. dielo, s. 356)

218\/OPALKA, V. In HENDRYCH,D. a kol Spravni prava.., cit. dielgs. 419

217§ 156 ods. 2 zakoria 500/2004 Sb.

2188 165 ods. 7 zakoria 500/2004 Sb.

?198 174 ods. 2 zakona 500/2004 Sb.

220 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravnirad ...,cit. dielo, s. 357
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k obsianskopravnend’, obchodnopravnenitf alebo pracovnému Gkoffd alebo bolo
rozhodnuté vo veci osobného st&/a (Eastnik nadobudol prava v dobrej viere.

Okrem toho nie je mozné preskum@évazhodnutia vydané v prieskumnom
konani rovnako aj rozhodnutia vydané v skratenomasgumnom konani. Vyliené
z preskimavanie su aj rozhodnutia odvolacieho sy organu pda § 90 ods. 1
pism. b) ato za predpokladu, Ze uz bolo pri noyejednavani veci vydané nove
rozhodnutie. Dévodom takejto Upravy je t@by sa takto v zaujme pravnej istoty
zabranilo opakovanému otvaraniu stale tej istejizaniekdkokrat posudzovanej
veci“, %%

Dévody nepripustnosti sa rozSiruju v porovnani rexlpSlou Upravou
o rozhodnutie, ktorym bol povoleny vklad prava kneté'nosti evidovanej v katastri
nehnuténosti®?® Prieskumné konanie jéalej vylisené v pripade rozhodnutia, ktoré
bolo vydané v radmci konania o uspokojeragtnika po podani Zaloby v spravnom
sudnictve?”” Nepripustné je prieskumné konanie v pripade ptadd® opatrenia
potom,¢o sa rozhodnutie vo veci stalo vykoriamygm alebo nadobudlo inych pravnych
acinkov aleboco bolo toto rozhodnutie zruSené, iba ak by posieralo vyznam pre

nahradu $kod§?®

Zahajenie prieskumného konania

Ako som uz uviedol vysSie prieskumné konanie jeotioym prostriedkom. Na
jeho uskuténenie nemaji dastnici pravny narok. &stnik konania moéze potia
podnet, ktorym sa doZaduje zahdjenia prieskumnémarka. Tento podnet vSak

nemozno povazovaza navrh na zahajenie prieskumného konagiRrieskumné

221 sghlasom k atianskopravnemu Gkonu je napr. Sthlas Ministershdra k prenechaniu archivali,
ktoré st vo vlastnictv€eskej republiky alebo pravnickych oséb zriadeny@konom, k uZivaniu
fyzickym alebo pravnickym osobam fdd8 23 zadkona. 499/2004 Sb., o archivnictve a spisovej sluzbe.
222 g(hlasom k obchodnopravnemu tkonu je napr. Predeizci stihlas Ministerstva Zivotného
prostredia (po prejednaniu s Ministerstvom priemysbbchodu) je potrebny k zruSeniu,éaiu,
rozdeleniu alebo zmene predmetu podnikania autaaizej spolénosti na zéklade uznesenia valnej
hromady potla § 20 ods. 10 zdkora477/2001 Sb., o obaloch.

22 gghlasom k pracovnému Gkonu je napr. povoleniankestnaniu cudzinca ptal§ 89 a n. zékona
435/2004 Sb., o zamestnanosti.

224 Rozhodnutim vo veci osobného stavu je napr. djodautie o udeleni tatnehosinstva potla § 10
zakonas. 40/1993 Sb. , o Statnom danstveCeskej republiky

225 \EDRAL, J.Spravnirad ...,cit. dielo, s. 562

2 poda § 3 ods. 1 zakona 265/1992 Sb., o z&pisoch vlastnickych a inycl gréehnuténostiam.
22l'g 153 ods. 2, posledna veta zakeéna00/2004 Sb.

2288 96 ods. 3 zakonia 500/2004 Sb.
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konanie sa teda nezahajuje déenim podnetu spravnemu organu, ale z moci Uradne,;.
Ucastnik konania by takyto podnet pochajsiteda’ mohol, aj keby to zakon vyslovne
nestanovil a spravny organ by bol povinny sa takymdvrhom zaoberaspésobom
stanovenym v § 42, ptadktorého je spravny organ povinny prijirqaodnety, aby bolo
zahéajené konanie z moci Uradnej a odpovedajlcirmatmim na odpoveda:. ?*° Casto
bude podnetom k zahajeniu oneskorené alebo neprépwsivolani€® Prieskumné
konanie mdZe zahdjiaj spravny organ z vlastného podnefuSpravne poznamenava
V. Slade€ek, Ze spravniad nesystematicky mimo Upravu v hlave lsasti druhej
stanovidalSie pripady, kedy spravne organy maji pravo pauainet®? & dokonca

a?** podnet k zahajeniu prieskumného kondrifa.

povinnos pod
Oproti predoSlej uUprave suU uZ v novom spravniadu upravené lehoty
k vybaveniu podnetudastnika. V pripade, Ze spravny organ nenajde dguddye by
odévodiovali zaatie prieskumného konania, tak je povinny do 30 akhipodania
podnetu oznanii tito skut@énog’ osobe, ktord podala podnet. NavySe réstba
oznamenie o nezahdjeni konania, ale takéto oznémemisi aj odovodrii
Spravnirad vyslovne neupravuje, ktorému spravnemu orgamoteebné poda
podnet k zahajeniu konania. &Be prieskumné konanie mézZe prebiereg pred
spravnym organom, ktory rozhodnutie vydal, ako tedpoklada aj 8 95 ods. 2, bude
mozné podéapodnet u ktoréhokwek spravneho organu, ktory vo veci rozhodoval.
Prislusnym organom k zahajeniu konania z moci negpdspravny organ
nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rorhimdvydal. PrisluSnym mdoze
byt dalej aj veduci Ustredného organu Statnej spraviysaakude jednao rozhodnutie
Ustredného organu Statnej spravy. Spravny orgagjizkbnanie, ak po predbeznom

posudeni veci dojde k zaveru, Ze su tu dovodnéymmadsti o tomgi rozhodnutie bolo

229\/EDRAL, J.Spravnirad ...,cit. dielo, s. 557

%08 92 ods. 1 zakonia 500/2004 Sb.

2318 95 ods. 1 zakoria 500/2004 Sb.

282 Dotknuté organy maji pravo patipodnet k prieskumnému konaniu (§ 136 ods. 4 zAko580/2004
Sh.) Strana verejnopravnej zmluvy, ktora nie jédgpym organom, ma pravo padaodnet

k uskut@neniu prieskumného konania (8 165 ods. 1 zakosa0/2004 Sb.)

233 gpravny organ, ktory pri Gradn@pnosti zisti, Ze iny spravny orgatinil nezakonne zavéazné
stanovisko, da podnet* spravnemu organu prislusnému k prieskumnému kar{8ricl9 ods. 5 zadkona
¢. 500/2004 Sb.)

234 SLADECEK, V. Dozoki prostedky ve spravniniizeni: k institutu pezkumnéhdizeni ..., cit.dielo, s.
182

76



vydané v sulade s pravnymi predpismi. Spraval teda predpokladad v ramci
prieskumného konania fazyredbezného prehodnotenia vecito vlastne znamena
rozdelenie celého prieskumného konania do dvoch @&). V prvej spravny organ

posudzuje (hada) existenciu skutaosti, ktoré by poukazovali na nezakonhos
rozhodnutia. Druha faza je uz samotné prieskummarkie. K tejto Uprave sa kriticky
vyjadruje V. Sladeek: ,Nie je prili§ jasné, préo zakonodarca pristupil k pravnej
Uprave predprocesného Stadia prieskumného kona@kotvenim tzv. ,predbezného
posudenia veci“(8 95 ods. 1). Takéto hodnoteninmosti spravneho uradu bude iste
urcite prebieha, preco vSak jeho existenciu musi stvrdzovakon, k& samo osebe

Ziadny procesny vyznam nenf&".

V pripade, ak spravny organ dojde k zaveru, Zesttudévodné pochybnosti
0 zakonnosti napadnutého rozhodnutia, zahdji puiesié konanie a vyda o tom
uznesenie. Uznesenie o0 zahajeni prieskumného lonsai oznamuje ¢astnikom
konania. PredoSla Uprava v zakaner1/1967 Sh. neobsahovala vyslovne ustanovenie
o Wastnikoch prieskumného konania. Podnového spravnihaadu @astnikmi
prieskumného konania sucastnici pévodného konania, ktorych sa prieskumné
rozhodnutie tyka, alebo ich pravnych nastupcBv.

Spravny organ vSak moze zakigjirieskumné konanie do 2 mesiacov aw,d
kedy sa dozvedel o dévode pre zahajenie korfahimajneskdr vsak do 1 roka od
pravnej moci rozhodnutia vo veci. K behu subjektjviehoty J. Vedral uvadza:
~Subjektivna lehota nezéna bezd uz v okamziku, keprislusny spravny organ olihl
podnet alebo inG informaciu obsahujucu domnienkupr&vomocné rozhodnutie bolo
vydane v rozpore s pravnymi predpismi, ale az odniku, kedy po predbeznom
posudeni veci dbjde k zaveru, Ze sa dé ddxodne za to, Ze rozhodnutie bolo vydane
v rozpore s pravnymi predpismi®®

Pri preskimavani rozhodnutia mimo odvolacieho kaanpoda

predchadzajucej upravy nebolo mozné rozhodnuti&tzalebo zmeni, a to po uplynuti

235 5LADECEK, V. Dozoki prostedky ve spravniniizeni: k institutu fezkumnéhdizeni ..., cit. dielo,
S. 182

236§ 95 ods. 4 zakona 500/2004 Sb.

237y, Sladeéek povazuje stanovenie subjektivnej lehoty prewspréirad za nie prilis obvyklé, ale aj tak
mozné. SLADEEK, V. Dozoki prostedky ve spravninizeni: k institutu pezkumnéhdizeni ..., cit.
dielo, s. 183.

238 \/EDRAL, J.Spravnirad ...cit. dielo, s. 579
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troch rokov od pravnej moci napadnutého rozhodnutia

Podobne ako je tomu pri odvolacom konani, daveaawspriad moznot
spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal, aby s&kuta@nil prieskumné konanie.
Do popredia spravniad stavia zaujem na procesnej ekondmii. K konamamci tzv.
autoremedury vSak déjde iba pri splneni nasledafupodmienok. Podnet k zahdjeniu
prieskumného konania musi smerdwaxi spravnemu organu odéa@stnika konania.
Spravny organ musfalej plne vyhovié namietkam tastnika konania a k tomu eSte
nesmie byt spésobena ujma Ziadnemu inérastiiikovi konania, iba ak by stym

vsetci, ktorych sa to tyka, s tym vyslovili sahlas.

Rozhodnutie v prieskumnom konani

Pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny omaoravneho stavu a
skutkovych okolnosti v dobe jeho vydania. Rozhodrgkamihom je teda doba vydania
rozhodnutig>%yznam tu neméa pravna Upravainna v dobe prieskumného konania
ani skutkové okolnosti, ktoré nastali az po pravneci preskimavaného rozhodnutia.
Vynimkou je vSak situacia v pripade, ak je pravmgdpis, o ktory sa preskimavané
rozhodnutie opieralo, zruseny Ustavnym sidom pzpaps Ustavou, a to az po vydani
preskiimavaného rozhodnutf§.

Spravny organ moze ptal 8 97 ods. 1 prieskumné konanie uznesezrzsistavi’,
ato v pripade, ak po zahajeni prieskumného kordojide k zaveru, Ze Ziaden pravny
predpis nebol poruseny.

Okrem toho spravny organ zastavi prieskumné kenaaizaklade § 94 ods. 4,
ak dojde k zaveru, Ze rozhodnutie bolo vydané pooz s pravnymi predpismi, ale

ujma, ktor& by jeho zmenou alebo zrusenim vzniléitorému z dastnikov*! konania

239 (0 sa rozumie pod vydanim rozhodnutia upravuje gakbnas. 500/2004 Sb., spravidd

240 Ak Ustavny std zrusi niektoré ustanovenia zakaesigho nedstavnosodpoveda principu
opravneného ¢akavania, aby sud v prieskumnom konani zruSil rdahtie spravneho organu, ktoré sa
on opiera. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutiet@ispravny sud nie je viazany ustanovenim takto
zrudeného zakonného ustanovenia, ale musimbaalez Ustavného stdu v takomto pripade nie je
rozhodujlce, Ze napadnuté rozhodnutie spravnehanorgolo vydané este pred tym, neZ Ustavny sud
zakonné ustanovenie zrusil. Nezakormagpadnutého rozhodnutia potom spravny sid spravidl
spozoruje v rozpore s predpisom vyssej pravngjtsitiz s Ustavou. O otazke rozporu zakona s dstav
si std v spravnom sudnictve nemédaidi Gsudok sam, a to tym skér, ak bol zdkon zruSéwapani,

ktoré spravny std v obdobnej veci sdm svojim namrhd)stavného stdu vyvola[Rozhodnutie
NajvysSieho spravneho suduizadl 3. 5. 2001 sp. zn. 7A 146/2001 — 29, www.nsszjid.

1 Musf sa jednao (tastnika konania, ktory nadobudol prava z rozhodnutiobrej viere.
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vznikla, by bola v zjavhom nepomere s ujmou, ktbyavznikla inému gastnikovi
alebo verejnému zaujmu.

Dal3im z moznych spésobov, akym méze spravny organodnd je zrusenie
rozhodnutia a jeho vratenieodvolaciemu spravnemu organu alebo prvastypmu
spravnemu organu. Vtomto pripade suU spravne orghrmyym bola vec vratena
viazany pravnym nazorom prislusného spravneho arg&medosly spravnirad
neumo#oval zruSenie rozhodnutia a jeho vratenie k novénejednaniu.

V pripade, Ze nie je potrebné vfatvec, tak spravny organ prislusny
k prieskumnému konanitozhodnutie zruSi alebo zmenTakyto postup zvoli spravny

organ v pripade, Ze rozhodnutie je nezakonné.

U¢inky rozhodnutia vydaného v prieskumnom konani

Spravniiad vyslovne upravuje aj okamih, kedy nastupujinky rozhodnutia
vydaného v prieskumnom konani, ato na rozdiel oedgslej pravnej Gprai/?
V pripade, Ze sa ruSi alebo meni rozhodnutie, kiofyola uloZzena povinnés
a neodvoduju okolnosti pripadu iné rieSeniecuspravny organ, Ze nastavaj&inky
rozhodnutia od 6 pravnej moci rozhodnutia alebo osladporedbeZnej vykondteosti
preskiimavaného rozhodnuf&x tunc)®**

Ak sa rusi alebo meni rozhodnutie, ktorym bol@mané pravo, a neodvingu
okolnosti pripadu iné rieSenie,cuispravny organ, Ze nastavaji&inky rozhodnutia od
dna jeho pravnej moci alebo predbeznej vykofradsti (ex nunc) Ak vSak
preskimavané rozhodnutie bolo vydané na zékladerénasych¢i nedplinych udajov
uvedenych Ziadafem, uki spravny organ, Ze c¢inky rozhodnutia vydaného
v prieskumnom konani nastavaju athdpravnej moci alebo predbeznej vykotiatesti
preskiimavaného rozhodnutf4.

Predo$la pravna Uprava v zakohie71/1967 Sb. stanovila pre preskimanie

242 podra dévodovej spravy k viadnemu navrhu spraviduu Siroky zaber spravneho konania vyje
dopredu stanovilinky rozhodnutia v prieskumnom konani, preto nopsésnirad dava moznd's
spravnemu organu, aby sam rozhodiosa preskimavany spravny akt rustgkami ex tunc alebo ex
nunc. Spravny organ musi pri tomto rozhodovanivoithosudzové medzi ochranou verejného zaujmu a
ochranou prav nadobudnutych v dobrej viere. (Dovadsprava k § 133 vladneho navrhu zakona spravni
fad. Skmovni tiske. 201/00.)

2438 99 ods. 2 zékona 500/2004 Sh.

244§ 99 ods. 3 zakona 500/2004 Sh.
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rozhodnutia mimo odvolacie konanie prekluzivnu teh® roky, ktora zéala bezé od
pravnej moci rozhodnutia. V tejto lehote muselot’ pzhodnutie v prieskumnom
konani nielen vydané, ale muselo zatowadobudntl pravnu moc. Novy spraviad
priniesol zmenu, ktora spiva v skrateni lehoty na 15 mesiacov. Zmenou jw age
stai, aby spravny organ v tejto lehote iba vydal raithdie, ktoré uz na rozdiel od
minulej Upravy nemusi nadobudhgpravnu moc. Skratenie lehoty pre vydanie
rozhodnutia povazuje V. Slatkk, za viac nez diskutabilngnapr. ak spravny urad
zahdji konanie tesne pred uplynutim jedroe objektivnej lehoty, bude rhpravne
relevantné rozhodnutie veci k dispozicii dobu trowsiacov4*® Takato Uprava pdd
mna bude zvadzaspravny organ k tomu, aby tesne pred uplynutirotiellydal nejaké
rozhodnutie, ato aj napriek tomu, Ze bude neskpodnetu Gastnika zmenené
v opravnom konani.

Skratené prieskumné konanie

Jedna sa o novinku v porovnani s predchadzajucoavap, ktorej ciéom je
cele konanie v witych pripadoch,éo najviac urychli. PrisluSny spravny organ ho
moZze uskuténit’ v pripade, Ze je poruSenie pravnych predpisow@ejz zo samotneho
spisového materialu. Takyto postup je mozny, aksginené vSetky podmienky pre
prieskumného konania a zardvenie su potrebné vysvetleniatastnikov. Nebude
prebieh& ani dokazovanie a prvym ukonom spravneho orgaruygeanie rozhodnutia

o zruSeni alebo zmene, popripade zruSeni a vrateniu

Zaver

V mojej diplomovej praci som sa zameral na porovaaoveého spravnihiadu
s predoslou Upravou.

Na prvy poliad je zrejme, Ze sa zakonodarca odchylil odc¢sej pravnej
Gpravy k Uprave omnoho podrobnejSej. Predchadzajpcava sa vyzri@vala svojou

jednoduchoou a strénog’ou. Z Hadiska dastnikov spravneho konania predstavovala

245 SLLADECEK, V. Dozoki prostedky ve spravninizeni: k institutu pezkumnéhdizeni ..., cit. dielo,
s. 183

80



pref’adnd pravnu normu. Novy spraviéid naopak predstavuje Upravu podrobnejSiu,
ktora je oproti predoSlej Uprave spravneho konamaoho zlozitejSia a kladie zvySené
naroky na znalaszakona pre jej uzivatev.

Je potrebne si uvedothi Ze spravnifad pouzivaju prevazne osoby bez
vysokoskolského pravneho vzdelania, a to jednaktrame Uradnikov verejnej spravy,
tak aj na stranedastnikov. Spravniad vSak predstavuje normu, bez znalosti ktorej sa
ob¢an nezaobide pri jednani s iradmi. Z tohto dévodmala by Uprava zrozumitna
hlavne tym subjektom, ktory #ou prichadzaju a budu prichadz&o nagastejSie do
styku.

Pravna Uprava spravneho konania by mala bgt,najviac zrozumitend a
pref’adna, aby sadastnik konania — laik zaobiSiel v spravnom konagd pomoci
advokata. Nesmieme zabudnia fakt, Ze v spravhom konani sa nepouZziva lesivapr
fad, ale poitat’ treba aj s aspojednym hmotnopravnym predpisom (napr. stavebny
z&kon). V takejto situacii je Veni nar@ne pre laika zoriento¥asa v danej
problematike. Potreba vyada si odbornd pravnu pomoc je spojena so zvysSenymi
nakladmi @astnikov konania. Ak si uvedomime, z&asinik konania ma moznbs
vyuzit' aj spravne sudnictvo, tak jehaadenie bude eSte vyraznejSie.

Na druhu stranu nesmieme zabudma powovaciu povinnosg, ktorl maja
aradné osoby Wb ucastnikom konania. Problém je v tom, Ze v spravnamaki
rozhoduju v@Sinou osoby bez prislusného pravneho vzdelaniam&lapa arovni
malych obci je tento problém eSte vypuklejsi.

Nemozno sa ubrahdojmu, Ze novy spravitad ma svojim charakterom blizSie
k sadnym procesnym predpisom, najmd k Uprave @&hibnprocesu. Péd mdjho
nazoru potrva proces adaptacie na nova normu diéiu. Samozrejme si skdr osvoja
novu Upravu tie subjekty, ktoré ju budlu pouZikazdodenne, teda prave uradnicky
aparat. HorSie na tom bududalmia - laici, ktori nemaju to moZznosti k praktickému

sa zoznameniu s novou upravou.
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Zoznam skratiek

Novy SR — zakons. 500/204 Sb.
Stary SR — zakorg. 71/1967 Sb.
SRS — zékore. 150/ 2002 Sb.
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The new Administrative Procedure Code in comparisomwith
the earlier regulation

Resume

In my diploma thesis | tried to compare New Admiraive Procedure Code
with the earlier regulation.

In 2006 came into force New Code of AdministratRrecedure, who replaced
eralier regulation, valid to our lands almost 4@rgeof. Brief and gappy antecedent
modification stopped gradually correspond with sm&eds practice therefore was she
replaced by modification new.

Object adjustments of an old regulation has bewgiesadministrative
procedure. New regulation brings against antecedeudification a lot of new institutes
and detailed modification. Unlike antecedent aajesits does not contain only
regulation of administrative procedure but also rication of other progress in the
exercise of public administration.

Modifications of administrative procedure introésamportant part of our law.
Her meaning is involution too thereby that the madsis oneself becomes participant
administrative procedure many times in life. On¢batrary before the judge oneself in
the task participant of the process civilian orrepanishable becomes maybe once a
life. Decision about right and duties in the franoekvof administrative procedure
means only one form of realization of public adrsiration.

The main aim of this diploma thesis is mentionnges which come into force
and compare with antecedent modification. Intentsomot to be completely
comparison new and antecedent legal adjustmenis pfégress would solicited

extensive representation entire issue who aresedsaequisites of diploma thesis.
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Core of diploma thesis is analyse some legal reesedithin the administrative
procedure.

Diploma thesis is divided into five chapters. Ealapter briefly concluded
primary objective concepts who narrowly cohereslie choices theme and more
closely us introduce in entire issue.

Second chapter of diploma thesis present the psoafreceivings new Code of
Administrative procedure and briefly descriptionsgstem and characteristics a part of
new regulation.

In the next chapter mention changes in competehbeth modifications. After
concluded competence antecedent regulation de@gsdiminante extent of application
new regulation.

In other chapters approach to issue of legal reegsed the new code of
administrative Procedure and its comparison wite@dent modification. |
determinate corrective systems, give definitiomsigf legal remedies and subsequently
approach to comparison individual remedies. Biggesa present appeal, who is most
frequently enforced legal remedies. Then | presbjection and resistance who are
special legal remedies. Further detailed charaeéhe institute of new proceedings, an
irregular instrument of the review of final admin&ive decisions. Finally deals with

review proceedings which present typicle instruntrdupervision.
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