Oponentské hodnoceni diplomové prace ,Novy spraviifad a Uprava predchozi
(komparace)*
autorky Vladimira Mikitky

Posuzovana diplomova prace o rozsahu 78 stsdmvaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, filoh a seznamu literatury) je zafena na vyklad &kterych ustanoveni platného
spravnihaadu v porovnani sipdchozi pravni Upravou v zakot 71/1967 Sb.

Autor se mohl pokusit o podroggi rozbor jim vybranych témat, aby nebyla jen
popisna, ale bylo mozné posoudit stupgho pravni erudice v za&wu magisterského
studijniho programu. Na mnoha mistech uvadi prazeni, kterd maji vychazet ze spravniho
fadu, aniz by bylo uvedeno, z jakého konkrétnih@nmteni to které tvrzeni vychazi (viz
napr. ¢ast o odporu — s. 61n, dgzkumnényizeni — s. 71n). Jistmohl autor ¥novat \&tSi
pozornost rozboru judikatury, ale i ngv publikovanym odbornym nazém zejména
z ¢asopisecké literatury.

Ackoli nazev prace je uvedenceském jazyce, vlastni prace je slovensky. S ohledem
na téma — rozbor spravnitiédu jako pravnihoiedpisu platného na tzeGieské republiky,
kdyz vcéeském originale jsou i nazory literatury, judika@ytexty dalSich zakdin povazuji
predloZzeni diplomové prace, kterd do slovenstifgklada i citované prameny, v této
jazykové podob za nevhodné. Takto nelze ani posoudit, do jaké mitadl autorceskou
pravnickou terminologii, kterou &h studovat nateské vysoké Skole. Prace neobsahuje ani
abstrakt weském jazyce. Je zvlastni, ze autor nebyfeklpadu do slovenstinytdledny a
pouZzival v celém textu prace vyraz ,sprakad” (i ve vztahu k zakon& 71/1967 Sb.), nikoli
jeho slovensky feklad ,spravny poriadok®. Z jazykového hlediska ngsné, co rl autor
na mysli slovem ,jednanie* (s. 50) ve spojeni ,Jadie odvolacieho spravneho organu“ —
melo-li by se jednat o ieklad ¢eského ,jednani“, pak by to nebylo vhodnédazatu, Ze
odvolaci organ jen akdy koné ve ¥ci jednani. Pochybuji o spravnosti vyrazu ,naklady
Ucastnikov konania“ (s. 81) — jsou mysleny ,trovy koma“?!

Z vécnych gipominek uvadim:

- ke s. 9: neni vhodné uvétd Ze zvlastni spravrizeni je upraveno v hmatpravnich
predpisech spravniho prava — ty zakony, které upraxdghylky od obecné Upravy,
obsahuji pece procesni Upravu a nelze je azovat za hmotépravni gedpisy

- ke s. 12: neni jasné, coéhautor na mysli konstatovanim, Ze nedostatky spréy
fadu z roku 1967 — dle autora mezerovitost acatist a velké mnoZzstvi odchylek ve
zvlastnich zdkonech — bylyrgd rokem 1989 ,odsti@vané prostriedky stojacimi
mimo pravo“; nechl-li autor jen vSeobecana i povrch& hodnotit tuto dobu, &t svij
nazor argumentaé¢ podlozZit

- ke s. 16, 28: ve vztahu k vykladu § 177 odst. Inglao spri. se autor @ pokusit
odpowdét na otazku, zda je legislati¥ntechnicky pipustné, aby ,&Zny“ zakon
uvackl, ze jehocast se pouzije i tehdy, bude-li zvlastnim zakonety spravnirad
vyloucen

- ke s. 18: konstatovani, Zze spravad ponechava zavedeni institutu d¢pat obecné
povahy do praxe na zvlaStnich zakonech, nekoresp®nsl materialnim pojetim
tohoto institutu, jak vyplyva i z recentni judikagustavniho soudu

- ke s. 29: konstatovani, Zze pro vykoniejaé spravy je ipznainé ,nadriadené
postavenie spravneho organu voralzu k subjektom, W ktorym smeruje vykon
verejnej spravy”, neodpovida charakteru vztahuwprérgan — adresat ¥&jné spravy
v externich pravnich vztazich



- ke s. 35, 65: nelze souhlasit s tvrzenim, Ze bylnpkavni narok na igzkoumani
rozhodnuti v pipact mimoradného opravného préstiku; autor si izjmé neujasnil
vyznam ,pravniho naroku*

- ke s. 38: je nevhodné a chybné aznat &astnikytizeni podle § 27 odst. 2 platného
spr.t. za ,vedlejSi Gastniky* — tento vyraz je uZit v zakén 8§ 141 odst. 2 vergjme
stejném smyslu, jak maji postaveni vedlefsinici v obanském soudnirfizeni, ti
v3ak ve skutgnosti nejsou &astnikytizeni, ale jinymi subjekty

- ke s. 42: pokud autor popisuje, Ze platny spr&adi— na rozdil od fiedchoziho —
pozaduje, aby odvolatel édodnil odvolani, nil rozebrat, jaké @sledky ma podani
odvolani ,bez otivodreni®

- ke s. 55, 56: { rozboru problematiky zdkazu reformace in peiusdvolacim
spravnim fizeni se autor Bh vyporadat i s judikaturou Ustavniho soudu (hap
usneseni sp. zn. Ill. US 880/08fjpadre i s literaturou k této otazce (atitates, P.
in Pravni rozhledy 18/2006, ro¥nclanek oponenta diplomové prace v AUC luridica
1/2010)

- ke s. 56: neniifgsné, Ze by odvolagizeni mohlo skokit smirem — odvolaci organ by
se musel vypkadat s prvoinstamim rozhodnutim jinak

- ke s. 62: formulace, Ze o odporu rozhoduje tenvsprargan, ktery ho vydal, je zcela
chybna: jednak spravni organ nevydal odpor, #@ikap, jednak neméa o odporu jak
rozhodovat

- ke s. 69: neni jasné, o co opira autor své tvrzenhy spravni organ zastakiteni o
povoleni obnovy, dojde-li k zé&w, Ze by zruSenimi zménou rozhodnuti Ujma, ktera
by vznikla rekterému z Gastniki, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobréeyibylave
zjevném nepogru s ujmou, ktera vznikla jinémuastnikovi nebo v@jnému zajmu

S ohledem na vySe uvedené navrhuji hodnoceni pdadbie”.

Doporeuji autorovi, aby se v ramci Ustni obhajoby dipla@race vyjatil k otazce
porovnani rozdil odvolacihaizeni podle spravnidadi z roku 1967 a z roku 2004.

V Praze dne 26. dubna 2011

JUDr. Martin Kopecky, CSc.



