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Anotacia

Zamerom prace je skumav Komenského tvorbu ako ponimal obraz BoZélaveka.
Komensky je zndmy hlavne svojim pedagogickym mmdno. Budem skantaz akého
poladu vychadza Komenského viera v napravloveka, napravu spatoosti, napravu
cirkvi, napravu svetového poriadku. Spésob postupuprvom rade opiSem obdobie, do
ktorého sa Komensky narodil, potom jeho Zivot,aySetkymco ho ovplywovalo, potom sa
budem venovaaké miesto ma pred Bohottovek, potom rozoberiem otazku hriechu, padu,
a napokon otazku napravy, vychovy ako si Komensygvetuje ospravedinenie, napravu.
Predpokladam, Ze jeho viera vo vychovu must mibSie Korene vo viere v Boha. Ako

pristupuje k Bohu bude vyzvou skimania prace.

Annotation

The purpos of the issue is research of JohannesAomenius working. The main interest is
how he see the Image of God in human beiing. J&#sAmMos Comenius is famous because
of his pedagogical working. | would try to find oot which perspektive si form him the main
in his faith. Why he belive that man is able toamte positively himself, change comunity,
change church, change world order. The first of alill try to discribe a history backround,
then backround of his life. | would try to resdamhat is position of human being before the
face of God. Then I will write about his conceptminsin, about, falling out of image of God.
And also about restitution of status human beialmput come back humans to God. | suppose
that his beliving that people can positivly chargerything what they want is becouse of his
belive of God.
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0 Uvod

Moja praca ako to samotny nadzov n&mjgsa bude zaoberatazkou, nakiko je ¢lovek
nosit¢éom BoZieho obrazu¢o to prakticky precloveka znamena. OdKiatento pristup
k vnimaniu kéloveka prameni. A ¥om méze by znovuobjavenie Komenského principov

pre s¢asnéhaloveka prinosné.

Prinosni myslienku Komenského prace pre wéditn hlavne v jeho Usili (myslienke) o
vSesulad, harmoniu. Snazi sa uspotiadsci do harmonického celku. Chce pomdlmveku
najg’ si svoje miesto v celku, v kontexte sveta, aby ohamysluplne viozi petat’ svojej
osobnosti do svet&lovek tak mdZe uroBilen ak pochopi, Ze jeho Ziv@innog’ ma zmysel
len v kontexte celku. A aby od stredu, centra, welkdvodzoval seba samotného. Odborna
verejnos zaoberajuca sa Komenského dielom, sa zhoduje rezi®ti vnimania
Komenskéeho diela ako celku, lebo to potom tvorinoglisko k pochopeniu jeho jednotlivych
prac a akcentov. Tiez plati, Ze je potrebné ppz@menského centralnu myslienku, Usilie

jeho smerovania, aby sme pochopili ako vnihoaeka.

Toto usilie Komenského o ponimarleveka ako s€asti univerza ma zvlastny vyznam v
sitasnosti. Mozno to vninfana zvySenom zaujme o Studium Komenského tvorhyo je
myslenia. Usudzujem tak &aAnkov, prednaSok ku ktorym som sa dostala. Too@zene
vyvolava otazku, pi® je tomu tak. Rozmyanie nad tym ma zaviedlo k skimaniu ako by

sme mohli charakterizovalneSnu dobuo ju vystihuje.

Odbornikmi v danej oblaStje postmodernizmus charakterizovany ako hnutierékio
smerovanie sa ubera od hlavného zamerania modarnizyanauje sa tendenciou, &disnou
kultrou ozndeny ako problém objektivnej pravdy a vnutorného niojsmerom Kku
globalnokultirnemu deju (pribehu), nas samych prgsaemu. To zaiia vieru, Ze mnoho,
ak nie vSetky, zjavné reality su len socidlne &tk rovnako ako su subjektami so
schopnogou menf’ seba samych &ase alebo mieste. To dava déraz na ulohu jazyKa, s
vztahov a motivacie¢iastane to Ut@éi na pouzitie ostrej klasifikacie ako muz verzus#e
biele verzugierne, majestatne, vznesené verzus v malych rozheRyiklaa sa k podrzaniu

realit v pluralite (od toho aj odvodeny nézov prédabu spolénog’ tzv. pluralitnd

! GRENZ, Stanley JJvod do postmodernismsi. 15.

13



spolanog’), a relativite a zavislosti na tom, kto sa o jetiné@ casti zaujima, a ako si ich
posklada. Tieto pokusy problematizéwaodernistickd priliSna déveru, vykreslenim ostrého
kontrastu rozdielov medzi tym ako preswvedy re&nik je na svojej pozicii verzus ako
presvedeny musi by, aby posluzil predpokladanémuelu. Postmodernizmus ovplyvnil
mnoho kultirnych odborov, vratane literatary, st@ye, jazykovedy, architektlry, umenia,
hudby.

Postmodernistickémyslenie je zamerné oddelenie od modernistickétistypu, ktoré
bolo pred postmodernizmom dominantné. Vyraz ,poskenoizmus” pochadza z kritiky

~-modernizmu“ vedeckého zmk@nia objektivity a progresu spojeného s osvietenim.

Hnutia postmodernizmus a modernizmus sU cla@mko zalezitas tej ktorej kultdry,
alebo ako subor perspektiv. Postmodernizmus jeipany v kritickej tedrii aby odkazal na
bod rozdielu v literatdre, divadle, architektafédgmovom odvetvi, Zurnalistike, a dizajnu
rovnako ako aj marketingu aobchode a interpretgmiéiva, kultiry a naboZenstva
v dvadsiatom a dvadsiatom prvom stdroPostmodernizmus je rovnako aj akademickym
hnutim, méze by chdpany ako reakcia na modernizmus v humanitnogslemA to tak, Ze
zatid® ¢o modernizmus bol primarne koncentrovany v principako identita, jednota,
autorita, uditost, postmodernizmus sa namasto spaja s rozdielom, mnohorafms,
rozmanitogou, textualizmom, a skepticizmontCize postmodernizmus je reakciou na
modernizmus. Zatlaco modernizmus veril v jednu absolatnu pravdu, moidenus, takato
v uchopiténog’ jednej pravdy neveri. Pravda je pre neho otdzkterpreticie. BliZSie si
tento fenomén v spatoosti popiSeme v zavere.

M6j nazor na otazku prinosu Komenského doSdee postmodernej spd@aosti:
Komenského sustredenie na stred, neschaopplst si svoju Ulohu, ak nie je vo vahu
a v pomere k celku. Tento pidd nam dnes chyba. Nevieme, kde je centrum. Dnééuagk
odvija svoju existenciu od seba, alebo od t@&bocsi zvoli, Ze je spravne, nie je t& M&sie,
¢o by bolo také silné, Ze by mu to mohla&awva’ smer, aj k& transcendentny rozmer si
dnesnyclovek ve’mi dobre uvedomuje. Tento fakt na Slovensku Badazvysenom zaujme

o orientalne naboZenstva, o staré kulty a naboZzeanstvzraste tradnych kreganskych

2 ERICKSON, Millard JPostmodernizing the faith: Evagelical to the Chadle of Postmodernisrs. 45.
% Nova religiozitaZostavila Michaela Morasikova. s. 147-162
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nabozenstiev Tudia st v witom zmysle religiozni. Ale rozdiel je v tom, Zeedmyclovek,

sa chce dostak Bohu svojimi vlastnymi cestami, spdsobom ktorps zvoli ako najlepsi,
naboZenstvom, ktorym sa fad seba dostane k Bohu. Komensky nazyva tento spbésob
samosvojvbnog’ou, kel’ ¢lovek nereSpektuje poriadok, systém do ktoréh@rjepdzene
dany. Kel’ odmieta Kristovu vyzvu, kyspolupracovnikom na tvoreni, na BoZzom systéme, na
BoZzom diele. Zoho toto Komenského presveshie o¢loveku ako o BoZzom obraze vyplyva
bude predmetom tejto préce.

1. Pozadie doby

K pochopeniu Komenského Zivota jedkové vysvetli velmi strugne nakdko nam to
tématické zameranie a rozsah prace dovoli, obddbi&ktorého sa Komensky narodil.
NepopieratBnou skuténog’ou je, Ze doba v ktorej Komensky zil, mala na jeismbné
preZivanie, nadeje , sklamania, celozivotné digdologicko-filozoficky odkaz svoj vplyv.
Neda sa vSak vsetko jeho dielo posudzosden poliadu doby, pretoZze - ako asi kazda
osobnos - v mnohych oliadoch bol naghsovy.

V tejto kapitole sa budeme venaviaospodarsko-politickej scéne v akej sa Eurdpa na
prelome 16. a 17. stafim nachadza. Myslienky, ktoré mali kardinalny wplga vSetky
oblasti, ato nielen vobdobi Komenského Zivota 92t%670) ale, kvoli lepSiemu
porozumeniu si zachytime cell epochu prerodutmaleveku do novoveku. Budeme sa
venova aj cirkvi, do ktorej sa Komensky narodil, ktordeto Zivote zohrala svoj vyznam -

Jednotu bratsku.

1. 1. Hospodarsko-ekonomicka situacia

V obdobi Komenského Zivota sa Eurdpa zmieta ejoach, hospodarskych krizach,
podlieha moru. V tomto obdobi dejiny Eurdpy ovpgigvali nastup humanizmu a renesancie,

objavy a kolonizéacie dodianeprebadanych Gzemi, a reformacia.

*Medi tradiné kresanské naboZenstva na Slovensku patria: Rimsko&kaotirkev, Evanjelicka cirkev a.v.
Grékckokatolicka cirkev, Reformovana kiasské cirkev, Pravoslavna cirkev, NS Jehovovi soeidk
Evankelicka cirkev metodisticka, Knemské zbory, Kreanské zbory, Apostolska cirkev, Bratska jednota
baptistov, Cirkev siedmehaid, Zidovské naboZenské obce, Starokatolicka citRekev ceskoslovenska
husitska, Novoapostolska cirkev, v Nova religiazs. 3.
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Hospodarske, spalenské a politické podmienky vzniku renesancie adniemu by
sme mohli opisanasledovne. Jedna sa tu o stret dvoch obdobihd$pecifickych epoch,
ato stredoveku anovoveku. Prechod od stredovekunavoveku bada na utvarani
kapitalistickych vZahov, ktoré nahradzaju u? beztak titezko udrzatiny feudalny systém
Vznikaju manufaktury, svetovy trh. Novy hospodarskystém, kapitalizmus, spdsobuje
rozvoj obchodovania, tym aj rozvoj miest.1¥a ulohu zohral rozmach vyroby a rast mladej
¢inorodej optimistickej triedy bohatnlceho a podmi#dao mesStiactva tzv. burzoazie.
PredovSetkym ich zasluhou najprv v talianskych awst predovSetkym - Florencia, Milano,
Benataky, Janov, Rim a postupne aj v ostatnejdeusa oslabovala motathty, dochadzalo
k vymaiovaniu z feudalnych pfit Duchovna nadvlada cirkvi nad Zivotom spmlosti sa
v urgitom zmysle oslabuje. Dochadza sice k sekulariz&giota, kultiry a umenia,
nabozenské prezivanie vSak zostava stdlmvsilng.

Toto obdobie sa vyzkaje narodnym zjednocovanim aformovanim narodnych
tatoV. Vznika tu teda Gplne nova myslienkova, kultirnmelecka a spolenska epocha,
ktora je vysledkom historického procesu na prechtamtistredoveku k novoveku.

1.2 Myslienkové pozadie

1.2.1 Kritika socialnych pomerov

V praxi sa vSeobecne udrziavala hierarchia stavoachovaval sa stavovsky poriadok
ako prirodzeny poriadok dany BoZoul'ed. Kritika socidlnych pomerov nebola v podstate
revoluind, ale viac-menej sa susfmvala na vSeobecné Zaloby a nareky nad rozmanitymi
prejavmi ,nadasového” zla WYudskej prirodzenosti. Socialne revohé predstavy napr.
TomaSa Mnzera o prestavbe spotwsti boli krvavo potléené. Neuskutnili sa ani
utopické navrhy o idealnej spdalwosti, ktora sa mala vybudavaa komunistickej baze, ako

ju navrhoval Tommaso Campanella.

> JOUKL, Miroslav.Obraz renesainiho humanismun: Humanismus v obdobi renesance a reformade.
® MACKKENNEY,R.: Evropa $estnactého stolesi 133.
"MACKKENNEY,R.: Evropa $estnactého stoleti. S. 134.
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1.2.2 MySlienkové a citové hodnoty renesancie a hum  anizmu

Renesancia a humanizmus prenikavo zasiahli dot&iviiteratary, umenia, vedy
a filozofie. Predstavovala pozemské zaujmy medtansa preto odmietali feudalnu
a cirkevnu ideologiu a od bozskéeho zahrobného sseipského sveta sa obracitukiskému
a svetskéemu pozemskému Zzivotu. Znamenali sekutamizgpolitického spoldenského
a hospodarského Zivota, ale aj filozofie, vedy &nia. Medzi najdolezitejSie myslienkové
a citové hodnoty, s ktorymi prichadzala renesamaciamimanizmus, patrilo prawloveka na
pIné, prirodzené, radostn&asStné, neasketické a zmyslové prezivanie Zivoskal&u krase
a prirode, ucta k rozumu (racionalizmus), uznavame/slového poznania (senzualizmus)
a vyzdvihovanid’'udskej osobnosti (antropocentrizmus), spojené $oaztbvanim vyznamu
jednotlivca (individualizmus). V centre zaujmu stéda c¢lovek a oslava jeho ddstojnosti,
nadania a rozumu, ktory sa uz odvazoval kritiZovaemocné cirkevné i svetské autority
(Giovanni Pico dellla Mirandola). Tieto tendenci@no aj na pedagogicko reformnych
koncepciach zameranych proti stredovekej scholastikktoré sa snazili D. Erazmus
Rotterdamsky, Fillip Melanchton a projekty naprasgolainosti Tomasa Mora a Niccola

Machiavelliho.

1. 2.3 Ciele humanistickej vzdelanosti a vzdelania

Ako sme uz spominali v pozadi humanistického kalttiky stala idea oslobodenia
Iudskej osobnosti a rozumu spod autoritativnej réatlvistredovekej scholastiky a cirkvi
a idea plného a vSestranného rozvijaskych schopnosti. Zrodil sa novy ideéfdveka -
vzdelanec, béasnik, ¢rik a filozof a novy ideal vzdelanosti, ktory sa pdznavania Boha
teologickych Studii obratil k poznavanitloveka Studia @loveku. Nova vzdelandssa
uplatiovala v ramci tragnych antickych disciplin, ktoré sa prispésobovalimanistickym
cielom a potrebam. V politike iSlo o Usilie politicky Statne zjednofi narod, v prave
0 uznavanie rimskeho prava, v histérii o hodnoteldgn ako ,uitel’ky Zivota“, vo filozofii
o zuzitkovanie antickych filozofickych poznatkov v éteratare a jazyku o Studium
a napodofiovanie latinskej a gréckej literarnej tvorby a kiigch jazykov (najma vSak
latinciny).

Humanistické vzdelanie a Skoly: Humanistické vzdelgrenikalo i do Skél. V jeho
duchu sa reformovali staré a zakladali nové Sksstal rozvoj nizSieho a vysSieho Skolstva.
Okrem farskych Skol sa mnozili stredné humanist&ka@ly (gymnazia). Vytovalo sa v nich

tradicné trivium quadrivium, ale neraz v novom duchuregym programom, kde sa daval
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déraz na vydovanie rénictva a klasickych jazykov. Stadium antickych jeay a literatary
bolo prizn&né pre univerzity a akadémie, zdruzovali sa t&enai a umelci, &itelia a Ziaci,

v ktorych z&ala scholastike konkurovaiétorika a gramatika.

1.2.4 VVyzvy novoveku

Pico della Mirandola 1486 prehldsi,M6Zeme by tym, ¢im chceme b§“ Tento
vyrok, vystiznejsi nez Albertiho skorsia a slaviejgeta {lovek moZe rohi cokolvek, ¢o
bude chcié.”, sa stal axiomou, na ktorej, malatbyrobena skala humanizmu. Otcovia
humanizmu zhtuja jeho zéakladnu dantdymito slovami: ak je Via ¢loveka dostaténe
silna je vSemocny. Je schopny stv@am seba. Sam si mbze vythéabudecestny, odvazny,
spravodlivy, bohaty alebo vplyvny. V jednej osobetyorcom a svojim vlastnym vytvorom.
Silou svojej osobnej vole dokaze poliraemegtliou. Jedinec, ktory je dosté&twe silny, najde
oporu sam v sebe: sam pre seba je pevnym bodom.

Doba, ktorl ozn&ujeme ako stredovek a ktora obdobie humanizmu péatirala, bola
pre osobnosti, ktoré utvarali humanizmus, aj celkgravnene, dobou temnoty. Toto obdobie
temna malo dva rozmery: duchovny atelesny. Takidma prechod od stredoveku
k humanizmu J. Carrglktory dalej pokra&uje. , Myslenie stredoveku bolo priamo zamorené
poverami fantasmagorickymi predstavami démona@aradejnikov, obrazmi svatych aich
pozostatkami, a v neposlednom rade ovlddané hrodbsivého pekla s jeho hrézami.” Pre
prevazntag’ 'udi tejto doby nebol kazdodenny, bezny zZivétmiviac ako ubohym bojom
o holé prezitie. Bol trvalou, neradostnou drinownr&ho bieda bola eSte znasobena miestnymi
vojnami, hladomorom a nemocami, predovSetkym mor8pravnou a nutnou odpaieu
humanizmu na tento stav sa stala vier&ldeek musi urohi vSetko,éo je v jeho silach, aby
tuto situaciu zmenil.

Cize dochadza k ogevaniu ludského potencialufudského rozumu, ktory mal
vystrieda stard dobu so vSetkym¢o k nej patrilo. Po stredoveku cez humanizmus
a renesanciu sa dostavaméaiSiemu obdobiu — osvietenstvu.

Osvietenska antropologia zo sebou prinidsidiom vySSie postavenie a oceneiiiglskych
schopnosti. Rozdiel medzi stredovekym vnimadliomeka a osvietenskym bol predovSetkym
v tom, Ze popredné miesto, uz viacej nezaujimal Bletlovek. Ustredna UGloha v procese

spoznavania je teda pripisahiddskému rozumu. V predmodernej ére lf@renza sluzil

8 CARROLL, JohnHumanizmus zanik zapadni kult(isy8.
® CARROLL, JohnHumanizmus zanik zapadni kultisy5.
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rozum ako kong&ny sudca pravdy BoZieho zjavenia. Ulohou rozumuw famichopi pravdu,
ktor4 bola zjavenim dana. Potom dochadza k poswwsyietenstve sa uz na kéného
rozsudzovatéa pravdy neodvolavali na zvonku dané zjavenie akudsky rozum®

Osvietenstvo zdoraipvalo skor moralku ako dogmy, na rozdiel od stredoy kel
osvietenski myslitelia prehlasovali, Ze schopnditdského rozumu moéZzu objavava
prirodzeny moralny zakon. Typickym predstaliten tohto myslienkového obdobia bol
Descarte’, ktory navrhoval, aby sa o vietkom pochybovale,daispel k zaveru, Ze existuje
aspa jedna vec, o ktorej Ziadny mysliaci subjekt poatwdd nembze, atym je teda jeho
vlastna existencia. Tento princip vystihuje jehéme heslogogito ergo surh.

Stredoveku filozofiu, kedy bol svet, Bozim stvoranialudstvo vtomto stvoreni malo

zvlastne postavenigize Boh je na vrchole a kdesi pod nim¢jevek, ktory sa vSak teSi

zvlastnemu postaveniu, prejdic cez humanizmugadah osvietenstvo. To zobrazuje skoér
svet ako obrovsky stroj, v ktorom dadia iba sfag’ou systémuClovek o sebe prestava

rozmy&at’ ako o stvorenej bytosti podriadenej Bbhu

Osvietenski filozofovia vSak vo svojej kozmoldgéd astredné miesto kladli Boha. Pre
nich bol préinou k usporiadanosti, ktorid nachadzame v samejgeenosti veci. Objavuje sa
tu tak asilie uvies svoj zZivot do suladu s prirodnymi zakonmi a to zéklade poznania
Svojim rozumom.

Taktiez pri osvietenstve vidno, Zedsky rozum je sam sebe naj¥éu autoritou.
Zavrhuje vonkajSiu autoritu, ako opozitum k stregkwy, kedy saclovek spoliehal na autoritu
cirkvi. GrenZ? pokrasuje vo svojej Gvahe, kidako si viimaral$iu déleZit(&rtu osvietenstva,
harmoniu. Verilo sa, Ze svet je vo svojej podstegoriadany. Nevnimali ju len ako vlasttios
prirodnej riSe ale tieZz ako typ etického princikiorym by sa malo riadiludské spravanie.
Ludia by teda mali jedias stlade s harméniou, ktora obopina celt sinag’.**

Zmenil sa aj nazor, Ze vSettidia sa rodia v hriechu a prirodzene tiahnu k leliesto
toho prijali nazor Johna Locka (1632-1704),I'zelska mysk z&ina ako nepopisana doska.
Na zaklade predstavy, Ze tuto pévodne poddajnu imyse sformovia Bohom stvorena
priroda, dospeli k nazoru, ze pouzivanim rozumméae ¢lovek zosuladi zo vSeobecnym

poriadkom prirody?

' GRENZ. s.67.

" Hamsphire. S.: s. 17.

12 GRENZ, Stanley JJvod do postmodernisma.72.

13 GRENZ, Stanley JJvod do postmodernisnau75s.

14 GRENZ, Stanley JJvod do postmodernisnai74.

1S BECKER, C. L.: The Heavenly City of the Eighteertbentury Philosophers. s. 65
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Viera v pokroR® vyplyvala ztoho, 7e na zéklade spoznania uspatémbsti
a spoznafinosti, sveta mdZze pomocou pouZitia spravnych meddfs’ k spravnemu
poznaniu. A tak su myslifeni tej doby vytvarané systémy, z ktorych kazdyssaZzico
najviac priblizt pravde. Vedecka metdda sa stala rieSenim, pretoiasSala spésoby ako
prirodné zakony apliko¥a na spoléenské aj osobné problémy. Niekede medzi tymito

obdobiami v takychto myslienkovych pohyboch Zijari Komensky.

1.3 Domace cirkevné prostredie

1.3.1 Jednota bratska na pozadi doby

Ako pokraovanie husitstva, sa postupne formuje Jednotalkérddalej len Jednota).
Od roku 145% formuluje jasnejie svoje myslienky, organizaciko prof. Proke¥
poznamendava, predovSetkym Jednota bratska ma hlaasiuhu na tom, Ze Husove
mysSlienky neupadli do zabudnutia, ale Ze sa v dwbbloy stale rozvijali. Jednota bratsk&
bojuje za reformaciu nabozenského Zzivota. V tomtwi hustavéne naraza na odpor
Rimskokatolickej cirk#, rovnako ako aj jednotlivych panovnikov obavajacka o svoju
moc a majeto¥. Jednota tak bola neraz neZelana, a prenasleddvana

Jednota priblizne v obdobi, &es Eurépe prebieha reformacia, vystupuje zo svojho
Ustrania, snazi sa vymdra poniZzenosti a vydolysi uznanie. Osobnoégednoty Jan Augusta
sa snaZi zrealizovamyslienku zjednoti Jednotu so stranou pod obdjfmktora sa pod
vplyvom Lutherovho &enia znane priblizila @eniu Bratskej jednoty atak ich spojenim
zabezpé&it' Bratskej jednote uznanie a slobédu Od toho obdobia sa im toto postavenie
vydobit pod vplyvom rdznych okolnoéfi striedavo Jednote dari aj nedari. I'kevyznam

ma vydanie Majestatu Rudolfa Il vroku 1609, ktargruioval vSetkym naboZzenskym

1% Tento vyraz spaja Grenz s Osvietenstvom, ktoryapoje za z&iatok modernizmu. V GRENZ, Stanley J.
Uvod do postmodernisma.14.

" PROKES, JaroslaBila Hora: Jeji priciny a nasledkyPraha: Slovanské knihkupectvi a nakladatelstvi
a antikvariat. s .4

8 PROKES, JaroslaBila Hora: Jeji priciny a nasledkyPraha: Slovanské knihkupectvi a nakladatelstvi
a antikvariat. s .6

9 KROFTA, Kamil.O bratrském dejepisectvi. vydani. Praha: Jan Laichter, 1946. s. 181

2 RICAN, Rudolf. Dejiny Jednoty bratrskél. vydani. Praha: Kalich, 1957. s. 31.

2L RICAN, Rudolf. Dejiny Jednoty bratrskél. vydani. Praha: Kalich, 1957. 40, s. 52.

22 pomenovanie pdd Korftu, K.:Majestat Rudolfa Il

B KROFTA, Kamil. Majestat Rudolfa lIPraha: Klementinum, 1909. s.10.

% KROFTA, Kamil. Majestat Rudolfa lIPraha: Klementinum, 1908. 9-23.
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strandm bez rozdielu stavov slobodu naboZenskéhota?f Avsak panovnikmi sa
nedodrziavaf. V roku 1618 dochadza k Defenestracii. ZaBiky na bielej horeznamena
op& prehru protestantskych stavov, v roku 1627 po my@bnovenéhoiizeni zemskéh
prikazujucim stavom nekonvertujucim na katoliciznoymisti’ krajinu. Jednota bratska je tak
natena odis do exilu. Nadejou je pre Jednotu Bratsk( sa s@idsa’ rocha vojn&®. Jej
samotny priebeh raz nadej dava, raz berie, av§aidyery s negativne ochromujulce, tak pre
cesky narotf, ako aj pre Bratsk( Jednotu v eXile

1.3.2 Komensky vo vz tahu k Jednote bratskej

Komenského osobntstvorbu, jeho Zivotné Usilie mézeme najlepSie paroie’, ak
vnimame spétdigeho Zivota s Jednotou bratsRbu Zakladného vzdelania sa mu dostalo na
bratskej Skole vierove® Po navrate do vlasti zo Studii bol vysvateny #aza, potom
posobil ako spravca bratského zboru a Skoly narsey®orave. Ochranca Jednoty bratskej
Karel starsi zo Zerotina mu na svojom panstw@soch prenasledovania poskytol dig&o
pred tym, ako bol niteny opustkrajinu a pregahova’ sa do LeSnd V roku 1648 bol
zvoleny za biskupa Jednoty bratskej. A ako pozna@weenKroftd® stal sa poslednym

vyznamnym zastupcom bratského dejepisectva.

2. Osobnog Komenského na pozadi doby

2.1. Komenského zivot

Styri obdobia, do ktorych rozdelime Zivot Komenskéla zaklade prelomovych

udalosti nam posluzia ako rdmec pre rozdelenie t\adrby.

 KROFTA, Kamil. Majestat Rudolfa lIPraha: Klementinum, 1909. s.23.

% PROKES, Jarosla®ila Hora: Jeji piciny a nasledkyPraha: Slovanské knihkupectvi a nakladatelstvi
a antikvariat s. 26.

2" PROKES, Jarosla®ila Hora: Jeji piciny a nasledkyPraha: Slovanské knihkupectvi a nakladatelstvi
a antikvariat s. 37.

2 KROFTA, Kamil. Nesmrtelny narodPraha: Jan Laichter, 1940. s. 339.

2 PROKES,J.Bila hora jeji giciny a nasledkyg. 38.

0 RICAN, R. Déjiny Jednoty bratrskés. 359-377

31 Nazov podla KROFTU, K.:O bratském dejepisectvis. 8.

32 KROFTA, K.: O bratském dejepisects. 181.

3 KROFTA, K.: O bratském dejepisectsd. 181

3 KROFTA, K.: O bratském dejepisectsd. 181
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2.1.1 Obdobie od narodenia po odchod do vyhnanstva vr. 1592 az 1628

Jan Amos Komenskyd@lej len Komensky) sa narodil 28. marca 1592, Maxt
a Anne Komenskym. Bol najmlad$im théom a neskér ostal ako jediny SynNemézme
vSak s ukitostou ukit jeho rodisko. Existuie mnoho hypotéz a dohadov.
NajpravdepodobnejSie sa vidiathijlivnica alebo Uhersky Brod. Jeho otec Martin Kosign
v Uherském Brode vlastnil mlyn a patril k tamojSime§anom. Prvé roky stravil JAK
zrejme v Nivnict®, a potom v r. 1598 #al navstevova bratsk( $kolu v Uherskom Brode,
kde sa vytiovalo zakladon¥itania, pisania, duchovného spevu a naboZetfstiam bol do
svojich dvanastich rokov.

V roku 1604 mu zomreli obidvaja rdih. Potom byval u svojej tety v dialekej
Straznici, kde navstevoval bratskd Skolu s Mikafé®rabikom. V roku 1605 juhovychodnu
Moravu zasiahol vpad Stefana Bockasia, ktory saapisna ¢elo odboja proti cisarovi
Rudlfovi Il na obranu politickych a politickych $46d uhorskych stavov, predovSetkym
protestantoV. StraZnica, Komenského vtedajsie bydlisko je vgpallupkskymi najazdmi.
Komensky tak prichadza o Kl ¢ag’ svojho majetkd?

V roku 1608 sa stava Ziakom bratskej $kolysoRs*® pod dozorom biskupa zborov severnej
Moravy Jana Lanecfa Tu sa pravdepodobne pripravoval mazski sluzbtf.

Po objaveni mimoriadneho nadania je poslany mosemskprisiusnikmi Jednoty
bratskej na vysoku Skolu najprv do Herborne v 1116 severozapadnom Nemecku a potom
do Heidelbergtf, kde ma na neho vplyv profesor teolégie JantithdAlstead®. Po dvoch
rokoch Studia v Herborne Jan odchadza do Amsterdamoznavaci pobyt. Do Heidelbergu
na Studia bohoslovia prichadza Komensky v roku3l@&lsobnotou, ktora tu na neho ma
snal’ najvasi vplyv je David Pareus, ktory sa snazil o zmmarevSetkych protestantskych
vyznani a vybudovanie jednotnej obce protestantskyeriacich ako protivahy rimskej

cirkvi®.

% RICAN, Rudolf. Jan Amos Komensky muz viry, lasky asfmdPraha: Kalich, 1971. s.13

% KRATOCHVIL, Milo$. Zivot Jana Amosel. vydani. Praha: Roméan, 1957. s. 9

3" KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafiiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992.s. 203
B RICAN, Rudolf. Jan Amos Komensky muz viry, lasky agf@mdPraha: Kalich, 1971. s.15.

%9 KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafkiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s.18.
‘O KROFTA, Kamil.O bratrském dejepisectvi. vydani. Praha: Jan Laichter, 1946.s. 181.

“LRICAN, Rudolf.Jan Amos Komensky muz viry, lasky asf@dPraha: Kalich, 1971. s.15.

“2RICAN, Rudolf. Jan Amos Komensky muz viry, lasky asf@dPraha: Kalich, 1971. s.16.

3 KROFTA, Kamil.O bratrském dejepisectvi. vydani. Praha: Jan Laichter, 1946. s. 181

“ KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafigiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s.22.
> RICAN, Rudolf. Dejiny Jednoty bratrskél. vydani. Praha: Kalich, 1957. s. 350.
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Vroku 1614 sa Komensky vracia z Heidelbergu denm@Zeni sa s Magdalénou
Vizovskou, osirelou dcérou niekdajsieho spravcwifeského panstyd Nastupuje na miesto
spravcu bratského zboru a zarbugitela a kazatéa vo Fulnek{. Tu sa popri kazatskej
a spravcovskej praci &ma venovéa pisaniu.

Po Bitke na Bielej hore vr. 1621, poprave vodctavevského povstania, je na neho
vydany zatyks, kedZe mal preukézafeé styky s dvorom Fridricha Falckého. Jan ¢pus
domov, zanechava rodinu (tehotni manzZelku a sypajwneku, skryva sa na roznych
miestach na Severnej Mordf¥eV roku 1622 sa jeho manZelka aj s oboma synmirow
stali ob&ami morovej epidémie.

Kvoli nepriaznivej politickej situacii sa Jan uzhdle nemdze zdrziavena Morave.
Odchédza preto do Brandysa nad Orlici v severowfich Cechéach, Zije tu pod ochranou
Karla zo Zerotin&. Asi v tomtocase vznikaju dieldrichlivy aLabyrint svta a raj srdce
Tu v Brandyse nad Orlici byva u rodiny niekdajSiaipoavcu betlehémskej kaplnky a seniora
Jednoty bratskej Jana Cyrilla. Zoznami sa s ictstagjou dcérou Dorotou a v roku 1624
uzatvoria manzelstv@ V tomto ¢ase odchadza z poverenia Jednoty bratsk&ohach na
cestu do piského LeSna, aby tam Widdal pre jejclenov miesto, kde by sa mohli uchyli
k trvalému pobytu, keby doslo kich vykazanidiech, ¢o pri s&asnej politickej situacii
nebola neopodstatnena obdva& obav o svoju bezprog' a bezpénog’ rodiny sa v roku
1626 sa tahuje spolu s manzelkou do BilefemeSné na panstvo Jiziho Sadovského ze
Sloupna, ktory sa mu stal ¢asnym utéiskom. Rok 1627 je pre Jednotu bratsku zlomovy,
pretoZze je vydana ustav@bnovené j/izeni zemskéktora katolictvo povaZzuje za jediné
povolené naboZenstvo, stavovska pravomoc silne dbem&. Nésledne na to je vydany
cisarsky mandat, ktory nekatolickym stavom déla moZnost: bud prejs’ na vieru
panovnika alebo do Siestich mesiacov z krajinytod®se Komenského a Jednotu bratskd na

Morave to prakticky znamenalo odchod do LeSna.

2.1.2 Obdobie vo vyhnanstve v r. 1628-1640

* KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafkiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s.22.
*" KROFTA, Kamil.O bratrském dejepisectvi. vydani. Praha: Jan Laichter, 1946. s. 181

“8 KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafiiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s.22.
49 KNOZ, ToméasKarel starsi ze Zerotina: Don Quichot v labyrinits. 1. vydani. Praha: Vy3ehrad, 2008. s.
86.

0 RiCAN, Rudolf. Jan Amos Komensky muz viry, lasky asf@dPraha: Kalich, 1971. s.32.

*LRICAN, Rudolf.Jan Amos Komensky muz viry, lasky asf@dPraha: Kalich, 1971. .33

*2 KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafiiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s.55.

23



V roku 1628 do LeSna prichadzaju jednotlivo ajgaebych rodinach a rodoch ti, ktori
odmietli prija¢’ katolicke vyznani€. V Le$ne sa zaobera, ako je zname z listu, ktosiap
v r. 1630 svojmu priatevi Abrahamovi Menzlovi ,pom&ckami k naprave mlaeeAdsobil
tu ako witel’ a riadité¢ bratskeho gymnazia. V roku 1632 bol zvoleny akskinp a zarouve
pisar Jednofy. Napisal dieloCeska didaktikaktora bola preloZena do latiny (Didactica
magnd a nazvan&/e’ka didaktikad®.

Politickd scéna vyzera v tomto obdobi nasledode:novembra 1632 padol v bitke
pri Lutzene Svédsky kfaGustav Adolf , ktory bol asi najvédu nadejoweskych exulantov.

V tom istom roku zomrel tiez Fridrich Falcky v Haggktory bol sice bez koruny, ale

oficidlne bol staleceskym kréonr®. Vroku 1635 bol v Chebe zavrazdeny Albrecht
z Valdstejna, ktorého zloZité diplomatické jednasm Svédmi a Sasmi prindtia zastupcu
ceskej emigracie Jana z Bubna, generala v Svéds&lytbach, az k tomu, aby vr. 1633
pontkol Vald$tejnovitesk( kréiovska korund’. V roku 1635 tie? cisarska armada porazila
spojené vojsko nemeckych protestantov a Svédovke Biri Nordlingenr®.

V tom istom roku 1635 pristupilo Sasko na cisaroverové podmienky, ktorymi sa
navzdy odrieklo na dasti na protihabsburgskej protestantskej frontea & mu cisar mal
ponechd Luzice. ZaujmyCiech tak boli odstavené nabok, aby zly® nekomplikovali
mierovlu dohodu.

V roku 1636 umiera pan a LeSna tieZ ochran¢askych bratov v Asku — Rafael
Leszczyiski. V rovnakom roku umiera tieZ Karel star$i zadfma®. Komenského nadeje na
navrat do vlasti, su tak z&ize stedené, o sa prejavuje aj na jeho tvorbe. O tom viac

v kapitole o Komenského tvorbe.

2.1.3 Obdobie v rokoch 1641-1656

V roku 1641 bol pozvany do Londyna, aby tu vybud@kadémiu vied. Zoznamil sa
tu s vynikajucim grafikom Hollareff] ktory vytvoril jeho obraz. Komensky v Anglickul Zi

potom eSte sedem rokov.

>3 RICAN, Rudolf. Dejiny Jednoty bratrskél. vydani. Praha: Kalich, 1957. s. 351.

> KROFTA, Kamil.O bratrském dejepisectvi. vydani. Praha: Jan Laichter, 1946.s. 181

> KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafkiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s.229.
5 KRATOCHVIL, Milo§. Zivot Jana Amosél. vydani. Praha: Roman, 1957. s. 34.

> KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafigiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s.104.
B RICAN, Rudolf.Jan Amos Komensky muz viry, lasky asfedPraha: Kalich, 1971. s.

9 KNOZ, ToméasKarel starsi ze Zerotina: Don Quichot v labyrinits. 1. vydani. Praha: VySehrad, 2008.s.
293.

80 ZAVODSKY, Vladimir. Privodce Pamatnikem J. A. Komenského ve Fuliakiian Amos Komensky ve
Fulneku.Ostrava: KNV, 1958. s. 58.
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Bol tiez pozvany do Svédska, aby reformoval vtédagkolstvo. Toto pozvanie
Komensky prijima, hlavne s toho dévodu, Ze veslfd poméZe k navratu do rodnej vI&sti

V roku 1648 mu zomrela jeho manzétkazo Svédska ale odchadza spid Ledna.
Pri druhom pobyte v Le&roku 1649 sa potreti krat oZenil — s Janou Gajost\bezdetné
manZzelstvo). Po ratifikacii vestfalského mieru (@5 boli zmarené nadeje emigracie na
navrat do vlasti.

Potom bol pozvany Sedmohradskym kniwia Rakocim aj do Uhorska, aby aj tu
mohol rozvija svoje pedagogické myslien¥y Zil tam striedavo od roku 1650 aZ do r.1656,

ked’ sa opé navratil do LeSna.

2.1.4 Obdobie od roku 1656 az do jeho smrti 1670

LeSno je vSak po Svédskols&ej vojne vypalené, Komensky prichadza o svoj

majetok, aj o spisy, na ktorych pracoval cely stropt®®

. Pri poZiare mu zomrela aj jeho tretia
manzelka.

Na pozvanie rodiny de Geer, Komensky znova odchaento krat do Amsterdamu.
Tu mesto Amsteradam z Ucty k jeho dielu, vydava jdiaktické spisy na svoje naklafy.
V Holandsku stravil celkom Strnéasokov. V podvéer 15. novembra v Amsterdame zomrel.

Bol pochovany v néalekom Naardene.

2.3. Tvorba Komenského

Spomedzi tvorby Komenského vyberam len niektoréysgivali v&siemu preliadu

aj tvorbu Komenskeého reélenim na jednotlivé obdobia jeho Zivota.

e RICAN, Rudolf.Jan Amos Komensky muz viry, lasky acfed. 44.

62 RICAN, Rudolf.Jan Amos Komensky muz viry, lasky adead. 48.

83 RICAN, Rudolf. Jan Amos Komensky muz viry, lasky agead. 49.

4 KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafkiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992, s. 117.
85 ZAVODSKY, Vladimir. Privodce Pamatnikem J. A. Komenského ve Fuliekiian Amos Komensky ve
Fulneku.Ostrava: KNV, 1958. s. 59.

6 MOUTOVA, N.- POLISENSKY J.Komensky v Amsterodamd. vydani. Praha: Statni pedagogické
nakladateltstvi, 1970. s. 13
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2.3.1. Obdobie od narodenia po odchod do vyhnanstva vr. 1592 az 1628

Do tohto obdobia spadaju roky, zahjucec¢as Komenského Studia na bratskej Skole
v Prerow, d'alSie $tadia v Herborne, a na univerzite v Heidgjt®. V tychto rokoch napisal
nasledovné dielaTheatrum universitatis rerum to jest divadloetsy a vSechech vSudy
predivnych veci jelf8 tento cesky spis s latinskym nézvom sa tieZ preklada Bkadlo
veSkerenstva  veciKumpera ho uvadza ako Komenského prvy pokus aodnéro
encyklopédiu. Mala poskytit Sirokym vrstvdm aj bez vySSieho latinského vzdelan
zakladné poznatky o vtedajSich vedomostiach.

Patas jeho pbésobenia vo Fulneku bolo vydané dieébové do nehev kteryz chudi
a bohati ged Kristem Zaloby a stiznosti na sebe v&YobDielom sa snaZil reago¥ana
vtedajSie socidlne problémy. Riesi tu otazku aken@né, Ze dobry, milostivy a vSemohdci
Boh trpi Gtlak a bezpravi®. Vo Fulneku rovnako vzniké aj spidanuélnik aneb Jadro celé
Bibli svaté.Je rozsahom najydim Komenskéhdeskym spisom. Obsahuje podrobny’aty
z Biblie. Jeho prinos je vtom, Ze spristujy Bibliu aj jednoduchyml’udom. V prvych
rokoch svojej kazatskej praxe z&l Komensky pripravovazbierku kazni:Kazani XXI
o tajemstvich smrti, v#i§eni a nanebevstoupeni Krista, Spasiteletadv Dokoriena
a zrejme aj vydana bola v Ledne v roku 1635

Jedno zo svojich najslavnejsich basnickych didyrint s\ta a raj srdcé® napisal na
panstve Karla starSieho zo Zerotina, ktorému jeemjovany. Je o putovani mladého muza
hradajuceho najlepSie zamestnanie a tdziaceho pgmaadu. Na svojej ceste ziska dvoch
sprievodcov ,VSudybuda“ alebo ,VS&da“ a ,Mamila“. Puatnik je pdas svojej pute
svedkom, nezmyslenej honby, pychy, zavisti, zlaliigku, krutosti vo vSetkych stavoch, do
ktorych nahliadne. Potom sa dostava kulé&véej sveta Muadrosti, kde so sklamanim
prichadza na jej’stivog’ atuzbu po moci. V druhgjasti sa v bezvychodiskovej situacii
zjavuje putnikovi Kristus, ktory mu ukazuje pravézpe&nos’ a pokoj spéivajuci v splynuti

s Bohom.

67 ZAVODSKY, Vladimir. Privodce Pamatnikem J. A. Komenského ve Fuldekiian Amos Komensky ve
Fulneku.Ostrava: KNV, 1958.

% KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafigiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s. 302.
%9 KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafiiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992.

" KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafigiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s. 261.
LRICAN, Rudolf.Jan Amos Komensky muz viry, lasky asfeads.23.

2 KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafigiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s. 252.
" KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafigiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s. 256.
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2.3.2. Obdobie vo vyhnanstve v r. 1628-1640

Po odchode z Moravy sa Komenskému stal@isitom pd’ské mesto LeSno. V LeSne
dokortil svoju Didactica magna universale omnes omnia dicendfiegidm exhibens(\Vi&a
didaktika, ukazujici obecné uni nawit vsechny vZem(fyydana vsak bola a?
v Amsterdame. K nej pripojil tieZ spi3 obnoveni $kol v kralovstigéskén?.

Do obdobia v LeSne tiez spada prva moderna jazykoglnicaJanua linguarum reserata
sive seminarium linguarum et scientiarum omrfunde tu zjavnd Komenského snaha
0 pedagogicky realizmus, &e slovicka usporaduva naproti scholastickému verbalizmu
a mechanickému memorovaniu do vetnych paragrafiew potom do tematickych vecnych
kapitol.

Informatorium &koly matské’ je priritka pre rodiov a vychovavat®v,
systematické pojednanie o vzdelani deti v pred&katsveku.Dalej Moudrost staryctCechu
na zrcadlo vystavena potomk{fmJe to nedokatfena zbierkateskych vyrokov, prislovi,

porekadiel, prirovnani a obraznych pomenovani.

2.3.3. Obdobie v rokoch 1641-1656

V tomto obdobi Komensky pdsobi v Londyne, v Svédskebingu, naspisa vracia do
LeSna a potom na pozvanie knitgaRéakociho pdsobi v Sarisskom Potoku. V Anglicku
Komensky napisal spi¥ia lucis®v ktorom okrem popisania napravy pomocou svetla,
navrhoval utvorenie medzinarodnej spmlosti na ochranu svetového mi&u Poda
Kumperu je to jeden z navyznamnejSich a najkrajSjisov. Tu tiez Komensky polozil svoje
navrhy na vSenapraviudstva, ktoré boli potom rozSirené&wnsultatio:vrcholné pansofické
a vSevedné dielde rerum humanarum emendatione consultatio catbhokd genus
humanum, ante alios vero ad eruditos, religios,eptés Europa&' VSeobecna porada je
vyjadrenim celozZivotného uUsilia o napraviloveka, spolonosti a sveta. Sklada sa zo

siedmich dielov:

" KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafigiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s. 229.
& ZAVODSKY, Vladimir. Privodce Pamatnikem J. A. Komenského ve Fulnekdan Amos Komensky ve
Fulneku.Ostrava: KNV, 1958.s. 57.

" KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafkiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s. 247.
""KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafigiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s. 246.
8 KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafigiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s. 268.
" KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafigiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s.309.
80 ZAVODSKY, Vladimir. Privodce Paméatnikem J. A. Komenského ve Fuliakiian Amos Komensky ve
Fulneku.Ostrava: KNV.1958. s. 58.

81 KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafiiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s.2
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l. Pangresia (Univerzalni probuzeni)ivodny vyklad
1 Panaugia (Univerzalni osviceni metodoldgia
I1. Pansophia (Univerzalni moudrost, V3emoudrost, &tev

V. Panpaedia (Univerzalni vzdelani, Vievychova)

V. Panglotia (Univerzalni jazyk)
VI. Panorthosia (Univerzalni naprava, V3enaprava
VIl.  Pannuthesia (Univerzalni povzbuzeaijaveréna vyzva

V Svédsku, kam ho pozval $védsky kancelar Axel @§ema, prostrednictvomudvika
de Geer pbsobi na Elbingskom gymnaziu. Z tohto bladepada spilethodus linguarum
novissim&’ , v ktorom zdokonkuje jazykové S$tidia. Nova metéda pozostava z troch
hlavnych zasad — subeztiogeci a slov, stujppvanie jazykového poznania, a jednoduchu
sustavu.

V Ledne, kam sa zo Svédska vracia, vznika Kpaft umirajici matky, Jednoty bratr§ké
Je to reakcia na podpisanie vestfalskeho mignu,sa zmarili nddejéeskych emigrantov na
navrat do vlasti. Jednote bratskej tak hrozil zangkidzine.

Z Le3na na pozvanie Rékociho prichadza do SarisRéioku. Pgas Styroch rokov tu
stravenych napisal mnozZstvo spisov, z ktorychd’sndjslavnejSim sa st@rbis sensualium
pictu? , prva nazorna, obrazkové&abnica pre deti. Do tohto obdobia tie? spada vysani
Skolskej hry, ktoru napisal eSte v LeSne, pre Ziakd.eSenskom gymnaziu Biogenes
cynikus redivivus sive de compendiose philosopandetipna mravosnd satira
o Komenského diiibenom filozofovi Anthisthenovi.

V LeSne, kam sa po Stvér smom pobyte v Uhorsku Komensky vracia, prichadza

Vv poziari o cely svoj majetok, rovnako ako aj oapisy svojich diel.

2.3.4. Obdobie od roku 1656 az do jeho smrti 1670

V roku 1656 na pozvanie Vavrinca de Geera odchadagpaleného LeSna do Holandského
Amsterdamu. Mestska rada na svoje naklady vydapara didactica omnf&. Je to stbor
celého Komenského pedagogického diela. Pracovajepa&astiach v LeSne, v Elbingu,

8 KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafigiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992. s. 265.
8 Tamtiez. s. 253.

8 Tamtiez. s. 278.

% Tamtiez. s. 231.

8 KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafiiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992TamtieZ.
S. 274.
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v LeSne druhy kréat, v Blathom Potoku a v AmsterdaBielo je vydavané s umyslom slézi
mladezi, avSak kvoli scholastickej tradicii v halakom Skolstve, neddvere &rcudzincovi,
aciastane aj priliSnej rozsiahlosti diela, nedosiahla amam obdobi &akavany ohlas, ako
hodnoti Kumper¥.

Ku koncu Zivota dokotuje Unum necessariuffi, ktoré ziia Komenského hiboku
Zivotni mudros. Poda Kumpery autor v nej dospel na konci Zivota potywam trpkych
teologickych sporov, k ekumenickému nadkonfesijnérkres’anstvu, cisto etickému
a nedogmatickému. Dielo je preto blizke pietizmiork zdbrazuje osobnu zboznés

a mravnogs®,

3. Miesto ¢loveka v Bozom svete

V tejto kapitole sa budeme zaob&tgomenského videnim sveta. Ako on chapalabe
medzi Bohom a svetom, medzi svetondlavekom atlovekom a Bohom. Aby sme tak
postupne mohli dospie k ¢cloveku ako nositeovi Bozieho obrazu, rovnako ako aj

k postavenikloveka a k postoju Boha, a zavery s toho plynuace.

3.1 Smer Komenského zaujmu

Komenskeého prinos nie je len v literarnej sfétiggedagogickej oblasti. Pravdou je Ze
vd’aka tvorbe v tychto dvoch oblastiach sa stal predmesvetového zaujmu. Komenského
dielo mé& vSak mnohonasobne¢§grozmer. V nasledujucich bodoch vymenujeme, ktory
oblastiam sa venoval a mySlienky alebo akcentygksa pre neho stali Specifickymi:

» Komensky zdéramval opravnenas rozumového a zmyslového poznania, toto sa
vSak da chapa predovSetkym na pozadi kontextu dokytozume nie je #j ¢o by
pred tym nebolo v zmysloh

» Pri poznavani pouzival metody analyticku, syntetiaksynkreticku.

e Zaoberal sa otdzkami z astrondmie (kruhovy pohybesieych telies), optikou

(videnie uskuténené slinenymi lGémi vychadzajicimi z oka i predmetdb)

8 Tamtiez. s. 275.

8 TamtieZ. s. 276.

8 Tamtiez. s. 275.

% Soubor spornychtazek(Sylloge quaestionum controversarum). Herbornaesilasrum, 1613 [1613]Iin
KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafkiiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992.
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* Riesil probléemy logiky, metafyziky, fyziky, rétonyk etiky, predovSetkym vahy
prirody a umenia, rodu a duhutahu préiny a nasledku, pravdy a IZ¢

* Fungovanie sveta videl vjeho samostatnej exister®vet poda Komenského,
funguje aspt do ukitej miery sam, lebo je dokonalym bozim dielom —Zdl@s

sveta je obrazom boZzej dokonaldsti.

3.2 Komenského metddy skimania skuto  énosti

Komensky je Specificky v tom ako vnima stvorenytsaepri skimani stvoreného sveta
pouZziva metddy, ktoré su pre neho prizéa Jasne to nazhige nasledujuci text s jeho
VSendpravy:

,UZ v predchadzajucich vykladov vyplyva, Ze analyyatéza, a synkriza zdjp@l svetlo pri
chapani veci, a Zeélovek takto vycveny musi zvlaSchapa veci. Treba nutne spojora

metodu analyticku, syntetickd, a synkritickd tade to vyZaduje Gplné poznanie vedf.

Komenskéeho pravidla pri skimani veci boli nasle@dovn

1)Vzdy skimaj najprv celok, potom &&ie ¢asti, na koniec¢iastaky jednu po druhej.
2) Pri kaZzdej jednej veci treba zottviak dlho, poki# je to potrebné.

3) Scagd’ami kaZdej veci sa oboznamime pomocou analyzy.

4) DokonalejSie vSak veci poznavame, ak priberisymeezu.

5) NajdokonalejSie ak sa k nim pripoji aj synkriza.

* Analyza
Analyzu Komensky popisuje ako metddu, kedy sa p@ingani z&ina od zloZzeného celku
(pretoze si uvedomuije, Ze lenn@ malokedy existuje ni® tak jednoduchéo sa tyka veci,
Ze by sa neskladalo &asti, ktoré su si navzgjom aj podobné aj rozdie®rti sa pri

najmensich a najjednoduchsigstiach

1 Soubor spornych otaz¢8ylloge quaestionum controversarum). Herbornaesdlasrum, 1613 [1613]
KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafkiiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992..

%2 Problemata haec miscellanea. SmiSené problémyokere Nassaviorum, 1612[1612].

KUMPERA, JanJan Amos Komensky: Poutnik na rozhrafkiv 1. vydani. Ostrava: Svoboda, 1992.

9 FLOSS, Karel.Filozofické ginosy k rozvoji komeniologidn Studia Comeniana et historica XXW#6-7),
1992, str. 29-36. s. 31

% KOMENSKY, Jan AVybrané spisy II1. vydanie. Bratislava: Slovenské pedagogickéasttstvo, 1956.
S. 79.
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* Syntéza
Metdda sa zdna pri najmenSich a najjednoduchSi¢lastatkach akoti sa  pri
najzlozitejSich, totiz pri celom systéme nejakegiv

* Synkriza
Tato metdda zas porovnava celky s celkamiasti scag’ami paralelne, p¢bm je vémi

znamy vyrok: Paralelné veci su zrejmejSie.

Komensky tiez uvadza na skumanie ktorych veci ktmt poznavacia metoda:
* analytickd metdda sa pouziva pri nachadzani veci,
» syntetick& hlavne pri vykonavani veci,

» a synkritickd metdda sa pouziva aj pri nachadzeai & pri ich vykonavani.

Cely proces spoznavania pomocou tychto metéd grabieasledovne:

* Pri pozorovani vzniku veci gmame nutne Uvahou o cieli ako o celku, potom

postupujeme k jeho podmienkam, alebo prostriedkdmby kcastiam a konane
k jednotlivym spdsobom podmienok ako kelgstazkam.
e Zatid’ ¢o synteticka metdda ( pri vykonavani vegize pri vzniku a vypracovani) sa

nutne zaina od najmensickasti atieto pokh nutnosti vypracované navzajom

spojuje, ato znova véie s vasSimi, az pokym nevyjde zlozeny celok na vSetkych

stranach kompatibilny.
» Synkritickd metdda postupuje oboma spdsobmi, pectugkedy sa mbzu veciit
porovnavanim, k& sa totiz prostrednictvom inej podobnej veci ukake sa moze

nieco rozlozt’ alebo zlo#i.

Dielo Vychod zo $kolskych labyrinf6\nazn&uje mnoho s Komenského metdd spoznavania

sveta. V nasledujucom celku to vyjadrime v bodoch:
e Za jednotnu aspravnu metodu povazoval Ariadninty Ritora ukaze cestu von
s labyrintu. Ariadninou iou je jednotnd vytovacia metéda. Jednotna ¥gwacia
metdda ma kv sulade s prirodou &jidskou povahou.

» TDudia a priroda tuZia poravom poznani

% Analyticka didkaktika i KOMENSKY, Jan AVybrané spisy II1. vydanie. Bratislava: SPN, 1956.. s. 89.
% vchod zo $kolskych labyrintovdiKOMENSKY, Jan AVybrané spisy I11. vydanie. Bratislava: SPN,
1956..
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« Clovek musi najprv veciam porozurniiaby potom mohol aj kotiaaj hovort’.

« K muadrosti¢loveka veddtri klUce: 1) navod (theorie), 2) praxis (cvik), 3) cherezis
(pouzivanie).

e Uplatnenie vlastnych vedomosti predpoklaidalog’ vSeobecnych pravidiela je
aplikaciou porovnavacej metody teskankrizy

e Dieta by malo spoznavgoostupne. Najprv by malgpoznava prirodu, potomsamo
sebaa az taknhajvysSie bozské pravdy

« Clovek dokaZe poznavapomocou zmyslov arozumu. A poznané ufosa’

a rozvij@ za pomoci praxe, teda vlastnym konanim.

3.3 Komenského principy:

3.3.1 Encyklopedickos t

Komenského nadej na uchopenie poznania fungovargsa $udskym rozumom
vyplyvala z vékej miery sjeho usporiadania sveta. Jeho svet hsporiadany
encyklopedicky. Encyklopedickéshape Websterdslovnik nasledovne:

Encyklopedia ako spdsob vSeobecného vzdelania,doélava je grécky. Sklada sa
z enkyklios + paideige to spdsob vytovania, vychovy deti. Alebo praca, ktora obsahuje
informacie zo vSetkych odvetvi vedomosti, alebosténé informéacie zo vSetkych odvetvi
poznania vé&Sinou zhustenych do abecedne usporiadatigtkov o danom predmete.
Komenského encyklopedickosti sa venuje podrobnegjSigalous, ktory si vSima v gréckom
zéklade slova encyklopédia, slodgklos Kyklos znamena kruh. To je utvar jasného
usporiadania. Jeho usporiadanim je llpodieho koncentrickds— to znamena, Ze vSetky
miesta v kruhu ako gag’ kruhu su vo veahu k jeho stredu. Ptal Komenského prave tento
pomer,¢i vztah k stredu ako k Bohu majua vSetky stvorené veeije pravidlo usporiadania
sveta, Ze vSetky veci sU v pomere k svojmu stamite Su v uitom systéme, v poriadku, v
zakonitostiach. Nejde tu len o akysicey vSetkych stvorenych veci. Ide o myslienku pomeru
k stredu. Systém encyklopedického usporiadania weciziuje koncentraciu okoldediného

(mysli sa tym Boh), a potom aj prava encyklopédidebokruhlou predstavou ak predvedie to

" Merriam-Webster's Collegiate Dictionary1th Edition. Springfield (Massachusetts): MarisVebster’s,
2004.
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&m svet prirodzene je — celkdfn Prava encyklopédia je v duchu Komenského tatciak
svojim predvedenim zostavenia a poslania svetzianmm vedieéitate’a k jeho viastnému
pochopeniu postavenia a poslania.

Svet je sustredenym celkom okolo Jediného (mysliysaBoh), tato jednotu vSak
kazi temnotd’udskych mysli. Tento stav berie Komensky ako vy#ad, ju chce odstrani
svojimi pansofickymi dielami. Naztaje to podla PalouSa aj predpona ,pan“ ktorl pripaja
k vSetkym svojim vychovnym dielam. Chce tym doviebjekt vychovy k pochopeniu, seba
ako celku, ako nimho ¢o ho presahuje, &omu ma smerova Nevidig’ svet ako celok,
clovek, ktory toto usporiadanie nevidi namiesto tobell svoju pozornas upne k
jednotlivostiam podlieha oklamaniClovek sa potom oklamany zmieta v bludisku sveta.
Tato myslienku rozvija vo viacerych dielach napatkLabyrint svta a raj srdcé®, Theatrum

universitatis rerum.

3.3.1 Harmonickos t

Nemenej KiacovejSim principom pri Komenského usporiadani svaka encyklopédia je
harmoénia. VSetky stvorené veci su si k sebe v powin vzahu harmonie. Pdd neho je

harménia zékladom vytvarania aj poznavania vethyeti*®

Sulad aky maj v Bohu veé
cnosti, vlastnosti tvorov v prirode, takyto lahodsyzvuk je so vSetkym vSade aj vo
vlastnostiach vyjadrenych v umeni, pretoZze kazdih je v sebe aj medzi sebou harmoniou,
obrazom BoZej harmonie. Tu musime vysvetliKkomenského porozumenie umenia. Rod
neho ,pod umenim rozumieme vSetkokolvek sa stavaludskym préinenim, t. je
myslienky, re&i, skutky, pod prirodou €okol'vek vznika a deje samo od seba, vnutornou silou
veci, pod Bohom — Ko sa len od vosti skrytej moci, mudrosti, dobroty slovom
i skutkom aZ dosianeprejavilo®®’. Ked’ sa poznaju tieto tri veci pozna sa vsetko, pretoZe
Z tejto trojitej podstaty vznikaju tieto tri ve&iSetky veci v prirode funguja v harmonii, takze
aj kal’ my ich chceme spoztiamusi tento princip harmonickosti chép¥eci su potla neho
preto umerné, maju medzi sebotadl, pretoze su dastné BoZich idei, a #esa zhoduju
S nimi, zhoduju sa aj navzajom. Harmonia ma triipdavky.

1) Prvou poziadavkou harmonie je aby neobsahovaldiaonantné. Aj k& sa hudobna

harmonia zlieva z najnepodobnejSich Brwiekontrastnych hlasov, aj napriek tomu sa

% PALOUS, RadimKomenského BoZidv 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatel292.s. 60.

99KOMENSK\'(, Jan A.Labyrint svta a raj srdce2. vydani. Praha: Odeon, 1970.
% KOMENSKY, Jan AVybrané spisy II1. vydanie. Bratislava: SPN, 1956, s. 207
11 KOMENSKY, Jan AVybrané spisy II1. vydanie. Bratislava: SPN, 1956.s. 205.

33



nezhoda zladi v suzvuk. Tu vidi paralelu k svetuetSe postaveny z protikladov,
pretoze bez protikladov by nemohol existva aj napriek tomu sa vSak zlieva
v zhodu.

2) Druhou poziadavkou harmonie je aby v nej nebotokontrastné. Je potrebné vetjie
Ze cokol'vek je v obraze, je nevyhnutné aby sa to objavd{pmv v praobraze. Je
potrebné aby prv bolo nie, ¢o sa potom prednesie. Aj umelé veci vo vSetkom
S umernogou zodpovedaju prirodzenym veciam, tak prirodzeowmp zodpovedaju
boZzskym.

3) Tretou vlastnosou harmoénie je aby vychadzala z niBkgch zéasad a zistého
spbsobu rozdielu, aj Kerozmanitos ténin a spevu je nekotrgd. Rozmanitasveci
nie je nt iné ako rozkkné opakovanie podobnych veci.

Na tychto charakteristikach harménie mozno dobreietyi Komenského kre'ansky
platonizmus. VSetky stvorené veci (sucno) je sppisené tym svetlom - harmoniou.

Harmonia tu nie je iba nejaky ndhodny pridavok #gtate sicna, ale sam transcendentny
atribat, bez ktorého tisiiceho nemoze Bl

3.4 Vychodiska Komenského fyziky a metafyziky

K pochopeniu fungovania sveta ako BozZiekitoveka ako jeh@asti sa stava
kracovou zalezZitotou poznd ponatie fyziky aj metafyziky.
Komensky sa zaoberal hlavne tromi svetovymi primifp®
- latkou (matéria),
- duchom (spiritus),
- svetlom (lux).
A rovnako aj troma svetovymi principmi:
- vedi&’ (scire),
- chcig’ (velle),

- amoc (posse).

102 Patdka J.: Komenského naozry a pansofické literarmptad spispu GteSenych az ke VSeobecné porade.
V PALOUS, RadimKomenského Bozi&v1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatekd@2.
193 Univerzalni moudrost, Vemoudrost, V&éa (Pansophia alebo Pantaxia).
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3.4.1 Svetidei

Spbsob delenia sveta na osem stwp (gradus) alebciastkovych svetov vychadzala

z novoplatonského pochopenia vyZarovania a rozeijaonzskych idei. Zo sveta mozného
(mundus possibilis) chapaného ako pévodné ideadeojostatnych svetov vyplyval svet
pravzorov. Ten predstavoval Bozsku dokonélasvet idei v bozej mysli. Potom nasleduje
nizsi nehmotny svet anjelov(mundus angelicus, ligikilis), svet nehmotnych inteligentnych

bytosti. A potom hmotny svet (mundus materiatejla svet prirody, tu patri dpvek.

3.4.2 Clovek vo vz tahu k idedm

Cloveka ako tvorca novych svetov #nosti (mundus artificialis), moralky (mundus
moralis) a ducha (mundus spiritualis) ma moc meswet okolo seba smerom k novej
dokonalosti véného sveta. My svet obohateny o tvorivtinnog’ Tudi zjednocujd’udstvo
s Bohom, ktory je najvySSim stiupm poznania aj dobra. V zaujme vyuZzivania nekoyeh
moznosticloveka pri odstr@ovani nepriaznivych javov v svete v spiiosti by sa matlovek
snazf ma’, ¢o najlepSiu moralku. Medzi najvysSie vlastnosti,orkt nesma vigs
k nadradenosti patria prezieravpsebaovladanié& prospesné riadenie druhythdi.

Cielom pansofie je vSestranné poznanie seba samémaufpgnosia) zatfaco plodmi
pansofie by mali by vSestrannd Zivotnd spokojtio@anautarkeia), postupna naprava, resp.
zjednotenie vSetkych a vSetkého. Naprava bokassau triady constitutio (vytvorenie),
destitutio(Upadok) restitutio (obnova), ktord Komensky uplatnil pri vysVevani principov i

podstaty jednotlivych svetov.

3.4.3 Charakter latky

Svet stvoreny Bohom je pta Komenského zalozZzeny nielen prirodzenou siloutaivo
v Bohu'® ale st tufalej ajd’alSie neviditéné zaklady sveta. A to latka, duch a sv&fito s
substantiae incompletae. Pésobenim tepla v latkikajfl substatiae semicompletiae a medzi
ne patria zem, voda a vzduch. Adkel6jde k spojeniu tychto dvoch substancii vznikaju

substantiae qualitates ato su sira, todisd. A veci maju kvality zjavné a skryté. Medzi

1 PALOUS, RadimKomenského BoZidv1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladafels9®2. s. 29.
195 Triada, sa vyskytuje vyskytuje u Komenskéhtmietasto v réznych spisoch vo KOMENSKY, Jan A.
VSenaprava (Panorthosie): VSeobecné porady o napréoi lidskych ¢ast Sesta)l. vydani. Praha: Orbis,
1950.
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zjavné patri, teplo, chlad, méakkpdarba a k skrytym ptéazlivog’, jedovatos. Protikladnée
kvality potom spdsobuju zmeny, ako je napriklad eagmensovanie, vznik a zanik. Latky
neexistuju jedna bez druhej, cely svet je spimaplpovahy. Latka je stvorend Bohom
z nicoho, ako akési ,amorfné nakopenie — principum pasivako ho nazyva Palotf§

a mimo tejto latky nebolo &iiné, nembzeme hovdrio nijakom prazdne. K& Komensky
hovori o latkach ma na mysli akési tvarovate ,atomy*, ktoré st samé o sebe beztvaté.
Potom Boh sformoval praformy (vzduSiios tuhos), ktorych mnozstvo sa nemeni. Pohyb
tiel, vznikanie, rast a zanikanie sa tam vykon&wmobehom. Duch dava veciam tvar a Zivot,

bez neho by boli latky beztvaré a nezive.

3.4.4 Pohyb

Svetlo (ohé&) je v Komenského ponimani principom pohybu. Jeinou tepla
a chladu. Nie je to element ale princip zmieSaramany. A vSetko¢o povstalo, povstalo cez
pohyb, cez ktory je vSetko aj udrziavané. Tentoypoka netyka premiegivania sa, ale
pohyb v zmysle zmeny. Pohyb vyjadruje akuisi tufimu sebazachovani, avSak to nie
v zmysle, Ze sa potrebuje sam pre seba zacha& v zmysle vernosti Boziemu poslaniu,
pridrziavanim sa Ulohy svojho byt® Pohyb ma v Komenského ontolégii vyznam aktu

bytia, aktu ktorym sa zjednocuije rézne v jednottitosti. Ide o skutdnos’ bytia o skutky®.

3.5 Svet ako vysledok stvorenia

Z Komenskeého tvorby je jasné, Ze svet vnimal, algtedok stvorenia. Svet nevznikol
Jlen tak” svet je vysledkom BoZieho stvotigkého zdmeru. Charakter stvoreného odkazuje
na Stvoritéa. A veci stvorené nemézu zmysluplne existojedine ak nie suU vo ¥ahu
k Bohu. Stvorené veci tak odkazuju na svojho tmoAk teda chceme spozhstvorené veci,
je to mozné len ak pozname ich tvorcu. Ak chcenwzis@ Tvorcu, mézeme tak urabna

zakladetiastane to mézeme zistizo stvorenych veci.

1% pALOUS, RadimKomenského BoZidv1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatek®92.s. 50.
97ELOSS, P.Komenského nauka o strukéweci. Studia Comeniana et historica 7/IV/1974, s. 42.

198 KOMENSKY, Jan AVSenaprava (Panorthosie): V&eobecné porady o n&préni lidskych ¢ast Sesta)l.
vydani. Praha: Orbis, 1950.s. 8.

19 KOMENSKY, Jan A.Cesta sitla. Via lucis 1. vydani. Praha: SPN, 1961. s.57.
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3.5.1 Charakter stvorenych veci - Stvorenstva

Délezité vtomto kontexte je ujagnisi pojmy priroda a prirodzends Prirodou
Komensky nerozumie len subor ,lesov, vod, stranioamanitog existencie* skér je to
prirodzena, vtléena péat’, schopno$ umoziujuca kazdej veci by existovd spravnym
spbsobom. A prirodzentsznamena schopndgrimerane by. Toto stvorenie je utvorené
poda idey. ' Pod’a Palousd! sa pri interpretécii idei vyskytuje u Komeskéhat@hska

resp. novoplatonska tradicia, avSak s tym rozdigkenje pdata v kresanskom zmysle.

3.5.2 Odhalovanie idei

Uz sme si vysvetli myslienku idei v celku 3.4. P& nas bude vtomto celku
vychodiskova. Spiva v tom, Zze predmety , ktoré zmyslami vnimamesvete okolo nés,
nemézu poskytova zaklad ku skutnému poznaniu. Poznanie spaiej podstaty veci,
poznanie trvalej zakonitosti vladnucej vo svetedpokladd opak tohogo vnimame
zmyslami. Platon sa nazdaval, Zze okrem zmyslanmhaténého sveta existuje svet idei, na
ktorého spoznévanie sa mame susttedlipoznavaci proces sgwa prave v ich odiHavani.
Idey su véné , nemenné a nehmotné podstaty, existuju negawishasho poznania. Idey su
pod’a neho skuttnym pravym bytim, zatlaco svet hmotnych veci je iba zdanim. A teda
vSetko hmotné a materialne existuje len Hato nakdko pripomina tieto idey. Poznavaci
proces poth neho je len rozpamatavanim sa dusSe néotw,tomto svete uz zazrela. Toto je
platénske pnatie idei.

U Komenského ,idea nie je mozna bez Boha, je ikallam v ruke BoZej, p&tou na
jeho diele a dokonca spéajacifiinkom medzi Bohom a nanii® Idea tak veci konstituuje,
¢ize im kladie zaklad. Taio idey dava, je Boh. Boh ustanovuje idey. A jediaéah k Bohu
je zakladom vSetkych veci, zakladom bytia vSetkyebi. ldea by sa tak dala definévako
umoziujuci zaklad vsetkého existujuceho, akaityrvztah bytia k Bohu a v Bohu. Ak teda
chceme pochopinejaki vec, musime sa obtaf Bohu. *** Boh je zdrojom a zakladom
vSetkého stvoreného.

VSetky stvorené veci su realizaciami idei. Komendigjej v svojich myslienkach

pokraiuje, ke’ hovori, Ze Boh dava veciam, tym Ze im dava idetityutvar napr. Syn Bozi

1O KOMENSKY, Jan AVybrané spisy II1. vydanie. Bratislava: SPN, 1956.s. 205.

H1pALOUS, RadimKomenského BoZidvl. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladates9@2. s. 26.
H2pATOCKA, J.: Decartes a Komensky — jejich vztah vétevnovych nalezu hallskych. s. 188

13 KOMENSKY, Jan AVybrané spisy II1. vydanie. Bratislava: SPN, 1956.s. 206.
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je vyrazom Otca, ajlovek je nazvany obrazom Bozim Gn 1,26 | Kor 1R6vnako aj vSetky
ostatné veci sa prirovnavaju k nejakému obfdzikomensky tu cituje pasaze z Biblie, ktoré
potvrdzuju jeho pofad. , neviditénad BoZia bytos od stvorenia sveta byva spozorovana
rozumom tohogo je stvoren&> velkos'ou podoby i stvorenia jasne mozef hyditelny ich
tvorca (Muadr 13,5).

3.5.3 Vzajomnos t’ stvorenych veci

Dalsim délezitym javom jeztah veci navzajom Nakdko s vsetky veci dastné
Bozich idei, stava sa, Ze aj medzi sebou mé&ax’(la navzajom su si umerne, pretoze ak sa
zhoduje prva vec stfeu, potom aj prvd a tretia s druhou. PoopdKomenského sa to
vysvetuje na priklade pmate: Péa’ ma nejaku formu. Najprv sa nachadza v mysli tddo,
dava podobu alebo kaze stvdrrpotom sa vryva do kovu, a nakoniec &f&o vosku. Hoci
je trojita, predsa je len jedna, pretoZze sa vytwargrvej druha a od druhej tretia a neskorsSia
pod’a obrazu predchadzajiucej. K tomuto prikladu prifsdge idey, ktoré su najprv Zaté
v BoZej mysli a vryvaju svoju podobu inym veciamodpieva k myslienke, Ze harménia je
zékladom aj vytvarania aj poznavania vSetkych vAciko n&att ideu vidi Komensky aj
v drdme sveta. Péd Komenského je cely svet akymsi divadlom. Nie nikam zmysle,

skor v zmysle dramy, dramatickej udalosti.

3.5.4 Svet ako dramaticka udalos t

Komensky triedi svet na jednotlivé vrstvy: (1) Iteasvet, (2) svet duchovnych
bytosti, (3) materialny svet, (4) svtdskej prace, (5)spiritudlny svet, (6)mg svet'® Toto
rozdelenie nie je viazané ri@as, predstavuje to skor cyklus, aradenie je zostugle aj
vzostupné. Vzostupné preto, aby Vatlom na to, Ze svet je zviditeenim neviditéného
a rozvinutim tuzby po dobrom konci. Na viacerychestach Komenského diel vidno jeho

pohad na svet ako na divadtd Svet, stvorenie je ptd Komenského rozohratim dramy

14 KOMENSKY, Jan AVybrané spisy II1. vydanie. Bratislava: SPN, 1956.s. 206.

“°Rim 1,20

18 Takto rozdéuje Palous R. v PALOUS, Radirdiomenského BoZidv 1. vydani. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992.

H7KOMENSKY, Jan AVSenaprava (Panorthosie): V&eobecné porady o napréni lidskych ¢ast Sesta)l.
vydani. Praha: Orbis, 1950. s. 32.
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stym, Zze chceme dobry konie€lovek je &astny tejto dramy. Svet bol stvoreny, bol
dokonaly a krasny. Do sveta vstupilo zlo. A drampecs/a v prinavracani alebo neprivracani
toho pévodného stavu, dobra. Z toho vyplyva aj alélbveka ako ju vnima Komensky a tu
sa dostavame #oveku, k jeho postaveniu jeho tlohe k jeho obr&zary je volany Bohom

nost’.

3.6 Zmysel a U éel stvoreného sveta

Predchadzajuca kapitola nam posluzi ako vychodiskktualnej. V nej sme uviedli,
Ze svet je vysledkom Bozieho stvofgkého aktu. Svet je noslitan BozZej péate, ktoru do
neho vtl&il jeho Stvoritd. Predmety obsahuju idey, ktoré do nich vloZil BAHedine vz'ah
k Bohu je zékladom v3etkych idei.&lom sveta je iyako ten, kto ho stvoril. Svet, vietko
stvorené ma poukazowana Boha. Komensky tak sudi na zaklade svojho védemci.
Vlastnosti stvorenych veci, bytostiydskych dejin, vSetko to dava obraz o Bohu a BoZzom
zamere a BoZzom konani. Rozvedieme si myslienialulsveta. VysSie sme sa zmienili, Ze
Ucelom sveta je kiyako ten, ktory ho stvoril. To znamena, Ze celyt,sadazda stvorend vec,
bytog’ bola stvorena s titym zamerom. Tento zamer do nej viozil Boh. A &cyalebo
bytog’ nemé6ze zmysluplne exista¥gedine ak naplni Glohu, na ktor( bola stvoreni.b
tak existovala, Zeby stratila svo§al, alebo by odmietala vykon&v#o, nac¢o bola utena,
toto Komensky nazyva ,samosvojirms’ou”,**® ¢o prakticky znamenéa nebytie.

Komensky teda nevidi svet iba ako subor vSetkydti, javov, ¢i skutaznosti. Svet
vnima ako jeden organicky celok. V tomto celku gda byto$ odkazana na druhu, priam
existuje \Waka druhej. Kazda jedna vec odkazuje na drufiie v3etky veci, bytosti,
skutainosti spolu vzdjomne suavisia. Sposob akym na sabsia, je harmonicky. To, Ze su
veci na sebe vzajomne zavislé, odkazané na sgizuge vtom harmonia je pial
Komenskeho preto, lebo Boh do nich vlozil takétéenre. Jeden a jednotny svet je preto,
lebo aj Boh je jeden. Preto aj svet ma svoje jauhattenie. Boh tak stvoril svet, Ze #lo
vlozil takdto peat’ jednotnosti, jednoty.

VSetky stvorené veci a bytosti, su takisto ndsiiedeja, osudu. To znamena vydanie
sa Zivotu. A az tato ,Ziva’s je tym vlastnym a skutmym (astenstvom v priestore zvanom

svet. Boh poloZil z&klad vSetkych veci, polozZieakznamenie svojej sily do stvoreného. Su

H8pALOUS, RadimKomenského Bozidv 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatels992.,
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rézne prejavy podstatnej Bozej sily, takZze kazdataskog’ ich prejavuje po svojom
bytostnom wteni. Toto chapanie Komenského je odliSné oprotmasiasnému pofadu.
Dnesny poliad na bytostné tenie stvoreného sveta nepripisuje mu vnutorna 2jvasas’
na plneni vlastného poslania, tak ako to videl Koskg. Tomuto dneSnylovek nemdze
celkom porozumig Palou$'® podava vysvetlenie: Pre nas nie je voda, zem, clzaha to,
aby plnili svoje bytostné tenie. NaSe vnimanie je ovplyvnené ontologickym cairtutim.
Toto rozhodnutie m& zem, vodudalSie skutoénosti za pasivne predmety anonymného
a tupého zotrvavania v oblasti vplyvov nezivych adkosti. ,aby“ tu nema priestor, je
vnimané ako absurdné a zavadzajiit&omenského pdtad je zasa celkom opay, vietko,
cely svet je stvoreny, aby sa stal vitlitgm znamenim Bozieho zameru.

A tak sme sa dostali do jadra celého Komenskéhiaidioto jeho Usilie spoiva
v prebadzani veci, k bytiu, k tomu aby ,pochopite¢o su utené, aké je ich poslanie. Aby
pochopili, Ze mézu by len kel’ budd v BohuLudské bytosti tak mdéZzu seba spoznama
zéklade vymenovanych myslienok vzajomnej navazngstinotlivych veci, harmédnie
a jednoty, ktora je vo vSetkom stvorenom. Tuto ladki mySlienku budeme postupne

v d’alSich¢astiach prace rozvija

3.7 Charakter Bozieho zjavenia

Komensky vnima Boha ako takého, v ktorého samopoeistate je podmienernbs
existencie. K& nadviazeme na t@o uz bolo povedané, Boh je sam vzorom vystupovania,
existencie kvoli (utitej veci), pre (Wit vec). Boh sa takto zjavujgoveku, aby sa zjavil ako
laska. Tu vnimame epifanicky pohyb, Boh sa zjaVujgom, ukazuje zo svojej podstaty. Boh
ide v Ustrety’udstvu,¢loveku sa zjavuje akélovek v JeZiSovi Kristovi. Komensky tu rozvija
myslienku dejovosti, ako to Pald@8vystihuje , pribeh zvany svet“. Epifanii potom nedite
porozumié nie len ako zjavenitohosi,éo uz je hotové, ale ako zjaveniu rozprestierajucemu
sa po celych dejinach. Podstata epifanie, tedaktp,veci mohli by zjavené, spsiva v tom,

Ze sa musi vstupido hmotného sveta v ditom tvare. Boh to tak urobil v JeZiSovi Kristovi.
PriSiel na svet ako tvor, jedinec, ajdketo v sebe obsahuje riziko obmedzenosti. A tento

pobyt v tvare, ¢ize ukazanie sa je uz fehom k druhym bytostiam, ktorym sa tvar ukazuje.

19PALOUS, RadimKomenského Bozidv 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatel92.
29PALOUS, Radim. Komenského Bozigsvl. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatels992. s.20
1ZLpALOUS, Radim. Komenského Bozisvl. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladafel092. s. 22
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A az ako zjavenie vystupuje kazda byta® svetového spatenstva. Vobec sa nezjavava
znamena vlastne zosta sebe samom, to je pad Komenského ,samosvojiimos™ a teda
tym paddom bytas strdca narok hyna svete. Jednym z podstatnych Zi@tenovovekej
»objektivity” je Usilie poznd skuta@nog’ bez ,subjektivnych® vplyvov. VSetky veci maju svoj
ciel', vSetky rovnako poukazuju k nemu, takze sa ragvijtelne iba vnutornym sklonom
a pudenim. Poznéawvgobjektivne” bez toho ako téi ono existuje ,samo o sebe”, ale takto
pre Komenského sucna vébec neexistuju. Kazda etza/ido seba, kazdé bytie samo o sebe
je vlastne upadanim do nebytia.

Stvorenie sveta je zjavenie Boha, jeho rozvinutimyZlienky navonok. V Bohu je
svet najprv ako mozny, svet ako myslienka, a potamika svet idei, svet ako BoZie slovo,
a nakoniec stvorenie ako Baih. Komensky zdératlje, Ze je tu len jediny svet stvoreny pre
vrchol tvorstva, teda prédoveka (napr. v Theatru universitatis rerum). JeetSak aj ndalej
Bohom spravovany, Boh je centrom vSetkého. Ted&adgy tvor je na jeho obraz tiez
vlastnym centrom, inak by sa nemohol ako existeag@dnocové Existovanie, absolutny
Zivot prejavujuci sa vo svete, je mozny len akoyiobkolo absolutneho stredu.

3.8 Postavenie cloveka

Velmi plasticky by sa Komenského myslienky o postavéoveka o jeho pade
a o navrate k Bohu dali zobrazia Genezi$?* Tento biblicky text posliZi ako veduca linia,
na ktorej si postupne budeme ukazbwko Komensky UvaZuje @&oveku ako o Bozom
obraze, o strate tohto obrazu, a o jeho znovunatioli.
,Boh povedal utvormeéloveka na svoj obraz, na svoju podobu. Négtia vladnu nad
morskymi rybami, nebeskym vtactvom, dobytkom, elmdi zemou a nad vSetkymi plazeoi,
sa hybu po zemi. Boh stvotibveka na svoj obraz, na Bozi obraz ho stvorilofitich ako
muza a zenwBoh ich pozehnal a povedal im: Rli@ sa a mnozte, a nagpe zem a podmide
si ju. Panujte nad morskymi rybami nad nebeskynotwbén a nad vSetkou zveraién sa

pohybuje na zemi.”

Z predchadzajuceho textu vyplyva gteveka nasledovné:

122Gen 1,28
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1. Je Bozim obrazom.

2. je mu danych pénasledujucich prikazov:
a) aby sa plodil,

b) aby sa mnozil,

c) aby naplnil zem,

d) aby si podmanil zem,

e) aby nadiou panoval.

Cize ¢lovek bol tymto spdsobom postaveny do centra @uazitvorstva. Bol weny aby, bol
na obraz BoZzi, aby plodil, mnozZil sa, aby tak naptem, ktori si m& potom podmani

a vladnd vSetkému stvorenému. Toto postavenie a Uldbeeka, je vychodiskova pozicia,
ktora sa tiahne celého Komenského Usilim. MysSketlkveka ako Bozieho obrazu a jeho
uloh je teda vychodiskom, ktoré potom ovplye celé Komenského napravné snaZzenie.
Mozno ju vidig’ na dielach, z ktorych budeme predovsetk§anpa’ ako Via lucis, Opera
didactica omnia, na spisoch: Informatorium Skoly materské, Pansophiaae prodremu
(Predchodca vsevedy), De cultura ingeniorum ( QGel&adhni ducha), Schola pansophica
(Skola v3evednad), Fortius redivivus (Fortius zndixg) Methodi verae encomia (Chvélere
o pravej metdde, De utilitate accuratae rerum nooferae (UZitfnog' presnej
nemenklatury veci), Praecepta morum (Pravidla mosti), Leges scholae bene ordintae
(Predpisy pre dobre zorganizovanu Skolu) E schimligs labyrinthis exitus (Vychod zo

Skolskych labyrintov)

3.8.1 Titul €loveka — obraz Bozi
Aby c¢lovek pochopil svoju Udlohu na vo vSetkom stvoren@ma zemi musi pdd

Komenskeho spozrikym, je. Ocom podava vysvetlenie Genezis 1,26-28. Boh déoaeku
urgité  pomenovanie, titul. Ulohou titulu je poukéizasebe aj druhym na postavenie

titulovaného.

»a Boh povedal utvorm#toveka na svoj obraz a na svoju podbbu
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1) Ako prvé nato chceme v tomto texte pouk@za, Ze Boh sformovalloveka ,do“ podoby
seba samotného. Ma sa tu na mysli akési fyzickinsfeaniec¢loveka. Sformovanie do &itej
podoby, tvaru, hmoty, tela. A, vtedy Hospodin Boh stvarniloveka prach zo zeme
a vdychol mu do nozdier dych Zivota. Tak sa &vek Zivou bytasu.“ *** Chceme tu
poukaz& predovSetkym na fakt, Ze ®eBoh tvoril ¢loveka, utvoril pre neho titu

materialnu, hmotnu, konkrétnu podobu. Idey bolié@ako BoZia p&t’ loveku?

2) DalSia vec, na ktorti chceme poldHoraz, ktora vyplyva z textu je skdtms’, Ze Boh sa
rozhodol pocti ¢loveka tym, Ze ho stvoril na svoj obraz. Boh tynkimnStituuje 'udsku
dostojnos, Fudska hodnotuClovek nie je teda len hmotnym spracovanim Bafaveku je
dané nosi BoZi obraz, z BoZieho zvrchovaného rozhodnutia.v@msvojej zvrchovanej voli

sa rozhodol vyraZisvoju podobu dailoveka.

3.8.2 Uloha éloveka

K existencii ako Bozieho obrazu neodgtelné patria ajd’alSie udlohy, ktorymi je
¢lovek povereny aby ich plnil. Ato, aby sa plodidby sa mnozil, aby naplnil zem, aby si
podmanil zem, aby naibu panoval. VSetky tieto ulohy spolu savisia, naulyé, dophuju.

A tieZ ich treba vnim@ Ze ich plneninglovek nadobuda obraz BoZzi.

.Plod’te sa...”

Toto slovo okrem fyzickeho splnenia toho prikazsebe zatiha aj iny aspekt, ktory
predchadza fyzicky vyznam tohto slova. Plodenimvgaéara zaklad k nejakej existencii.
Plodenim vznikéa plod. Vznikd nova existencia, ktepiiatku nemusi by ani badaténa.
Vysledkom alebo faktom vSak je, Ze vznikla.

Spojitos’ Boha s¢lovekom na tomto prikaze by sme mohli pocligmiave na Bozom tvoreni
veci. Boh tvori veci, tym Ze do nich vklada svajeyi. **°> Tato idea je akymsi razitkdfl
v BoZej ruke. Je @erfou na Bozom diele. Idea veci konstituuje, dava aklad. A az v#ah
k Bohu a pdvod z Boha je zakladom bytia vSetkyati.Mda Glohe idey je délezité vSimhsi
fakt vzajomnosti, alebo v¥ahu, ktory je v myslienke plodenia zahrnuty. ldewznmo

definova’, ako vzah k Bohu a zaklad vSetkého bytia. Ak chceme pochapitl vec musime

12 Gen 2,7

'2*PALOUS, RadimKomenského BoZidv1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelso@2.s. 27.
2°PALOUS, RadimKomenského BoZidv 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatels292. s 27.
126 pALOUS, RadimKomenského BoZidv 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatel292. s 27
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ist k prameéu, ktorym je Boh. Myslienku vzajomnosti, fghu badé aj vo fyzickom svete
prirode, kedy novy tvor prichadza na svdlaka vz’ahu dvoch tvorov. Tento novy plod je

v pomere k tomuso mu dalo zrod.

»--a mnozte..."

Po kvalitativnom naplneni BoZieho prikazu, a Bodiebrazu, j&lovek teraz vyzvany
ku kavantitativnemu splneniu tejto ulohy. Boh @dveka Ziada, aby rozmnozil obraz BoZzi.
Aby nebol len jeden, ale aby bolo mnoZzstvo Bozibramov, aby Bozie obrazy naplnili zem.
BozZi postup pri stvoreni sveta bol spésobom odgbdrk mnohému. Zaujimavo tento princip
postrehuje vo svojom dieMia lucis ,zda sa Ze toto po stiagch iddce rozmnoZovanie svetla
predom ukéazal Boh, uZ pri samom stvoreni s¥étla’alej pokrauje, kel hovori, Ze svetlo,
bolo sice Bohom stvorené v prvyiges akejsi neusporiadanej hmote, Stvrtys deprostred
svojho diela ich rozviedol do nieRoych guli, v&Sich aj mensich, arozmiestnil ich vo
vzajomnosti po oblohe, a v poslednynd&voril Tudského ducha. Na tejto postupnosti vidi
Komensky BoZi princip rozmnozovaniaalej v3ak, kiomu smeruje Komenského napravné
snazenie, spiva v myslienke rozSirovania Bozich obrazov vo k8et, co Boh stvoril.
Svojim napravnym usilim chcel zigkaSetky narody, aby sa znovatah podobd na obraz,
od ktorého odstupili.

»--a Naplite zem..".

Tento prikaz vnimame v spojitosti s predchadzajigirfkazmi a nadchadzajucimi.
V koreni slova je obsiahnuty pojem plnosti. Bohpjaog’, je absolutna pln@s A Boh dava
plnog svojmu stvoreniu, @@t plnosti. V pojme plnas mozno vidi€ aj vyuzitim
Komenského komparativiié] metédy aj analégie. Opakom plnosti je prazdnotaréby
v nasom zmysle niesla myslienkwaty, nicoho, bez zivota. Pojem pinbs kladnom slova
zmysle sa pouZiva, ako bohatsvo, mnoZstvo, ktoopgdkom stradania. Websterov slovaik
definuje plnog ako obsahujuci tak Va alebo tak mnoho, ako je len mozné alebo normalne,
alebo tiez plnasje absencia chybania vSetkého podstatného. Ppijeosti sa nachadza aj

v Novej zmluve kedy je veriacim Zadena pinosv JeZisovi Kristovi>°

127 KOMENSKY, Jan ACesta s¥tla. Via lucis 1. vydani. Praha: SPN, 1961. s. 41

128 K omparativnej metody alebo synkriticka v tom akostvorenych veci, usudzujedves. ...

129 Merriam-Webster's Collegiate Dictionarg1th Edition. Springfield (Massachusetts): MarisVebster’s,
2004.

%0 pris 5,13.
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»--.podmaite si ju...”

V tomto bode sa nachadzame v Ulohe ziskavanidsj o Boh vytvoril. Vyvstava tu
otazka, préo si tuto zem treba podmanipreio ¢loveku jednoducho nie je dana. Vidime
vtom zamer a priestor pré&innog’, aktivitu a kreativitué¢loveka. Prikazy prvé dva
predchadzajiuce tomto prikazu sa tykdbveka samotného, ald¢alSie sa tykaju BoZzieho
stvorenia. Ztychto prikazov robi Komensky akiskladiu pre svoje vSe napravné dielo.
Toto tvori jeho vychodisko. Mohli by sme povédae podmartisi ni€€o znamena ziskKasi
nieco, ¢0 nam nepatri. Toto slovo ma vSak pozitivny vyznamznamena brasi nigo
nasilnicky, neuvazene. Skoér vtom Komensky vidikaissi veci, aby sme ich mohli
spravovd, aby sa im mohol dasmer. V op&nom pripade si ich podmaje temnota. Tento

prikaz pripravuje pédu pre zobratie si vlady nadity vecami.

»--Panujte nad...”

Ked si Bozie tvorstv@lovek uz podmanil, ziskal, vyvstavadialSia vyzva pre neho,
kedy je povolany panovanad nim. Toto slovo v sebe obsahuje prvky sprasteay a moc
naklad@ s nim podla svojho uvazenia. Vnimiau pravomoc rozhodovao d’alSej ceste veci,
ktoré boli¢loveku zverené. Opakom by bolo ponethiaci svojmu vliastnému osudu. Toto ale
nie je BoZzi plan preé&loveka. Pradve naopak Komenského vSenapravné (eilialoZzené na
myslienke, aby stlovek bral zodpovedndsza svoje okolie. Rodia sa maju statao svoje
deti, maju ich vie§ rozhodovd v procese ich vychovy o tonip je dobré, a naopalo by im
uskodild>%, nie naopak vzdasa tejto pozicie nadriadenosticvaletom, a ponechaich bez
akychkdvek pravidiel, disciplin}*? toto nazyva jalova®u. Proti takémuto pristupu bojuje.
Vladari maju viadnt*® madro spravowaoblas’, ktora im je dana. &itelia maju spravne
ucit, maju vytvard pravidla, odmsgova’, trest®#, ¢o to konkrétne znamena, spravne

vysvet'uje v svojich pedagogickych dielach.

3.8.3 Spolupraca s Bohom

Z textu Genezis v prvej kapitole o stvoreni syatazno tiez vidié Ze ke’ Boh stvoril

svet, odovzdal ho do spravy, a uZivatlaveku, ale sam sa nestiahol niekamépenenechal

*1 KOMENSKY, Jan AVybrané spisy II1. vydanie. Bratislava: SPN, 1956. s. 133.
*2 KOMENSKY, Jan AVybrané spisy II1. vydanie. Bratislava: SPN, 1956.s. 149.
133 KOMENSKY, Jan AVybrané spisy Il1. vydanie. Bratislava: SPN, 1956.s. 237.
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na toc¢loveka samotného. Ale naopak stvoril ho ako svgpolupracovnika. Ako keby Boh
dal veciam zakladné idey a ulohdloveka je pracouas tymi ideami vo veciach, spravaya
vladnu’ atd’.
Cize zékladné ulohyloveka, ako ich vnimal Komensky by sa stra dali vyjadm
v dvoch bodoch:
(1) Spoznanie, Ze je stvoreny na BoZi obraz. Objavenahjavovanie myslienky idey
podobnosti Bozieho obrazu.
(2) Nasledne na to nadvéazuje praktické us&nbwanie podoby BoZzej &loveka.
Uskutatnovanie prikazov, ktoré Boh Ziad#oveka vykond, aby tym naplnil jeho
obraz. Medzi ne patri patria prikazy: ¢fte sa, mnozte sa, napg zem, podmie si

ju, panujte nad tvorstvom.

Clovek je teda na vrchole tvorstva, je mu dana gdess ako nositéovi BoZieho obrazu.
Tento obraz BoZi bdludskym hriechom naruseny, a ostal v Uz@thvek ho ale nikdy Gplne
nestratil. Preto ma Boh, nm v &loveku nadviazéd Ako mudry pedagdd’ osistuje tento
obraz wloveku vedie a vychovavaloveka, aby bol tym¢im by ma, respcim vo svojej
podstate je, totiz BoZim obrazorilovek je teda disponovany k tomu, aby participoval
Bozom diele.

A ked’Ze jeclovek stvoreny na Bozi obraz, preto je povolanyitidb, ¢o robi aj Boh. Dava
veciam myslienku, zobldga z nevedomosti. Clovek je teda vrchol tvorstva, aje

spolupracovnikom na Bozom diele.

4 Pad ¢loveka

4.1 Clovek pred padom

Ako sme si uz v predchadzajucej kapitole n&#npouzijeme biblicky text z knihy
Genezis, na to aby smeim naznaili Komenského postavenidoveka pri stvoreni, jeho

pad a ndpravu. Boh pas Siestich dni tvori svet. Charakter toho sveta spisovali v prvej

13CUNDA, Otakar A.Nedlitelnost Komenského jako filozofa a teololyaFilozofickycaspis 40, 1, 1992.
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kapitole. V tejto kapitole budeme z uz napisanéiichadz&. Svet vznikal vlastne daka
ideam Stvoritéa, Komensky pouzZiva novoplatonskéenie o ideach ale v krémnskom
zmysle. Ako sme sa uz zmienili, idey su akymsi dbmn v ruke BozZej, p@t’'ou Boha na
svojom diele, a spajacitlankom medzi Bohom a nami. A tato idea potom vecldatie
zaklad. ldeu teda mbézeme nagvako umoiujuci zaklad vSetkého sucna. Teda v kazdej
stvorenej veci sa nachadza tato BoZia idea, ktvmcom je Boh, ajedine vah k Bohu

a pévod z Boha dava konkrétnemu stvorenému zmysel.

4.2 Myslienka pohybu smerom k lepSiemu pred padom

Pre lepSie pochopenie vnimania stavu sveta @egka, bude dobre si pripomet)u
ako Boh usporiadal svelf& pri stvoreni sveta. Svetlo stvoril Boh na prvyidele este
v akejsi neusporiadanej hmote, Stvrtyndeuprostred svojho diela ich rozviedol do
niekd’kych guli, v&Sich aj menSich, arozmiestnil ich vo vzajomnogii gblohe. A az
posledny d#& vytvoril svetlo rozumovéudského ducha, ktory je v Prisloviach nazvany
svetlom Hospodinovyii® A stvorenie ostanych veci, je popisané tak, Zay postupovalo
od najmenSich po najgsie. To potla Komenského vidime na $dgat opakovanom Bozom
vyroku o svojom stvoreni ,, A Boh videl, Ze to balobré®. Nakoniec ako vyvrcholenie bolo
povedané , vSetk@o Winil bolo velmi dobré”. Komensky tu pri tvoreni vidi akysi pohyb

smerom Kk lepSiemu.

4.3 PoruSeny titul ¢éloveka — obraz Bozi

4.3.1 Nestvarnenie Bozieho obrazu

Neuskut@nenie BoZieho zameru, aby&ovek uvedomil déstojna’s, poctu ktord mu
preukazuje Boh, k& ho nazyva svojim obrazom sa prejavuje jednak panéschopnosti
pochopt, Zze kazdylovek ma déstojnasa tym padom si zasluhuje Uctu, a reSpekt nezavisle
od svojho postavenia, narodnosti, veku, pohla\bésledok je potom nelcta a povySovanie
sa, hadky, neznasanliuwgsoztrzky, rozbroje.

Roztrzky nezmierittné nazyval nudskosou, pretoZze&lovek stvoreny k obrazu Boziemu, by
mal by’ vSestranne Ridny, 'ibezny a pokojny. A teraz &etlovek sa oddiuje od¢loveka,

135 gSvetlo ma v Komenského terminoldgii Specialne pestie. Venoval mu jedno celé dielo: Cesta sv¥fita,
Lucis. KOMENSKY, Jan ACesta s¥tla. Via lucis 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatels961.
1% prislovia 20,27.
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ked ¢lovek nedokéaze znéS&loveka, kel ¢lovek zuri proticloveku, je to zrejmy Upadok
ludskosti. Takyto sp6sob chovania vraj newidani u zvierat, preto je to rie veami

negativne.

.Plodte sa...”

Vychadzajme z toho, ako sme si opisali toto sloyiredchadzajucej kapitole, kde sme si
uviedli Ze plodenim sa, ustanovuje zaklad k exi@tervznika tak uplne nova jednotka, nova
existencia. Opozitum teji@nnosti je teda odmietnutim vlaZsvoj podiel, svoj potencial do
vytvorenia novej jednotky existencie. Znamena iednot’ vyzvu, ktord Kristus dava
k spolupraci na ndpravnom usili, znamena stidlsaudo seba, a nec¢hsi mudros, zndmos

pre seba.

»--a mnozte..."

Uz sme spominali, Ze Komensk§asto pouziva na porovnanie Bozieho podsobenia,
a posobenia Bozej mudrosti obraz svetla v diékelucis hovori o postupnosti tvorenia viac
a viac svetla zda sa, Ze toto po stapch iddce rozmnoZovanie svetla predom ukazal Boh, u
pri samom stvoreni svelfd* dalej pokra&uje, kel hovori, Ze svetlo, bolo sice Bohom
stvorené v prvy dg v akejsi neusporiadanej hmote, Stvrtyi daprostred svojho diela ich
rozviedol do niektkych guli, v&Sich aj menSich, a rozmiestnil ich vo vzdjomnonatz po
oblohe, a v posledny destvoril Tudského ducha.

NaruSenie BoZieho obrazu v mnoZziacom atriblUte Bgpativa v tom, Zeclovek odmieta
rozmnozové mudros, poznanie, dané mu od Boha. Odmieta vzdélavgchovava deti,

spravovd krajinu, cirkev, poskytnfipoznanie vzdelanie narodom.

»--a Naplite zem..*

Ako sme si v minulej kapitole naztikh koren slova ,plnos“, ze v Bohu a v jeho Synovi
Jezisovi Kristovi, m&lovek plnos. Bozim umyslom chce davojmu stvoreniu plne's pod
podmienkou, Zellovek bude spolupracova Opakom plnosti je potom prazdnota. Strata
Bozieho obrazu vzmysle naplnenia zeme, mdze znamewmietnutie najpa BoZie

stvorenie ziskanym poznanim, a stratenie zmyslp@s&ytnutie vSe napravy vsetkym.

137 KOMENSKY, Jan ACesta stla. Via lucis 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatets61. s. 41.
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»--.podmaite si ju..."

Z vysSie napisaného vyplyva, Ze podniaminamena ziskKasi ni€o, ¢o nam eSte nepatri,
slovo v sebe obsahuje akysi aktivno-mativa prvok. Znamena dobyjasi nové Uzemia.
Dobyja’ toto ni€o, ¢o nam v uwitom slova zmysle nepatri. Podiiwva’ si nove veci, tym Ze
ich ¢lovek za&ne skumg, Ze z@&ne ma tuzbu po preniknuti do podstaty veci. Znamena
podmani’ si vedu, podmatiisi nepoddané, zo zdmerom potom uZitwapre svoj prospech a
prospechudstva. Opakom tohto principu teda bude odmietrigjie tlohy v zmysle ostava
spokojny s tym,co uz ¢lovek ma. Komensky si je Vmi dobre vedomy tohto neduhu vo
vSeobecnosti® Na Skolach v spise Fortius Rediviviisvedie k tomu ako vyhgt' lenivos’

zo SKaol.

»--Panujte nad...”

V prechadzajucej kapitole sme panovanie vysveditio spravcovstvo, ako viadu nad
stvorenymi vecami. Panota&znamena wenie ¢loveka, aby o veciach rozhodoval. Kazdy
¢lovek nad svojou zverenou obfasi. Ponajprv sam nad sebou, v zmysle ovladania sa,
v zmysle discipliny. Rodia nad svojim démi, vladari nad svojimi krajinami, ditelia nad
Ziakmi. Naznaili sme, Ze opak by znamenal ponethaeci svojmu vlastnému osudu,

poneché veci bez zastreSenia vlady a autority. Pongéattasamym sebe.

4.3.2 Nepochopenie poslania

VSetky tieto principy bada na Komenského tvorbe. Zakladné ulokiioveka

vyplyvajuce z jeho postavenia, ako sme si ich pob v predchadzajucej kapitole su

(1)Spoznanig Ze je stvoreny na Bozi obraz. Objavenie, a objam@® myslienky idey
podobnosti BoZieho obrazu. Z#h v sebe teoretickd zloZku spoznavania.
Nasledné na to nadvazuje praktické uskibwanie podoby BoZej &loveka.
(2) Uskutaiovanieprikazov, ktoré Boh zZiaddoveka vykond, aby tym naplnil jeho obraz.
Medzi ne patri patria prikazy: pfte sa, mnozte sa, napé zem, podmde si ju, panujte nad

tvorstvom. Uskuténovanie v sebe zas zaila prakticku zlozku spoznavania.

138 OMENSKY, Jan A.V3enéaprava (Panorthosie): V3eobecné porady o népréoi lidskych ¢ast Sesta)1l.
vydani. Praha: Orbis, 1950. s. 97.

139 KOMENSKY, Jan AVybrané spisy II1. vydanie. Bratislava: Statni pedagogické nakkldtvi, 1956. S.
327.

49



Cize je tu poziadavka néoveka na Grovni mysle, rozumu, teoreticka, a pojerprakticka
poziadavka. V tychto dvoch poZiadavkadiiovek, zlyhal. Nesplnil ani poZiadavku
uvedomenia si bytia na Bozi obraz, a ani praktigggiadavku plodenia, mnoZenia, plnenia,

podmanenia a vlady nesplnil. Nesplinil ju pretozslad padu.

4.4 Zvedenie cloveka

Tym, e sa dostal hriech do stvoreného S%2tgm, e satan zviedalloveka®,
¢lovek odpadol od toho, n& bol stvoreny. Odpadol od idey odtahu s BohomClovek
odpadol od zmyslu od &enia, na ktoré bol dgeny, rovnako odpadol aj od smerovania k
lepSiemu. Vinu na tom nesie satan — knieZa téffinitory zviedolcloveka preto, lebo sam
odiSiel od svetla. Satan odiSiel od svetla, abyy&iudoval riSu v temnotach. Zviedol tiez
¢loveka k hriechu a odpadnutiu a zaplietol ho don@nzmatku tak, Ze sa z toho neméze sdm
vyslobodt.

Boh pripisuje potla Komenského vinu za zvedenie aj samotnéoueku. Komensky na
tento svet totiz pozera ako na Skolu, a jeho Ulaibod pdiatku bolo vzdelavasa. Doslova
piSe, Ze yacSina zapomina, Ze je sem poslana do Skoly, a atbiane své vzdeldhiA teda
pad spoiva v tom, Ze si tito Glohtudia neplnia. Podrobnejsie to rozvija vo Via Ldtls

,M6j Tud je hynticim stddom oviec, ich pastieri pdsobjaeobludia.*** Obvituje tu aj tych,
ktori boli ustanoveni aby viedli, Ze si neplnia dobvoju tlohu. A to je ptinou tGpadkuCize
aby sme si to zhrnuli, na pade sa paliesatanglovek, a @itelia alebo vodcovia.

Dalej prejdeme k otazke, ako sa tento pad odohiIS®orité¢'a bolaludstvu dana tizba po
vedeni, tizba dif sa, tizba spoznéat/avecit®. Pad sa teda odohral vtedy,dkeoda
Komenského satan zneudildsku tuzbu vSetko vedie a preto vrhol¢loveka pre jeho

zvedavos do tmy a odvtedy sa usté@de rozmnoZzuje.

Pri definicii padu vychadzame z biblického textu:

190 KOMENSKY, Jan ACesta s¥tla. Via lucis 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladafes961. s. 43.
141 KOMENSKY, Jan ACesta s¥tla. Via lucis 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladafels961. s. 26.
12 gatan : Knieza temna

143 KOMENSKY, Jan ACesta s¥tla. Via lucis 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladafels961. s. 26.
144 Jeremias 50,6

145 KOMENSKY, Jan ACesta stla. Via lucis 1. vydani. Praha: SPN, 1961. s. 42.
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,Boh ich pozehnal a povedal im, dite sa a mnoZte, a napt zem a podnige si ju. Panujte
nad morskymi rybami nad nebeskym vtactvom a nadke8ezverou,éo sa pohybuje na

zemi."

4.5 Nasledky padu

Po pade, ktorého vyznam sme vysSie uZz rozoberali, ¢cbovek uvrhnuty do
temnoty*®. Toto oznaenie ako protikladu vSetkého dobrého, hadaKomenského i
¢asto. Pre nas budecitym vychodiskovym bodom, rovnako ako svetlo.

Pad spobsobil, Z&lovek stratil pochopenie pre svojecanie, pre ufenie svojho Zivota,
a zmysel pre entity, ktorymi je obklopeny. Vidiméstedky padu ako opozitum dobrého, toho
dokonalého a spravneho. A to dokonalé a spravne 8&vorité ¢loveku spoznéz toho, na
akych principoch funguje jeho stvorenie, a na tésnja on sam.

Pad alebo uvrhnutie do temnoty predstvo znamena Upadok do zmatku, ktoréhdimprisu
giastasnog’, zloZitos, nasilnog™’ . Okrem zmétku je to akasi spokojiaamymi zo sebou,
ktora vonkoncom nie je na miest&.Spokojnog cloveka samého so sebou a s podmienkami
sa prejavuje na tom, Ze vbbec neuvazuje ddkichadza na svet, kam smerujed’keneho
vychadzaClovek len tak Zije, bez toho aby sa staral o znsmerov k lepSiemu.

Tato 'ahostajnos k akémusi Usiliu rozvadza KomensHKialej a nachadza osobné prekazky,
ktoré brania prebrasa z tohto stavu. Medzi nich patri otupghesmysli a nepozornd's

k veciam. Otupend’ssa najviac prejavuje v neznalosti Boha, svetaa sekbbec vsetkého.
A aj ti, ktori otom maju nejaki vedom@9sju maju len povrchnd. Znova tu vnimame
myslienku svetla, ktorym sa ma osi@ta’ mrakota mysl&iZze znovu tu vyvstava myslienka
tmy. DalSou prek&Zkou, ktoré brani prebratiu sa zo s&pénku, je spokojnéss vecami,

s ktorymi sme sa uz stretli a z toho vyplyvajucedsudky. BlizSie tito spokojno®pisuje
ako vrodenu bezstarostno® to, z akého zdroja mame poznanigii &y sa to nedalo
dosiahnti z pravdivejSieho zdroja, a snaha désta ktomuto zdroju. Prvy dojem sa
v ¢loveku usidli najrychlejSie a najhlbSie a nezvykmstupové prichadzajucim novym.
Désledkom toho nas ovplituje poznanie, ktoré sme depali ako prvé. Na tomto mieste sa

rodi predsudok, Ze je lepSie a pravdivejSiggtomame my, nez t&o maju ini, aj ké pri tom

146 KOMENSKY, Jan ACesta sstla. Via lucis 1. vydani. Praha: SPN, 1961. s. 37.

147 KOMENSKY, Jan AVSenaprava (Panorthosie): V&eobecné porady o n&préni lidskych ¢ast Sesta)l.
vydani. Praha: Orbis, 1950. s. 37.

148 KOMENSKY, Jan AVSenaprava (Panorthosie): V&eobecné porady o n&préni lidskych ¢ast Sesta)l.
vydani. Praha: Orbis, 1950. s. 97.
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nevieme,¢o maju ini. Atakcéasto dochadza k tomu, Ze sa cudzimi nazormi op@/rhu
a odsudzuje bez zvézZenia. Taktiez zatvrdil@shorlivo$ bez poznania tvori prekazku
prebratia sa zo spanku. Zatvrdilogznika ako désledok predsudku. Oftitipotom podia
Komenskéeho vznikaju vo filozofii najostrejSie spory politike najkrvavejSie vojny,
v naboZenstve najprudSia nendvis

Vedra tejto spokojnosti so svojim stavom, je tu akaSi nasledok padnerozvazne
spravanie sa k Bohalym ma na mysli také spravanie, ktoré je befaceekonca, a preto bez
Uzitku, a vémi casto kowi Skodou a zahubou. Tato zaslepensgdsobuje, Z€lovek, ako
keby so slepou nahltisu vraza do veci, do inydludi. Tento jav ma pdad neho tri stupne.
A to ponajprv nebra’ ohad a neucta w Bohu To znamenda zabutlama zavislog ktorou
stvorenie je zavislé na svojom Tvorcovi. Praktickg to odohrdva v mysleni, tuzbach
a skutkoch. Zabudlana zavislog na Stvoritéovi a preitava’ si zasluhy na Uspechu sebe,
alebo slepej ndhode, znamena zvthea na ,neznabohadjze na zviera (nerozumna nema
tvar), degradovanie z pozicie mysliaceho na Gtdwgosti, ktora bola stvorena bez rozumu.

Potom je tovzdavanie ucty Bohu uUstami, nie vSak srdcom aakutkTakéto
spravanie nazraje pokrytecké farizejstvo. Predstiénaredl'ud’mi nabozZenstvo a zboznyps
ale vo vnutri ho nepoziiaTakéto spravanie sa neodliSuje ¥am od otvorenej bezboznosti.
Rovnako bezbozné je aj spravatiigli, ktori saotvorene a vyslovene ruhaju Bohsi va@i
nemu vo vzbure. Ich postoj by sa dal charakteri¢@a@stojom Boha niet'*® alebo nevidi
to Boh ani nepéuje™>™

V deviate] kapitole Siestejéasti VSenapravy vymenuva svojim trojsiopgym
spbsobomfalSie veci ako désledok padu.
Ako désledok padu teraZlovek /ahkovazne pristupuje k veciario prakticky znamena
nevsimd si veci.Cudia chodia okolo veci, ktoré su stvorené k tomy sihbich ¢lovek vsimal,
a spravoval poth Gen 1,26. Aleslovek k nim pristupuje Uplne I&hostajnogou. Dalej Ze
ludia sa na svet pozerajadSej cudzimi éami ako svojimiU tychtoludi sa sice vyskytuje
snaha po skumani veci. AvSak tymttudom chyba priame poznanie veci, nie
sprostredkované. Takyfitudia si nevezméas na to, aby si veci blizSie obhliadli, prehliadli
a preskimali. Namiesto toho radSej prichadzajaykii skamatBom, ktorych maju za
znamku pravosti vSetkého. A tak plnia svoju niyln cudzimi ndzormi na vec. A tiez

neduhom sdudia, ktori chcu, aby im vedlUzili poda ich /ubovéle nie tak ako si Ziada

197alm 14,1.
190 Zalm 94,7
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povaha kazdej veci. \&ta im, Ze chcu od veci, aby im slazili gadsvojej vlastnej vole,
preto ze sa tak rozhodli, bezladu na skuttnog’.

Z tychto troch veci potom vyplyva troje désledka, ich T'udia praktizuju: Po prvé
orientacia na zmyslovy a zmysleny svet. To znanukrtgkanie sa veci iba na Urovni svojich
¢lovetich zmyslov. To ma za néasledok, Ze svet zostapg, tito znamena tak necitlivy,
nerozumny, tapajuci vo tmach, vrhajaci sa do réhangen. Druhy neduh vznika z priliSného
mnozstva navodov, nekatré spletitos nazorov, snah a konania. Vnitniu akysi zmatok
a neporiadok, ktory potom vedie k labyrintu sptetit. Tretie zlo sa rodi z nerozumného
uzivania veci, z nedobrého prerobmeania, majetku, potravy. Zafiato niektoriTudia maju

nadbytok, ostatni trpia nedostatkom.

4.6 Pad (slobodna vo ra) ako nepomer k celku — k stredu

V modernom chapani slobodna I's6 znamena stavasvoje rozhodovanie na osobnych
determinantoch, na sebe samom. Pre Komenskéhojedako bytostnou neslobodou, totiz
viazanosou nacosi ¢o nie je v pomere k celku, k vSeobecnosti, ktosanvyznauje kazde
prave pdinanie, kazda pravda. Samosvdjvog’ je otraienie nepravde, ponorenoslo
klamu. Skutoéne slobodna M@, naozajludska vda nie je nerozumnd, ale rozumna, to je
v stulade s BozZou V¥ou. Cudska vfia nemb6ze by fragmentarne viazanou svojidu, ale
neodmysliténe savisi s harmoéniou sveta, jeév@merovaniu a zmyslu sveta analogicka.
Autonomia nie je pre Komenského &im riadnym (v zmysle majdca systém, poriadok), ale
mysli sa ,nomia“ zakonita’s Rovnako ako autarkia je zvraterios: ARCHE vlada ak stoji
na onom ,ja sam“ AUTO, je bezvladim. Prava vladai sta tom, kto ovlada celok.

Aj v druhom vyzname vlady je sebastredhematenim: ,sam“ nie je @atkom, pretoze tym
je Boh, Bozi Logos. BoZie slovo ako zmysel poskytup tvoriaci princip bytia. Vychova, je
vyvadzanim z klamu sebastrednej koncentracie, @ $aimeho seba, do BoZieho sveta.

K tomuto privedeniu a potom pre nalezité pdésobgmiautnécloveka vybaw slobodnou
volou, ak ma méamoznog pohnd& sa z padu a vyfsnaproti Boziemu hlasu. Sebapoznanie
znamena potom nahliadfhsvoj pad a slobodne sa pokimalezitym smerom. Volanie méze
byt vypotuté a sloboda ponechana ladottdvek mbze zostav hriechu, ale to je ,resignatio
sui“, rezignacia na seba ako slobodného tvora. Zgdé clovek, ktorého kritéria su
odvodzované jedine z takého ,seba“, ktoré ,sa“ zepto v svojej slobodnej podstate. Toto
zvratené ,seba” odcudzené, ,sam“, upadnuta ,svgdkesu sWag’ou vyrazov ako

.Svojvolra“, ,sebastrednas, ,sebectvo ,samovBa“. Skut@na v@a nie je zviazana
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vSetkymi tymito ,, ja sam®, ale za svetlo ma jediBeha, jedine veci ako skutoé su,
a zmysly riadené a vedenémgm svetlom. Komensky méze jednoducho defiioys6l'a
je dobré milovd, a chcié, zlého vSak nenavidiea nechcié.”

Clovek vSak ani svojou \fdu, pochopenou takto ako slobodné obratenie, k t@michce
Boh, ¢o je dobré, nie je dokonaly, a tak sa stava, Zéeermxolit’ to najlepSie. Pretoze po pade
je vSetko neudplné, roztrhané. Zo svojej nedokomialadi véra niekedy horSie alebo pohrdne
tym spravnejSim, ¢om si ani nie je vedoma. Op@a hlasi Komenského sklon vidie
v zotrvani v hriechu¢i v novom hreSeni neosvieteicg nevedomas Ved’ spolu s tvorenim
jednotlivych veci Bohom, im rovnako dal aj spésodhe prirodzenosti, aby tak Ziadna
z tychto veci nebola bez@lu az nasilim, ale rada.” A to isté plati ajloveku, kel tvrdi, Ze
¢lovek ma korene k osvietenstvu, cnosti a poboZznastietreba iz tych veci datloveka

vnasd, len ich zachovava

5. Zmysel vychovy ako obnovenie Bozieho obrazudovekovi

Z toho potom Komensky vyvodzuje, Ze zakladodského gastia by bolo, keby ludia
spoznali potrebu zaoberaa iba vecami, ktoré vedu k Boh.Tento vyrok v sebe zhuje
vSetky potrebné dérazy ktoré Komensky vychovnénaludripisuje.

Svet je Bohom stvoreny, na to aby ho odrazal d pimj (éel. Boh vloZil svoju péet,
do kazdej stvorenej veci, bytosti. A kazda bytastvorend vec nemdze naozaj zmysluplne
existova, jedine ak nenosi tuto ¢&’, obraz, ideu. Stredobodom BoZzZej sustawlgeek ako
vrchol tvorstva, ktory vSak stratil svoj obraz, r@tp sa potrebuje dostanaspé k svojej
ludskosti. To sa deje prostrednictvom vzdelavanigzchovy. Otazka znejeg¢o bolo

motivaciou pre Komenského vend\vsa tak naliehavo, s takym dérazom napravnému.dielu

5.1 Komenského chiliazmus

Vyzeré to tak, Ze Boh stvoril svet dokonal#oveku dal titul boZieho obrazu, a stym
mu poskytol aj slobodu ¥ahu k svojmu tvorcoviClovek v3ak zlyhal a pde@hol satanovmu

zvodu. Preto aj svet bol pokazeny, dokon@akisorenia bola porusena, a bozie diedstalo

151 KOMENSKY, Jan AVSenaprava (Panorthosie): V&eobecné porady o napréni lidskych ¢ast Sesta)l.
vydani. Praha: Orbis, 1950. s.22.
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otvorené pre dokonari&. Aby v&ak mohol b dokonany svet musi Bynapravenylovek.
To je dévodom pre celé Komenského vSenapravne,diedoé je namierené k naprave veci
ludskych. Druhym dbévodom ktoré motivovalo Komenskélkgeho celozZivotnému
napravnému usiliu bola viera v blizky koniec veku.

Komensky sa pozera na obdobie v ktorom Zije akoombhodujici moment svetového
diania. Tisicréné kr&ovstvo sa uz blizi preto je preto je potrelinéistvo na toto obdobie
pripravit, snahou o napravu. Nadej na ,lepsi vékpod’a Komenského pred néastupom
vecnosti sa zaklada za prvé na rozumovom uvazovgmivahe Boha a jeho skutkov,
o povaheludi a o povahe veci samotnych. Potom na BoZzZichppreztiiach o poslednom
stave sveta, ktoré odkazuju n&akavanie vSetkého ¥dieho alepSieho ako v minulosti.
A nakoniec na tom, Ze vSetky okolnosti s&#mehmataténe uz klonia k nejakému takému
stavu. A kd’Ze situacia je naliehava, ide Komensky eStedtalej v praktickom pochopeni

napravy.

5.2 Spolupraca ¢loveka

Pod’a samotného zameru Stvoraenie je svet gim inym nez predohrou vrosti, to
znamena nizSou Skolou dresti, do ktorej sme posielani, skér ako vstupimendbeskej
akadémie. Svet nebol stvoreny k inémtelt, nez aby botloveku predohrou k samotnej
vecnosti.

LCudska spoluéag’ na tomto dejinnom zvrate je nevyhnutna, aby Kvistdielo, totiz navrat
vSetkého tvorstva k Bohu, bolo Uspesne vykonanépze

.Mohol by tedy Kristus inyni teraz o sdm o gopoSlapat naSe hady a Stiry, rozmetat
vSelikou moc n&ételskou, rozbét nas Babylon, vystaV svuj Sion, rozsvitit nad Jeruzalemem
to posledni veliké g, k jehoz wzni se budou sbihati narodove, a tahit vSechno nove.

A pece to néini a neuini sdm o sof) nybZ za spoluprace svych povolanych, vyvolenych

152yyraz pouzil PALOUS, RadinKomenského BoZidv 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladafelst
1992.s. 88.

153 KOMENSKY, Jan AVSenaprava (Panorthosie): V&eobecné porady o napréni lidskych ¢ast Sesta)l.
vydani. Praha: Orbis, 1950. s. 31.
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a vernych, kterymzto ndzvem jsou poctivanijikteBerankem zviti nad Selmou (Apokal. 17,
14) 154

Spolutad’ spaiva v tom, z&ilovek zaprie sam seba, a Ze bude nasladiiviata, a teda ze
prestane by samosvojvbny a odda sa svojej partnerskej Glohe v BoZzomesveioha
spaiva v snahe postaviludom pred ¢i pansoficky (vSemudry) pdlad, sprostredkovany
pampediou (vSevychovou). Tato je zakladnym akceroistovho volania k obrateniu a jeho
nasledovaniu. Az prijatie tejto vyzvy znamené&agini’ sa na naprave sveta.

Komensky rozumie Ze svet je napraite. Upozofiuje na pozemské panovanie Krista,

nevz’ahuje sa len na nebeskélloéstvo.

5.3 Navrat k jednote a harmonii

Kazda uzavrena'sdo seba, kazdé bytie osamotené, je upadanim ddiameSucna su
len potid, pokid’ su, Ziju ,s* inymi sicnami a poKiach bytie je v Bohu. Toto je zakladna
¢rta, Bozieho poriadku.

Centrum SecuritatiSsAby Boh predviedol jednotu svojho bytia, zjednatsetky tvory
navzajom tak podivuhodne a tak ich navzajom zvjazalhzdy jedno obsahuje druhé a jedno
povstava cez to druhé prave tak ako tare jedenclanok visi na druhom.” Komensky
viackrat vo svojich dielach ozdtaje tato spolénu podstatu za ,Zivas sveta. Veci teda nie
su na svete len tak, Ze akosi funguju v obklopesghranizmu vSetkého.

5.4 Jednota smerovania, pohybu, nesebeckos ¢

Veci nie st len nahodnymi spoluputovnikmi k@deba, ale cez svoje vlastné ciele,
ponukaju a rozvijaju spatat pd’ s moznym dobrym koncom, poKiglovek vytrva v svojej
tlohe. VSetky veci maju svoj dievSetky rovnako poukazuju k nemu , takZze sa jagvi
Ucelne iba vnatornym sklonom a pudenim.

Ak teda nejaka vec nie je votighu s Bohom, je to péd Komenského nie existencia,

nie je bytie. Svet Boh sice stvoril na svoj obradat dokonale. Al¢udia svojou, ako to

15 KOMENSKY, Jan AVSenaprava (Panorthosie): V&eobecné porady o napréni lidskych ¢ast Sesta)l.
vydani. Praha: Orbis, 1950. s.30.
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Komensky nazyvdakomysénos’ou*® sa od toho Bohom stvoreného odvracaji, matd si tak
svoje Fastie, ktoré mbze liyjedine v Bohu, a zaoberaju sa otdzkami, ktoréléch matu.
Tymto spdsobom na seba uvadzaju biEdy.

Uz niekd’kokrat v predchadzajucich kapitolach sme tu vydiovpojem
samosvojvbnog’. Toto slovo Komensky pouZivaHibine bezpénosti’. Ale vlastne sa tato
mySlienkova linia tiahne celym Komenského napravnytielom. Prave na tejto

samosvojvbnosti sa najviac prejavuje pékbveka.

5.5 Poznanie ako zéklad k spravnemu smeru

Komenského synkriticka metdda: navod k poznavada ktorého ma by mladez
ustavine prirodzenou cestou uvadzana. Jej podstata jeuXiyani obdoby, analogie.
Analdgia neméa len ilusttay vyznam. Je hodnotend v smere mySlienok novopségeh.
Zakladom bytia si0 mu idey, ktorymi Boh usk&nd svoj stvoritdsky plan. Na tento
stvoritd’'sky plan mézeme previgs/Setky skutonosti a vZahy v prirode i medziud'mi.
Poznanim zakladnych idei sa tedlaveku otvori poznanie vSetkého na svete. A alegeny
Stvoritd’ a od neho pochadza vSetko, potom vo svete vladmendmia, sulad , dany
spolanym pbvodom vSetkych veci z Boha. Pozorovanie dgial vedie k vystihnutiu
spolaného povodu vsetkého a spolunalezitosti vSetképdrede, ale i vo spot@nskych
vztahoch.

Svet je potla JAK jednotou organického typu, kazda bytgsnejakym spésobom odkazana
na druht, existuje daka druhym.CiZze nie je iba celkovym stvorenim, totiZ stborom
vSetkych skuténosti. Tato suvislas toto zjednotenie vzajomnymi poukazmi, je vyrazom
vkladu, ktory Stvorité vlozil do svojho vytvoru. PretoZe Boh je jedensagt je jednym, je
jednotnym, ako vo svojej aktualnej podobe, takh@du svojho Zivota. &lovek je poda

Komenského stag’ou toho vékého celku.

15 KOMENSKY, Jan AVSenaprava (Panorthosie): V&eobecné porady o n&préni lidskych ¢ast Sesta)l.
vydani. Praha: Orbis, 1950. s.21.

1% KOMENSKY, Jan AVSenaprava (Panorthosie): V&eobecné porady o napréni lidskych ¢ast Sesta)l.
vydani. Praha: Orbis, 1950.s.21.

157 Hlubina bezpenosti. Centrum Securitatis, 209.
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5.6 Vztah éloveka k ¢loveku alebo zavislos ¢ ¢loveka na celku

Kazdy tvor je potla Bozieho spdsobu tiez vlastnym centrom- inak bgesaohol ako
tato existencia zjednocotaavSak existovanie, tento absolltny Zivot, prejasiusa v tomto

svete, je mozny len ako pohyb okolo absolitnehedstrotom poda Patoky*®

vypoveda
obsahHIbiny bezpenosti: ,Boh ako vSeobecné centrum, tvori kazda vec,isvaylastnym
centrom, svet ako Zivot ako pohyb okolo absolutnsttedu, samosvoj¥oog’ a inakos,
ktoré splynutiu brania, tvori nie len ako vlastentra, ale skor tiez ako ¢kl od stredu
k obvodu.”

A ked tu Komensky hovori o tomto BoZzom spojeni, ma nglim prave vydanas
jednej bytosti, kvoli druhej a to vSetko kvoli sseému Dobru.

Jednym z podstatnych zréte novovekej ,objektivity" je Usilie pozmaskut@nos’ bez
»subjektivnych“ vplyvov. Poznawva,objektivne” bez toho, ako t¢i ono existuje ,samo
o sebe*, ale takto pre Komenského sucna vobedstagk Kazda uzavretéslo seba, kazdé
bytie samo o sebe je vlastne upadanim do nebytia.

Veci nie su len ndahodnymi spoluputovnikmi V@dseba, ale cez svoje vlastné ciele
ponukaju a rozvijaju spotau pd’ pricom Boh chce dobry koniec, aj&den sa uskutmi
pokid’ ¢lovek, obraz BozZi, bude st@pevne v svojej Ulohe. VSetky veci maju svojlciesetky
rovnako poukazuju k nemu , takZze sa rozvijdjgire iba vnatornym sklonom a pudenim.

V jeho tvorbe sa prejavuje sa tu tiez novoplatérskdicia: Kazda vec je sebou samou
vd’'aka idee, ktora ju jedine umafje. Idea je avSak pata v suvislosti kremnskej: ,idea nie
je mozna bez Boha, je jedinym razidlom v ruke BpZefatou na jeho diele a dokonca
spajadlom medzi Bohom a nami.” Idea veci konStegyuljadie im zaklad . Pramem idei je
Boh. A jedine aZz wah k Bohu, pdvod z Boha je zakladom bytia vSetkyjedti.

5.7 Vychova

V Komenského ponimani : fdovek ako BoZzi spolupracovnik, ako sme si to uSie/S
uviedli, ¢lovek ako nosité BoZieho obrazu. Tento obraz BoZi blkidskym hriechom
naru$eny, a ostal v Gizadilovek ho ale nikdy Gplne nestratil. Preto ma Bohtoa ¢loveku
nadviazd. Boh to hrieSne vloveku odstrauje, vedie a vychovavaloveka, aby bol tym,

&im by méa, respéim vo svojej podstate je, totiz BoZim obrazditovek je teda vystrojeny

8 pALOUS, s.23, J.Patka, Cusanus a Komensky. 41
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k tomu, aby sa Ziastioval na BoZzom diele. Tento prud nazerani&loaeka sa neobjavuje
len u Komenského, ma spota érty gnozov ké: Zakladna osnova gnézy: Bozsky logos,
splodeny z nus a aletheia, zostupujgdveku, aby mu vyjavil mystérium poznania,&evek

ma v sebe ukrytd bozsku iskru. Spasa potondispos tom, Ze tato bozska iskra, sa oprosti od
vietkej hmotnej telesnosti. FadFund®™® Kreg'anstvo sice tento gnosticky vykupit&y
mytus zasadne odmietalo, aledkesSak transponovalo svoje posolstvo do suradnic
helenistického né&boZenského a filozofického svegapstické kategorie transformovalo

a recipovalo.

Komenského pedagogika vyviera z Ustrednej teolagiokySlienky, Ze BoZia spasa spm
v tom, Ze Boh pedagogickym spbsobéloveka a celyfudsky rod vedie a vychovava. Toto
spasne dielo vychovy je mozné, lebo Boh nadvazajeidsky predpoklad k vychove a vedie
¢loveka k tomu, aby poznal svojecanie a stal sa spolupracovnikom BoZieho diela ebesv
Komensky s myslitémi novoveku zdiBa presvedenie o centrdlnej tloh&doveka v Bozom

plane.

5.8 Premena

Pre porovnanie: Vnimame dve linie v antropolagiovek je akcentovany ako hriesnik, otrok
hriechu a otrok zékona, jedinou nadejodl@/ekom nezaslizena milksktora vyslobodzuje

z hriechu a premi& v novéhasloveka®® Tak to formuluje Heidelbergsky katechizmus. Jeho
jedinou nadejou je BozZia nezaslizena ntildg¢ora ho vyslobodzuje a preméa v nového
Cloveka — ak adekvatne mézeme parafraZowrstrednu vypow# troch vékych teoldgov,

ktorych Funda spomina a to Pavla, Martina Luthdfaa Bartha.

V druhej linii vychovy ¢lovek je nosité BozZieho obrazu, je pochopeny ako Bozi
spolupracovnik.

Clovek v Adamovi odpadol od svojej humanity a stratioju prirodzent schopndplnit
svoje poslanie. Ako padli anjeli &pvek sa obratil k sebe samému a k svojmu domnelému

uspechu.

159 FUNDA, Otakar ANedlitelnost Komenského jako filozofa a teoloaFilozofickycaspis 40, 1, 1992.
10 FUNDA, Otakar ANedlitelnost Komenského jako filozofa a teologaFilozofickycaspis 40, 1, 1992. s 28
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Hlbina bezpénosti vyznéuje 'udsky pad ako ,samosvojinmog™. LCudia stracaju orientaciu
k stredu BoZieho sveta, stdvaju sa sebastrednyjnaka v starostiach o svoje Zivobytie, tak

aj v trafalom Usili dozvediesa to podstatné viastnym usiltfi.

Nie je vSak pokazeny letlovek, ako by sa mohlo zda niektorych Komenského vyrokov,
ako napr. ,Ty prospeSne pripomina$, Zze omyl ni@geveciach samych, ale Zze ma kore
v naSich poiatkoch a Ze je potrebné taa predovSetkym na pozore, aby naSe vnimanie
a zmysly nepodliehali ilGzii.” V tejto istej Gvahtened autor hovori: ,Ak sa ma svet vréti
hnead’ k sebe.... nie je dipotrebnejSieho ako, aby satahzaoberé sebou a vecami, a to tak
aby neprendsal zle spojené nazory o veciach z@hdrgci na druhé, ale skimal k akym
suhram vzBadom k vSetkému speje sama BoZia madtdde o to. aby sa svet vratil k sebe
samému , preto je potrebnécebstvi’ 'udské peéinanie. Cudskym mysliam by mala Igy
vStiepena laska k pravdivejSiemu, aby g&m pomaly uz vyhasnutym, dostalo primeraného
collyria, atnej masti, aby sme jasnejSie videli vSetkoje, aké to je.TCudia maju vidi€ to,
k comu nétura veci poukazuje, teda aj to, Ze vecesuitové. Olterstveny zrak nahliadne,
Ze realita je vzdialena idealite, a Ze&&w@ bytostné wenie - a niecasné- je tymgo kazdeé
sucno sice ustanovuje a podriadzuje v bytie, Zz& eS@tska existencia je vzdyastana
a nedokonala.

Od ¢asnej fragmentarnosti, od ndhodnej nedo&tatsti vedie cesta k ¥rosti, celku,
ideam klasickym obratom. Platonov systéifadania idei, objavovania idei méze tby
napomocna precloveka vtom zmysle, Zze ho mbze priviek stratenej univerzalite,

k harmonickému celku.

5.9 Bytostné ur ¢enie

LCudské ,svetove* pbsobenie potom nie je v uplatrare] sily, ktoru vlastnilovek, ako
svoju osobnu moc, s ktorou disponuje, ale zavisbng i sa spravne orientuje tym smerom,
odkid’ prichadza svetlo, odKiaprudi prameé Zivej vody, ktora poskytuje Zivot, totiz
poskytuje bytie. Spravna orientacia na bytostnytovige to, <o meni a obracia a potom
poh&a a pripravuje a znovu vracidoveka a svet, proste vSetko fadoytostného wenia.
Clovek méze dobre zohtasvoju rolu nie daka sebe, aledaka tomu, Ze sa odvréati od

porusenosti (natura corrupta) a Ze sa prinavrébiniu, o ho integruje. Komenskéhiasta

181 pALOUS, RadimKomenského Bozidv 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatel992. s.74
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metafora zo zrkadlom, ktora zobrazuje skotm’, nesmie vSak hychapana ako pasivne
rece@né obrazenie, ale skor ide o spravnu orientacrdkbtvara cestu k ndprave, az priam
touto cestou je. Cesta tam a zase nasgéravej natury cez poruseri@sopd k nej: prtom
naturou tu Komensky nerozumie porusenie ktoré tksdevSetkych'udoch uz od padu, ale

nas prvy a zakladny stav, ku ktoréemu ako k svojatiatku musime by sp& privedeni.

Tu vznik& spor, Zze Komenského dbvera v napravnéh@secloveka, ma v sebe istl mieru
spd’ahnutia sa na ti bytsktora bola po pade porusen®. Myslel si to zrejme aj Komensky
ked napisal: ,, Aj ke’ su vnutorné moci naSe padom porusené , odpovealénmie vzaté".
Pod’a PalouSa je ¥eni zlozitou ulohou vyzadujucim jemnu interpretdciak mame dobre
pochopt’ Komenského piatie ¢loveka ako bytosti na jednej strane zavislej na ddnz
posobeni a na druhej strane osobnosti nadanepah zodpovedna@su a vrcholnou
slobodout®®

5.10 Podriadenie [ludskej véle vychove

5.10.1 Otazka slobody ludskej vole

Na slobodnu viu sa Komensky pozera asi nasledovne: Komenskyrefiezna slobodnu
volu v ponimani 19. 20. stafia, to znamena&as po objaveni nihilizmu. Tam jdovek
celkom a Uplne vymaneny z Bozej n&u(nadvladyéi otroctva podla tych, ktori tato
nadvladu odmietli) a konfrontovany zo svetom bemoyslu, ato s dplnym nihil, ktory
prebyva v kolobehu vsetkého, prepada priepastiogjode dubovéli pri svojom poinani.
Pre Komenského je vSdkidska va bezpodmierime viazana&i je vedena spravnosu, ¢o
nakoniec znamena , i# je vedena BohomCubovd'né p@&inanie nie je 'udskou vdou.
Nie¢o chcie’ sa da len tak, Ze usilujem o spravne, Bohom dhdérbura znamena stratu
slobody, znamena nechtislobodne, ale podlielaa otradiz’ zlu. Toco je na Komenského
porati vole pozoruhodné, je prave opak toho, akiuahape dneSolk dnes povieme M@,
myslime tym absolltne aktivnu mohuttioBre Komenského je Ui vyznamna jej pasivna
zloZzka. Aj v@ou obdaril¢cloveka Boh. Ako vSetko stvorenie, ako existendlastniaca sa

sveta a vystupujuca tom, tak ¢lovek je bytogsou wlaka tomuto vSetko prenikajucemu

®2PALOUS, RadimKomenského BoZidv 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatel92. 76,
183 pALOUS, RadimKomenského BoZidv 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatel92. s.76
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BoZiemu dychu, tak aj Y& sama je tu ako taka len v svojej zasiahnutosthDon Svatym.
V6ru wini chcenim len prijatie BoZieho zameru. Len jegmarovanie smerom Bozej vole.
Mar slobodnd véu je podmienené nie tym, Z#ovek nezavazne disponuje svojim
rozhodovanim, ale Ze sa otvara pésobeniu BoZieene, lZotovy k tomu, aby s nim disponoval
ten, ktory pbsobi vSetko dobré. Odwfata o tohto prudu znamena nielen wohkié, ale

zarover stratir’ Judskl véu. Prehliadnu’ odkdzanosna Boha znamend straslobodu.

5.10.2 Radost plynuca s pochopenia potreby vychovy

Chcenie, ako plnenie Bozej vlle, I'md zalezi na tom, akdaleko jeclovek vyvedeny
z bludi¥’a neuvedomelého pobytu na svete. Ak jedna v duldbhodnej vole, potom je rad.
Cnostnyclovek totiZz pocfuje priamo Zivotnu rozkos.
Spaja to prijemné $udskym putovanim (aj keby to bolo Bien Bohom posvatenym) sa
moZze zdé metaforickym nadnesenim. Aj &ev Zivote nastava aj takato vnutorna hlboka

rados, pravdou je y pote tvare bude$ jgéschlieb '

Odriekanie a trdpenie su aj na tejto
BoZej ceste, obetovanie, vydanie so vSetkymi rinikge predsa ni@, ¢im vstupuja bytosti

a zvlag ¢lovek do bytia samotného. Ak teda hovori Komenslgpoznosti ako o tej najige]
rozkoSi, ke’ stupiuje od wenosti cez cnasaz k zboznosti a spdja ju s rozkoSou, da sa tomu
dobre porozumigako poukazaniu na riie vysostné nie vSakudsky dosiahnutaé.
Komenského pampaedie, ato viesloveka ztmy Uplnej nevedomosti do svetla
najjasnejSieho poznania, prejavuje priliSné l'apoutie na nenalezitu, priliSnd doveru

v 'udské vychovné spravanie.

Podobnos ¢loveka Bohu dudské vyvySenasnad iné tvory je vo Jiiosti f'udského
poslania pre zachranu a napravu svélavek je spolutvorcom diania svetBudsky duch
mé schopnasv sebe pre usporiadanie¢dstni sa usporadivania, vnasania poriadk&injey
rovnako ako ten hlavny ten kto usporaduval akoyRBoh). Je na&loveku, aby vstupil do
dejin usporaduvania sveta aaby sa vzhode s ®won,je rozumné prispel Kk bytiu
naproti ntote. VSetky svoje skusenosti ma zuZzitkbpae dobro veci, vietko zlo méze stizi
ako skusenas Ze je zlom, dobry vyznam vo vyvoji sveta — togenuka poskytovana
Tvorcom, prekonavajluca akuUkak definitivu zlého a ponukajuca spasonosné vpieste
Clovek sa mdZe staspolutvorcom svetového poriadku, nekéme nai apeluje, ale

184 Gen 3,19
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nekonéno samo musi vstipina javisko, samo musi naviakonené veci, k ich pramai ak
ma by splneny zmysel ich stvorenia. Na druhej stran& ¥§astoji démonicka mozntysaby
sa zo zla nevyhnutného nestalo zlo pre zlo. Zloyhewutné je to zlo, ktoré vedie cestou
k dobrym koncom. Ale az zlo bez tohto zmyslu, zi® zlo, je diabolské, démonickeé.
V Komenského diele sa najdu miesta, kde Bozi zmysm@ zuZitkovanie defektov,
neuspesnosti, prikoria, Utrap su akosi odsunutépdaadia, ba ako by vébec zisli z mysle.
Tak Komensky napr. tvrdi, Ze zdravotné nedostattorymi trpia slepi, hluchi, slabomyss,
boli spdsobené oldgjne neSetrnym chovanim, ale nie Bozim zapenim. Isté vsak je, Ze
v celkovom platne sveta rozumie Komensky prechedvsim udolim ako zmysluplnej etape,

ktoru je treba vidig, spozné a usilovd o napravu.

5.11 Vyzva apelujuca na vSetkych

Komensky potoniudskd Sancu Uplne vidiesvoju bytostnd povolanosa vyjs v Ustrety
napravnému posobeniu chape ako uskuite/ni moznas kazdéhacloveka. Odti&d obecna
povaha jeho vzdelavacej koncepcie: ,obecna” Skaftovek je rozumna bytdsto je tvor
schopny celkového aghu. Komenského pansofia je myslena ako pansoéavgetkych, a
vSetci sU uspdsobenibfilozofmi v duchu Komenského ponimania. KaZzdénmuogkytnuta
moznos vymani’ sa z hriechu a padu a néjsychodisko z bladeniglovek je Waka rozumu
.Krdlom sameého seba“. Ako by sa tu pripravoval novove&gnokratizmus, ten doéraz na
kazdého, ale zéaroxieuprednostnenie vSetkych spolu, akbkek je kazdy svojim hlasom
nezastupittny. Komensky koncipuje vzdelavacie pdsobenie akisgy systém, pretoZze ma
na mysli univerzalne obratenie, totiz obratenienpgdé, kazdy sa ho ma&@stnt’ sam, ale aj
vSetci spolone.

AvSak je nevyhnutné stale thaa mysli Ze Komenského antropoldgia umiap cloveka do
BoZieho sveta, a Ze teda akBkek ,seba opanovanie“, akédkak ,kralovanie nad sebou
samym robi zmysluplnym jedine zaradeha® BoZieho planu. Preto osud jednotlivcov aj
osud vSetkého nie je u Komenského nikdy mozné maadielodisto 'udské. Komensky
spolieha v znénom rozsahu na vSeobecnu vycholats’™ a vzdelavatnhos’, ateda aj
emancipovatinog’ l'udstva v celku a malo pochopenia ma pre inu str&néglanskej zvesti,
prevolbu viery

Komenského vychova sa neobracia len k rikitm zopar mald’'udom, ktorych by chcela

vychovavd, zatid ¢o ostatnym by naiu nemali narok. Komensky sa vychovne obracia ku
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kazdému, kazdého chce vychovne tidgyvies’ z jaskyne klamov. Vychova tak prestava by
nastupom Kk Zivotu v pravde — jedémym Zivotnym obratom, ale je vlastne procesom
samotnéhd’udstva. Aznou saclovek stava byta®u zaradenou do BoZzZieho sveta, sebou
samym,nou sa uskutiuje ako skuténe Zijuciclovek. Vychova je uskut@ovaniml'udstva,

je rodenim bytosti, ktora svoje bytostn€amie zavrhla. Preto Komensky vidi vychovu ako

proces nutny a mozny pre kazdého. IRadeho su ,vyvolani aj ,povolani“ vlastne vSetci.

Komenskému nejde oto, aby podnietil nigkm vybranych mysli k intenzivnejSiemu
povzneseniu k Bohu, ale Rkoryso organizova cestu za zmyslom vSetkého Zivota.
Komenského univerzalizmus sa takto obracia daved 9. 20. stokdm k ,masam" a ide
v Ustrety predovSetkym tej stranke kimsstva, ktora méa kazdéhitoveka ako takého za
napravit€éného a vykupittného. PretoZze sa vSak do popredia dostava vlastigozednos
¢loveka a pretoZe sa (zaiste asi dobovo opravneampma pomerov, Yeni silne dostava do
kompetencieludského riadenia a planovania, je do pozadia niekedttenda odkazands

é¢loveka na milog Boziu.

5.12 Rizika Komenského napravného usilia

Ako osvietenstvo kazdého jednotlivca neprebehne Ipetomnosti boZzského
pdsobenia, tak ani spiritualita sveta a jej pohidbja zrejme odkdzany predovSetkyinen
na napady a osvietenstvo hromduyi a mas. Sme svedkami, Ze aj pésobenie tychi ktor
prijali Bozie poverenie z vnutra, ako su vedci, lonefilozofovia, politici, nepada do
mnohych hlaJ'udstva, a nepdsobi vo sveta behu automaticky medtyampri vSetkej mozne;j
l'udskej zodpovednosti, pri vSetkej moznej povinnobtiacad sa ku vSetkym a vSetkému aj tu
sa prejavuje Wbia davka opatrnosti a mensia davka dovery v guwver istotu, Ze sa vSetko
zariadi ,, ke’ sa 0 to posnazime". VSetko svoje najlepSie a@sidivek ajludstvo odovzdava
do pbsobenia osudu, do ktorého sa vlieva eSte mdiatsieho ¢o ¢loveka vzdy presahujep
nikdy nedokéaze zakalkulovalo svojho rozpétu, pretoze by musel zakalkulavpritomnos
tajomstva, teraz opa pd’ahky reSpektovaného svojou nezakalkulovdoos Poda
Palous&™.

Komensky myslel na obecne koncipované Skolstvaegisctivo kregansky, k&’ na rozdiel

od jezuitského vzdeldvania, obrateného k vychowve réektorych, postavil vzdelavanie

15 pALOUS, RadimKomenského BoZidv 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladaiel92. s.86
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vSetkych, a to proti aristotelovskej filozofickgjrgéze uéenej len niektorym. Tym sa do fiie
dostala ina kreanska muadra$ totiz to ¢omu sa hovori nadanie, nadahos’aka BoZzej
milosti. Komenského vychove sa dostava trufalejhyjoak chce vSevychovné pdsobenie,
a vséudské uspechy. Sme s Komenskym zajednd; ggjimame spoluzodpovednbsza
osudy sveta. PretoZe oznanieto zaludské a humanne, znamena @amie tvora s Bozim
poslanim, s Bozim poverenim. Komenského humanizteds neznamena, Ze poslanie
¢loveka azmysel jeho konania nie je koncentrovamplam ,ludskych” hodnét. Inak
ponimany humanizmus ako antropocentricky humanizjaysre Komenského nie Uplne
cudzie®® Clovek je nastrojom genézy stvorenia. Kto na tbudské uéenie nedba, nie je
humanny . Jedine ten, kto ho plni¢jevekom. PIni’ znamena vkladasvojeciny, cely svoj
Zivot do priebehu udalosti zvanej stvoreny svet.

Aj ked ¢lovek nevie o definitivnom vyzname a tm je dobré pre jeho gnanie, stéle si ale
je vedomy toho otaznika, stale si sam seba a s\inje kladie do otazky, ato nie len do
otazky, ako neztastneného pytania sa, ale docpédj otazky vlastného Zivotného nasadenia.
Lebo aj ke’ je ¢lovek obrazom Boha, aj Keje panom tvorstva, predsa len nie je Bohom, ale

bytog’'ou ponorenou do nesmierneho bohatstva celého mesmi

5. 13 Uchopenie poznanim verzus Bozi zvrchovany  €in

Ak skimame Komenského vSevychovné gigantické deelmimame ako uvazoval, tak aj pri
svojej

TakZe vnimame tu dve liff&, linia ktorG sme nazvafiremena a liniu vychova Pre liniu
prva je BoZzie dielo spasy jednozng& koncentrované v Kristovej obeti na krizi. Aj pirgu
druhd je Kristov kriz tiez centralnou spasnou ugaa, BoZieho diania spasy je vSak zatove
rozprestrety do dejin, a to nie len pred Kristowrizom, ale aj pgiom, smerom k budicemu
doviSeniu a naplneniu (anakefaliosis ton paton — teopila ta panta en pasi pleromenou Ef
1,22 , Kol 2. Kristus je ten ktory rekapituluje BeZspasne dielo. &knie o racapitulatio
moézZzeme sledovYav EirenaiovejAdversus hearesesa konci 2. stor®a, ale aj skoér vo

velkonoinej homilii Melitona zo Sard, ktorého rukopis saimédza v Zeneve v Bodmerove;

16 pALOUS, RadimKomenského Bozidv 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatel992. S. 86
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kniznici ako papyrus. Bodmer XIIl). Pre tato mysli®vu liniu by sme nasli oporné body
v gnostickom vykupiteskom myte.

Gnosticky vykupitésky mytus ma mnoho variant, zakladnou osnovou jak v§
predstava, Zze bozsky logos, ktorého splodili nusyetheia, zostupuje #oveku, aby mu
vyjavil mystérium, poznanie, z8ovek ma v sebe niekde skrytl bozsku iskru. Spastom
spaiva v tom, Ze tato bozskd iskra sa oslobodi odkegémotnej telesnosti. Ako vieme,
kredanstvo sice tento gnosticky vykupsky mytus v zasade odmietalo, dkevSak
transponovalo svoje posolstvo do suradnic helekistio a filozofického sveta, tak gnostickeé
kategorie transformovalo a recipovalo.

Fundd® vidi historicky ddvod toho, pte sa vyvinulo toto ponimanieclpveka ako
spolupracovnika na boZzom diele”. Stanovisko, kizastaval Komensky vidi eSte v prvotnej
cirkvi. Prvi kresania nepoitali s trvanim dejin. Orientovali sa na JeZiSovw@akavania
skonania vekov, a skorom prichode Boziehd'd&wéatva a verili, Ze ten ktory pride skoro ako
Pan, bude ukrizovany JeziS. Kesi kregania z#&ali uvedomovd, Ze skonanie vekov
neprichadza, museli tak prekoncipéwoje chapanie o Bozom spasnom diele.

Néprava, znovu preniianie sa na BoZi obraz sa padKomenského deje asi
nasledovne:

Aktivita v duchu pravej povolanosti ide ruka v ruke vzdanim sa vSetkého tohm sa
¢loveku neosvietenému zda najdrahSimd veskut@nog’ou, nedeformovanou podobou
ludskosti je ,by povolany” a nie hlucha uzavretoss egocentrickom¢i antropocentrickom
sebazvecneni. To je bozské: sebavydgnssbazbavenés Sebavydanim tvori Boh svet,
sebavydanasje jadrom obratu: odchodom od sebackevek vydava na piiza napravou,
vydava sa za dobro sveta. Aj v Didaktike Komenslgjogti nad zmatenim akejlkeek
ludskej orientacie: ,Leb@o len je uludi ako by malo b§?* a pokr&uje, kel vypccitava
zjavné neresti, neporiadky, ako nasletlgiskej zmatenostf®

Tiez sa prikldam k nazoru, Ze Komensky je niekde uprostred dvodhako ich Funda
opisuje, linii vychovy a premeny. A jeho diela dg@vkomplexny obraz a su aplikovéite aj

na swastnos len, ke’ si tam oba aspekty.

V centre reformécie a vychovy nestoji u Komensk&bweek, ale Boh sam ako kotrey cidl’.

®FUNDA, Otakar A Nedlitelnost Komenského jako filozofa a teolofgaFilozofickycaspis 40, 1, 1992.5.29
19 pALOUS, RadimKomenského Bozidv 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatel992. s.74
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5.14 Stupne nasej spoluprace *™°:

Ako sa rodime jedni prostrednictvom druhych, taknsasime aj obnovov¥ajedni
prostrednictvom druhych, lebo v prirodzendsiiiskej zachovava a prenasa Boh svoje statky
aj dary nijak inak ako len v prirodzenosti vSeolsctiZze cez semena a prostrednikov. Tento
spbsob ukazal Boh jasnym prikladom, #axgznamnymi slovami, k& rozkézal vybré
osmedesiat starSich izraelskychcamych MojziSovi za pomocnikov, k neseniu bremien
a starosti a povedal MojziSovi: ,, Zostupim na tablaudem s tebou rozpravd/ezmem niéo
z tvojho ducha a zosSlem na nich, potom buddthi@schuludu spolu s tebou, nebudes ju
nieg’ sam.*"

Komensky sa pyta p&e Boh nehovori: Vezmem zo svojho ducha. Ale¢préovori
¢loveku: Vezmem s tvojho ducha. Je to vraj pretmlako Boh netvori v prirode hinového,
ale prevadza arozvadza duchovnu podstatu pristuSpiodenim pobh svojho druhu
z jednych tvorov na druhé, tak aj v cirkvi pren&@ghjednych na druhych svoje dary, svoje
svetlo a svojho ducha. A je pozoruhodné, Ze aj pisravori, Ze Boh mb6ze Abrahamovi
vytvorit' synov aj z kamenia, no nikdy to prakticky neusknily ale postupoval klasickym
spbsobom plodenia.

Stupne spolupraaoveka:

Na otazku ako prakticky by sa malovek st& spolupracovnikom BoZim Komensky

odpoveda, Ze siedmimi sposobmi. Tieto sposoby ppabde sa uskuttiuju stupovito.

1) Na z&iatok st&i predovSetkym tuzbaloveka, aby sa posvatilo BoZzie meno, aby
prislo Bozie krélovstvo, aby sa diala jeho ke ako na zemi tak aj na nebi. Uz tato
modlitba je potia neho spolupracou s Bohom.

2) Clovek ak je naozaj zasvateny Boziemu planu, ma tkuBestawine vysield prosby
a vzdychy. A ma to robBis naliehava®u.

3) Podporové dielo obnovy tym, Zetlovek za&ne, uz teraz premiet’ seba polbh
kazdého zdsibenia Bozieho.

4) Daldim spdsobom ako spolupracovge, ak niekoho Boh vystrojil Sikovntsu

v remeslach, aby tak poméhal BoZiemu dielu,laa&¥ojich moZnosti.

"0 KOMENSKY, Jan AVSenaprava (Panorthosie): V&eobecné porady o napréni lidskych ¢ast Sesta)l.
vydani. Praha: Orbis, 1950.
Y Num 11,17
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5) Ak je niekto vo veducej, vladarskej pozicii podekako David alebo Salamun, ktory
je pozehnany majetkom, mdZe svoju spoagl vidiet' v podporovani Bozieho diela
svojimi finartnymi moznogami.

6) DalSou formou spoluprace u tycliudi, ktori nemaji iné s vymenovanych
predchadzajucich moznosti jedkdoudl povzbudzovatych, ktori tieto moznosti
maju.

7) A zaverom poukazuje, Ze bozim spolupracovnikomzZjden, ten kto uvidiac, tieto
moznosti spoluprace, a svetlo, nezabuda ho pouké&mnym, a aby w¥istil aj svoje

vnutro, ke’ mu toto svetlo ukaze na miesta ktoré treba tivdesporiadku.

Vo VS8enaprave s istotou hovori o tom, ktorému pv8dtkym patri dielo ndpravy: Dielo
slavnej obnovy nalezi jedinému Kristu.... on je peavy Adam, ufeny ve&nym rozhodnutim

Bozim. To dava aj nam nadej, v upinani sa na Krista

6 Zaver

6.1 Postmodernstické zavrhnutie stredu

Pre pochopenie postmodernizmu treba pochbggErarny smer ktory je zarotieaj
filozoficky — dekonStruktivizmus. Ten vznikol akeakcia na modernisticky Strukturalizmus.
Postmoderni filozofovia uplatnili princip literatme dekonSturktivizmu na svet ako taky.
Grenz vystihuje myslienku straty stredu, nasledovikut@nog’ cita rézne kazdy
poznavajuci subjekt, ktory iou prichadza do styku. To znamenda, Ze neexistigdnyi
jednotny vyznam sveta, Ziadny transcendentny stkejkd'vek skut@nosti. Skuténosti uz
nie je vlastné @i transcendetné, v procese poznavania sa uz objmnjé¢adisko subjektu,
ktory tuto skuténog’ vyklada.

Modernyclovek h'adajaci poznanie tvrdi, Ze nie je len podmienenyastnikom sveta ktory
pozoruje, ale prehlasuje Ze je schopny vidieet ako niim nepodmieneny pozorovéi€ize
skima’ svet z vyhodnej pozicie mimo tok histdffe Hradanie nezaujatého poznania deli
vedeckinnog’ na jednotlivé odbory a dodava odbornikovi ako ridaému pozorovatevi

zvlasStne postavenie ako odbornikovi v danej obl&sdvietenci povazuju poznanie z&ité

172\Westpal MeroldThe Philosophical Persuppositions of PostmodermityGRENZ, Stanley JJvod do
postmodernismul. vydani. Praha: Navrat danii997.
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a objektivne, a svojou podstatou za dobré. Vedik w@re, Ze pokrok je nevyhnutny, a Ze
veda nas spolu zo silou vzdelania nakoniec zbadejndezbrannosti Wb prirode
a akéhokivek spol@enského otroctva.

Postmodernisti sa priki@ja k takej interpretacii, Zze kazdy vyklad skirosti
znamena upl#ébvanie moci. PretoZze poznanie je vzdy vysledkontiauhnoci, pomenovanie
niecoho znamena pouzimoc, ateda nasilie na tonp je pomenované. Aj spalenské
inStitcie sa pokh Foucaulta (jedného z hlavnych predstdenepostmodernizmu) doptaju
nasilia, ke’ toku skdsenosti bez akéhdikek stredu predpisuju svoje vlastné chapanie, a tym
sa ho mocensky ziskaPravda nie je dovana zhodou tvrdeni s objektivnou realitou ani
vnGtornou suvisla®u samotnych tvrdeni. Odpaal sa’® tak zanechi hradanie pravdy
a uspokoji sa s vykladom. Ustrednym heslom postmodernizimstéa , v3etko je rozdiel“.
Upu%a sa od hadania jednotného chapania sveta objektivnej 8kaokti, pretoZe svet nema
stred, ale len r6zne nazory kadiska. Postmoderné myslenie uz viac neprijimaetsnskée
presvedenie, Ze poznanie je objektivne. Poznanie nemégeljgktivne, pretoZe svet nie je
mechanicky, ale skor historicky tehovy a osobny.

V sikasnosti nemoézeme prijamnohé s Komenského nazorov. Napriklad, Ze tu na
zemi sa moéze dosiahfiudokonalog pre prichodom JeZiSa Krista, ako to chcel svojim
pansofickym spésobom dosialinan, pretoZe su historicky prekonan#al3im nazory ako
priliSna viera Vudsky rozum, Ze svet v svojej podstatne speje $idepu, Cloveka, ze
dokaze vykoné vSetko napravne Usilie na sebe aj v sprobsti len na zaklade toho, ze

rozumovo pochopi svoju ulohu sa ukazali ako newskitelnée.

6.2 Komenského napravnos t

Komenského prinos vnimame v jeho encyklopedickommareonickom pristupe
k svetu aBohu akvsetkym veciam. Ohrozenie podémeEho ¢loveka, vnimame
predovSetkym v pesimistickej nalade, ktorl nevepmkrok, nevera v lepSie prinagaidstvo
uz stratilo istotu Ze dokaze vyriédiel'ké problémy svetdZudstvo stratilo istotu, Ze ich svet
ma nejaky stred, a Awidsky rozum méze pochapiogicku Struktiru okolitého sveta. Prinos
Komenského snazenia vidim prave v tom ako jasnastésye usporiadania vSetkého okolo
stredu, ktorym je Boh, ktory jediny je vSetko zjeduojuce Jedno. Hlavnym problémom
postmodernizmu je teda pluralita (mnohoralasrelativizacia (spochybnitaog’) vSetkého,
povySenie interpretacie pravdy nad objektivhu puaedv konénom désledku chaos. Vo

173 Rothy jeden z filozofov postmodernizmudVBRENZ, Stanley JJvod do postmodernismf. vydani.
Praha: Navrat dotm 1997.
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vSenaprave hovori ,ubohy, kto na ¢oen pracuje bez spoluprace Bozej, pretoze také dielo
nevychadza od toho v ktorom jedinom je stAl@spodstata podstat a preto sa Koee
rozpadne. Ale Boh nespolupracuje s nikym, lennd tktori pracuju na jeho diele, preto
kazdy , ktokdvek kona Bozie dielo, ma Boha pomocnikom, zatdkterbuduje svoje vlastné

dielo, buduje Babylon a zakuSa Boha ako btaite

Komenskému je zakladonvastia a pokoja zjedndtisvoju v@u s v@ou BoZou, pretoze

jediny pokoj¢loveka je v sulade s Bohom.

Chcem vyzdvihntl hlavne myslienky pokoja a spoluprace. Dne8loyek, sice nema
potrebu ako osvietenecky bojava nejaku pravdu, skor je pasivny pretoze v dobijaevidi
zmysel, ten vidi skor v spoluprddt: Ale odcitol sa v zmatku, ktory vyplyva zo skammsti,

Ze nechape aké je spravne usporiadanie, pretate admietol. To je p&inou pr&o nembze
mat’ ani pokoj. Rovnako mu chyba aj spravny naboj bojsti. Ten by ale musel vyplywa
s jeho presvetknia o nejakej pravde. Chyba mu aj pochopenie sptav chapania
spoluprace. Komensky v tomto ponuka rieSenid, éékazuje Ze jedine spolupraca s Kristom
nam mobze privias k sprAvnemu postoju k sebe aj druhym.  Vychodiskpasce
postmodernizmu vidim v Komenského vyzve, uveBoZiemu pozvaniu by Gcastni jeho
diela, a na praktickom uskutitovani tohto diela, ku ktoréemu méze déwalu jedine niekto

¢loveka samotného presahujuci.

6.3 Edukacia obratu

Prinos Komenského pre vychovu dnednétoveka vidi Zdetk Helus™ v rozvinuti
myslienky edukéacie obratlf v tychto troch bodoch. V archetypélnych obrazdshlie,
mytov, legiend, rozpravok sa vzdy vynara téma zbhig, zvedenia z pravej cesty, aiaia

od Zivotodarneho zdroja. Nasledne to vedie ktoreusa odcitame, v akomsi labyrinte,
a prestavame Isysamymi sebou. Toto ma tpre vychovu vyzva aby sa nheobmedzila len na
posuvanie informacii ale aby povzbudzovala k nagraela napomocna postdviaudros na
cestu zZivota a doby. Druhou vyzvou edékého procesu je pdd Helusa starasa o vnutorny
svetc¢loveka. V tejto dobe sa mu to vidi zwadblezité, naktko nait’ sa stidi, a ukudnit

v hibke svojho vndtra, je predpokladom, @evek potom obstoji v hluku a nBkde sveta

17 GRENZ, Stanley JJvod do postmodernism(. vydani. Praha: Navrat danl997.s. 17.

S HELUS, Z.: Kultura vzaflavani na pdatku milénia In. Jan Amos Komensky — Odkaz kulture vzdelavani.
*pPATOCKA, J. Komensky a ote¢ena duseln: Pataka, J.-Palou$,ROsobnost a komunikat&ispsvky

k filozofii vychovy. Pedagogicka fakulta UniverziKarlovy, Praha. 1990, s. 9-24.
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a vykona togo je potrebné. Ako treti prinos Komenského k edo&eu procesu dneska vidi
vedenie ¢loveka k sluzbe a ochrane toh&m mu je vlastné. Edukny proces ma hy
laskyplny a k laskyplnosti viésv Ziadnom pripade to neznamena poztiaxexi tak, Ze su
vydelované zo svojich prirodzenych suavislosti, aby sdlimoréznym &elom manipulové

a pitva’, aby sa s nimi dalo rabiokol'vek. Tato myslienka v sebe spaja otazku dvoch linii
u Komenského liniu vychovy alebo liniu premeny. fbalsformulované stanovisko by

znamenalo oboje.
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Summary

The work The man like Image of God by Johannes &@omenius si about Comenius view
to man. The purpose of my research was to findirodnis literacy his opinion to man like
Image of God. This work was about man positiofriot of God. What is purpose of human
being. And if man still have rights to have imadesod altohough we are siners. The results
of my research, that | find out Comenius pricipsn&p of moving in relation to centre, and
second princip is harmony. This two princips haved& creations, only when they are in
relationship with Him. And also people are ableb® on Image of God when they are in

relationship with Him.
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