POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI

Jméno a prijmeni studenta: Bc. Daniela Juhascikova
Téma diplomové prace: Obraz Bozi u clovéka u Jana Amose Komenského
Vedouci prace: ThDr. Kamila Veverkova, ThD.

V predkladané diplomové praci se autorka zaobira otazkou, nakolik je ¢lovék nositelem
Boziho obrazu, co to pro ¢lovéka znamend, odkud tento pfistup k vnimani ¢lovéka prameni a
v ¢em muUzZe byt znovuobjeveni principl Komenského pro soucasného clovéka prinosné. Vidi
jako dlleZitou Komenského myslenku harmonie, vSesouladu, najiti mista ¢lovéka v harmonii
svéta. Sprdvné autorka prdce jiZ v uvodu reflektuje, Ze chdpdni ¢lovéka jako soucdsti univerza
v pojeti Komenského md svij zvldstni vyznam v soucasném postmodernim svété. | tato
reflexe je stfedem prdce diplomantky (str. 13).

Téma, které si zvolila, je zajimavé a soucasné velmi narocné. Vyzaduje schopnost analyticko-
syntetického kritického mysleni, znalost dobovych realii, antropologie a dobrou orientaci ve
filozofii a teologii doby Komenského. Autorka musela pracovat s vybranymi dily Jana Amose
Komenského a odbornou literaturou vztahujici se k tématu.

Hodnoceni prace:

1)Prace je strukturovdna dle obvyklych formdlnich pozadavki a celkovy dojem je velmi
dobry. Vlastni text prace je autorkou prehledné a logicky rozélenén do péti ¢asti. Zacina
nastinem déjinného pozadi véetné popisu stavu domaciho cirkevniho prostredi se zvlastnim
ohledem na Jednotu Bratrskou. Druha kapitola popisuje osobnost Komenského na pozadi
své doby. Nasledujici treti kapitola je vlastnim pokusem o reflexi mista ¢lovéka v BoZim svété
v pojeti Komenského, Ctvrta kapitola je vénovana padu ¢lovéka a pata kapitola vychové jako
prostfedku k obnoveni Boziho obrazu v ¢lovéku.

2) Cile prace byly velmi vhodné formulovany.

3) Metodika prace byla zvolena a formulovana vhodné.

4) Pouzita odborna literatura, prameny a ostatni informacni zdroje jsou aktualni, relevantni a
spravné zpracované. Autorka citovala vyznamné autority (napf. Capkova, Floss K., Kumpera,
Palou$, Krofta, Ri¢an, Funda, Patocka, Helus, Peskova, Molnar), dodrZela poZadovanou
citaCni normu a ma dostatecny pojmovy aparat. Pfesto vSsak musim konstatovat, Ze zde jsou
jisté rezervy (napt. nebyl autorkou vyuzit Vlastni Zivotopis Komenského, ¢i napf. ostatni ¢asti
Komenského ,Consultatio” nebo prace vyznamného slovenského pedagoga, jednoho ze
zakladateld oboru komeniologie Jana Kvacaly). Po jazykové urovni je prace zpracovdna
dobfe.

5) Postup feseni byl spravny.

6) Cile vytyCené autorkou byly splnény, zavéry jsou formulovany jasné a spravneé (str. 68-71).

7) Prace je pfinosna.



Celkové hodnoceni:
Mohu jako vedouci prace konstatovat, Zze autorka prace Daniela Juhascikova respektovala

v zasadé mé pripominky ke zpracovani tématu a k formalni Grovni textu prace. Prokazala
celkovou orientaci, znalost problematiky, relevantni literatury a prace s prameny. Cile, které
si predsevzala, byly splnény. Velmi hodnotim, Ze Daniela Juhascikova se pokusila nahlédnout
vyznam Komenského mysleni do dnesni postmoderni spole¢nosti (str. 14, 68 a nasl.) a
v tomto vidim jako vedouci prace nejvétsi prinos diplomové prace.

Zavér:
Soudim, Ze predkladand prdce spliuje poZadavky kladené na diplomovou prdci. Priklanim
se i pres své vyhrady (viz bod 4) k hodnoceni vyborné.

Otazky k obhajobé:
1) Daniela Juhas¢ikova na strané 69 své diplomové price piSe, Ze nelze mnohé

z Komenského ndazord prijmout v soucasnosti ... Ze prikladem muze byt :,... priliSna
viera v fudsky rozum, Ze svet v svojej podstate speje k lepSiemu, v ¢loveka, Ze dokaze
vykonat vsetko napravne Usilie na sebe aj vspolecnosti len na zaklade toho, Ze

“"

rozumovo pochopi svoju ulohu..” Jaké misto mél tedy lidsky rozum a vira
v Komenského ,Bozim svéte“?
2) Zhodnoceni Komenského plsobeni v Uhrach a osobnost Jana Kvacaly

v Ceskoslovenské komeniologii.

V Praze dne 24. 4. 2011



