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Prace je psana slovensky, jinak Sesky by nazev byl Bozi obraz v €loveku u
JAK, jak ostatné dokazuje i spravny anglicky preklad.

Autorka si vytyéila pomémé zajimavy ukol a mohu fici, Ze se jej dobre
zhostila. Lze to ocenit zejména vezmeme-li v Gvahu, jak téZké je to zadani.
Ocetiuji dobré ¢lenéni prace. Uvadi nas nejprve do dobového pozadi (str. 11-17)
— do kterého pak zasazuje Komenského Zivot a tvorbu (str.18-25). Tyto ivodni
kapitoly jsou zpracovany na zakladé solidni standardni literatury (Rigan,
Kumpera, Polidensky, Krofta). Ziejmé& omylem se autorce do textu dostaly dvé
vécné chyby. V Anglii Komensky neZil sedm let, ale pouze v letech 1641-1642
— pak pro neuspoiaddané pomény odesel (str. 21). Je ovSem pravda se po celych
téchto sedm let byl S. Hartlibem a ostatnimi anglickymi piateli v ¢ilém styku —
ziejmé odtud ona nepfesnost. S Janou Gajusovou se opravdu po smrti své prvni
7eny Doroty Cyrilové v Le$né oZenil, nicméné tato tfeti manzelka vr. 1656
v Le$né nezemfela (str. 21), ale Komenského piezila. Jeji dalsi osudy nejsou
pfesné znamé, pravdépodobné zemiela v sedmdesatych letech 17. stoleti
v Berling. Viechna dal$i fakta, ktera autorka uvadi, jsou v potadku.

Kli¢ové jsou kapitoly ,,Misto ¢lovéka v Bozim svét&“ (str. 26-51) a ,,Smysl
vychovy jako obnovy BoZiho obrazu v ¢lovéku* (str. 52-65). Zpracovani bylo
nesnadné, nebot o tématu existuje celd fada literatury, kterd je mnohdy velmi
rozporuplnd a odrazi pohledy, z nichz je psana. Autorka vybrala sekundarni
literaturu dobrou a spolehlivou (Pato¢ka, Floss, Palous), ale jeji prace stoji na
studiu prament — studia Komenského dila, resp. praci, kde jsou témata jejiho
zéjmu v dile Komenského rozebirana. Dobfe dovedla oddélit skutecné puvodni
teoretické dila od u&elovych spiskd, uréenych piedevsim pro praktické cirkevni
ucely. Zna zasadni &lanek O.A. Fundy (1992), kde se Funda pokousi o zcela
originalni definovani Komenského antropologie.

Dochéazi zcela spravné k zavéru, e Komenského pedagogické snahy jsou
vedeny teologickym vychodiskem: k népravé a vychové Clovéka je nutné
pFistoupit pfedevsim proto, aby byl vném obnoven poruseny obraz BoZi.
V zaméru pak reflektuje Komenského z hlediska postmoderny.

Snad bych vytknul ponékud sp&né kone¢né vypracovani: napf. na str. 63 chybi
konec véty, Casté preklepy a interpunkci (kde si ovSem nejsem ve slovenstiné
zcela jisty).

Zavér: pres viechny kritické pozndamky se domnivam, Ze jde o praci
zdafilou, kde se podafilo uchopit téma v celé Sifi. Clenéni prace ukazuje, Ze
autorka svému tématu rozumi a Ze vénovala jeho studiu nutny ¢as. Vychazim
také z toho, e musela piedist a odmitnout celou Fadu literatury, ktera zejména




Komenského pedagogické ndzory interpretuje neadekvatné a podminéné.
Rozpoznavé dobfte, co je nosné a co nikoliv.
Proto navrhuji, aby jeji vykon byl hodnocen jesté znamkou vyborné (1).

V Praze, dne 13. kvétna 2011. /




