Oponentsky posudek na diplomovou praci Jakuba Safranka

Evoluce moralky, moralka evoluce aneb Frans de Waal, Richard DawKkins a
teorie dvoji dédi¢nosti

Predlozend prace se (alespon podle ndzvu) tyka tématu, které povazuji za velmi zajimavé a
rozhodné vhodné pro zpracovani na diplomovou praci na katedfe obecné antropologie, totiz
problematice evoluce mordlky. BohuZel, jeji skutecny obsah dle mého ndazoru nekoresponduje
s nazvem a obsah svou kvalitou dosahuje naroku diplomové prace jen se znaénymi obtizemi.

V abstraktu (a implicitné snad v Uvodu) se dozviddme, Ze cilem prace je ,predstavit pfistupy
dvou soucasnych autor(, Richarda Dawkinse a Franse de Waala, ktefi se zabyvaji tématem
evoluéniho plvodu moralky.” Text ma byt, pokud si mohu domyslet, pokusem o srovnani jejich
koncepci moralky a snad jejich jakousi syntézu v podobé ,teorie dvoji dédicnosti”. Pfiznam se, Ze
nechapu tuto autorovu ambici a vlastné ani to, o co se snazi (nebo Iépe feceno nesnazi porovnavat).
Kazda ze zminénych koncepci totiz pojedndvd o néfem docela jiném — v pfipadé de Waala jde
mnohem spiSe nez o mordlku o moralitu, tj. schopnost vstiebavat libovolné konkrétni moralni
systémy (o kterych se nevyjadfuje), v pfipadé Dawkinse o memplexy v podobé ideologickych a
nabozenskych celkl, ne vidy ztotoZnitelnych pravé s mordlkou. Richerson a Boyd mnohem spisSe nez
o moralce pojednavaji o socialité (viz nize). V tomto ohledu tedy nenahlizim, jaky vyznam ma v praci
oddil 2, kde se zabyva vztahem termind mrav, etika a moralka, kdyz se autor terminologie dale
nedrzi, nesnazi se koncepce jednotlivych autorli do své terminologie néjak zaclenit ¢i s nimi jinak
kriticky pracovat. Mdm obavu, Ze se pokousi jen vagné srovnat nesrovnatelné, pro co rlzni autofi
shodou nahod nékdy pouzivaji stejna slova. Definice pojml, které autor pouZzivd, mu v zasadé nejsou
ddle k nicemu dobré, protoze jim zmifovani autofi je pouzivaji vétSinou v jiném, Casto obecnéjsim
smyslu (Iépe feceno, téma uZiti téchto pojmU u jednotlivych autort by si zaslouZilo alespor povrchni
analyzu).

Prace ma i v disledku nejasnosti toho, CO vlastné se v praci bude dit, nejasné formulované
cile, podle mého nazoru je nelze nalézt v zadné ¢asti prace. Ani v Uvodu, ani jinde nenachazim, o cem
prace konkrétné je, jaké cile si stanovuje a dokonce ani k jakym zavériim dosla. Nemluvim ani o
metodé ¢i o objasnéni toho, pro¢ zvolil pravé ty texty kterymi se zabyva. V tak dobre etablované
diskuzi, jako je ta o evoluci moralky, dle mého soudu jméno Dawkins zaznivd mnohem v porovnani
sjinymi jen zfidka a proto tuto volbu, pokud ma reprezentovat stranu ,Veneer theory”, pfilis
nechapu. Popravdé feceno, soucasni zastanci ,Veneer theory” se dotykaji vSieho moziného, jen
memetiky skutec¢né ve vyjimecnych pfipadech, nebo mi to alespon neni znamo. Proto v Uvodu
zminéna snaha predstavit ,dvé vyrazné tvare v soudasnosti populdrni debaty o evolu¢nim plvodu
moralky u ¢lovéka“(str. 5) nutné selhava, protoze Dawkins vyznamnou tvari této kontroverze neni.

Prace pomérné dost pfipomina spiSe kombinaci (jakysi mix) tfi, resp. 4 referatl na téma
»Sobecky gen“ R. Dawkinse, ,,Dobraci od pfirody” F. de Waalam knihy Richersona a Boyda doplnéné
Malou filosofii ¢lovéka a Darwinem. Obavam se, Ze vysledek je misty tristni. Autor se snaZi navodit
dojem, Ze ,teorie dvoji dédi¢nosti“ jako kompromisni feSeni mezi ,parazitickymi memy” a
»stavebnimi bloky morality”. Nechapu v ¢em. Ani jedna z teorii neni vsazena do kontextu soucasného
vyvoje diskuze (velmi rozvétvené), a to nemluvim o néjakém vsazeni do historického kontextu —
kapitola o Darwinovi, jejiz Gcel zde opét nechapu, jen tézko muize suplovat sondu do historie sporu o



pGvodu moralky (jdouciho az kamsi ke kofenm novovéké filosofie), stejné jako skutecnost, , Ze mezi
Darwinem a Dawkinsem a de Waalem je vice nezZ stolety hidt vyvoje nejen evoluéni teorie obecné, ale
i evolucnich teorii mordlky. Konecné i koncepce de Waala a Dawkinse déli takika dvé desetileti a
jejich porovnavani se tak mulze jevit aZ svévolné.

Skutecnost, Ze Dawkins se problému moralky vénuje spiSe okrajové (ono neustdle dokola
zminované ,sobectvi” vlastni vSemu Zivému je z vétsi ¢asti vytvorem aZ nékterych jeho interpret()
ostfe kontrastuje s tim, Ze v pfipadé De Waala jde takrka dvé desetileti ,fulltime job“. | vtom ono
zfejmé zamyslené srovnani ponékud pokulhdava — navic pokud autor stavi Dawkinse ve véci moralky
do protikladu k de Waalové koncepci, necini tak zcela opravnéné. Napriklad ve véci altruismu, ktery
je pro evolucni vznik moralky jako takové nutnym predpokladem, ono ,dawkinsovské” (spise
hamiltonovské ) vysvétleni ,kin selection” je pfi blizsim pohledu nutnou podminkou pro vznik de
waalovskych stavebnich blok( morality. Obdobné Ize i tvrzeni, Ze skupinovy vybér dnes biologové
z valné casti odmitaji (str.17) shodit ze stolu — to platilo moznd pred dvaceti lety, nikoliv vSak dnes
(neplati ani na Urovni matematického modelovani, viz napf. Koeslag 2003, dlleZitost
supraindividualnich faktord v evoluci nékterych skupin ostatné poodhaluje i de Waal, mezi dalsi
teoretiky patti D.S. Wilson ¢i Elliot Sober).

Koevoluéni teorie, pokud mi je zndmo, nikterak nevyjadfuje k problematice svobody jednani
(kterou autor, vedle problematiky lidského rozumu, podsouva z nezndmych divodi na vice mistech
textu) a oproti autoroveé tvrzeni by spiSe z logiky véci vyplyvalo, zZe ¢lovék by byl determinovan vlastné
hned dvakrat (vleCen dvojnasobnou zpétnou vazbou kultury a biologie). Vibec cely oddil o
koevoluéni teorie budi dojem, Ze autor si spiSe obsah a implikace koevolu¢ni teorie domysli, misty
dost naivné:

»MUlzZeme se ucit, ziskdvame informace predevsim z prostfedi (nejen z gen(l), a musime se
rozhodovat, jak v ném reagovat.” (str. 32)

»Nerozhoduji za nas zadné moduly, ani Wilsonovy scénare, nevlaci nas pleistocénni duchové
a memetické paradoxy a byt nas jisté do jisté miry ovliviuji, koneéné slovo mame my.“(str.
32)

Konecné slovo ,,my“ z hlediska koevolucni teorie rozhodné nemame, naopak jsme ,tazeni zpét” geny
a ,tlaceni dopfedu” kulturou.

Kapitola ,,Memetika a etické teorie” je sice zaloZzena na extrémné vtipném dopisu z jakéhosi
internetového blogu, flashovych animacich zpivajicich koni a bizarnim blogu Henryka Laholy atd.,
bohuZel se uZ zcela vymyka i tém nejmirnéjsim parametrliim odbornému Zanru a popravdé nechapu,
proc¢ v textu vlastné je, krom toho Ze tvofi vyplf a nebo se snad jedna o jakousi fraSku. Mam zato, Ze
u diplomové prace by autor mél prokdzat znalost diskurzu o kterém piSe, spravné pracovat
s terminologii a literaturou a v neposledni fadé predvést i zvladnuti odborného zanru. V predlozené
praci to ani s nejvétsi snahou, nutno dodat Ze bohuzel, vesmés nenachdzim.

V kapitole “Richerson a Boyd o geneticko-kulturni koevoluci“ autor jen velmi fidce cituje a
neni absolutné mozné rozlisit, co tvrdi on sdm a co nékdo jiny. To je ostatné problém celé prace a
bohuZel svéd¢i o ne zcela zvladnuté prdaci s literaturou a odborného stylu jako takového. Napftiklad



Uvahy o progresivnim rozvoji prosociality plsobi ponékud nejistym dojmem a jde v zasadé o vypisky
z jedné z kapitol na pocatku kapitoly zminéné knihy. Stejné ostatné pUsobi i celd sedma kapitola
»Ruku v ruce, to je koevoluce”.

Vyklad o etice odkazujici se mj. na stranky TV Nova, Britskych list a Monty Pythony ci
Stoparfova privodce po Galaxii pak uz jen dokresluje celkovy obrazek esejistického a nekoncepcniho
textu. (str. 12) Text se doslova hemzi esejistickymi obraty typu ,Pojdme se tedy podivat, co ndm
Darwin o moralce na konci devatenactého stoleti rekl.“(str. 15)

Také opakujici se srovnavani ,biologizace etiky” E.O. Wilsona s de Waalovou koncepci je
naprosty omyl, ktery svédci pravdépodobné o nepochopeni toho, co de Waal piSe. De Waal totiz
nepiSe o moralce, ale o moralni kapacité, moralité, analogické napfriklad Chomského jazykové
yuniversalni gramatice” pro pfipad moralky, nikoliv o néjaky konkrétni systém, jak o tom hovofi
E.O.Wilson (onou biologizaci etiky ma na mysli predevsim novou entivonmentalni etiku zaloZzenou
predevsim na védach o Zivém). Mylna je tak i autorova véta, Zze ,Geny ovsem na druhou stranu
neformuji lidské chovani zcela nebo alespon do velké miry (jak tvrdi naptiklad Wilson a v jistém
ohledu i de Waal) (...)“(str. 7) De Waal se rozhodné ostife vymezuje proti podobnym genocentrickym
predstavam (ne nadarmo je jednou ze soucasnych vidcich postav kognitivni etologie, discipliny
zabyvajici se kognitivnimi procesy na Urovni jednotlivce, ktery sleduje zajmy casto velmi odlisné od
domnélych genetickych zajma). De Waal tedy nic podobného netvrdi a vkladat mu podobny postoj
do ust, Ci stavét jej vedle E.O.Wilsona, je prevelky omyl.

Je také zarazejici, Ze pfi tak obrovském mnoZstvi literatury si autor ( ve svém pohledu) vybral
jako jednotici stanovisko pravé Richersona a Boyda, ktefi se moralce vénuji jen okrajové, stejné jako
skutecnost, jak malo literatury tykajici se tématu (kterym, jak pevné doufam, je evoluce moralky).
Pokud autor skutecné cetl naptiklad de Waalovy , Primates and Philosophers”, jisté vi, Ze moznych
pristup(, stejné jako literatury, je nepreberné mnoizstvi.

Zavér, ktery je ve skutecnosti spiSe shrnutim zminénych tti ¢asti, neobsahuje Zadné srovnani
nebo snahu o syntézu nebo jsem ji alespon nenalezl, opét neni jasné, co tvrdi autor a co jim
(ne)citovana dila. Pokud ma byt zavérem posledni véta, tj. ,Pokud to chapeme tak, Ze by se skrze
rozumové schopnosti a socialitu stal kulturnim a naopak diky své kulturnosti se stal jesté
rozumnéjsim a socidlnéjsim, nelze nez souhlasit”, pak nechapu, kde se najednou na scéné vzal rozum
a jak to souvisi byt jen s jednu jedinou koncepci, o které autor pise.

Celou praci prostupuje jedno zakladni selhdni — autor totiz velmi ¢asto zaménuje moralku za socialitu
(viz napfiklad pasaze o socidlnim a kmenovém instinktu) ¢i mordlku a moralitu. Jakykoliv pokus o
srovnani pak musi nutné selhat. Prace mi celkové bohuzel pfipomina esej na téma ,,co zajimavého se
déje v biologizujicich smérech o ¢lovéku” misty ozdobenou rlznymi ikonami internetové kultury, ale
bohuzel bez promyslenéjsi struktury jen ledabyle navrSenych na sebe a pres sebe. Charakter textu
dopliiuje znaéné mnoizstvi pozndmek pod carou, které maji ma charakter pouhych odbocek od
hlavniho tématu, tvofi jen jakési vyplné a samotného tématu se Casto nijak netykaji (nebo nenahlizim
jak).

Formadlni nedostatky



Kromé jiz zminéného esejistického stylu, ktery plsobi dosti rusivym dojmem a misty jakoby se snaZzil
zakryt chabou argumentaci a dle mého nazoru nedostatecnou literaturu (tématu evoluce moralky se
pfimo tyka ne vice neZ deset titull), zcela chybéjici cile prace a literarni prehled k tématu lze po
formalni strance lze praci vytknout predevsim nejednotny formdt citaci, také upravu textu.
V seznamu literatury zcela chybi nékteré tituly (de Waal 2009), Podivné pUsobi i riizné fetézce citaci,
jako ve vété ,V jeho pojeti je moralni instinkt113 v jistém smyslu podobny konceptu teorie
jazykového instinktu, jiZz predstavil Steven Pinker (Noam Chomsky)114 (poznamka 114 viz Peregrin
2003)“ (str. 52), kde neni mozné rozlisit, kdo co vlastné tvrdi.

V kapitole o de Waalovy napftiklad na strané 50 jaksi tréi jeden odstavec (zacind Uvozovkami, konci
tfemi teckami) a budi tak dojem nedotaZeného draftu (jedna se snad o cely citovany odstavec?).

Faktické chyby:

V praci se vyskytuje i celd rada faktickych chyb, velmi problematickych a spornych tvrzeni a formulaci,
které nelze povazovat za pravdivé. Namatkou (spornych mist by se bohuZel naslo mnoho):

»,Ve svém stézejnim dile Vznik clovéka (prvni vydani 1859) se Darwin otazkam dlsledkd
evolucni teorie pro clovéka i lidskou spolecnost jako celek, dlisledné vyhybal.“(str.14, tu¢né
MS)

Jinde vsouvislosti s Darwinem c¢teme, Ze ,Dlvodem byla predevsim spolecenskd atmosféra
viktorianské Anglie, kde kacifskou idea byla uz zakladni Darwinova teze, Ze Zivot nebyl stvofen, nybrz
se jaksi stvoril sam.“(str. 14) Toto rozhodné nebyla Zddna Darwinova teze, stejné tak neni platné
tvrzeni, ze uvedeni evoluce do védeckého diskurzu byla Darwinova zasluha.

Autorovy exkurze do Kuhnovy teorie paradigmat také budi pochyby, zda ji zcela pochopil a zda mu
neslo jen zaplnit misto (poznamka 85) :

»,Nelze nevzpomenout myslenku T. S. Kuhna o soupeficich paradigmatech (byt sam Kuhn ji
aplikoval predevsimna exaktni védy a humanitnich véd se zdrZel). Jakoby naboZenské
paradigma jako jeden mustr pro vysvétleni povahy svéta ustupovalo védeckému
materialistickému paradigmatu.” Za prvé, paradigmata nesoupefi, za druhé, v rdmci teorie
paradigmat lze vedle sebe jen stézi stavét ndbozZenstvi a védu jako nesoutadné celky
zabyvajici se ze své podstaty odliSnymi fenomény.” (poznamka 85)

Ci jinde se dozvidame, e

,Jini (napfiklad T. S. Kuhn), naopak argumentuji, Ze véda se ani tak neposouva
prostfednictvim malych dilki ke stdle lepSim formam, nybrz preskakuje od jednoho
paradigmatu k druhému, podle toho, kolik toho kolik fakt které dokaze vysvétlit. Podobny
spor ma svoji analogii i v biologii (viz predchozi pozndmka), kdy se mezi sebou hadaji
gradualisté (postupny vyvoj Zivota, plynuly prechod jedné z formy na druhou)a zastanci
prerusovanych ekvilibrii (dlouhd obdobi evoluéni stdze stfidana rychlymi ,revolucemi”) ci
dokonce saltacionisté (velké zmény, ,,hopeful monsters”) na strané druhé.” (str. 21).

Autor ¢asto hleda shody nebo rozdilnosti tam, kde jedno ¢i druhé chybi — napfiklad:



,Podstatné je predevSsim to tvrzeni, Ze geny umozZnily vznik kultury a nejrlznéjsich
bezprostfednich mechanism(, které umoznily vznik moralky (shoda s de Waalem), ale na
druhou stranu jsou moralni (a mravni) systémy do velké miry zcela nezavislé a ¢asto mohou
pUsobit vyrazné v neprospéch genl (shoda s Dawkinsem).” (str. 7) Obé domnélé shody jsou
nicméné zcela vytrzeny z kontextu obou koncepci a navic nestoji vzadném pfipadé proti
dobé — jednou jde o moralitu, samotnou ,,schopnost moralky”, podruhé o konkrétni moralni
systémy.

Podle této (Bowlbyho) teorie kulturni evoluce ¢lovéka tak rychle zménila prostredi ¢lovéka, Ze
na néj jiz geny nestacily reagovat.” (Poznamka 49) takova Bowlbyho teorie mi neni znama a velmi
bych se podivoval, kdyby se tento détsky psycholog nécemu podobnému vénoval. V pasazi o evolucni
psychologii se napfiklad o problematice moralky nepiSe viibec a ani zde probirana témata se mi
nejevi souviset s tématem prace.V poznamce 61 mi bohuZel nedochazi, jak s teorii koevoluce souvisi
teorie umweltu Jakoba von Uexkilla, a ackoliv si velice vazim toho, Ze ziejmé autor sestudoval
znaéné mnoistvi literatury, bylo by Iépe ponékud zostfit svou rozliSovaci schopnost.Tvrzeni, Ze se
»celkové zmensila lidska télesna schranka“(str. 31) se také nezakldda na pravdé.

V praci ¢asto nejsem schopen rozlisit, co piSe autor sdm a kdy se domniva nékoho citovat,
nemohu proto s Cistym svédomim fici, ze nékteré vySe zminéné chyby nejsou zcela autorovou
chybou, nicméné i tak by to poukazovalo na zavady v praci s texty, citovanim a odkazovanim.

Praci bohuzel povaZuji za odbytou, nekoncepcni, bez jasné stanovenych cill a zavérd a
vlastné i s nejasnym tematickym zamérenim, navic bez literdrniho pfehledu k danému tématu
(kterym maji byt diskuze o biologické ¢i kulturni podstaté mordlky) s nedbalou praci s odkazy casto
znemoznujici urcit, co se domniva autor a kdy nechava promlouvat néktery ze svych zdrojd. Proto ji
povaZzuju za obhajitelnou jen v situaci, Ze autor u obhajoby prokaze, ze jim zmifovani autofi skutecné
piSi o porovnatelnych problémech a Ze struktura, kterou prace nese, ma néjaky smysl (bohuzel jej
nenahlizim). Je skute¢né skoda, Ze prace promyslena do hloubky, jen klouZe po povrchu a v textech
se bohuZel ¢asto chyta jen , klicovych slov”, bez ohledu na jejich kontext. Hodnotim pfinejlepsim jako
dobrou a popravdé feceno jsem presvédcen, Ze autor ma na vic, doporucil bych mu proto praci
prepracovat.

V Praze dne 21. 10. 2010 Marco Stella





