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Abstrakt:

Cilem této prace jefpdstavit pistupy dvou sotasnych autdr, Richarda Dawkinse a
Franse de Waala, kiese zabyvaji tématem evgéhiho pivodu moralky. Moje kriticka
reflexe jejich praci na toto téma se bude zabystvebnimi bloky moralky” a
piedpokladanym ,smyslem pro moralku“, ktery podleoziemského primatologdovek
sdili s rgkterymi svymi Zijicimi evoldnimi pribuznymi. V gipac Richarda Dawkinse je
cilem grezkoumani jeho memetické teorie a parazitickéhoateru kterychcasti
kultury. Dale zminim postoje zastdineorie dvoji ddicnosti, ktera podle mého soudu
oba fedstavené autory a jejich postojézaa do jisté miry sniit, tedy spojuje ,stavebnich
bloky moralky" a parasiticko/nezavisly charaktermie Timto zgisobem pak budeme

moci vys\tlit nekteré fenomény lidské moralky a jeji omezeni.

Kli¢ova slova: moralka, evoluce, teorie dvajdidnosti, koevoluce, memy

Abstract:

The goal of this work is to present attitudes ob montemporary authors who are in the
center of the evolutionary-origin-of morality debathat is theories of Richard Dawkins
and Frans de Waal. The critical reflection of thvearks on this topic will center around

the building blocks of morality and the supposedrah sense”, which according to the
dutch primatologist humans to some extent share sadtne of their living evolutinary
relatives. In case of Richard Dawkins we are abou¢view his meme theory and
parasytical character of some elements of cultdarevoer there will be presented
accounts of the dual inheritance theorists, whichuthors opinion can reunite both
presented authors and thier attitudes, i.e. pup#nasytic/independent character of memes
in accordance with the building blocks of morahgyproach. This approach in turn can

explain many phenomena of human contemporary maralgheir limits.
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1) Uvod

Nenasili je nejvyssi etickou zdsadou a cilem eeolDokud nefestaneme ubliZzovat
veSkerym Zivym tvm, jsme stale jeSdivochy.

- Thomas Alva Edison

Tato prace si neklade za cil, jak by se mohlo zdéjiho titulu, prohlasit, co je
moralreé dobré, nebo Spatné, a uibec ne tvrdit, Ze za t@i(ono) miZe evoluce
prostednictvim girozeného vybru. Krom neobyejné troufalosti aczké
zduvodnitelnosti by totiz takova tvrzeni vykazovalgpadnou podobnost s jistymi
teoriemi rekterych ,védci“ z prvni poloviny dvacéatého stoleti, které ve svdialedku
skortily vice nez neslavh Podobny srkrem ale tato prace rozhotinemii. Mym
zanerem je na nasledujicich strankadeqstavit d¢ vyrazné tvée v sodasnosti
popularni debaty o evalnim pivodu moralky wlovéka (a gipadreé dalSich organisii),
rozebrat jejich fistupy a vychodiska a zasadit je do aktualnihodetntnejen ve &dach
ptirodnich, nybrz i humanitnich.

O tom, ze moralka doboutéchto sfér lidského badani piajsem sice bytostn
pieswdcen, nicmen existuje ponirné velké mnozstvi lidi, kié mezi primarni faktory,
stojici u vzniku moréalky (respektive schopnosti &niho rozhodovani), gtaji pouze
jednu z &échto oblasti. Jedni auidvrdi, Ze moralka je v podstaskrz na skrz biologicky
fenomén, ktery je sice ovli¢n kulturou, ale na druhou stranu jeho hlavni rgsy;

v zasad zalezitosti nasi evotne vyvinuté girozenosti. Mezi & patitam (by’ jsem si
védom nutného zjednoduseni) jednu Ztykterou jsem si dal za cil ve své praci
predstavit, a sice nizozemského primatologa Fransd§akda, ktery se v duchu slavného
vyroku jiného evolucionisty Edwarda o Wilsona ogloigizaci etiky, snazi moralku
interpretovat jako v podstabiologicky fenomén, jehoZ funkci je utuZeni satiéh vazeb
mezi spoléensky Zijicimi tvory (najria lidmi).? V dasledku podle & jde o jev, ktery

mohl byt (a byl) propagovan evoluci prastnictvim girozeného vybru, a tedy zvySuje
biologickou zdatnosffifnesg a v podstat se neliSi od jinych fyzickycti behavioralnich

znali (tedy v tom ohledu, Ze nfankci. De Waal se pak v Darwinéwuchu snazi nalézt

! wilson 2000.

spole&enskymi kapacitami, jako je usiovani, kooperace a sdileni.” (de Waal 2009: 53)odhoto
prohlaSeni je viét, Ze de Waal chape moralku spiSe jako schopiiijshat mrav, tedy to, ,co sesth a
neckla“ v dané sociét Pro rozliSeni pojiinmrav, moralka, etika viz nasleduji@st této prace.
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jisté paralely v chovani lidi a jejich nejblizSietiolwenich gibuznych, tedy vysSich
primati, neba jako kazdy znak organismud@tns behavioralnich projel)) musi i
schopnost moralniho rozhodovani mit za seligakou evolgni historii. Ze svych
bohatych zkuSenosti z pozorovani Simgafugenlivych i bonobo) a malp kapucinskych
(nekdy prezdivany jako ,8impanzi Jizni Ameriky*) v zajeti pak usuepge takové stopy
evolwniho vyvoje zakladnich stavebnich bigkro schopnost moralniho rozhodovani
nachazi. Evoluce vybavitdoveka jako druh jistymi predispozicemi, které do vethiy
omezuji moznosti, kterymi by se moralkanravy mohly ubirat, ale které na druhou
stranu neuiuji konkrétni moralni pravidla. Kiové je pro g predevsim tvrzeni, ze
moralka pat do lidské pirozenosti, a i kdyZ nejsou geneticky kédovanykepikrétni
formy, do jisté miry naSe evalai cedictvi jeji moZzné&ormy omezuje proggdnictvim
nejriznéjSich mechanisii jako jsou vrozené predispozicekteré zakladni emoce, nebo
Wilsonova ,epigeneticka pravidld® Tyto predispozice jsou pak vysledkem evalino
piedevsim tedy lidoap.

Na druhé strahdebaty nachazime jméno druhého muze, kterémuds/chil v této
praci wnovat, a sice britského zoologa Richarda Dawkideden ze zakladaiel
sociobiologické Skoly, je (de Waalovymi slovy) kidg/m stoupencem takzvané ,teorie
tenké vrstvy” yeneer theory tedy gistupu, ktery tvrdi, Zélovek jediny je moralni
nemoralni) a mze se postavit proti zajim vlastnich gein- tedy zcela v duchu
Dawkinsova slavného vyroku, tvrdiciho,&evék ma tu vyhodu, Ze se jako jediny v
Zivosisnéiisi mize tlaku sobeckych replikatovzeit.° Tato moznost vzpoury je
nahlizena jakoikledek kulturni evoluce, kterdgkryva nasi vnini ,sobeckou*
prirozenost. Dawkinsova teorie dale postuluje exi§teakzvanych ,meri, které Ize
v podstat chapat jako jednotky kultury, jeZz jsou novym rkg@orem, tedy entitou
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schopnou vlastni reprodukce a diferencialnitiersjcili evoluce. Memy jsou dle

® K pokusim se vyuzivaji tégt vyhradré samice malp kapucinskycBé¢bus apelly jeliko? vykazuiji
mnohem ¥tSi ochotu ke spolupréci, nez samci.

* [Epigenetické pravidla“ je termin Edwarda O. Witsg oznéujici jisté vrozené strukturyj vzorce
(schémata) mysleni, kteryrdovek filtruje svoji zkuSenost se &em, Wetrg kultury. Tato pravidla do
velké miry ovliviuji, jak se bude chovat, a tudiz jsdegnetem icinitelem girozeného vybru, zéehoz
vyplyvda, ze by nila byt prosgsSna gefim svych nositel, coz dale podporuje Wilsonovu teorii, Ze kultga |
» ha genetickéntiettzu“. Prikladem epigenetickych pravidel v akci mohou bypifidad Westermaraks
efekt (incestni tabwi vrozeny strach z had

® De Waal pitom vychazi, podobhjako mnoho satasnych autdr, z teorie ,morélnich podit (moral
sentimentgskotského Adama Smitne, sto lé¢@ DarwinovymVznikem drufa. Vice o ni v kapitole
vénované pra¥ de Waalovi.

® Dawkins 1998: 182.



predpoklad této teorie také sobecké (v tom smyslu, Ze jimojatastni deni’, podobr
jako geriim) a parazituji na lidské genetickéirpzenosti. VeSkeré moralni zasady jsou
podle této teorie jen memy a jejich konglomeraty .(tmemplexy*), kterym jde
piedevsim o vlastni&ni, nikoliv dobro gein, jednotlivce ¢i skupiny. Dle pistupu
Richarda Dawkinse a jeho stoupérne moralka v podstatkulturni fenomeén, ktery
lidskou genetickouifirozenost pouze vyuziva. Veskeré fyziologické adwvadralni
projevy, které naifklad pra¥ de Waal cituje jako nutné podminky evoluce moralky
nebyly podle Dawkinse a spalesignovanypro morélku, co? ale neznamena, Ze je
moralka nemzevyuzit

Cilem této prace je ovSem nejaegistaveni obou autigrale také kritické zhodnoceni
obou jejich pistupi, ¢i spiSe jejich vzajemné propojeni didggtupu jediného,
reprezentovaného jednim z ke formujicich proudv v evolwni biologii (presahujici
ovSem do mnoha dalSich obfyrnazyvaného teorie dvojédicnosticili koevolucni teorie.
Ta v kostce tvrdi, Ze evoluce kultury a gese k sob maji jako evoluce dvou na sbb
zavislych druli, a tudiZ jeden bez druhého nemohou byt. Kultlenomény, mezid
pafi i lidské mravy a moralni hodnoty, jsou zda nadig jako sily fisobici na evoluci
geni, které na druhou stranu owutivji evoluci €chto jevi prostednictvim diferencialniho
piedavani vrozenych predispozic do dalSich gene@aiy i kultura jsou podle
koevolucionist na sob zavislé a jedno bez druhého nere byt. Kultura neni (jak tvrdi
Dawkins) pouze parazitem, zneuzivajicim lidskétwgenost, protoZe ta naopak
s kulturou vyraza patitd. Geny ovSem na druhou stranu neformuiji lidsi@vani zcela
nebo alespodo velké miry (jak tvrdi nagklad Wilson a v jistém ohledu i de Waal),
neba’ mezi @icinné faktory, které lidské rozhodovéani a v posledinoralku ovlivauji,
jsou i sily kulturni evoluce, které mohotigobit vyrazg jinymi snery, nez girozeny
vybér. Podstatné jerpdevsim to tvrzeni, Ze geny umoznily vznik kultargejiznejSich
bezprostednich mechanisim které umoznily vznik moralky (shoda s de Waalesig,na
druhou stranu jsou moralni (a mravni) systémy dkévmiry zcela nezavisléasto
mohou fiisobit vyrazg v neprospch geri (shoda s Dawkinsem).

Osa této prace je tedy nasledujici: nejprve satohrk zakladnim pojidm, o nichz

v této praci jde (mrav, moralka, etika). Poté sespnu k nazam Charlese Darwina,

" Samorejme se nepedpokladé intencionalita memnybrz jde o tendenci vychazejici z podstaty
evoluiniho procesu, kdy se za obvyklych okolnodti t§i¢initele (geny, memy), jejichz aktivita vede k co
nejvysSimu p&tu predanych kopii do dalSi generacéehoz vychazi i péeba minimalizace nakladcha
Ukor ostatnich (ona sobeckost).

8 Tedy evoluce vznikithto vlastnosti (dispozic) planovalavedrs k jinym Géelim.



jakozto zakladatele moderni evahi teorie, na evoltni pavod moralky. Nasledh
proberu myslenky &kterych jeho nasledovnik zejména pak sociobiolagmezi nimiz
vétSinu prostoru fenecham Richardovi Dawkinsovi a jeho teorii nief@oté se obratim

k nazofim Franse de Waala a na ése pokusim obaifstupy propojit progednictvim
teorie geneticko-kulturni koevoluce.



2) Zakladni pojmy

Etika je podle mne, stejijako ndboZenstvi, pouze didgm prava vzeslého z vlady lidi.

- Thomas Jeffersdn

Jest nez se pustime do rozlianoralnich a etickychifstupi obou autak zmirgnych
v titulu prace, jefeba si nejprve vymezit zkladni pojmy, o nichZ budéto praciec.
Jedna se o termimyirayv, moralkaaetika.VSechny v posledku odkazuji na svobodné
lidské rozhodovani, které je jejich zakladem a pivdkou. V tomto oddile se je od sebe
budeme snazit odlisit, avSak najdeme mezi nintkieré paralely. edevsim pak jde o
odliseni poslednich dvou pojmenovani, ktera sei byajv dnesSni dabsynonymy. Je
prikladre rozhodnuti o ukoteni €hotenstvi otazkou moralni, nebo etickou? Nebo jde o
otazku mravni? V jistém smyslu nepochylanvdechnyif. '

Zatnéme smravem Timto pojmenovanim fizeme ozriit vrstvu lidského chovani,
kterd asi neftsngji souvisi s tradici (kulturouMravemrozumime vesSkeré zvyky a
instituce, které jsou pro danou spmiest typické, jez majoritagfakym zpisobem
sankcionuje a jejichZz vymahani neni vzdy vazanpraso. Tato vrstva v dané spéatesti
utvrzuje po#iti sounalezitosti a umaaje vznik antropologm (i sociologim a
psychologm) dolie zndmé dichotomie my-oni. Laickg&eno,mrav popisuje to, ,co se
délad a nedla“. Prikladem mravniho chovanitie byt pozdrav. Potkame-li se s znamym
Ci ptitelem je obvykle slusné (mravnégjakym zpisobem naSemu vzajemnému
socialnimu vztahu vlastnim, pozdravigkreme ,ahoj*). Dany pozdrav by &hbyt vzdy
opétovan, nebd jinak hrozi realné nebezfienaruseni naSehddielstvi. Neoptovany
pozdrav totiz znamena porusSemiavua v disledky ztratu dvéry ¢i alespd mimoradnost
situace (tedy alespios naSi kultie). Podob& nemravngneslusné) je zirat na&koho
piimym pohledem v metru, odplivovat si na chodnilsinneobvykly des atd. |
etymologie slova odkazuje k ofsjim, zvyku!* Mrav je ale¢loveku na rozdil odnoralky
aetiky (viz nize) z valn€asti vrejSi, protoze postSinou neni nutné jej reflektovat
swedomim (odplivheme si, kdyZ se nikdo nediva). Nehdrtustranumravje do velké miry

ovlivnény individualnimi moralnimi soudy, které mohougdidni mravni tradice zamit.

® Z dopisu soudci Augustovi B. Woodwardovi (1824).

19V nasledujicich dvou odstavcitasteéns piejimam rkteré zakladni myslenky z knihy Jana Sokola
Clovek a nabozenst(R004).

' Rezek 2001:393



Pravo se z velké&asti zaklada na kodifikaonravu Vymezuje paicné sankce (jen
negativni, na rozdil od mravu, kteryiie sankcionovat i pozitiv¥) za nedodrzZeni
mravného chovani. Bude-li ustanoveno odplivovanilich jako pgrestupek, pravo fize
vymérit sankce za jeho nedodrzeniigadré odSkodnit poSkozeného (vlastnika chodniku,
tedy nejspiSe wsto). Pravo pé&ta se svobodnym rozhodovanéloveka, nebd ackoliv
existuji jisté stavy, jeZifetnosttloveka snizuji, obechse ma za to, Zdoveék vi co dl4,
jaké to bude mititsledky a jakou zadnese odposdnost.

Na rozdil odmravua pravnich nidzeni, oblasimoralkyaetiky se tyka pedevsim
vnitiniho rozhodovani o tom co je spraviienespravne) ulat bez ohledu na to, zdali to
mrav¢i pravo povoluje anebo nikoliEtika amoralkase v mnohém mohou kryt: ovSem
nagiklad Jan Sokol (2004) igdnosiiuje rozliSeni nanoralkujako soubor pravidel
(prikladré ndbozenského charakteru jako je Desatertika jako samostatné
rozhodovani, které je sice ouiovano vijSkem, ale v posledku je z&jrzodpowdna jen
osoba sama

Dle etymologickych slovnik seetika odvozuje Zeckéhoéthos— mravy, zvyky.

Stejre tak pochazi pojmenovanioralkaod latinského moralis, mos (mores) — tj. mravy,
zvyky. Fivodre tedy Ize ob pojmenovani ztotoznit&skymmravem(viz vyse). Bhem
plynuti cgjin se ale vyznamysthto pojmenovani posunuly a postupovalysam k
osobni sfée. Znenil se roviez diskurs, ve kterém je slowatika negastji pouzivano:
zatimco v antice Slo je@Sb zcela BZné pojmenovani, gené pro kazdodenni uziti, ve
stredovku a novo¥ku se pesunulo spiSe do sféry filosofické a teologickénhdn
pounorového obdoti v Ceskoslovensku se uZivalo stéidseji.®> Dalsi obrat fisel az
se ,Sametovou revoluci“, kdy ségalevSim diky vlivu angliny rozsah pouZziti
pojmenovangtikaopit zvetSuje az do té miry, Ze si dnes spojujeme etikeusanazii,
aborcemi a jinymi tématy, tykajicich se spiSe profé&féery.Etika se tak co do vyskytu
obloukem alespocéstené vratila do kazdodennosti, i kdydoralka(jez se zatikucasto
zanenuje) je stale jako pojmenovani populk§ii. Sowasny frekveni slovnik Cermak
a kol.: 2004) uvadi slovetikajako 4593 nejastjSi v paadi (2000 hii), pricemz se ale
drtiva wtSina (71 %) nachazela v odbornych textddbralka ma v tomto ohledu nejen

vysSicetnost (2624), ale v odbornych textech se vyskytojeze ve 44 % (z 29 % v

12 Neni od ¥ci, Ze marxismus se jakékoliv etice @gevsim naboZensky zaloZené) programaihyba.

Zde bychom mohli hledat jeden avabdi, prat se tohoto pojmenovani v letech 1948-1989 pouzitado
ziidka.

13 Tak pikladns Etymologicky slovnik jazyk&eského Ceskoslovenska akademigdy Vaclav Machek,
Academia, 1971, Praha) neuvadi ani heslo etikaheslp moralka. Jinde vSak®besla najdeme (Havranek
1960¢i ve slovnikucizichslov od KlimeSe z roku 1981)
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beletrii a z 27 % v publikacich). Také pouZziti neernetu odpovid&mnto zjiS€nim:
adjektivum ,eticky* ma ve fulltextu 774 000 , kit zatimco ,morélni“ 1 270 00&*
Filosofické slovniky a literatura primafiwznauji etiku jako teorii jednani, praktickou
filosofii, ktera sice nize byt univerzalé platna (tak jak na univerzalni platnost aspiroval
feknéme utilitarismus nebo Kait kategoricky imperativ), ale ktera principiélmuze

byt (a nejspiSe i je) u jedné kazdé osoby odliBmazde vSak neni shoda Uplna.
Bruggenv filosoficky slovnik zdiraziuje ¢ast&ny prekryv obou pojmenovani: ,Etika je
filosofickym vyswtlenim a zdvodninim mravniho. (Moralni fite znamenat stejriak
Zitou mravnost jako i¢eni o mravném).” (1994:130) Filosoficky slovnik F(N295:277)
piipodohiuje rozliSeni etika-morélka lingvistické distinkangue-parole, coZ je v souladu
s Bruggerovou definici. | v jinych filosofickychainicich a literatte obvykle nachazime
definici etiky jako praktickeé filosofie, teorimoralkyjako vni#ni normy, spojené s
konkrétnim aktem jednani.

Zamyslime-Ili se oft nad gikladem opravénosti ukorteni €hotenstvi z ivodu, tak jej
Ize zodpo¥dét nasledov. Rozdlime-li danou otazku o potratu nagenadno
nahlédneme, Ze ptame-li se po konkrétni ®sojejim rozhodovani o potratu, jde v ptav
predstaveném vyznamu o otazkwralni Ptame-li se ovSem po abstraktnim principu,
zdali je potrat dobryndi SpatnymieSenim podobnych situaci, pak jde o otéetkckou
Etika tedyteSi teoretickou rovinunoréalkajeji praktické uplaténi pii rozhodovani
jedince.

Z vétSinoveho pohledu je tedy dle filosofickych sloving esaj obsahem
pojmenovani etikafedevsim prakticka filosofie ve smyslu teorie totmje spravné a co
je Spatné. Tyto teorie se pokouSeli rozpracoatirmyslitelé a Skoly, avSak svoiji teorii
etiky mize mit v zasatlkazdy. Moralkou je pak mémo samotné pravidt§, podle @jz se
rozhodovanfidi. Rekréme, Ze z pohledu utilitaristické etiky je hodnotmunej\&tsi Sesti
pro co nejvice lidi. Moralni pravidlo z ni odvozerek pro nejednoho utilitaristu asi bude:
~Jednegj tak, aby vysledkem tvého jednani bylo goine Ststi pro co nejvice lidi." V
konkrétnim pipact prikladné ,Rozcl dotace mezi co nejvice subjéktHedonista (nebo
SpisS egoista) by naopakiepnosiioval hodnotu viastniho p&teni a jeho moralni

pravidlo by tedy asi z#ho: ,Jednej tak, aby si vzdy z dané situac# co nejvice.”

14 viz http://googlefight.com/index.php?lang=en_GB&wordfickey&word2=moralni3.4.08 Neporovnaval
jsem zandrné hesla ,etika“ a ,moralka“ nelftssubstantivum etika Ize nalézt i v jinych evropgkyazycich.

15 Ditkazem opaku v3ak je Thompson (2004), ktery oba pamn€iuje, vzhledem k tomu Ze maji stejny
zéklad i ivod. Podob# i v Kratochvil,Cernocky, Charvat: 1937 najdeme zém obou pojm.

18 Toto pravidla ¢i spie pravidla) mohou byt podle mnohych aiutgirazre ovlivnéna lidskou pirozenosti
(vrozenymi tendencemi), viz nize.
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Konkrétrs: ,Zadné dotace neroghllj, pokud se na to néjde, pak si je nech pro 8y
osobni prosgch.” V lingvistickych slovnicich se élpojmenovani ékdy zangnuji.
Pravdou je, Ze u daného jedince jde oboji obtaddlit. Povazuje-li se &kdo za
utilitaristu (eticka teorie), tak nejspiSe nebueldnat dle moralnich pravidel odvozenych z
hedonistického fistupu. OvSem v konkrétnicltipadech, jako u nasehdildadu s
potratem, se fiZe obé liSit. Ona Zenairbe principieli potraty odsuzovat, aleitbe ve
svém gipadt ucklat vyjimku, grikladré z divodu moznych zavaznych zdravotnich
komplikaci. Zangniovani obou pojrin napomaha i jejich népsné uziti a bulvarizace v
meédiich — zatimcoftive byla oblast etiky oté¢ena pedevsim vzélanaim a tykala se
obecrjSich témat, dnes se jémuje i Siroka viéejnost a etické otazky sectdolem
piizemrgjSich probléni (pornografie, eutanazie, aborce atd.).

Dle nazn&enych Uvah a zkoumani v zasadiZzeme dojit k nasledujicim zé&am.
Pojmenovanétikaamoralkamaji sice spokany etymologicky fivod (vmravu, ale jejich
obsahy a rozsahy uziti sgjidn¢ pronmgnovaly. V sodasné dob se zdaji byt ve wejné
sfée ot smeSovany jako pojmy za#mitelné (synonymické) proidody kazdého
volniho rozhodnuti, které se tyka druhych (a tolidk tak girody i jejich jednotlivych
predstavitel). Na to ukazuji frekvami slovniky i @Zzné medialni uZziti. Filosofické prace
se ale obvykle (vyjma Thompsona 2004, ale i tamjgdeo metodické zjednoduseni) snazi
distinkci morélka — etika udrzet. Argumentu;ji tdk, etikou minime praktickou filosofii
(jakousi teorii jednani), zatimco moralkou je j@Zzdodenni uziti, jez sete dostat do
konfliktu s mravem.

V této praci se budeme shora uvedenych filosofibkgistinkci drzet, a tedy budeme
hovait predevsim anoralce tedy zakladu individuélniho rozhodnuti, kterézm ovlivnit
n¢jaka teorie o spravném rozhodnuti, kterou nazyvétike Moralni rozhodovani fize
byt formovanovnejSim prostedim které nam progednictvimmravunéjaké rozhodnuti
doporuiuje, ale takénit"nimi principy(evoluné vyvinuté myslenkové moduly, mysl
nenitabula rasaviz nize). Tudiz rozhodnuti o potratuibe bytmravné(nag. ceska
spolenost pravo na volbu matky v tomto ohledu olseschvalujé’) i nemravngnekteré
tradicionalistické a ndfklad katolickou teologif ovlivéné staty®), etické(dits by mohlo
ohrozit Zivot matky, a tak je podle ni samottidhap. Iékat nutné provést potrat),

neetick§dle katolické teologie je to samé rozhodnuti ickét slovy Monty Pythoi je

1 http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/o-potratu-ma-rozinat-zena-mysli-si-to-tri-ctvrtiny-tretiny-cechuchk
(pristup 10. 2. 2010)
18 hitp://blisty.cz/art/33596.htn{klanek Polsko poZaduije Uplny zakaz pdirgtistup 10. 2. 2010)
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.Kazda spermie svatd”), a tedynoralni (a uz bude rozhodnuti jakékoliv, matka sama se
prikloni k néjakému etickému dopogeni, gipadré si ho sama vymysli a adodni) i
nemoralni(matka jedn& proti svému vlastnimtegwdéeni, pod tlakem wjSich

okolnosti, tedy fedevsim mravu)’

19 Nabozenské doporani v tomto ohledu fize hrat roli mravni i etickou: etické je teologickéanka ¥ci,
mravni je pak spotenské vynuceni etického principu (hitad v oblastech, kde plati pragarija)
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3) Darwin o morélce

Zda se mi nejvys pravdodobné, Ze jakykoliv zisich obdaeny silnymi spokenskymi
instinkty, mezi které péiti laska rodeu a jejich cti, by nut@ ziskal smyl pro moralkéili
swdomi, kdyby se jeho rozumové schopnosti vyvinuyeyeé nebo tés stejné niie,
jako ucloveka.

- Charles Darwif?

DalSim nutnym pedstupgm rozboru pistupi obou ¥dci zmirgnych v titulu této
prace je rozbor ndhledu na moralku (a etiku) v éhéptce zakladatele evghi teorie,
Charlese Darwina. Jak uZ to totiZ s génii byva, hénptoho, co Darwin 0 moralcesit
pied vice nez sto padesati lety, platidefites, a mnohé nejrevehejSi myslenky
souwasné evoleéni biologie nachazeji siy zaklad prag v dile slavného anglickéh@dce.
Ve svém stZzejnim dileVznikéloveka (prvni vydani 1859) se Darwin otazkaristedki
evolwni teorie praslovéka i lidskou spolénost jako celek, isledrg vyhybal. Divodem
byla predevsim spolenska atmosféra viktorianské Anglie, kde ksladu idea byla uz
zakladni Darwinova teze, Ze Zivot nebyl $em nybr? se jaksi stiibsant* a od té doby
se vyvijel evoluci progednictvim girozeného vybru az do vSecheéth nespoetnych
souwasnych forem, které nachazime rozesety po celéplaw téch nejnehostingsich
oblastech a progtdich?> Oviem Darwinovo nieni strartlovéka netrvalo dlouho; po
tom, jak snadno byla evoluce (nikoliv ovSeiirqeeny vylEr jako jeji zakladni
mechanismus)ifjata v podstat vSemi &dci i Sirokou véejnosti (¥etrg ndboZenskych
kruhi®®), byl Darwin Feswédéen, Ze uzrétas, aby se konkrétrvyjadiil k veskerym
dusledkim evoluce prosednictvim girozeného vybru pro nas druh, ted§loveka.

Dvanact let po vydanfznikuvychaziPuivod cloveka (prvni vydani 1871), vémz Darwin

29 Darwin 2006:117.

2L Agkoliv se Darwinova kniha jmenujéznik drutii (On the Origin of Species by Means of Natural
Selection, or the Preservation of Favoured Racéwirstruggle for Life) o samotném vzniku Zivothdo
mnoho néka. Darwin v jednom ze svych pagsich &l uvazoval nad tim, Ze se snad Zivot vyvinul

v néjakém malém rybiiku, ale to byla spi$ spekulace, nez cokoliv jiného.

22\/e skutenosti je v sotiasnosti popsanags 1,5 milionu druf organisni, pric¢emz vice nez milion

z nich tvdi druhy hmyzu. Zda se Ze sedbpotvrzuji slova slavného biologa J. B .S. Haldarenz Gdaj&
prohlasil, Ze o Bohu se da gitiostifici snad jen to, ,Zze mé nézenou zalibu v broucich.” Nicmé&mni
jeden a fl milionu nap@itanych druli nejspi$ zdaleka neni kame ¢islo. Destné pralesy, hlubiny océan
¢i svét mikroorganisn pravéépodobré oplyvaji druhy, o jejichz existenci dosud nemamepmrsti. Pro
aktualni pget popsanych druhi v jednotlivych hlavnich kategoriich (stav z rok007) viz.
http://www.currentresults.com/Environment-Factsii®daAnimals/number-species. ppFistup
30/12/2009).

#Viz Ruse 2008.
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razre utnul posledni pochybnosti o tom, zddbvek zaujima v pirode néjaké zvIlastni
misto.Homo Sapienfe podle vSech dostupnych fakednetem evoluce i irozeného
vybéru, jak dle Darwina nazgaji dikazy od paleontologieips kognitivni schopnosti az
po anatomické shody s Zijicimi primaty. Nemad@istPivodif* vénoval slavny biolog
také dudevnim schopnosteétoveka a moralce jako takové Poj’me se tedy podivat, co

nam Darwin o moralce na konci devatenactého sti@kli
Smysl pro moralku

Naprosto souhlasim s nazorem autdetes tvrdi, Ze ze vSech rozéineziclovekem a
ostatnimi Ziveichy je zdaleka nejdeZitejSi smysl pro moralkdi svwedomi.

Charles Darwirf®

Ve shod s velky mnozstvim s@asnych badatélsi Darwin o moralce myslel, Ze
musi byt ovlivigna girozenym vykrem, tedy, Ze musi existovat jakési specialni
dispozice (modul/ygi smysl pro moralni chovani, ktery byl preferovapritbéhu historie
Zivota evoluci prosednictvim girozeného vybru, a ktery ovliviuje naSe socialni
rozhodovani. Tento smysl ma formu onoho Humeovskgtidy by se* ough) a Darwin
jej nazyva ,spoléensky instinkt“. Tento instinkt ma ve své plné férdie Darwina pouze

¢lovék a prav tento znak mize byt tim, co od&luje lidsky druh od ostatnich Zigihu.

»Za moralni povaZzujeme takovou bytost, ktera jeopeta hodnotit své minulé nebo
budouci¢iny ¢ motivy a souhlasit s nimi nebo nesouhlasi€lovek... jediny mize byt

povazovan za moralni bytost.” (2006: 131)

Zakladem lidského smyslu pro morélku jegevsim rozum (zvaZzujemésledky svych
&int na ostatnf) a také soucilytnpath$/’), tedy schopnost se vcitit do pdcitruhého (s

¢imz souvisi touha po chvale a siastrach z opovrzeni, stud, strach z rfadpeného

2 Presrji rezeno jeho prvni knihy, kterdesky vysla samostatprav jako Pivodcloveka (20086).

Vv teském vydanPivodutatocast zabira téi Sedesat stran, coZ obzwlagnikne v kontrastu

s Darwinovym rozborem nabozenstvi, jemuz slawdee ¥noval jen hubenéitstranky.

%% Darwin 2006: 116.

27V sowasnénteské jazyce by se asi nejlépe hodélkad terminu ,sympathy” jako ,empatie®, tedigts
schopnost se vcitit do druhého, bez jakychkolivritmitich piviastki (které prag ,sympatie” ma).
Nicmére budu se drzet zavedeného Uzu a Darwinovu ,sympatigu grekladat jako ,soucit".
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atd.). Schopnost soucitu (a tedy i jakysgstupé moralniho smyslu) maji dle Darwina

s v s

~Spoletensti Ziva@ichove, ktéi jsou na nejnizSim vyvojovém stupni, poskytignam
téhoz spol&éenstvi pomoc tégit vyhradré na zaklad specialnich instinkt zatimco u
Zivocicha, ktef stoji na vySSim vyvojovém stupni, se tyto instinkplatiuji mérg
vyrazre, neba’ je zarovaé ¢asté&né podrécuje vzajemna laska a soucit, k nimz déitér

miry piispiva i rozum.” (2006: 128-129).

Onen smysl pro moralku sice vrcholélovéka, ale Darwin popsal mnoho strdnek
piiklady altruistickyckeint (které by wlovéka mohly byt povazovany za morélini) u
jinych Zivatichi, obzvlast spol&enskych tval, jako je napiklad skotci nekteri
primati?® zakladem &chto altruistickych aki je pro Darwina pravursita forma soucitu.
Ten je nejen zakladem moralnich vAtale skupig, ale samaizjme i dyadickych vztaf,
jako je napiklad pouto mezi matkou a mi&em. Na druhou stranu ostatni Ziiahové
dle Darwina nemaiji tak rozvinutou schopnost rozva¥gveciny a jejich disledky, a
tudiZ u nich nelze o smyslu pro moralku hiswdslavny Angltan ovSem fipousti, ze
kdyby se jiny tvor dostal na podobnou urtyako ¢lovék (minéno stejnou Urove
rozumovych schopnosti a soucitu), pak by se piavdiobré u rgj smysl pro moralku
mohl vyvinout, i kdyz by patthmeél jinou formu (2006: 118).

Moralni instinkt (Darwin odmita, Ze by moralka ntitnusela byt fedmétem
védomeého rozvazovani, i kdyZ tomu takiab byv4) je trvalejSi nez ostatni instinkty,
neba’ pii jeho poruseni v progph jiného instinktu (najklad touha po jidlei
rozmnozovani), se &lovéku zane ozyvat ssdomi (Wdomi, Ze druzi vnimaji co jsme
udilali)®®, jeZ je s timto instinktem neroziui spojeno, a které motivujdoveka k tomu,
aby v @istich podobnych situacich jednal jinak, nejlépaky&by si vytvél urcity zvyk,
jak v takovych situacich jednat pravidék svij instinkt tak posilil (v hierarchii instinkit

je moralni instinkt jeden z nejvyssfeh

2 At je vdak rozdil v myslerfloveka a zviat sebetsi, nespsiva v podstat, ale ve stupni vyvoje.
(2006:147).

9 Lidé, ktei postradaji ssdomi, tedy schopnost sebereflexe z pohledu drutsglnes nazyvaji sociopati.
Darwin si vPivodubyste vSim4, Ze takové lidi od Spatny&ht odradi jen méloco, snad jen obava

z vézenici trestu.

30y této souvislosti si nelze nevzpomenout na Koariadrenze a jeho teorii instirikt
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To, Ze lidé maji smysl pro moralku, ovSem podlevidiaa neznamena, Ze by nitn
museli mit vSichnstejnoumoralku. Jinymi slovy velkou roli hraje prostf?, diky nsmuz
se miZze soubor morélnich a mravnich pravidel glddku i etickych) utiznych
spole&nosti diametralalisit. Nekteré konstanty se sice mohou objevovatd@mvSech
kultur (nagriklad skoro ve vSech spd@leostech je zap@zen incesti bezdivodné vrazdy
¢lend vlastni skupiny), avSak na konkr&gi rovirg se kultury lisi jak to jen jde (Darwin
zde s gustem citujeilady podivnych zvyk ,divochi”). | presto ale pod vrstvou ¥$i
raznorodosti Ize podle anglickéhdance najit uiity moralni zaklad. Moralni instinkt

totiZ dle Darwina a mnohych jinyctéenai®? piirozers” vede k tak zvanému ,zlatému

pravidlu“ moralky.

»,Necin bliznimu svému nic, co nechces, abyconl tobé — a to je zaklad moralky."
(2006: 147)

Skupina jako jednotka vyu

Lze si vSak polozit otazky, jak mohlo dojit k toheuy ramci jednoho kmene najednou
mnohoclen: ziskalo tyto spolenské a mordlni vlastnosti, a jak poté doslo kéeaviy
stupre jejich dokonalosti.

- Charles Darwir?

Pozoruhodné v této souvislosti je, Ze Darwin vechupySlenkach uznavaditou
formu skupinového vyiru, kterou dnes evotai biologoveé z valnéasti spiSe odmitaji. A
maji k tomu dobry @ivod, nebd@ z podstaty evokini teorie vyplyva, Ze kdo pomaha
ostatnim je sam bit (ma vySsi naklady), a tudizdyeho geny @etrg geni praw pro
takové altruistické chovani) dly prestat it. Pro dobrotu na Zebrottika ceské pislovi.

Darwin ale ve svém rozboru moralky zkratka muselainejen to, Zélenové skupin,

31 podle Darwina ,zvyky kultury* posiluji prévinstinkt pro moralku. Nesmime ale zapominat, Zenira
na mnoha mistech zminil svoje uznani pro lamarickisti teorii ddi¢nosti, tedy ddi¢nosti ziskanych
vlastnosti.

32 Ne nahodou Darwin Rivoducituje Immanuela Kanta: ,Povinnost! Jak GZasnalenka, ktera se
neprosazuje pouze vemlouvanim, lichocenim nebadlaioz ale jen tim, Ze obnaZuje zakon v tvé duidka
v toke vzdy vyvolava Gctu, i kdyz ne vzdy posluSnost. pied kterym jsou vSechna pokuSesind, i kdyz
se tajr vzpouzeji, odkud pochazis§?* (2006: 117). Darwinepochyb# myslel, Ze otazkujvodu smyslu
pro povinnost a potazmo moralkgsi pra¥ jeho smysl pro moralku vznikly evoluci prisinictvim
piirozeného vybru.

% Darwin 2006: 153,
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jejichz ¢lenové se chovali spalenstji (navzajem si prokazovali altruistické sluzbydys
na tom lépe, nez osamoeexrijici jedinci (maji lepSi ochranugd predatory, snazsi
pristup kélenim opa&ného pohlavi atd.), ale také to, Ze dokonce jsaiomalépe skupiny,
jejichz ¢lenoveé se chovaji k selaltruistictéji, nez ty skupiny, které vykazuji nizsi miru
spoluprace. Kratcgeceno skupiny, v nichz spolu jednotlivci kooperujtei(lépe), jsou na
tom |épe, nez mérspolupracujici skupiny To plati i procloveka a jednotlivé lidské
spole&nosti. Lidé sice mezi sebou ¥glavsak ¥tSinou nejde o boj muze proti muzi, vSech
proti vSem. Naopak, obvykle dochéazi k sodiojmezi iznymi kulturamici spole&nostmi
(kmeny), gicemz vnitni koherencesthto skupin je zajigha pra¥ smyslem pro
moralku. V této souvislosti Darwin poznamenav&gibe vice lidi bude&loveék povazovat
za své blizni (tedyleny svého naroda), tim lépe se k nim bude chtuéazdopads
moralni instinkt vede vzdy k dobru skupiny (obebieho). Pokud by tomu bylo jinak,
pak by tato skupina zaniklaiModem je pra¥ skupinovy vykr, ktery vybira silgjsi
skupiny na ukor slabSich. | proto jsotkteré fundamentalni zaklady i u na pohled velmi
rozdilnych kultur podobné (viz vyse). Kulturni itste zkratka nesmi nikdy ohrozit kmen
jako takovy, nebtby pak v konkurenci jinych kmérdana spoknost zanikla a takové
chovani, které propagovala, by se jiz dal filesi

DalSim Darwinovym (i kdyZ se v tomto ohledu odk&zo@ spoluobjevitele evaini
teorie Alfreda Russela Wallaceho) poznatkem byiterji, Ze evolucestesné schranky
¢lovéka se diky nabytym duSevnim vlastnostem velicedilarzne-li gimo zastavila.
Clovek je schopen diky své kreatigiobstat a uzivit se téfv jakémkoliv prostedi, aniz
by evoluce progednictvim girozeného vybru musela jak vyrazre ménit jeho fyzickou
stranku, jak taini u ostatnich Zivéicha. Clovek je diky kultue schopen se adaptovat
skoro vSude a stejrtak diky vSemoznym vynalém (nagiklad atkovani proti nemocem)
pieziva velké mnozstvi jedifickteré by jinak firozeny vykEr nemilosrdi odstranil.
Jestlize se ale nemi stranka fyzicka (ve smyslu obecnyélesnych znak, jako
napriklad pa@tu kosti atd.), ubec to neplati o duSevnich schopnostech. Ty seakani
velice radikalg. Pricinou je pra¥ skupinovy vyldr: chytiejsi jedinci pomahaji svym

P e

skupindm v konkurenci ostatnich skupin, a tudiziiggejich lepSi rozumové

% 7de se vracime k moralnimu relativismu: fejgjsi podivné instituce nesmi dlouhodobhroZovat kmen
jako celek, nebidby pak v konkurenci jinych kmérpodobna spolmost zanikla a ji podporované chovéani
by se jiz dal nefilo. O tomto tématu siekneme vice v dalSich kapitolach v souvislosti Slerykou
koevoluce.

% Podobna Gvaha jegdmitem knihy Petera Singefizhe Expanding Circlekde autor tvrdi, zcela ve shod
s Darwinem, Ze jer¢ba rozsit co nejvic okruh nasich bliznich (a zahrnout dpiwvysSi primaty a
obratlovce), tak, aby vSichni na&¥ meli sva prava a povinnosti, které nas bude nas wpneoralni
instinkt nutit dodrZovat.
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predispozice, a vigsledku i druh jako celek 8@ k vysglejSim rozumovym formam,
které na jednu stranu umaiii a na druhou stranu lépe vyuZivaji rozviisitkultury >
Navic zde velkou roli hraje ndpodoba: v populaatigediny chytejsi jedinec, ktery
prijde s novym vynalezem (nap¥jakou novou zbrani),ifemz ostatni nemusi byt
zdaleka tak chyt k tomu, aby dokézali jeho novatorsky vynélez it a vyuzit’

Z jediné myslenky pochazejici z jediné hlavizm €Zit celd skupina, ktera diky této
inovaci navic mze usgt nad ostatnimi skupinami. Navic potomci tohotoalgace maji
vetSi Sanci zddit predispozice k vymysleni dalSich kreativnichjidgicemz se budou
jejich predispozice gimérng $fit i v dalsich generacicii neba’ podobrs kreativni a
talentovani jedinci dosahnou spideaského usfchu, a tudiz budou atraktisjsi i pri
pohlavnim vykru.

Co plati o vynalézavosti Izéci i o dalSich duSevnich vlastnostech,tildpd
stat&énosti. OvSem i Darwina napadal stejna otazka, ygkanula na mysli vSem
pozornym¢ten&um predchézejicich odstafrcJak je mozné, Ze napredispozice
staté&néjSich muii prejdou i do dalSi generace, kdyz tito muzovinmirné zeniou dive
nez zbablejSi jednotlivci? Darwin nabidlgkolik cast&énych odpo¥di na tuto otazku,
zminil reciprocitu, vrozenou touhu po uznani aate,nakonec musel uznat, Ze zkratka
ieSeni této zahady neznd (v podssat spokojil s konstatovanim, ze jde o ,slozité
okolnosti, které nelze zcela pochopit®). Moderndlerini biologie, pedevsSim teorie
geneticko-kulturni evoluce, nabiziktera pongrné uspokojivareSeni této otazky, které

by si zajisté Darwinovy svoji jednoduchosti libillejich gedstaveni ovSsem ponechavam

% pokud si myslite, Ze ke skupinovému éntbzkratka nerize dochazet, jelikoz populace jsou rozlozeny
sobeckymi jedinci, ki@ jakékoliv pokusy o spolupraci vyuziji vetgyprosggch, a tim padem vyt
waltruistické geny” z populace, pak pés&ejte na dalSi dvkapitoly, kde budouigdstaveny &které
mechanismy, jez by zachov&kupinovéhpnikoliv druhovéhe vybéru umoznily a umoiuji.

37K velké roli napodoby (zdaleka nejertloveka), ktera mize v kratkodobém horizontuigobit proti
piirozenému vybru, viz Dugatkin 2000.

38 Ackoliv je nutno poznamenat, Ze géniové obvykle niispjSe méaditi, neZ vice. Darwina tato
myslenka velice trapila ¢asam byl pozoruhodnou vyjimkou, nebmgl deset potomis, z nichz se sedm
dozilo dosplosti), protoZe podle vdeho se mnohem vice mnqdma“, nez ctnosti @ané jeho vlastni
tiidy. ,Nedbali, Spinavi a lini Irové se mnozi jakdlici, zatimco skromny, proziravy a ctizaddostiko6
ktery ma Gctu sém k sdpje pisnych moralnich zasad, vazeného nabozenskésesdéeni a je moudry a
ukazrény, sva nejlepsi léta proziva v nejgifim snazeni a svobodny, Zeni se gozdanechava po sbb
jen mélo potomi.“ (2006: 161, cf Greg). Darwin netuSil jak tentmplém, ktery pimo ohrozZoval jeho
vlastni spolé&nost, vyesit, ale alespocast&né jej uklidnila mySlenka, ze nizké vrstvy Ziji dgsbstopas,
a proto umiraji mnohen¥ive. Nicmér otazka nizké plodnosti vySSich vrstev spotesti Zistava paliva
dodnes. Snad za nizkymidig potomki GsgSnych jediné Ize najit prag nutnost boje o status, ktery byl
diive mefitkem kvality gefii (a tedy i atraktivity pro potencionalni partnénpartnerky), nicméa

v dneSnich spotmostech jiz tuto hodnotu negpje a v podstétje maladaptivni. Viz Richerson a Boyd
(2005).
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dalSim d¥ma kapitolam, ktera by &y prozkoumat, jak se Darwinovy mysSlenky co se

ty¢e morélky drzi dnes.
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4) Sociobiologie, evolini psychologie a geneticko-kulturni koevoluce

Clovek se stal spol&Enskym tvorem diky vlastnim z&jm ale jeho instinkty:istaly do
velké miry samot&ké. Proto patbuje nabozenstvi a moralku, aby znovu posilil své
vlastni zajmy.

Bertrand Russel

Od dob, kdy zeiel slavny Charles Darwin, neuplynula sice v egnlm plynuticasu,
ktery paita s lidskymi milénii v podstatako lidé se setinami sekuritsice ani ona
zminéna vtéinka, avSak v biologickych teoriich doSlo k podséshu vyvoji, ktery
vskutku Ize oznét v pravém smyslu slova za evehi.*® | pres veskerou zajimavost
tohoto vyvoje ale musime pro nedostatek prostoansti nasi debaty nechat pro nas
meére podstatna, k/pro historii gfirodnich ¥d vyznamna obdobitplomu devatenactého
a dvacétého stoleti, a tedy pominotesky (by némecky napsany)ifspivek brrenského
augustinianského opata Gregora Mendela ke genategjmnout si naslednych spor
mezi mendeliany a evolucionisty a zartee jen spokojit s konstatovanim, Zaém
ctyricatych let dvacatého stoleti doslo k syntéze estohismu a genetiky, ktera v duchu
spravné dialektiky po sétzanechala jediného hrdého potomka, jenZ dokaks néZ oba
jeho rodte zarové. Tedy neodarwinismusi{i syntetickou teorii evoluce), sén, ktery
svymi kiidly prikryl nejen Darwinovu teorii evoluce a Mendelovingéku, ale nabidl

pristreSi také poputani biologii, statistickym metodam, paleontologitalogii,

%9V pozitani pravdpodobnosti dle geologickych hodin, jimiz odbiji exae verSe univerza, si libuje i jedna
z hlavnich postav této knihy, Richard Dawkins. o knihySlepy hodinA(2002)¢i ZIézani hory
neprav@podobnosti{Climbing Mount Improbable, 1997). Tim se ovSemlmetici, ze by evoluce nutn
musela pracovat s dlouhyasovymi Useky vadech miliot let. Znama studie manZePetera a Rosemary
Grantovych (1996) o rapidnich Zmach velikosti zobdku Darwinovych pnkav na Galapagachire
poslouzit jako dobryibklad velice rychlé evoluce, kterou Ize doslovalsleat na vlastni®@. Tento fakt je
velkou oporoudm evolwnim biologim, ktei zastavaji teorii feruSovanych rovnovah (ekvilibrii) a jeji
nékteré dalsi verze (néiflad teorie zamrzlé evoluce od J. Flegra (2008)v kostceika, Ze evoluce nun
nemusi probihat stalou rychlosti po dloghéové intervaly, nybrz @ize casto probihat velice rychle, pak
se na ufitou dobu zastavit a pak &prozikEhnout. Doklady pro podobné teorie jejich zastanaifiklad S.

J. Gould) hledali fedevsim v paleontologickém zaznamu, avSak i péplgenetika naziaje, ze by
podobné teorie nemusely byt zcela mimo misu.

%0 Jen na okraj: kktefi autdi (nejvétsim zastancem tohoto nazoru byl filozof Karel Repi vSimaji
vyswtlenim), prostednictvim odmitani neuspnych hypotéz a zachovavanim hypotéz dogijatych. Jini
(napiklad T. S. Kuhn), naopak argumentuji, Zel& se ani tak neposouva presinictvim malych dilik ke
stale lepSim formam, nybrZgskakuje od jednohgaradigmatuk druhému, podle toho, kolik toho kolik
fakt které dokaze vystit. Podobny spor ma svoji analogii i v biologyii piedchozi poznamka), kdy se
mezi sebou hadaji gradualisté (postupny vyvoj ayptynuly grechod jedné z formy na druhou)a zastanci
pierusovanych ekvilibrii (dlouha obdobi evahi staze stdana rychlymi ,revolucemi“}i dokonce
saltacionisté (velké zény, ,hopeful monsters®) na stramlruhé.
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systematice a dalSim a dalSim albyor jako je nafiklad molekularni biologigi evoluni
psychologie, které se diky nastupu novych idegichiky od té doby zaly tlacit
kupiedu a rozhodovat o vyvojifpodni wdy jako takové. (Nelze v této souvislosti
opomenout myslenku ,konsiliencé® kterou jako prvni prosazoval Darviiv sousasnik
William Whewell, a jiz se v sedmdesatych letechcd@ho stoleti ujal harvardsky
entomolog Edward O. Wilson. Ta v podstéika, Ze jednotlivé fenomény naSehétavje
vznikl co nejkomplex§Si obraz daného jevu, ktery si na jednu strangjgimnéjSich
oborii své vys¥tleni profijéuje, aby je na druhou stranu jinym obor poskytl*?). V této
kapitole se budemesmovat fem obofim ¢i védeckym od¥tvim, které pod hlavkou
evolwni biologie od doby ,syntézy“ vznikly a zaravee vice nez dilm zpisobem
dotykaji moralky. Probereme je vipali jejich postupného nastupu na scénu historie
veédy: zaneme tedy sociobiologii, pokiavat budeme evotini psychologii a skatime u

geneticko-kulturni koevoluce.

Sociobiologié®

Etika by ndla byt biologizovana.
- Edward O. Wilsoff

Jak uz bylo zmiéno, sociologii jako samostatny obor v podstatavil v roce 1975
Edward O. Wilson svym monumentalnim dil&wnciobiologie: Nova syntéza
(Sociobiology: New Synthesis). Mezi stoupence tolstéru mizeme zapéitat také
slavného Richarda Dawkinse, ktery rok po vydayrtézya nezavisle na ni, jak sam

tvrdi) postavil druhy ofrny sloup sociobiologie svoji U&nou popularénawnou

“1 Wilson 1998. Whewell ve svém difélosofie induktivnich & (The Philosophy of the Inductive Science,
1840) definuje konsilienci takto: ,Ke konsiliencidukci dochazi, kdyz diky indukci, vyplyvajici e

téidy fakti, shoduje s indukci, vyplyvajici z jinéidy fakti. Pokud tedy v teorii dochazi ke konsilienci, jde o
test pravdivosti takové teorie.”

*2 Tato velkolepa myslenka, brana distedk, implicitn (byt obvykle nevyslove#) predpoklada jeden cil,
k némuz badateld véda jako takova) siiuje. Timto svatym gradlem moderni hypoteticko-deilk

védy, je jakasi zakladni&ta (vzoreek, ¢islo atp.), z niz Ize odvodit vy&téeni celého univerza, veSkerych
jeho fenomén, & uz minulychéi budoucich. Nakolik je takovy ideél dosazitelnjak by asi mohl vypadat
znamo neni, pokud tedy neberete wAdama Douglase (mimochodem velkéléigle Richarda
Dawkinse), podle &§Z ma tento gral modernisly nepochyb& hodnotwiisla 42 (viz knihyStopaova
privodce.

3V tomto oddile séasto odkazuji na my3lenky uvedené v mé bakképraci: Svoboda a smsné
evolucionistické teorie (2007).

* Wilson 2000: 287.
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knihou Sobecky gerzakladni, wujici a gevratnou myslenkou sociobiolddpyl ten
nazor, Ze jednotkoufipozeného vybru neni ani druh, ani jednotlivEc ale gen, fesriji
teteno jeho alef&, kéduijici jaky znak organismu. Geny kédujicfjakou vlastnost se
ovSem mohou sdruzovat a spwlé rozmnozovat a také spol@ podléhat evoluci

v prostednicich, jez nazyvamela. Ta tedy slouzi jako mechanismyileposu geh a

v pribéhu milénii podléhaji evoluci, i kdyzZ jde de fact@woluci geri. Gen je zkratka
onim ,ghost in the machine“. Jediné, o cogarjde, je ,snaha“ se co nejvic rotha
Ukor jinych geri. Snahou o sebezachovani a riesi (Dawkinsovymi slovy ,,sobeckost®)
geni zde samazjmé neminime #akou volni aktivitu, jde o nevyhnutelnyisledek
piirozeného vybru, ktery odstrauje z populace jedince s menSi zdatnosti (fitn@ss)
naopak zachovava a rozmnozuje tyfkjgou UspSnsjSi nez ostatni (maji vy3Si fitness).
Vlastnosti &chto geri se pak penaseji na jednotlivce, Kianezi sebou soupie
rozmnoZuji se, fateli atd®’

Z tohoto pohledu nyni jagrvidime problémy, které pro sociobiologiigulstavovaly
Darwinovy myslenky ohlednmoralky, respektive spoluprace jedincrdmci skupiny, a
to i jedinal neg@ibuznych. Z hlediska sociobiologie totiZao jako skupinovy vyér
principielré nemize existovat. Kdo jedna altruisticky si saiippavuje evoldni
nevyhodu, na kterou doplati mensintigon gedanych geindo dalSi generace.

V prabéhu ¢asu altruisté nuthmusi z populace vymizet, nabegoistické zajmy ostatnich
je budou natolik znevyhadvat, Ze nakonec geny pro altruistické chovanipugace
vytlaci. To plati v celém organickém&y, pro vSechny vztahy mezi jednotlivci, krom
dvou vyjimek. Tou prvni jsou rodinné vztahyekdly se zkratka vyplati pomoci svym
sourozendm (nebo jinym pibuznym) i za cenu povazlivych viastnich nakigelikoz

S nami maji spolmy urity podil gerii (kvali zakomim pohlavniho rozmnozovani), a

> Druhovy vytr jest v Sedesatych letech zastaval V. C. Wynne-Edwards§asnosti zaZiva mensi
renesanci, viz nize), jednotlivce jako jednotku &nybuznavala $tSina evolucionist (véetrg Darwina) az
do poloviny dvacatého stoleti.

6 Genem minime ,jakoukotiast chromozomalniho materialu, kteréz® preckat dobu dostateé dlouhou
k tomu, aby mohla slouzit jako jednotkéirpdniho vykru“ (Dawkins 1998:37)

*" Tento pistup ma wkolik dobie znamych problé Nagriklad ten, Ze jednotlivé geny obvykle nekdduiji
jen jedinou vlastnost a naopak jedna vlastnost k@étdvana jedinym genem. Geny spolu tegpakym
zpisobem kooperuji a itprodns docela vyhodné geny se mohouizmych kontextech (a to nejen na
genomu, ale samégin¥ i v kontextu progedi) ukazat jako zcela nevyhodné. To do celé situdera se
pavodre zdala bytisté binarni zalezitosti (ano-ne, dobré geny — Spaém)gvnasi dalSi rozéry, které ji
dosti problematizuji. Obeé&jsi problémy toho nahleduipasi i alternativni ndzory zejmén&nmeckyci ne-
anglicky tvaicich mysliteti (ktefi bohuzel maji v dnesni anglofonriidé mnohem mensiho sluchu), jako
napiklad Adolfa Portmanna, adaziujici, Ze primarni neni&lnost (funkce), nybrz forma (vzhled,
exprese). Portmann v této souvislosti hdwotzv. ,neadresnych fenoménech* (hagbarveni skterych
druhi), jez nelze vysétlit Zzadnou formou firozeného vybru, Wetrg pohlavniho), a které tedy stoji jaksi
mimo sowasné evoltné-biologické uvazovani. Viz Portmann 1964, Ryuer4.99
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tudiz se s nimi budou dalei§i geny naSe (rerspektive jejich kopie). Slovykého
evolucionisty W. D. Hamiltona: ,Polozil bych zivaa dva bratry nebo osm bratréhc
(tedy za dva jednotlivce, kiemaji se mnou spataych 50 procent géinnebo za osm
jedinai, ktefi se mnou maji spataych 12,5 procenta gén Druhou vyjimkou je
reciprani altruismus, tedy princip ,poSkrabej mi zadap@gkrabu tvoje”. Tento princip
piedpoklada kooperaci i mezi népuznymi jedinci, nebwnaklady v jednu chvili jsou
splaceny fijmem o rgco pozdji. Jde o takzvanou jjcku za oplatku.“, ktera ale dle
sociobiolog v piirods neni zas aZ taksbna?® A dale ? Déale uZ neni nic. Kazdy
»altruisticky” ¢in Ize podle sociobiolagvyswitlit jako ,.sobecky” (ve vySe uvedeném
Dawkinsow smyslu slova). ,PoSkrabej altruistu a uvidi$ ketésobce,” prohlasilied

lety filosof vedy Michael Ghiselin. Jeho (a mnoha dalSich) dostasimapani ,sobeckosti”
geni Ize ilustrovat i na podobnyckHigladech jako jsou ty nasledujici, namatkou vybrané
ze sodasného chovani lidi:

Charita? Jen snaha vypad&tg druhymi lépe, a tedy pokus o zvySeni vliastniho
statutu (i za fisptvek na boj proti rakovieidostanu ketinku, kterou si ddm za klopu
kabatu). Fidrzeni dvéi osolg, ktera jde za mnou? Nevinny kulturni zvyk. Pomawwuzi
neznamému? Omyikpody, respektive nasSi mysli, ktera staledesfe v pleistocéenu (1,8
milionu let az 12 tisic letijpd sodasnosti), neni adaptovana pro&mny styl Zivota a
piedpoklada, Ze jde o nasehdbpmznéhd?? Koupit priteli obsd? Dolie vim, Ze mi to bude
muset oplatit. (Nebo s nim, pokud to bud&atipravidel@ a nijak mi zakoupené &ty
nenahrazovat,ipstanu gatelit.)

Jak vidno, Bco jako moréalka pro&thema v ,sobeckém” sociobiologickémegy
misto, inejmensim ne jakod&eo realného. Maximain(slovy Daniela Dennetta) jde o
slaskavou uzivatelskou iluzi.

Podrobrjsi predstaveni sociobiologickych naaara moralku penechavam na

kapitoly o Richardovi Dawkinsovi a Fransi de Waalov

* Dawkins 1998.

9 Podle této (Bowlbyho) teorie kulturni evolutlevéka tak rychle zrnila prostedicloveka, Ze na & jiz
geny nestély reagovat. Jinymi slovy od dob pleistocénu sgenaentalni vybaveni, oviivjici nase
chovani, v podstatezngnilo, a tudiz dost moznaiheme (respektive naSimi geny ovléna mysl)
povaZovat dnes cizihfovéka v nouzi za (fnejmensim) vzdalenpiibuzného, protoZe v délpleistocénu
¢lovek jest Zil ve skupinkach, v nichZz dal8ienové byli gevazrié (alespa ¢asté&ng) piibuzni, nebo alesjio
recipra:né vazani.
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Evoluni psychologie

TR Y4

bude pevé postavena na novy zaklad, jiz delpolozeny Herbertem Spencerem, a to na
nutnosti ziskani kazdé dusevni sily a schopnostupoymi kroky. Objasni se mnoho o
pivoducloveka a o jeho dinach.

- Charles Darwirf

Evolueni psychologie je sin badani, ktery sefpmo vyvinul z vySe probrané
sociobiologie, od nizigbird gkteré zakladni principy. Sousti se ovsemipdevsim (jak
je patrno z ndzvu) na upl&m darwinistickych myslenek na psychiku (ve smyslu
psychického vybaveriovéka, tedy jeho zjgsohi uvazovani a co jej bezprostre
ovliviiuje), predevSim komplexjSich zivaicha aclovéka. Opira seiftom o zakladni
premisu (neo)darwinismu, kterou je adaptivnas§wy znaki, jimiZ se Zivot na této
planet projevuje. Ta v podstatvrdi, Ze ¥tSina znak, tedy napiklad €lesnych orgai,
musi byt danému tvorovigfakym zpisobem prosggna, protoze kdyby takove nebyly,
musi nuti evoluce dive nebo pozgi vytlacit za nimi stojici geny (alely)z genofondu
populace, protoZe svym nositet bud'to primo Skodi, nebo proéhmaji ilis vysoké
naklady v poniru s jejich uZiténosti>* Tento princip fitom evolwni psychologové
aplikovali také na chovani Zivych tvgrkteré podle nich musi byt ro¥hevolné
vyhodné (adaptivni). Zaklady pro takovy styl uvaaoipoloZili jiz v povaléné dok
etologové (nafiklad Konrad Lorenz nebo Niko Tinbergen), tedyei, zabyvajici se
chovanim zwiat. Evolini psychologové pouze této oblasti zkouméaitakali vétsi
publicitu tim, Ze ji aplikovali i nélovéka. Tedy: lidské chovani, jakkoliv je bizarni a
zdanliw proti jeho ,@irozenym® (mirgno genetickym) zajiiom, musi mit gjakou skrytou
funkci, nebo ji alespodtive nmelo, nez jej kulturni evolucerptvaila k jinému &elu. A to
piesto, Zze dané chovani dneézm vypadat zcela nevyhagl{maladaptivi). To souvisi
s vySe zmitnou mysSlenkou (viz pozn. 49) genetické adaptovarttsicka na obdobi
davno minulé, tedy pleistocén.

Jako piklad si mizeme uvést znamou iest mnoha lidi, fedevsim &ti (a mnohych
Zen, jeZ pré¥ opustil partner) fecpavat se sladkostmilaliv to mize vést ke
zdravotnim probléiimm, jeZ rozhod# evoluce nepreferuje (diabet&h cukrovka, obezita,

0 Darwin 2007: 543.
*lViz pozn. 47.
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problémy s chrupem a dalSi obtiZze). Z e¥nltho pohledu rla totiz touha po sladkém
smysl, nebo v dobéach pleistocénu (ostatstejre jako dnes) byly cukry vice nez vitanym
zdrojem energie, jenz byl ovSem a#lip vzacny (na rozdil ode dneska), a tudiz jakiékol
jeho mnozstvi bylo vitané &iposné (sladkosti a/proto vyvolavajthlovéka piznivé
hormonalni reakce a v navaznosti i emoce). Jesthes jsou cukrovinky k mani (alespo
v zapadnim sit€) na kazdém rohu a za minimalni cenu (naklady)eisfmcénu Slo o
nedostatkové zboZi, kteréhoievek navic v podstétnemohl nikdy pecpat, a tudiz si
pro rgj nepoteboval vyvinout gjakou horni hranici nagklad denniho fijmu
(dietologové obvykle tvrdi, Ze cukv ovoci se zkratka nelzégjist tak, abyste Kihi

tomu neli zdravotni lapalie), kdy uz by cukr odmitl. Lid&ratka jednaji spraen

s ohledem na prastdi, které uz davno minulo. To, Ze je dnes podaho&ani
neadaptivni, je jentdledkem kulturniho vyvoje, ktery svedl naSe gengcesti.

Evolwni psychologie ovSem pracuje i s mnohem s¥giini fenomeény, jez vykazuje
lidsk& psychika, a které jsou nasi (alesgte evoldnich psycholof) jen zdanli¥
svobodné mysli vlastni. V této souvislosti evwiupsychologové mluvi o &itych
vrozenych strukturach (modulech) v mozku, kteréirenij adaptivni @del (nebo jej
alespa v pleistocénu rély). Tak nagiklad schopnost odhalit Svin#hi (tj. ¢clovéka, jenz
nedodrZuje reciptmi vztahy) neni pouzeidledkem analytického mysleni, nganje
¢loveék obvykle tolik pySny, nybrz jde oidledek evolaniho vyvoje, ktery takto WSl
problém, jak odhalit podvodniky, kidoy mohli narusit recipni vztahy mezi jedinci ve
skupirg. V nasi mysli se tdajrskryva modut?, ktery je schopen detekovat $virtdl{a
jenom 3vindlfe). Lépe neZ dlouhé opisy posloufikfad®™.

Mate baléek karet, které (na rozdil og¢dnych karet) maji na jedné stéafislo a na druhé
pismeno. Redstavte si nynityti karty, poloZené fed Vas na st. Na dvou vidite pismeno
(D a F) anadvotiislo (3 a 7). Nyni se pokuste zjistit, zdali je ledsijici pravidlo
pravdivé: ,Pokud je na jedné steakarty D, pak je na druhé strakarty 3.“ Jaké karty

musite oteoit, abyste to zjistili?

2 Moduly mini evoldni psychologie ufité mozkové struktury (zatim nijak neidentifikovankeré by
meély slouzit kieSeni utitych problénii s nimiz selovék (nebo jiny tvor) ve své evatai historii potkaval.
Viz nize.

%3 Prevzato z Hauser 2006 (v odborné litetatse tento test nazyva ,Wason task").
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Nez si ukazemeeSeni tohoto problému, podivejme se na jifiklad, se stejnou

strukturou, ale bez abstraktnitisel a pismen.

Jste vyhazowav baru a musite prosazovat nasledujici zasadwdPatkdo pije pivo,
musi mu byt vice nez osmnact. Nasledujigii karty (20 let, pivo, 24 let, kola)
reprezentujityti lidi popijejici na baru. Na jedné steakaret je napsanék, na druhé co
danyc¢lovek pije. Které karty musite otd, abyste zjistili, jestli vSichni piji své napoje

legalre?

Kola Pivo 20 let 24 et

Lidé ve &tSire pripadi povazuji prvni problém za mnohetiz$i, nez druhy. Zatimco

v druhém pipadt vétSina lidi (schvala si to zkuste ve svém okoli) spr&va rychle ihned
pochopi, Ze st otait karty s napisem ,pivo* a ,,20 let, abyste zjigtzdali vSichni piji
své drinky legal®, v prvnim gipact prijit na sprdvnou odpad’ (otceit karty ,D* a ,,7%)
obvykle trva o tico déle, akoliv je princip totozny. Problémy obvykletlé predevsim
karta stislem ,3“, kterou neni nutné atét, jelikoz pravidlo nika, ze by kazda karta
scislem ,3" na jedné strammusela mit na druhé stiayD* ale naopak, Ze karta, kterd méa
z jedné strany ,D* musi mit z druldéslo ,3“. | kdyZ to zni komplikova# je vSe jasné
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v druhém pipadt. Dosgly pieci nemusi nuthpit pivo, nebo jiny alkohol (&oliv legalre
muze).

Evolwni psychologové z podobnychikiada vyvozuji to, Ze zatimco na socialni
problémy¢lovek v pleistocénu byl vybaven dostéte, na hratky s pismenydsly (které
prinesla az kultura) vybaveny neni. A proto néladproblém spiSe prvniiklad, nez ten
druhy. V lidské mysli se zkratka nachazi jisty mo@truktura), ktery se evataé vyvinul
k feSeni podobné kategorie problétm nasem fiklads odhalovani podvodniR?), s nimz
se mohl pleistocéniiovek kazdy den potkavat (a s jejichz variantami sk&etme i
dnes), a ktery je do velké mitgSi zcela automaticky. Takovych moilal struktur
(v¢etrg emainich) je v lidské mysli mnoho a slouztéSeni nejizr¢jSich adaptivnich
problémi (jde napiklad o pocity viny, studu, Zarlivosti, pomstu ata formuji také naSe
preference (napteorie savariy). Tyto moduly spolu interaguji a do velké miry
zodpovidaji za to, jaci jsme, j&Sime situace, s nimZ se setkdvame a samazjak se
chovame k druhym. @sledkem této teorie je pak sarmgmg i to, Ze moralni chovani je
do velké miry ovlivino €mito moduly, a Ze i naSe etické tectienoralni zasady
obvykle jsou sil& ovlivnény temito vrozenymi moduly. Jinymi slovy: naSe (ne)mafal
¢iny maji swij pavod ve vrozenych strukturach nasi mysli, jeZ sleelekci gefi formoval
prirozeny vylEr, a které tedy nutnmusi byt adaptivni (nebo alespo pleistocénu byly),
tj. pro jedince (a fedevSim jeho geny) vyhodné.

Geneticko-kulturni koevoluce (teorie dvojidicnosti)

Kultura, wetre tech Gchvatnych ritualnich projéwa nabozenstvi, fide byt
interpretovana jako hierarchicky systém, slouzigidaitorovani z@n v prostedi.
- Edward O. Wilsor?®

V sowasnosti je krom sociobiologie a jeji nastupkgwoluwni psychologie pro nasSe
zkoumani je&t obzvlast zajimavy jeden siém badani, ktery se obvykle nazyva geneticko-

kulturni koevoluceiili teorie dvoji cédicnosti @dual inheritance theoly Pojem koevoluce

> Tato vlastnost byla (dle této teorie) v datyadickych reciprénich vztali (pleistocén) velice vyhodna.
% Tato hypotéza tvrdi, Ze viude pa&wvidé preferuji krajiny savanovitého typu, jeZ égi¢ odraZeji dobu,
v niz setlovék vyvinul a na niz je nejlépe adaptovan (tedy padieiobiolog a evolinich psycholog
pleistocén). Hezka polemika viz prace M. Stelly giina a evoluce"? Evotmé-psychologické teorie
percepce krajinyhttp://www.envigogika.cuni.cz/envigogika-2009-iwkPdjina-a-evoluce-evolucne-
psychologicke-teorie-percepce-krajiny) cs

> Wilson 2000: 284.

28



st s

jiného, tedy Ze evoluce jednotlivych diuha sok nejsou nezavislé, nybrz na sebe
néjakym zmsobem reaguji. Tak nd&iglad u jiz zmignych Darwinovych pnkav na
Galapagach sednila velikost zobakuechto ptaki v zavislosti na zrnmach ve velikosti
(tvrdosti) @iski, které gnkavy jedly (a které zase zavisely na klimatickyatnach
zpasobenych zrnami lokalniho podnebi vidledku jevu El Nio). V koevoluci nejde
ovSem jen o potravni zavislost, @ jde o sbiraniitski, nebo teba vztahy mezi
predatorem a Kusti, které¢asto vedou k ,zavadn ve zbrojeni, kdy evolucetjakého
znaku na jedné stravyvolava evoluci jiného znaku na druhé strémag. rychlejsi
predator zpsobi selekni tlak, jenz bude prosazovat rychlejstikt). Dostc¢asto totiz
muze jit o mutualistické (vzajendrprosgsné) mezidruhové vztahy, které maji charakter
spoluprace. Tak ndiklad rekteré kwtiny ,pomahaji“ welam ultrafialovym zgenim, aby
je nasly, a nasledropylovaly. Ke koevoluci rize dochazet i na mnohem nizsich
arovnich organizace — néklad v eukaryotické hice’’, kde minimali jedna z organel
(mitochondrié®) ma vlastni DNA a zdé se, Ze se kdysi v davné logtizailenila do
struktury buiky a ,rozhodla se* sij osud spojit s jejini’ | v tomto fFpads jde o
koevoluci, by natolik €snou, Ze jednotlivé organismy, které se natastni, si Ize jen
steZi predstavit Zit oddlenym Zivotem.

Obhdjci sociobiologie i evolmi psychologie se spiSe kloni k nazoru, ze lidské
chovani je do velké miry ovliovano vrozenymi strukturami, které jsou ovSem
adaptovany na dobu minulou (priesstim evoldni adaptovanosti je pleistocén), a tudiz
dnes vidime maladaptace, které vyplyvajtitifrychlého kulturniho vyvoje, ktery zcela
zmenil lidské prostedi, ale na ktery uz frekvence lidskych geedokazaly kili jeho
rychlosti reagov&f. Tak napiklad antikoncepce je sice zcekivadné proti genetickym
zajmam ¢lovéka, nicmér protoZe jde o poné recentni vynalez, nesily si geny najit
cestu, jak se mu vyhnout. Kultura je v tomto ohlediwhym replikatorem,” jenz vznikl
jako vedlejSi produkt, ktery zcela geny zasj@e, ma svoji vlastni evoluci@&sto fisobi

proti ,zastaralym* getim.

" Tedy v butké&ch, charakteristickych vy$$i vt organizovanosti afflomnosti jadra. Eukaryota tkio
vétSinu organisri na této planét od mikroorganisrin po velké savce.

%8 Mitochondrie v biice hraji nezastupitelnou funkci ,elektrarny*, vy&fibi vétSinu chemické energie
(adenosintrifosfat).

%9 Vlastni DNA maiji nafiklad také plastidy, které nachazime vikéch rostlin a&as.

€0 Jistou vyjimkou je v tomto ohledu Edward O. Wilsatery tvrdi, Ze ,geny maji kulturu na voditku‘sje
dnes (Wilson 1998).
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Stoupenci koevolini teorie se od sociobiolég evolinich psychologie ani tak nelisi
v tom, Ze by nefiznavali kultde vlastni evoléni dynamiku: ba pravnaopak. OdliSuje je
ten nazor, Ze evoluce lidskych genovych frekvetdegrobih& (nebo probihala do velmi
nedavné doby) a nejen, Ze reaguje nargnprostedi, ale také dokazeigobit zgtné na
kulturu. Zde je vidt aplikace myslenky koevoluce — geny i kultura sptalti
kvapikovym tempem lidskou historii, a vzajehse gitom ovliviuji. Existuji dv formy
deédicnosti, kulturni a geneticka, které se k &atmji jako dva koevolvujici druhy. Asi
nejlépe by to ilustroval zmény piiklad mitochondrii v eukaryotickych bkéach, jez se
bez sebe neobejdou. Geny i kultura jsallowéka na sob velmi podobg zavislé, a
v podstat bez sebe nemohou byt. Neexistuje zatlayek bez kultury, protoZe by to
zkratka nebytlovek. A stejre tak (zatim) neexistuje kultura b&bveka. Koevolgni
teorie odmita roli kultury jako vedlejSiho produldunaopak ji povazuje za nedilnou
soutast lidské evolucg

Oblibenym pikladem i predstavovani teorie dvojgédi¢nosti (koevoldni teorie) je
lidsk& schopnost tolerovat v da#psti laktzu, jingmi slovy stravit mlékd. za
podminek, které panovaly v pleistocénu, tedy vaoi&, kdy se nila lidska evoluce
Udajre zastavit, totiz nebylélovéku nijak k uzitku produkovat v dogjosti enzym ke
trdveni mléka, neltov dosglosti uz nebylo mléko kde ziskat, a tudiz p&né spdivy
piirozeny vykEr bylo efektivrgjsi jeho produkci omezit tak, aby po odstavenikogbni)
dit¢ nemuselo nyni zbytay enzym produkovat. Tak tomu skémeé u mnoha lidskych
kultur je. Vlasti je pravda, Ze dtSina dosplé lidské populace neni schopna mléko (a
nekteré ml€né vyrobky) stravit a jeho sgeba vede u dotyych k pijmam, nadymani
atd. OvSem pagtnici minulého rezimu si jistvzpomenou, jak moc bylo mléko
odborniky propagovand a to nejen W eskoslovensku, ale celé Eviop Severni
Americe.

Duvodem, prg zapadni Iékié mléko dopordovali je to, Ze evropska populace z valné
vétSiny schopnost travit laktoziellem dospivani neztraci. A neztraci ji proto, &eemn

evropskych djin se na tomto kontinentu h@jmozsfil chov na mléko (které je nutné

81 Tyto myslenky Ize doplnit tvrzenim, Ze kulturaefi sowasti (napiklad socialni normy) jsotasti lidské
niky, kterou siélovék jako druh do jisté miry sdm konstruuje a na ntd@né reaguje (resp. jeho genyy a
nejde o konstrukci, jiz maji na&lomi vyhrad® geny, nybrz o konstrukci, ktera je spolgm dilem dvoji
dedicnosti, tedy vlivu getri kultury (viz Laland, K.N. & Brown, G.R. (2006[Pro srovnani je jigtzajimavy
i koncept ,Umweltu” Jakoba von Uexkilla a teorigaomestikace Konrada Lorenze (nebo téz jeji
interpretace od Marka Stelly).

%2 prevzato z Richerson, Boy#ltejen kvili genim (Not by Genes Alone, 2005).

83 Stasi si vzpomenout na film Hynka BanaParta Hic (1977) s Vladimirem Men3ikem v hlavni roli,

v némz se mlada doktorka snazemluvit skupinu hornik k tomu, aby pili ,zdravé mléko* kazdy den.
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velice bohaté), a tudiz geny v duchu koevoluceaggrealy na tento jev tak, Ze se zvysily
frekvence gein (alel) podporujicich prosdnictvim gisluSného enzymu (laktazy) traveni
laktdzy, a tudiz se vyrazrzvysil i podil takovych jedincv populaci. Tak nagklad u
Spartlskych Baski, kde je tradice spi#by ml€nych vyrobKi velice dlouha, je laktozu
schopno travit tégt 100 % jediné v populaci. Naopak néjxlad u Thajd je tomu pesre
naopak.

Muzete se samdgjme ptat, jak je mozné, Ze v prvidd vabec chov na mléko vznikl.
Odpowd’ poskytuje populkéni genetika. V tkteré malé skupince, chovajici ritghad
skot na maso, mohla vzniknout (mutaci)se jen rozgit alela pro produkci enzymu
laktazy i Ehem dosplosti (zvySila se relativni zdatnost genu odganého za jeji
produkci). Stailo, aby si rkdo vSiml, Ze mléko Ize bez Spatnych nastedyuzit i
v dosgglosti, a dana skupinadta nezanedbatelnyisun vyzivy, ktery ji mohl dat
komparativni vyhodu oproti ostatnim skupinam. Kotamu vyvoji mohlo dojit na
mnoha mistech (afpdevsSim u pasteveckych kulturfiggmz jedinci, schopni laktazu
mohli byt v takovych skupinach Gspejsi, Stit své geny (umaiujici toleranci laktozy),
a steji tak mohly byt UsgsngjSi i skupiny, kde ¥tSina jediné byla schopna travit mléko,
a tudiz se schopnost tolerovat laktozilapopulaci. Jinou moznou odpsmli je, Ze u
kultur, jez tradiné chovaji dobytek na mléko, jsou dd@sisto popularni miéné vyrobky,

z nichz je laktéza odstrana (napiklad jogurty¢i syry). V takovych populacich zas byli
obzvlast zvyhodreni jednotlivci, jez disponovali genem, ktery byhspen umoznit
metabolismus i dalSich ndéych vyrobkKi, laktozu obsahujicich, tedygnevsim mléka,
coz néasledtivedlo k uspsnosti nejen jejich, ale i celé skupiny.

Koevolucionisté maji podobnycHigladi mnoho: je nafiklad zaznamenéno, Ze se
oproti pleistocénu vyrazremensil lidsky chrup (vigsledku zngny jidelnitku), Ze lidské
sluchoveé ustroji bylo v posledni dobyrazrée zdokonaleno (nepochybkvili zlepSeni
jazykové komunikace), Ze se celkamensila lidskadesna schranka (vidledku
vynalezu zbrani a omezené nutnosti bojovat zbliakanoho zajimavych hypotéz
pochazi i z evoluce lidské sociality.

Co tohle vSechno znamena pro lidskou schopnostinibcarozvazovani? Nu
predevsim geneticko-kulturni koevoluceegdpoklada, Ze lidisouevolwné adaptovani na
kulturu, a co vic, kultura k nim neodmyslit&lpati. NeZijeme (nebo alespmase geny)

v dob: davno minulé, ale naSe vrozené predispozice naatiuji adekvatg (cti
z evoling-adaptivniho pohledu spra&nreagovat i na s@asné probléemy. Mame direé

.kmenove instinkty“, které formuji naSe jednani rhem vice, nez jen individualisticky
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model sociobiolod, ktery uvazuje pouze v kategoriich ma dati/dahesizgisobeni

k tomu, abychom Zili ved&tSich skupinach, se spoustou fibpznych lidi, a abychom
nedlali vSe tak Upla v oCividny prosggch gert, ale i ve prosgch skupiny (by se to
nakonec ukaze vestsirg pripadi prosgsné i pro nase geny). Mame spousty negativnich
maladaptaci, ovSenidh se z pohledu gémelze zbavit, neios maladaptacemi by
zmizely i ty velké vyhody, které nam kultur&nasi. Jsme vybaveniditymi
preferencenif, ale ty reaguiji spiSe na obé&ji kategorie probléh MiZeme se éit,
ziskavame informacepdevsim z progedi (nejen z ger), a musime se rozhodovat, jak
v ném reagovat. A pravzde je prostor pro moralni rozhodovani, ktery iéamie
geneticko-kulturni koevoluce nabizi. Nerozhodujhaa Zadné moduly, ani Wilsonovy
scénée, nevl&i nas pleistocénni duchové a memetické paradoxy ads jist do jisté
miry ovliviwuji, kong&né slovo mame my. Zdaji se podobna tvrzeni udnéatelJvidime

v nasledujici kapitole, kde siqristavime jednu z ne&jiich alternativ geneticko-kulturni
koevoluce, Dawkinsovu memetickou teorii. Jejskédky pro moralku a etické teorie jsou

totiz nanejvys zajimave.

% Napriklad ¢asto imitujeme Gs@né jedince, nebo seéillanim na stranu majority (oboji reprezentuje
lokalre GspsSné varianty).
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5) Mem jménem Richard Dawkins

Jediné, co tvrdim je, Ze¢' aZz vzesSla moderni moralka odkudkoliv, rozléodepochézi
z Bible.
- Richard Dawking®

Angli¢an (by se narodil v kisském Nairobi) Richard Dawkins je alespoa
verejnosti utité nejznandjSim zastancem sociobiologie, kterého tento obor ma
(introvertni Edward O. Wilson se kgn¢ a v populara nawné literatite zdaleka tolik
neprojevuje). Pravjemu se nejlépe 8obeckém geflipoddilo shrnout a srozumitetn
prezentovat &Sinu novych myslenek, jez v sedmdesatych letetlalgyprirodnimi
védami, a které zttaziovaly dilezitost nahlizeni evoluce z pohledu g€alel), tedy
prvnich replikatoi®’ na Zemi. Geny podléhajfippzenému vybru a jejich hlavnim
znakem je sobeckost (tedy fakt, Ze evoluci proghéizkteri s minimem naklail dokazi
zanechat co nejvice svych kopii). S pomoci tohétdedu Dawkins argumergta
vys\wtluje nejitiznéjSi fenomeény Zivota, od sexualnich praktik po éodstvi, excesivni
struktury¢i souboje generaci. Za vSim je nutno hledat gefgjichZ gredpokladanou
sobeckosti Ize tyto fenomény vysht, coz je cilem sociobiologie.

Ovsem tento defaSedesatilety zoolog, etolog #devsim evoléni biolog je nejen
zakladatelem sociobiologie, ale také memetiky. Mirage obor, jenz &dejsi
oxfordsky profesor fedstavil v jedenacté kapitole svéBobeckého gena kterym
doplnil genostedné uvazovani darwinismu o daiiiitel, ktery uspokoji¢ vyswtluje
nékteré maladaptace igvazr v podols nejriizrgjsich podivnych lidskych institu®).
Zakladem memetiky je tvrzeni, Ze krémeni na Zemi existuje jeSjeden dalsi
replikator, mem. Mem je, kratd¢eceno, jednotka kultury. Dawkins jakdiklady uvadi
.Pisné, napady, chytlavé fraze, médu v oblékanfisgb vyroby hrné nebo stavby
oblouki* (1998: 175). Memy jsou zhruba analogické ketgenjsou ,sobecké” (jde jim o
vlastni Sfeni), mohou se spojovat, vznikat a zanikdtt fidny na ukor druhych, mohou

byt prosgsnée, nevyhodné i neutralni atd. Na druhou straradsgeri v mnoha ohledech

%5 Dawkins 2006: 246.

% Prvni vydani je z roku 1976eské verze vysla u nakladatelstvi Mlad& Frontau i98.

7 Replikator je ¥c (v pifpads geri molekula), schopna tvib viastni kopie.

%8 Kritikové (zhusta antropologové a etnografové:in&ahlins 1976yasto vystupovali proti
genostednému darwinistickému pojeti s poukazem na topjakho lidskych instituci je neadaptivnich,
natolik relativnich, Ze neni mozné odkazovat €fejiivodem na geny. Préwna & Dawkins memetickou
teorii reaguje.
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liSi, nagiklad moznosti horizontalnihadgnosu (natim pisnéku nekoho jiného, ne jen
svého syna), rychlosti@nosu (chytlava pistka se i jako lavina), sklonem

k chybnému penosu (mohu si pisezapamatovat trochu jinak, odliSapivat jeji melodii
atd.) a nejiznéjSimi moznostmi fenosu (pisev radiu, zpivana pisepisé zapsana

v notovém zapisu atd.). Kazdop&dnemy (o jejich vzniku né&a Dawkins téni nic)
jsou novym replikatorem, ktery vyuziva vysledkyliegcniho procesu gén Memy
bojuji 0 naSi pozornost (misto v naSem mozku)lzee jim nejde o prosgh geri (nas),
nybrz jen o prosfrh sebe sama. Memy se v mnoha ohledech podobalimim
nemocem: $i se lavinovié populaci bez ohledu na to, jakou spbed sebou zanechaji.
Navic maji oproti geim tu zasadni vyhodu, Ze se mnozi mnohem rychlefiy{gotebu;ji
ke svému roz&tni rozmnozovani, tedy vytieni noveého jedince, memy se mohdit si
menit fadow rychleji), a tudiz nakhgeny dokazi jen obtiZreagovat. Navic memydni
prostedi [ilis rychle a pilis ¢casto, takZze geny ani nemé&gis se na ztémy
prostednictvim pirozeného vybru pripravit.

Memy ovSem nejsou zastoupeny jen pikami nebo maddou, ale jsou jimi také
nektera zakladni lidskaipswdceni. Tak nafiklad naboZenstvi je dle mematikouborem
memi (memplexem), které se vzajedwdruzily, aby se mohly léperimem Boha,
mem viry atd.). NaboZenské memy (fiklad kieg’anské) vyuZzivaji lidské mozky a nuti
jejich majitele ke konaniinu, jez povedou k gni jich samych: ndjklad skrze kazani,
nabozenské valky atd. S tim souvisi i dalSi my$tenkmetiki (nagiklad Susan
Blackmoreové v jeji kniz&eorie meni), ktei disledr rozvinuli Dawkinsovu teorif?
Memy nejen Ze vyti&ji kulturu a Gtoi na naSi pozornost, ale jsou dokonce nami
samotnymi. Ego (ja) podle mematikeni néim jinym, nez aktualnim souborem mé&m
ktery se k danémulu vaze. Ego samotné je memeénpiesrEji souborem merin
(egoplexem), ktery je spiSe laskavou uzivatelskai (Dennett), nez aktivnjednajicim
Cinitelem (agentem). S ,odvystlenim j&“ pak ale samaejme mizi i takove lidské
koncepty, jako je ,svobodn&'ile nebo ,kreativita“. A také moréalka.

%9 sam Dawkins totiz Sobeckém gemonskud zahad# prohladuje, Ze ,My jedini seiiieme vzbotit
proti tyranii sobeckych replikatdr (1998: 182). Nafiklad v textu zmiéna Susan Blackmoreova to vidi
zcela obraceh jsme ve vleku mefha geri a nemame Sanci se jim jakkoliv vziituKdyz nas neovlada
jeden replikator, ovlada nas druhy. | ona ovSemziabéblo nag&e v podolé buddhistické meditacéi
Lvareiho zapalu®, jez méa udajrtlovéku pomoci se od vliv replikataroprostit. Jak a kdo by se ¢dho
opro§’oval ale neni ftbec jasné.
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Memetika a etické teorie

Doktorka Laura Schlessingerova je rozhlasovou n&detou v USA a posluckiam,
kteti ji zatelefonuji do jejiho padu, udluje rady. V jednom zéthto pdadi v roce 2000
prohlasila, Ze se jako dbaléel’anka nemze za Zadnych okolnostfipnivé stavt k
homosexualit, protoze: "Podle feti knihy MojziSovy (Leviticus 18,22) je homosextal

ohavnosti."

Nasledujici text je otgeny dopis jednoho @ana Spojenych statjehoz identita dosud

zistala skryt&”

Draha pani doktorko!

ze srdce Vamdtuiji, Ze vynakladate tolik étavého Usili, abyste liden#iplizila BozZi
zakony. Le¢emus jsem se diky VaSemu vysilantihawo toto poznéni se snazim podilet
s co nej¢tSim patem lidi. Napiklad, kdyz sedkdo pokousi obhajovat své homosexualni
chovani, pipomenu mu progtTreti knihu MojziSovu (Leviticus 18,22), kde jastoji, Ze
jde o0 ohavnost. A basta fidli.

JenZe od Vas jeSpotrebuji poradit ohleda nekolika specialnich zakana zpisoh;,

jak je dodrzovat.

Za prvé: Kdyz u oltée okrtuji byka jako zapalnou ats, vim, Ze je to lib&ine pro
Hospodina (Leviticus 1,9). Problémem jsou ale reojisedé. Ti tvrdi, Ze je to nelibény

pro ne. Mam je jako svésatele zavrhnout?

Za druhé: Rad bych prodal svou dceru do otroctK,tp dovoluje Druh& kniha MojziSova
(Exodus 21,7). Jakouimerenou cenu bych dnes podle Vaseho nazetuani chtit?

Za treti: Vim, Ze se nesmim dotknout Zadné Zeny, g¢estiawvu menstruai nefistoty
(Leviticus 15,19-24). Problém je v tom, jak se t dowdét. ZkouSel jsem se ptat, ale

vétSina Zen reaguje naipdotaz agresivél

0 Coz ovsem nebrani jeho hojnému citovani na intarnéaZdopadé poprvé byl tento otereny dopis
citovan v rkolika americkych novinactKfoxville News-Sentinal vSeattle Weekjy pribéhu Iéta 2000.
Viz http://www.snopes.com/palitics/religion/drlaura.appnt=y

35



Zactvrté: Leviticus 24,44 ustanovuje, Ze mohu vlastiniaky, muze i Zzeny, ziskam-li si je
ze sousednich narédJeden pitel ma za to, Ze se to vztahuje na Maxy, ale nikoli na

KanaZany. Pra’ by se to ne#ho tykat i Kana/ani?

Za paté: Mam souseda, ktery je pracovity a o satiotétSinou pracuje. Exodus 35,2

stanovi, Ze musi zéih Znamena to pro é&i/moralni zavazek, abych ho usmrtil?

Za Sesté: Jedeninpritel si mysli, Zze i kdyz pojidani vSeho, co neroatpe a Supiny,
jako musli a humi (Leviticus 11,10) je prezentovano jako hodné opan, je tato

ohavnost mensi nez homosexualita?

Za sedmé: Leviticus 21,20 pravi, Ze se nesmitolizot k Hospodinovu olta, jsou-li mé
odi stizeny @jakou nemoci. Trpimdni chorobou zvanou kratkozrakost adt@ni nosim

bryle. Je mych 4,5 dioptrii a astigmatismushk@zkou navéty chramu Pa#?

Za osmeé: ¥tSina mych muzskycligiel si dava sthat vlasy i pistrihovat vousy, festoze

to Leviticus 19,27 jednozeiae zakazuje. Jakou smrti maji sejit?

Za devaté: Podle Leviticu 11,6-8 vim, Ze dotkrseliize mrtvého vee, budu néisty.

Vztahuje se to i nadpluxusni kufik a symv kopaci mf (je brankd&em)?

Za desaté: Stryc ma statek. Prayje se proti Leviticu 19,19, protoZe osiva totée po
dvojim druhem semene. Jeho Zena navic nosi Satyeutkdvojiho druhu vidken (bavina
70 % + polyester 30 %). Stryc nadiasto zldgeci a rouha se. Je opravdu zapebi té
namahy se svolanim celé vesnice, abychom je niarienovat (viz Leviticus 24,10-16)?
Nestai, kdyZ je formou drobného rodinného-atu upalime, jako se t@ld s mi, kdo

se vyspi s tchyni (Leviticus 20,14)?
Vim, Ze jste se vSerditito wcmi podrobi@ zabyvala a jsem plnaglery, Ze ndm budete
moci poradit. A je#tjednou mockratékujeme za to, jak nanFipominate ne@nné a

vécné Bozi slovo.

S obdivem Vas Jake
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Mozna sitikate, co tento popularni internetovy text ma sgod@o s memy,
Dawkinsem, de Waaleti moralkou. Nepochybhdocela dost. Aufid, zminéni v Gvodu
této kapitoly, by jej nepochykridentifikovali jako spravny mem. Text (pochopit&ln
nemajici Zadny viditelny prosph pro naSe geny) se totiz kratce po sveniejmni
lavinovité zatal Siit nejen lokalnim americkym tiskem, nybrz pronikia internet, kde se
okamzit stal hitem, kterym uz ale bohuZel dnes maloktepioctilejSiho uzivatele
webu poEsite, nebt jej za swj Zzivot mnohokratetl. Ostats, jak uz bylo memetiky
mnohokrat s gustem konstatovano, internet je thsklenikem pro memydbec.
Terminem mem by se dala ozitavelka WtSina obsahu internetu - od spousty videi,
animaci, pes kreslené vtipy po fotografie rizné legendarni vyroky. Néglad
flashovou animaci ,zpivajici k&fy, bude patr znat nasobhivice uzivatel internetu, nez
tieba etiopského krale Haile Selassieho, nsého prezidenta Vaclava Klaud€o se
tyce ceskeho prosedi, pak by se za ukazkoviéktady ment jisté dal ozndit vyrok Véry
Pohlové o zbyt#nosti internet(? & sahodlouhé stranky JUDr. PhDr. Mgr. et Mgr.
Henryka Laholy?,

Druhym divodem, pré jsem Jakév dopis do své prace zahrnul, je to, Ze velicerelob
ilustruje nazory Richarda Dawkinse stran etiky. di&dnstvi je podled, jak jiz bylo
zmineno, zkratka komplexem memktery nejen, Zélovéku téntt nic dobrého naimasi,
ale navic jej je$tposkozuje (z pohledu g&h neba ¢asto vystupuje proti jeho
(genetickym) zajram. Tak napiklad celibat nebo monogamie jsotivadné pro geny a
jejich Siteni dosti nevyhodné st&jnako napiklad v modernich spateostech hoja
prosazovana antikoncep&eDopis z ivodu tohoto oddilu jako by vypad| ze sédm
kapitoly DawkinsovaBoZiho bludy2006), kde Dawkins dopodrobna rozebira iejjSi
podivna néizeni, zasady,ifbehy ¢i doporweeni z Bible. Anglicky zoolog ze zji&tych
mravre vzato pokkud podivnych praktik (od sado-masochismigsaskupinovy sex, po
nabizeni vlastnich Zei sodomii a infanticidu) vyvozuje, Zeigx’anské) nabozenstvi
zkrétka neni vhodnym zdroje¢hautoritou pro moralni rozhodovafi.

Pokud totiz bereme Bibli doslova, pak se dostavdmmle pisatele Jakea, ktery

premysli, zdali nize zotr@it Kanadany podle knihy Exodus 35,2. Pokud budeme vnimat

" Pro ty, kdo znaji Klause i Selassieho, av3ak nikgpivajici kor, nabizim tento internetovy odkaz
http://www.clickpix.de/horses.htm

2 Viz http://www.m-journal.cz/files/hlavni_sekce/aktuglitera_pohlova.jpg

3 Viz http://henryklahola.nazory.cz/

" zamerne uvadim piklady, které se tykajifiedevsim kesanstvi, nebt praw kiesanstvi se #nuje
Dawkinsova kniha na toto téndne God DelusioiBozi blud).

> Viz citat ze zahlavi této kapitoly.

37



pribeéhy v Bibli alegoricky, tak zase narazime na prohlémje k ¢mto alegoriim kiéem,
respektive kdo mé nérok je interpretovat, a jakejige jde o spravnou interpretaci? Navic
nemame wbec Zadnou jistotu (kro#viry), Ze je pray to naSe ndbozenstvi spravnym a
jedinym zdrojem pravdy. Dale nabozenstvi bylo \drispri¢cinou mnoha mezilidskych
konflikta a valek, nemlu¥ o tom, Ze podle Dawkinse zatgnje ditskou mysl, pokud je
potomek vychovavan v ndboZenském prexdit’ ® Jedinym moznym lidskyifstupem ke
swtu je dle tohoto Angliana piistup decky a pedevsim ateisticky/ Dawkins dokonce
zaSel tak daleko, Ze se stnem skupiny ,Brights” (Weském pekladu ,inteligentni®,
jasny*, ,bystry*), ktera horliw propaguje ateisticky a racionalistickiigtup k setu.”®
Trnem v oku je Dawkinsovi a spol. ndboZenstedevsim proto, Ze &)oveka nuti Efit
nécemu, co nelze prokazat a b) ntlivéka \efit né¢emu, co nejde prokazat, a jese
jménu tohoto neprokazatelného kodiaty, které racionaluvazujici¢clovék musi nuts
povazovat za Spatnéi(gklad fundamentalis). ,Bez naboZenstvi se dibbidé chovaji
spravre a Spatni lidé zle, ale na to, aby tidlwé mohli ctlat Spatné &ci potrebu;ji
naboZenstvi,“ to prohlasil laureat Nobelovy cenyyziku Steven Weinberd a Richard
Dawkins by podobné prohlaseni nejspiSe s velkoti plodlepsal.

Nabozenstvi je zkratka pro Richarda Dawkinse poukgnglomeratem mein

s s

kterému jde pedevsim (jako kazdému replikatoru) o své vlasteinsj gicemz lidske
Siti jako infekce, ktera zatatnje lidské mysli. NabozZenstvi neni dobrym zdrojem p
lidské rozhodovani a uZitsec ne pro rozhodovani moralningé sice fungovat jako
jakasi eticka doktrina, nicméieji zakladni teze jsou dosti nejastigésto se fici
souwasnym zvyklostem a nelze je v podstaaplnit, coz mimo jiné vyplyva z Jakeova
dopisu.

Jaka je alternativa Dawkinse a dalSich meni@tikedn&ast &chto wdci tvrdi, ze
stejre nic jako svobodnadle ¢i ja neexistuje (Blackmore), a tudiZ podobna otazka

zastava zcela betpdnmétna. UmirkngjsSi ¢ast (Dawkins) prohlaSuje, Ze jedinou

alternativou je ¥da, respektive racionalni uvazovani. Moralni rozivaehi |ze podrobit

® Dawkins cituje experiment George Tamarina s izlaghi dstmi, ktery ukazal, Ze brutani pasaz z Bible
(dobiti Jericha v knize Jozue) je podietto diti moralré spravna (66%), zatimco kdyz se zaita jména
(Cina a general Lin), jako spravné dané jednardleibn 7% ati).

" Pozoruhodné ,povolani ateistio zbrag“ proved| Dawkins na TEDu (kazdatoi konferenci zabyvajici
se nejen modernigdou). Vizhttp://www.ted.com/talks/richard_dawkins_on_militaatheism.htmV tomto
piispEvku mimo jiné prohlaSuje, Ze nabozenstvi a evohisimus zkratka nemohou Zit vedle sebe.

8 Stranky Brights najdete zdtp://www.the-brights.net/

¥ Weinbergiv ¢lanek, z &7 uvedena citace pochazi je k dispozici zde
http://www.physlink.com/Education/essay_weinbena.cf
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faktické analyze (ndgklad v utilitaristickém duchu kolik dané rozhodnpiinese Sisti Ci
neststi), picemz kltovou hodnotou, kterou jéeba brat v potaz, je blahobytéllbeing
dané osoby{ tvora vibec). Napiklad Sam Harri dokonce tvrdi, Ze jednotliva
nabozenstvi iveme klasifikovat pravpodle miry, do niz se dopousti psychického
fyzického nasili na lidech (snizuje jejich blahgbylinym slovy, zcela v proti-
Humeovském a proti-Mooreovském duchu, Ze z ,jes“ddvodit ,n&l bys* ¢i spiSe
,nemel bys“®’. Pro kazdého racionalnilétoveka je totiz podle & jasné, Ze za to, Ze se
Yena i &ist, by ji nikdo nerd polit oblicej kyselinou® Pritom piesre tohle se
v arabském si¢ déje ve jménu nabozenstvi. Takovou praktiku podidze spolehliv
odsoudit jako Spatnou, misto toho abyleeék ukryval za zashu ,tolerance
k naboZenstvi“.

Takze si to shiime. Richard Dawkins tvrdi, Ze etické teorie neldeazovat
z ndbozZenstvi, jelikoz kazdé naboZenstvi je poamb@em meri, ktery parazituje na
nasich vrozenych psychikcych schopnostech. Nelkézid, Ze by &aké ndbozenstvéj
jeho svaty text @y pravdu. Tudiz nelze uznavat ani nabozenské hydira v tyto
hodnoty je nebezgea, protoZe zateinije moznost samostatného lidského rozhodovani,
které kriticky analyzuje s8t. Moralni rozhodovani bychoméhn ¢init samostaté, bez
napomoci v podstatakychkoliv etickych teorii, které by néatikaly, co mamegi
neméame #&at. Jedinym kompasem pro spravny Zivot nafizenbyt zdravy rozum, ktery
analyzuje dostupna fakta a z nich vyvozuje, coner spravné nyni gtht (nagiklad
s ohledem na blahobyt jedince, lokalni mrav atciin vice fakt mame k dispozici, tim
lépe se dokdZeme rozhodovat. NejlepSim dodavatlene wda, a tudiZz nejlepSiistup
ke s\tu je wdecky.

80Viz ¢lanek a video nanttp:/richarddawkins.net/articles/5343

81 Naturalisticky omyl faturalistic fallacy je tématem, které ve své kniReincipia Ethicanadhodil G. E.
Moore. V kostce tvrdi, Ze nelze povazov&tamza moralni, pokud se tuto moralni vlastnost isn@spojit
s réjakou pirozenou vlastnosti. Jinymi slovy, to, Z&co prohlasime za ,evaiaé vyvinutéjSi“ nebo
.2adouci®, jeS¢ neznamena, Ze je to dobré. V podobném duchu Déwide tvrdi, Ze nelze odvozovat

z fakt o s¥té (jest), co bychom i, nebo nenili délat (mgl bys).Viz dalSi poznamka.

#David Hume ve svych Rozpravéch o lidskégrzenosti (A Treatise on Human Nature, 1739) tviei

z prostych fakt jestnelze odvodit, co bylovek mél ¢ nemsl délat (z ,jest” odvozovat ,nil bys").

V ptipact sociobiologie a firodnich w¥d viibec jde o to, Ze zipozeného stavudei jeSE nevyplyva, ze by
mélo jit o stav spravny, coz se riéigad pokousel tvrdit Herbert Spencer a jim vedenéti socialnich
darwinisfi. V sowasnosti Ize proti nazém skotského &¢ence namitnout, ze ndklad v I1ékdstvi neni mezi
tim, jaky je stav ¥ci (nagiklad nemoc) a jeho napraveninti§iusny Iék) zas tak obtiznygrhod. Podohin
se vyjaduje Sam Harris (viz poznamka 8@lanek, na &z odkazuje). Kdyz vidime tw¥é Zen poleptané
kyselinou, Ize z tohoto faktu vyvodit, Ze podobmalpiky jsou odsouzenihodnéiigsto, Zze v ramci
nabozenského systémuibe jit o ospravedinitelnowse. Harris tvrdi, Ze jako moralni kot¢amajak nam
muaze slouZzit zmi#na hodnota blahobytu jedince (wellbeing), podlemizeme hodnotit saasny stav &ci
a z r§j vyplyvajici moralni ponateni (podle toho, zda dain zvySujeci snizuje blahobyt).
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Kritika

Zda se, Ze je mnohem jednodussi zbavitjséeého konkrétniho boha, nez jeho prazdného
trinu a paranoie, ktera nas okan#zatbklopi
- Mary Midgley?

Kral je mrtev, & Zije kral. A Zije vda! Chtlo by se zvolat poigdchazejicim
odstavci. Jenze je a%i|i§ patrné, Ze tentorfstup ma své mezery. Tak rtdgpad,
neziskavame mistaidy jen dalSiho memetického parazita do naSich my&tdy’ i véda
ma& sva dogmata (axiomy), své t&rkanonizované postavy (ndklad Dawkinse)i své
hereze (paddy). Neni také ¥decké ¥deéni pouze komplexem mamktery se snazi i
prostednictvim naSich mysli? Nejsou @Spé teorie usfgné gedevsim proto, Ze se
dokazi &iit, a ne proto, Ze jsou pravdivé flosud nezfalzifikované)? Nejde prost
piimého kompetitora naboZensti¥ezmste si napiklad Occamovu fitvu, jeden ze
zakladnich gistupa moderni ¥dy, tvrdici, Ze nejlep&eSeni problému je to nejuspdjsi.
Neexistuje jediny dvod pra by nmela byt Usporgjsi reSeni lepsSi. Pokud tedy netvrdite, Ze
je to proto, Ze naSe mysli jsou jednodudgSeni sto |épe pochopit. JenZe i to by jen
nahravalo meiim, které vyuzivaji vrozenych dispozic nasi myshnkplexrgjsi reSeni
(napiklad zahrnujici hypotézu Boha) mohou byt stépk platna. Zde by patrbDawkins
odpowdél, Ze mezi ndbozenskymi memy &wu je rozdil, jelikoz ¥da ma dkazni oporu
v realném sits.2° | pokud se zdrzime diskuze, co viastealny st je, nelze si
nevSimnout, Ze zkuSenost z tohotétaje vzdy jiz interpretovana, a to nejen nasi mysl
ale i zmisobem, jak s&t vnimame (smysly) a také nagedchozi zkuSenosti. Ziskané
poznatky tak mohou byt upravovany do podoby, kiejépe sedi naSim meim,
piicemz opirat se o tzv. ,bezpréstini zkuSenost” dost didneni mozné. Navic: bereme-
li memetickou teorii do @kledku (jako nap Dennetti Blackmore), pak ani neexistuji
jednotlivi védci ¢i lidé, zkoumajici sit. Jde totiZ jen o soubory méniegoplexy), jimiz

8 Midgley 1979: 2006.

8 Napriklad Edward O. Wilson, jeden ze zakladabciobiologie, si mysli, Ze je to dost detmozné, i
kdyz wda je na tom o dost Iépe nez nabozenstvi. Neodkaig pimo na memy, ale ve své knigelidské
prirozenostitvrdi: ,Nemylme se, pokud jde o silédeckého materialismu r@dklada mysli alternativni
mytologii, ktera az doposud vzdy bod po bodu pdaazkonfliktnich zonach tradini ndbozenstvi,” (1993:
184).

8 A navic dokaze naboZenstvi pomoci fakt vyvragtjmco obracento nefunguje. Nelze v této souvislosti
nevzpomenout myslenku T. S. Kuhna o sdigieh paradigmatech (Bysam Kuhn ji aplikoval fedevsim

na exaktni ¥dy a humanitnichad se zdrzel). Jakoby ndbozenské paradigma jako jedistr pro

vyswtleni povahy séta ustupovalo &deckému materialistickému paradigmatu.
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zmitaji tlaky replikatal, a které se ani nemohou rozhodovateinu se fiklonit, neba@

co je a neni pravda zavigigglevSim na tom, jak se s tim popasuji memy, angeba
tom napiklad pan Dawkins (jehoZ jméno je sarmk také mem) na rozhodovanijak
aktivreé podilel. VSe je v podstateterminovano soubojem dgea meni (mezi sebou i
proti sol#). Dawkins sice piSe v z&w sobeckého genu, Ze ,mi jedini sézeme vzefit
tyranii sobeckych replikatét, ale kde neni Zzadné my, pochopiteheniize byt ani Zadna
vzpoura.

Ne vSe je ovSem talerné. Tak nafpklad jen samotna mysSlenka mémsi jiz
vyslouzila kritiku z mnoha sena (n¢které namitky jsem jiz zminil vyse), ale asi
praveEpodobré nejzavazijSi opozice wuéi ni je takova, Ze tato teorie v podstatc
nového k poznani népasi. Tim, Zze myslenksi ideje ozngime za memy, jsme nic
neziskali. V podstétjde jen o vymysleni novych slaék, ktera popisuji starou znamou
smyslu). Memy nejfinaSeji do socialniho sta nové predikce, novagkvapujici tvrzeni.
A piredevsim, nelze tak striktrodclit geny (a jejich produkty) a memy (ideje). | sam
Dawkins uznava, Zze memy ke stignosti vyuzivaji produki geri (tedy lidska &la),
piicemz filtrace pichozich i ochozich meirje majiteli €l ovliviovana. Mysl| nenfabula
rasa na které se neustalégpmaravaji jednotlivé memy. Naopak, mysl je struktama a
ma i jisté predispozice (evalni psychologové biekli, Ze moduly). Tyto struktury
MoZna jsou zastaralé (tvrzeni evolupsychologii o pleistocénni mysli), ale moznaétak
ponerné aktualni a mohou s natlakem mienocela dote paitat (geneticko-kulturni
koevoluce). Rad bychied koncem kapitoly o Richardovi Dawkinsovi proljesi€ tu

druhou zmignou mozZnost.

Richerson a Boyd o geneticko-kulturni koevoluci

Jelikoz ¥tSi, kooperativgiSi a soudrzgjSi skupiny by @y vytlacit mensi, méh
spolupracujici skupiny, ¢hby skupinovy vyéy umoznit vznik kulturdiprenasenych
kooperativnich, na skupinu orientovanych noremsaésgi odn¥n a trest:, jez zajisti, Ze
jsou takové normy dodrzovany.

- Peter J. Richerson a Robert B&d

8 Opst budu i interpretaci myslenek geneticko-kulturni koevaugchazet gedevsim z knihy Richersona
a BoydaNot by genes alon@005).
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Problémem, ktery se zda nejvice palit celou saclobicko-memetickou teorii je az
priliSna vazanost na individualni genetickou perspaktespektive na onu tdajnou
~sobeckost* gef (alel). VySe jsme si jiz naztidi, Ze tento pistup ma skolik
pozoruhodnych probléi(viz pozn. 47) a zarovgsme prohlasili, Ze je vicemén
nekompatibilni s jakymkoliv ne-sobeckywi ruhovym) gistupem k selekci, s vyjimkou
altruismu a&i pifbuznynt’ (a gipadné vzajemné reciprocity). Z pohledirgzeného
vybéru vSe dava dobry smysl. Skupina jako celek ingrbyt jednotkou vyru, nebd@
skupiny a naopak by si sami na jeji ukor zvySiktrst (fithess). Velky hrdinaiie
padnout v boji za s kmen, ovSem zbalec, ktery pi bitvé bude spiSe vzadu a bude se
predevSim snazit néjjit k irazu, se bude moci dal mnoZzit a jeho gerde(re téch pro
zbal#lost) se budou &t, zatimco hrdinovy nikoliv. Darwin sice Riivoducloveka tvrdi,

Ze by alespov priklade modernich lidskych kultur mohl skupinovy \Wlpasobit, avSak
vyswtleni mechanismu, ktery by to uma¥al, ¢ten&im neposkytl. Brozeny vylér
kr&i cestou nejmensich nakiadrecka.

Teorie geneticko-kulturni koevoluce, tak jak jsenji v predchozi kapitole igdstavili,
mechanismus (dokoncekolik), jak by mohla evoluce preferovat pro-skupiggednani
poskytuje. Zakladni premisou je pro koevolucionistgeni, Ze geny a kultura se vyvijely
spol&né. Geny umoznily vznik kultury a ta naopak umozmilasivni Sfeni ger.

Z ponerné nepa@etného lokalniho druhu, vyskytujiciho seg sedmi miliony let ve
stredni Africe se obzvla&t¢hem poslednichdkolika tisic let stal jeden

&itajici necelych sedm miliard jediiné® Setrvavat ve skupirje procloveka adaptives
vyhodné, stejijako pro mnohé jiné druhytf @iz z divoda lepSi ochranyi@d predatory,
blizkosti potencialnich sexuéalnich partinér kvili moznosti vzdjemné recipéai pomaoci.
Koevolucionisté argumentuji, Ze krogthto zakladnich vyhod (jeZ ma spaié s dalSimi
spole&ensky Zzijicimi Ziv@ichy), ale¢lovék ma ve skupi# jeS€ dalSi potencialni benefity
(napiklad vysSi moznost spoluprace|tzh prace atd.), k nimz si vyvinutiglusnée
instinkty (Richerson s Boydem jitfkaji ,kmenové instinkty®®). Tyto instinkty podporuji
prosocialni chovani jednoduse proto, ZegafSi (kulturné vymezené) skupiny se budou

zvétSovat na ukor ménisEsSnych (tj. méa spolupracujicich skupin). Kazda skupina

87 Hamiltonova,inkluzivni zdatnost*.
8 iz http://www.census.gov/main/www/popclock.html
89 vzpomaite si na Darwinovy ,spotgnské instinkty*, jeZ jsme rozebirali ve druhé kalgi.
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byva rejakym zpisobem symbolicky oziana tak, Ze je na prvni pohled patrné, zda do ni
¢lovek pati ¢i nikoliv. Praw toto oznéeni nize byt onim spojujicimlankem
~Sobeckého" a skupinového wtu.. Ty skupiny, v nichz jednotlivci vice spolupoaali,
se Sfily na ukor mén organizovanych skupin. Jedinci, Ktee ve vice spolupracujicich
skupinach chovali sobecky (sociopatitRybyli tvrd trestani, nebo ze skupiny
vylouceni, coz zmensSilo jejich Sance na reprodukci apigiem i Seni jejich gea.
Evoluce proto preferovala geny uniiofici spolupraci s ostatnimi jedifiti ve volngjsich
vazbach, nez je dvoustranny recigmbaltruismus. Jedinec, ktery zbprchal z bitvy,
byl predmétem veejné ostudy, mohl bytifkladné potrestarti vylou¢en z kmene. Naopak
hrdina, ktery sice padl v bigy mohl byt je& v predchazejicich bitvach za svoji statest
ocaiovan a mohl mit vicetrflezitosti k Sfeni vlastnich gan A netyka se to samigme
jen valekei bojovych schopnosti jedif@ jejich kmeid. K Siteni na ukor jinych skupin
mohlo dochazet i pragdnictvim subtilgjSich proces, nagiklad lepSich zegdélskych
¢i femeslinych dovednosti. Technologické zdatnost (jeZgda celému kmeni) mohla
UusEsnEjSim kmeriim zajistit grevahu nad jejich konkurenty a vugledku je vytldit, ¢i
z&lenit jejich ¢leny do své skupiny (a ¢pprosazovat &ni socialgjSich ,kmenovych
instinkt). %2

VySe uvedené samimjmeé neobhajuje mysSlenku genetické odliSnosti skugknlgur,
téZ znamou pod pojmem rasismus. Co se koevolutéosigziici je to, Ze u lidstva jako
celku (vzdy dochazi k miSeni genkultur), postupg doSlo vySSi orientaci na prosocialni
chovanijakékolivskupiny, v niz sélovek zrovna ocitne. Jinymi slovyjovek je
predisponovan ke kooperaci (dodrzovani norem) \cr&kupiny, nicméé je jedno,
v jaké konkrétni skupihse nachazi, nebayto predispozice mu netuji Zadnou
konkrétni gislusnost, nybrz jen moznost, se do skupinyerat.>® Zarovei ale dochazi
k urcité kulturni selekci, ktera propaguje jedny skupiny na ukohgich (Cetrg misSeni
skupin atd.). A tato selekce odstuge z populace ty nejsottjSi jedince jednoduse tak,
Ze je vytl&uje na okraj spolaosti, nebo zcela mimo ni. Naopak &&pé kultury a jejich
praktiky se i, takZze fivodné kmenové populace mohou drigat miliony ¢i dokonce

miliardy ¢lend.

% ve smyslu nedodrzovani sociélnich norem. Vizizdeap.7.

L Presrji receno geny, které preferovaly dodrZovani (v poddtabvolnych) socialnich norem.

92 Podrobuiji evoluci socidlnich instinkt predstavim v sedmé kapitole.

9 Je tomu podohf jako v argumentu Noama Chomskyho o jazykovénirikst: ténti kazdy jedinec ma
vrozené predispozice pro proscialni chovani ve iskytejré jako kazdylovéek ma predispozice proto se
nautit fe¢. OvSem ani konkrétni jazyk, anfipluSnost k té které skug@mejsou aprior& dané.
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TakzZe: geny mohou propagovat prosocialni choy@nipze takové chovanfipasi
vSem zdastrenym jedindéim (a jejich gefim) vice vyhod, nez Zivot mimo skupinu.
Sobéti a asocialni jedinci jsou z populace vytaani a naopak je instituciondln
podporovano socialni chovatiiPivodni sobecké instinkty jsou vét§in pripadi
potlaeny ve prosgch prosocialgjsich instinkfi (,kmenové instinkty*) a lidstvo jako
celek sgje k vysSi socialit jednoduSe proto, Ze m&kooperujici skupiny (a jejich
¢lenoveé) byly vytl&eny, ¢i asimilovany. Maladaptivni kulturni jevy (néklad celibat u
katolik) jsou kompenzovany zisky, ktetkenstvi ve skupi& vétsing lidi prinasi

(respektive hrozbou ztraty z eenstvi).

V lidském roduridil evoluci novych socialnich instinkihovy socialni sét, ktery byl
dusledkem rychlé kulturni adaptace. Kulturni evolugvorila spolupracujici,
symbolicky ozn&ené skupiny. Takove prdsti stranilo evoludiady novych socialnich
instinkti, uzpasobenych pro zZivot v takovych skupinacbetné psychiky, ktera
,o¢ekava", Zze zivot bude strukturovan moralnimi normanktera je postavena tak, aby
se Wila a internalizovala podobné normy; nové emod& ja stucti vina, které zvysuji
Sance, Ze normy budou dodrzovany. Psychiky, ktetékava“, Ze socialni svbude
roz&klen do symbolicky ozri@nych skupin. Jedinci postradajici nové socialstirty
¢astji poruSovali revladajici normy a podstupovali riémivou selekci. MoZna tifi
ostrakizaci, byly jim ufeny zisky z obecného blaha nebo ztraceli bodyigelpartnery.
Skupinova spoluprace a identifikace v konfliktu msipinami pipravily padu pro
zavody ve zbrojeni, které vedly socialni evolu@edt vétSim extrénim ve spolupraci v
ramci skupiny. Nakonec se lidské spwlesti odélily od spol&nosti ostatnich lidoapa
zataly pripominat lovecko-siracské spolénosti z etnografického zaznamu. (Richerson,
Boyd 2005: 214)

Co to vSaikd o mravu, moralcé etice? JednoduSe to, Ze naSe rozhodovani céee ty
jednani ve skupinediktuji pouze a jen naSe sobecké genyuAz téci oné giciny jsme
predisponovani k tomu, abychom se chovali taksiake skupit pati.*® Jinymi slovy,
abychom dodrzovali lokalni mrav ¢8nz souvisi i schopnost moralniho rozvazovani

vlastnich¢ini). Diky tomu, Ze naSe geny umoZznily vznik kulturjgeu na ni piimo

| piesto se ale pormg velké procento sociopiaftdeprivant) ve spolénosti zachovava, i kili
problematénosti ostrakizace jedificnebo kwli piili§ velkym spolénostem, v nichZ sociopaté (deprivanti)
castokrat maji komparativni vyhodu oproti ,slusnybganim.” Viz Koukolik a Drtinova 2006.
% De Waalovymi slovyd spise titulem jeho knihy) jsmépbraci od girody* (Good natured).
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zavislé, mame také moznost vybirat mezi jednotlivyaniantami kulturnich instituci atd.
Nap‘iklad tedy i mezi etickymi teoriemi. Ty jsou, st&jako jiné kulturni varianty a ideje
piitomné v naSem socialnim&y (mtiZzeme srovnavat napkatolickou etiku &eknime
utilitaristickou) a my si mzeme vybirat tu, kterd nam nejlépe vyhovdjez se mini ta,
kterou povazujeme (nélad z pohledu osobniho pragiu) za nejvyhod)Si. NaSe
moralni rozhodovani je sig@ste&ne strukturovano, ovsem samotné rozhodnuti nikdy
neni fedem déno, jelikoZ nam naSe predispozice nechdrépu volnost vylru. Jinymi
slovy mizeme sice byt pod vlivem predispozic preferujicdsbbni zisk, ale zarouenas
mohou nasSe kmenové instinkty pudit k soai@imu chovani. Navicijpustime-li
existenci ¥domi (ne jako konglomerat mén), pak niZzeme pra¥ s jeho pomoci
vybirat mezi&¢mito alternativami a nakonec vybrat tidgtad i tu, kter& nemusi byt

v genetickém zajmu (sebevrazda, celibat, antikoceepd.). Geny nam umidji chovat
se maladaptiv) protozZe tato schopnost nam zanpdava moznost se chovat vysoce
adaptivig. Kultura ma suj rub i lic, ovSem pro moralni rozhodovani jdefité, Ze
nezistalo jen u genetického |i¢&Praw tato otevenost kmenovych instiniije zakladem
moznosti moralniho rozhodovani, kterdavek disponuje. V dalSich kapitolach se

podivame, zdali skute¢ mizeme moralni jednani rezervovat pouze a jertioneka.

% Zajimavé jsou v tomto ohledu RyueroRgradoxy ¥domi (1994) a teorie sdomi jako na mechaniku
neredukovatelné absolutni plochy, ktera n&gmije vigjSiho subjektu.

% A sociobiologové zhusta tvrdi, Ze jedlisobecké predispozice jsou skirté — viz vySe. Ostadnjak si
vSimé& napiklad Stanislav Komarek ve své kniRéroda a kultura(2008: 43-53), lidské vnimani ma zna
polarni charakter, jehoZigledkem byvéa snaha klasifikovatspodle binarnich opozit {fyoda x kultura,
mysl x €lo, dobro x zlo)Casta (alespov zapadni kultte) je také snah&ovéka si strukturovat it podle
jednoho zd&chto opozit, picemZ jeho druhy pél zcela pominout. Tak jako so@tgjové uznavaji pouze
sobecké motivy a nikoliv skuteé¢ altruistické neboreba keg’anské chapani zla jako nedostatku dobra. Je
dilezité si uedomit, Ze oba pély jsou séasti jediného celku a nelze je od sebesbgdi dokonce jeden
pol druhym vyvrétit. RedloZena koevoltni teorie se snazi tomuto zjednoduSova&atlpjit a nabidnout jev
v celé své slozitosti a nesoieslit se pouze na jediny pdl, jaki sociobiologie.
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6) Lidé, lidoopi, filosofové

Evoluce nés vybavila kooperativnimi impulsy a ifrdemi proticinzm, které by mohly

poskodit skupinu, na niz jsme zavisli.

Nevim, zdali jsou lidé od zakladu zli, nebo/dohle \érit, Ze kazdy jejicldin je sobecky
motivovany a dote ukryty ged ostatnimi @etre jich samych) podle mne velice
podceiuje lidské intelektualni schopnosti, nendlavschopnostech jinych Ziiohi.*

- Frans de Waal

V tétocasti své prace bych se ragheval gispsvku nizozemského etologa Franse de
Waala (*1948) do celé debaty o lidské moralce. Daal/je v sotiasnosti patré
nejznangjSim badatelem v oblasti primatologie, ktery zkoug&Si primaty a lidoopy
v zajeti (lidoogm v pirozeném prosedi se ¥nuji predevsim ,Leakyho &¢ata“ Diana
Fossey, Jane Goodall a Biruté Galdikas, na jejichze se budu v tét@sti rovréz
odkazovat), icemz hlavnimi tématy jeho zkoumani jsou socialnakgty ramci skupin
spole&ensky Zijicich primdit, predevSim Simparizuc¢enlivych, Simpan& bonobo a malp
kapucinskych (,8impanzi Jizni Ameriky*). Proslavjgj knihy Simpanzi politika
(Chimapnzee politics, 1982)jdoop v nAgOur Inner Ape, 2005Dobréaci od girody
(Good Natured, 1998°) ¢i naposledyPrimati a filosofovgPrimates and Philosophers
2009).

JeS¥ nez se do rozboru jeh@élgustime, je alefeéba na tomto mistese kratce zminit
takzvanou ,teorii moralnich poditsentimeni)”, kterou gredstavil ivodné Adam Smith
ve svém stejnojmenném dileheory of Moral Sentimertf€) a jiz se pozi ujal i David
Hume, z &)z patrré cerpal otec zakladatel evahi teorie skrzeifirozeny vykEr Charles
Darwin (by skotského filosofa ve svém dil&mo necitoval®). Tato teorie v kostce
tvrdi, Ze soutasti lidské firozenosti jsou uiité moralni sentimenty (pocity), ktetéveku
umoziuji moralni jednani. Kiovym hra&em mezi &mito pocity jesympatiglve smyslu

schopnosti se vcitit do druhého, modgirbe¢eno mit ,teorii jeho mysli¥). Diky

% De Waal 2005:191.

% De Waal 2009: 52.

190 Cesky vydala Academia v roce 2006.

191 poprvé vydano v roce 1759, tedsesr sto let ped DarwinovymPivodem druli.

192 Na druhou stranu néjzrgjsich myslenkovych paralel je mezighi velikany mnoho, viz nafklad
¢lanek Marka Pollen®avid Hume's influence on Charles Darwitoneckoné Darwin v mladi gjakou
dobu ve skotském hlavnimeste Edinburghu studoval, takze by bylo s podivem, kditumeovy myslenky
jeho studium a posléze dilo neovlivnily.
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sympatit® a dalsim pocitm (a emocim) jeélovek schopen oprostit se od primarn
sobeckych zajina dbat i na dobro druhycf? Nekteti vedci (v exaktnich i humanitnich
veédacH®) si mysli, Ze tyto pocity jsou unikattidské, neb6 pouze a jediaiclovek
dokaze rozvazovat zajmy druhych a podle nichigapit své vlastni cile i vzhledem
k urtitym abstraktnim princim.°® Jini naopak tvrdi, a mezémpati i za chvili bliZeji
piedstaveny Frans de Waal, Ze tyto poeitychopnosti jsou vlastni gkterym dalSim
tvoram, predevSim pak vySSim primidh. Z toho, Ze u nich nachazefikdlady chovani
vykazujicich schopnost véiti (sympatie) a teorie mysli pak usuzuiji, Ze i Ateocichove
maji ukity stuper schopnosti moralniho rozhodovani, nebo al#gpedispozice k&mu.
Frans de Waal je tedy pro nas zajimaigdevsim v tom, Ze zkouma nase vésmmosti
nejbliZsi Zijici evoldni pribuzné, tedy Simpanze, v jejichZ chovani Ize ndlézibo
naopak postradatghkteré vyznamné paralely s lidskym chovanim. Zpatfakta pak
mohou posouZit jako zaklad pro srovnani chov&tito druli (lidi, Simpanz, bonoli).
De Waal do celé debaty o lidské moral¢ismiva tak, Ze nam ukazuje, kolik toho mame
s naSimi evoltnimi bratranci (spiSe neZqulky) spoléného, a tedy také ivie naznéit,
co vSechno ovlituje nase moralni rozhodovani, sgeleské mravy i etické teorf8’
Moralka totiz podle & nevisi jen tak ve vzduchoprazdriimezi idejemi platénskych
sfér, ale je pevhpiipoutana k lidské evotini historii. K tomu, abychom byli moralni,
musime mit jisté vrozené predispozice (vySe Zmérmoralni sentimenty), které sdilime
s nasSimi evolenimi piibuznymi. Tyto zddéné gedpoklady (emoce, schopnost sympatie
atd.) jsou nam progpné, protoZze schopnost moralniho rozhodovani nytigako wtSina
znaki organismu adaptiwrwvyhodna. Schopnost moralniho rozhodovani je zkratk
souwésti nasi prozenosti.
.Moréalka se nejspiSe vyvinula jak fenomén u spetesky Zijicich tval, spol€&n¢
s dalSimi typicky spolenskymi kapacitami, jako je ustavani, kooperace a sdilenti,”
piSe ve své zatim posledni vydané knize de WaQlo(ZEB).

193 y/iz kapitola ti této prace pro Darwinovy nazory na téma symp(@teicitu).

194 Co7 jiz ovdem Smith ve svéniypdnim dile Teorie moralnich sentimehtnetvrdi, naopak zcela

v duchu slavné ,neviditelné ruky trhu“ Bohatstvi narod) prohlasuje, Ze dobra spdi®sti je dosahovano
spiSe skrze sebéstiné zajmy jednotlivic nikoliv zarmgrng, a Zze ,univerzalni 8sti ma na starostii,
nikoliv ¢lovek.”

105 7astanci takzvané ,teorie tenké vrstvy* (Veneemtty, viz Gvod, nebo nasleduijici oddil).

1% Frans de Waal moréalku definuje jako dichotomii RerPoskozeniHurting-Helping. Jde o to, zdalli
jedinec bd’to pomize, nebo poskodi druhéhdj pédomi jeho (i svych) vlastnich z&m

197 Rozhod® ovSem nezachézi tak daleko jako Desmond Morrisvyeh knihdctNaha opicgThe Naked
Ape) alLidsk& zoqThe Human Zoo), v nichz v podstavrdi, Ze¢lovék je v podstat lidoop, ktery se chova
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Vrozené predispozice pro moralni rozhodovani ovBejsou pouze a jen unikéthdské,
nybrz najdeme jejich paralely i u ostatnich Ziebd, predevsim pak vysSich pringét
Cloveka sice gkteré schopnosti od¢hto tvo odliduji, nicmés jde spise o rozdily
kvantitativni, nikoliv kvalitativni. Podivejme sg/mi na to, jaké tkazy Frans de Waal pro

N 1

sva tvrzeni o existenci moralnich sentinteftociti) u vySSich primdit podava.
Simpanzi politici a zahozené okurky

Jsem si docela jisty, Ze co séetpolitickych a nabozenskych zalezitosti, nejsiaké
schopnosti rozvazovani lepsi, neZsapi

- Mark Twain

Jak jsem jiz zminil v samotném Gvodu této praeerp Franse de Waala zakladnim
tvrzenim ohledé&moralky to, Ze musi za sebou méfakou evolgni historii. To
v disledku znamena, Ze bychonglinpozorovat moralni chovani i u nasich evalich
predchidca ¢i piibuznych, coz se podl€jrv jisté mie cEje. V tomto ohled@asto
zminuje sva pozorovani Simpana malp, ktera podleghjeho pedpoklady potvrzuji. De
Waalovy prvni piklady pochazely z pozorovani Simpanzi kolonie whemu, kde si
vsimal jistého ,politikéeni“ ve smyslu spebvani (i nepibuznych) jeding'® za rgjakym
Ucelem (de Waal 1982). Takovych koalic najal bkchem dlouhych let de Waal a jeho
kolegové u arnhemské kolonie stovky (uvadienmiru 5-6 dens), pricemz pro studenty
moralky jsou nejzajimaySi ty dlouhodobjSi. Reprezentativnimifkladem silné koalice
byla spoluprace Nikkieho a Yeroena proti viAdnoucatfa samci Luitovi, kterd nakonec
vyustila v zabiti Luita. S boji 0 moc, ktera je @mnpanze ve skuptrzasadni, souvisi i
mnohé dalSi pozorované fenomény, jako je aswdini po konfliktu, nebo mediace vztah
(vétSinou progtednictvim samic), stefnako bylo zaznamenano i vynucovani socialnich
norem!% Z t&chto pozorovani de Waal vyvozuje, Ze $impanzi gioelice dobe wdomi

toho,ceho chji dosadhnout, jak toho afjt dosahnout a co si o tom mysli (budou myslet)

198 Standartty vykladana evoleni teorie na zékladHamiltonovského paradigmatiguipoklada kooperaci
predevSim meziifbuznymi jedinci, protoze tito maji jisté procemstwodnych gel a tudiz by se i
navzajem podporovat ve prasih viastniho $eni do dalSi generace. Typickyiikladem takové
spoluprace je rodovska pée.

109 7de mizeme jako fklad uvést situaci pozorovanoud arnhemské ZOO: dvmladé samice odmitaly
na konci dne jit z vyhu z@Et do pavilonu, kde se ostatni shromazdili, abyalogtlo. Pravidlo pro
Simpanze v ZOO bylo takové, Ze jidlo dostanou vdielz poté, co vSichni budou uviigavilonu. Kdyz
mladé samice pozfl konetné dorazily, ostatni je zbili. Druhy den byly v pawilu mezi prvnimi.
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ostatni. Simpanzi podle jehdgs\wdeeni jsou schopni jisté formy veéfti (sympatie) i
teorie mysli theory of mindl tedy maji schopnost se vcitit do druhéhdgeadpidat, co se
asi bude dit (druhy bude chtitldt atd.). V tomto fipact de Waal zmiuje (nejen) piklad
samce Kakoweta ze ZOO v San Diegu, kde tento sajistit, Ze rekolik Simpanz

uvizlo ve vypu&ném vodnim fikopu, a kdyz se nic netuSidizenci chystali jej naplnit,
zatal divoce gestikulovat, aby tak ngali, ¢cimz své druhy zachrénil. V tu chvili se nejen
musel vcitit do kZe lapenych Simpaizale i Zizendi v ZOO a v neposlediiad si

musel domysletitsledky, které by pu&bi vody do pikopu znamenalo, protoZze Simpanzi
neumi plavat. Ze ne$lo o nahodny jev dokazujeé jinzorovani z té samé kolonie, kde
byl z divodu prevence moznych nésti ve vodnim fikope instalovarretéz, ktery
umozioval se Simpanim z pikopu dostat¢ehoz jeden z mladych safnoekolikrat

vtipné vyuzil, kdyz zpozoroval, Ze alfa samec do vypagho gikopu vlezl, arettz mu se
smichem (vyrazem ve tiigktery primatologové povazuji za smich) vytatfl.

Priklady dalSich pozorovanych jgbyly experimenty na téma smyslu pro
spravedInost u malp kapucinskych (de Waal 2009)Maal a jeho kolegové nejprve
nawili maply smenovat Zetony, které jim davali, zacité odreny, wtSinou v podob
jidla. Poté za&ali sérii experimerit, pfi nichz nejprve davali malpam na oplatku za Zeton
okurku, tedy relativé populérni zdroj potravy. V dalSi fazi experimente sodasre
davali dema malpam, které na sebe &l jedné za Zeton okurku a druhé grep, coz je pro
malpy daleko nejoblibe&jBi ovoce, mnohokratipvazujici hodnotu okurky. Pozoruhodné
bylo to, Ze malpy obdarované ve &w okurkou odmitaly tuto zelenindipnout, ¢i ji
vztekle zahazovaly, i kdyz j@Stlen gedtim byla pro & podobna sgna zcela
akceptovatelna.

.Malpy kapucinské podle vSeho znaji relativni hadnadneny a srovnavaji svoji
odmegnu s moznymi dostupnymi odimami, steji jako porovnavaji své asili a usili
druhych. | kdyZz naSe data nemohdagm objasnit pesné motivacesthto opic, jednou
Z moznosti je, Ze opice jsou stejako lidé ovliviovani socialnimi emocemi.” (de Waal
2009: 48)

Z téchto a mnoha dalSichkigladi nizozemsky primatolog usuzuje, Ze zcela jednézha

nelze nakreslit &ici ¢aru mezi lidmi a jejich chovanimdetné a/moralniho) a

10pro uvedenéifklady viz de Waal 2009 a de Waal 2005.
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behavioralnimi projevy zvat, gredevsim pak vysSich priniatNeika samoejme, Zze by
se lidé a dejme tomu Simpanzi nebo malpy kapucioBkgali stejg, ale Ze minimalé
jisté paralely v jejich chovaniiieme nalézt. Jinymi slovy, lidé toho maji se svymi
evolwnimi piibuznymi mnoho spot@ého, coz je fesre to, co by pravy darwinista ¢h

odekavat.

Vnitini konzistence

Skuténe nelze nalézt jediny znak, jenz by odliSalaveka od ,zviat”, aniz by se“eklo,
kterd konkrétni zvata mate na mysli.
- Mary Midgley***

Jak uz bylo v této praci zmino, Charles Darwin viivoduc¢loveéka spekuloval o jakémsi
moralnim instinktu (stefhjako gred nim David Humei Adam Smith se svoji teorii
moralnich sentimefij, ktery je nutnou podminkou moralniho chovatii¢gmz jako jeho
nutné podminky znioval schopnost rozvazovani, soucit (8ma empati€ili schopnost
vciteni) a sedomi (tedy pary). Alespai jisté zakladni formy&chto schopnosti (kapacit)
se pak primatolog Frans de Waal snazi najit i bliz§jch Zijicich evolénich gibuznych
¢lovéka (viz predchozi oddil). Ze svych pozorovani a experirin@até usoudil, Ze sice
¢lovek je patrg nejmoralgjSim tvorem ze vSech, nicm&njini Zivocichoveé s nim
minimalré nékteré gredpoklady k moralnimu chovani sdileji. Jednim Zdazinich

rozdila mezi lidmi a jejich nejbliz§imi Zijicimi evolmimi piibuznymi je ten, Ze lidé jsou

schopni sledovatiny druhych i své a snazi se byt dlouho&lub svém jednani stéli.

»Touha po vnitn¢ konzistentni moralni soustaje unikatrt lidska. My jedini chceme
védét, pras si myslime, to co si myslime.iMeme nafiklad premyslet nad tim, jak st
svéa stanoviska k trestu smrti a k potratu, nebang, za jakych okolnosti by byly
pripustné. Coz je mnohem abstradidn nez veskeré konkrétni chovani, které uatvi
pozorujeme. ...

Povazuji tuto urovie moralky, s jeji touhou po konzistenci a ,nezaugétopelivym
vazenim toho, kdo co dlhl nebo nél udélat, za unikata lidskou. | kdyz nikdy zcela

negrekratuje socialni motivy primét(Waller 1997), n4s vriti dialog i festo povznasi

11 Midgley 1979: 206.
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moralni chovani a sebe<tdomeni na Urove, ktera na evokini scég do prichodu
lidského druhu chy#a.” (de Waal 2009: 174-175).

TakzZe rkteri Zivocichové sice maji @ité zakladni moralni schopnosti, ale ne az tak
vyvinuté, jako¢lovek. ,Jestli jsou zviata moralni? Skiime to tak, Ze obyvajidkolik
pater ¥Ze moralky," tvrdi de Waal ve své knize Primatilasofove (2009: 181).

Navic velkou roli hraji sociathpredavané normy a systémy, které nejsou u ostatnich
Zivych tvori tak patrné jako dloveka. Clovek je sice nema vrozené ve své genetické
vybaw, nybrz mu jsou fedany (socialnim) pragtdim, ale na druhou stranu disponuje
vrozenymi dispozicemi, které mu je uniofi ziskat aidit se podle nich. A patén
alespa cast chto dispozic vysSim primédn chybi, nebt komplikovargjsi socialni
normy u nich téré nepozorujeme. Zajimava je v tomto ohledu paraédanceptem

jazykoveého instinktu, kterouredstavim v nasledujicim oddile.

Moralni instinkt (podruhé)

Zabiti je pripustné pouze v tonkipad, Ze jeho delem je dosazeni vysSiho dobra.
- Mark Hauser™

Evoluni biolog a filosof Marc Hauser se ve své velicgmavé knize Moralni mys|
(Moral minds 2006) ujal mySlenky Charlese Darwina a dalSich {yse), ktery v Rvodu
¢lovéka spekuloval o existenci jistého ,moralniho inktuf a pokusil se tuto mysSlenku
rozvést jedt dale. V jeho pojeti je morélini instirtkt v jistém smyslu podobny konceptu
teorie jazykového instinktu, jiZedstavil Steven Pinker (Noam Chomsk§;)Tedy: oba
predpokladané instinkty postuluji existenci genetickeakladu jazyka / moralky, ktery je
ovSem zavisly na kulturnim vstupu, tedy jazyku féhoe spolénosti, do niz seélovek
narodi, nebo v ni dlouhod®élzije. Tim se samdejmeé nechcdici, Zze existuje jakasi
proto-moralka, stefhjako neexistuje ¢aky meta-jazyk. V obouifpadech jde zkratka o

nastaveni jistych mantinel parametfr, jeZ jsou v kulturnim prostdi formovany, takze

112 Hauser 2005: 126.

113 Instinkt je zde chapan velice vélrOdkazuje pouze ke genetickému zékladu danéhdécionikoliv
ovSem k jakési striktni rigidnosti, ktera bavald@nsto pojmem spojovanaigde. Ve s¥été prirody je totiz az
piiliS instinkt otewenych, tedy pétajicich se vSemoznymi vstupy z&giho prostedi (a kultury).

14 viz Peregrin 2003.
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se jednotlivé jazyky (mravy, moralka) mohou veli&&.'*> AvSak nachazime také jisté
vnitini strukturdlni podobnosti, které volno&thto kategorii silé omezuji. To vSe je
pochopitel# v souladu s nazory stoupéngeneticko — kulturni koevoluceigastavili
jsme si ji ve tteti kapitole), kt# tvrdi, Ze geny a kultura na sehiespbi a nemohou jeden
bez druhého byt. Tak jako na jednu stranu geny wmjpdsvojeni si kultury (detne
jazykaci mravu), kultura umaiuje gerim nebyvalé $eni, i gres znatelné maladaptace
(typu moznost sebevrazdy, eutanazie, antikoncefolcg gz s oblibou vypichuji odipci
evolwnich wd.

Moralni instinkt dle Hausera nelze ztotozZnitégakym ,,moralnim organem®, spise jde
o sadu nejiznéjSich podmineki piedpoklad, které musi tvor spbvat, aby se mohl
nazyvat moralnim. V souhlasu s Darwinefnde Waalem) Hauser tvrdi, Ze takovymi
podminkami jsou schopnost it (tedy soucitu ve vySe zn#meém smyslu), schopnost
rozvazovani (domysletidledky svyching) a rovréz pangt’ umoziujici uzpsobit svoji
reakci podle minulych interakci. To vSak zdalekainge, nelze zapomenout ani na
doprovodné emoce, jako je rtdgdad stud ¢i zhnuseni, které row ovliviwuji nase
rozhodovani, dale schopnosegvidat akce druhych (i na zaktadninulychéind), teorii
mysli (nikoliv jen ve smyslu ,zakladni“ empatiediesdileni pocit, nybrz i co se #e
rozmysleni akci druhych, jejich z&ni atd'9), schopnost dodrzovat fair-play a
rozpoznani nespravedIinosti, schopnost zadrzowvatniece {i ptimo Ihani) a schopnosti
pro recipr@ni jednani.

Jak jsme jiz vidli v predchozim oddile, mnohé &hto gedpoklad nachazime i u
jinych Zivagicha, predevsim vySSich primatTo, co podle Hausera u nich nepozorujeme,
je schopnost reciprocity, ktera nam umgie jednat a spolupracovat i s figuznymi
jedinci v dlouhodobycltasovych intervalech. Ano, jsou znamiyiady recipr@nich akt

V piirock, jez se nevazi na genetickatiuznost (za vSechny jmenujme ni&tad daveni

115 Jistou podobnost nachazim veétsvotografie. Fotograficky aparat jéiptrojem, ktery umatuje za
pomoci nejizreéjSich paramefr (clona,éas, expozice atd.) vyrazmenit podobu vysledného snimku, a
zdiraznit tak nejitzngjSi stranky snimané reality. Obsah fotografie mekdy predem dan, nicmérje

vyrazré omezen parametry, jimiz fotograficky aparat digenFotograf je zkratka do jisté miry omezovan
fotoaparatem, Heideggerovymi slovy se ,rozvrhujereeenosti“. Viz Flusser 1999.

116/ tomto ohledu je velice zajimavy objev takzvanyetcadlovych neuroit* (mirror neurons). Tyto
neurony, objevené v mozciclikterych priméat (a patri piitomné i u¢lovéka) totiz jsou aktivovany ve
chvili, kdy dany tvor provadigfakoucinnosta zarove také ve chvili, kdy stejnoginnost provadi gkdo

jiny. Nékteri autai spekuluji, Zze ,zrcadlové neurony” staly i u vzmikdskéieci a jsou gedstupgm pro
schopnostteni mysli (heory of mindl ,Pokazdé, kdyz sledujet&koho jiného jak #co cla ...

odpovidajici neuron ve vaSem mozkdreabyt aktivni, tudiz vam umozndist” a rozundt zangram

druhého, a tak si vyt¥d podrobnou ,teorii mysli,”, piSe jeden z horlivybadatel v tomto oboru V. S.
Ramachandran. Viz MIRROR NEURONS and imitationéag as the driving force behind "the great leap
forward" in human evolutiorhftp://www.edge.org/3rd_culture/ramachandran/raraadhan_p1.html
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krve u rekterych netopyi, ktefi takto krmi meén Usgsre lovici jedince), jenze obvykle se
jedna o spiSe kratkodobé interakce, s nizkymi miklg/kajici se jedné komodityi(p

praw krev, nebo pomociplovu ¢i viskani) a pedevsim omezené na peme kratké
intervaly. Jinymi slovy, jde spiSe o mutualismusZ meciprocitu. To, co oba fenomény dle
Hausera odliSuje, je préayprodleva mezi akci a reakci, tedjj¢kou a oplatkou. A jak se
zd4,clovek je v tomto ohledu nejspi$ nejiiv &jsim tvorem ze vecH. Zaroves, co? je
druhy velky rozdil¢loveék jako jediny je schopen nespolupracujici jedinidenp

potrestat, na vlastni naklady, i &emim, Ze z toho nebude nic .

A zde pra¥ dle Hausera je prostor pro moralku: jsme schopdrzbvat jisté socialni
normy, protoZze prévty zaji¥’uji, Ze se ndm zaijtku dostane opléatky. A ti, kietakové
normy budou poruSovat, budou fi&teé potrestani. Tyto tresty podle koevoluciohi§ta
piiklad ot uvadim Richersona s Boydem (2005) mohou mitime§iSi formu od
poniZzovani jedince, stréni se nespolupracujiciho jednotlivce a dalSichiras po
ostrakizaci (vylodeni daného nézpusobivého jedince ze skupiny). VSechny tyto tresty
sice zfisobuji naklady trestajicimu jednotlivci, ale nahdru stranu vyraznsnizuji
zdatnost provinilce (n&psnizeni moznost nalezeni sexualnich pakjnartedy i moznost
piedat i jeho ,sociopatické” geny do dalSi generéioez se zvysuji frekvenceatelskych
geni. Jinym slovy, kdybych si ghvypujcit slova z nazvu jedné z de Waalovych knih,
jsme ,Dobraci od firody“, zkratka proto, Ze je v naSiiwzenosti pomahat ostatnim a
trestat ty, kté pijcku nevraceji oplatkou. Co je naruseni socialniatemo(a jak by se
melo trestat) je obvykle s@asti €chto norem samotnych, které si vynucuji své
dodrzovani afsobi jako selakni sily na geny, stefrtak jako na relativni kulturni
zdatnost populace (kteraie byt oproti jinym kulturdm nebo jejictistem vyrazé
slabsi, coz je historicky zaznamenano na mndtkdeadech od evropské kolonizace po
valky sudanskych kmeénh'9), tedy odolnost i&i jinym kulturam nebo jejicltastem.
Zdatnost kulturnich instituci a variag@aéti kultur) je pak pravtim mistem, kde se
potkavaji silné vrozené vlivy s j&€&siln¢jSimi kulturnimi vlivy, kde kulturni progedi
ovliviiuje geny a kde geny oviiuji kulturni normy, kde funguji empatie i memetické
komplexy, teorie mysli i soucit, kde moralni sergimy narazi na sily kulturni evoluce a
kde jazykovy instinkt zdravi instinkt moralni. A&di podava ruku Frans de Waal

s Richardem Dawkinsem.

17 Na tomto mist by de Waal s Hauserem nejspise nesouhlasitili tomu, Ze kooperace n#flad mezi
Terpenem a Nikkiem v arnhemské Simpanzi kolonalavekolik let.

18| nodle de Waalaifpady takového chovani u Simpénzachéazime vskutku jen velice vzécn

19viz Richerson, Boyd 2005: 23-25.
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7) Ruku v ruce, to je koevoluce

KdyZ se mezi divochy najdégaky muz, ktery jedimysIréjSi neZ ostatni, vynalezne novou
past nebo zbvaci zpisob, naklepe zaud, nebo se branit, pak nen¥eba velkych
rozumovych schopnosti, ale &tgen obyejny zajem, aby ho vSichni ostatténove
kmene napodobili, a tim z toho takdirzitek. ... Kmeny, kterédy nejvyssi péet takto
nadanych lidi, se nu#irozristaly a vytl@ovaly ostatni. ... Je proto nanejvys
pravdepodobné, Ze se duSevni schopndeticka postupe zdokonalily prosednictvim
prirozeného vyéru.

- Charles Darwiff®

Na tomto mist bych se chd vratit k tomu,¢im jsem svoji praci na téma schopnosti
moralniho rozhodovani ¢glovéka a jeho evokknich gibuznych zaal, tedy ke svému
preswdéeni, Ze tato schopnost fialo obou sfér, jez ovliwiji ¢lovéka jako jednotlivce i
druh (a i jeho geny, mam-Ili zminit vSechny urévna nichz probih& evoluctoveka),
tedy do sféry kulturni i genetické&dicnosti.

Je @ividné, Ze k tomu, ab§lovek mohl byt schopen se moraélrozhodovat, musi
zarover dokazat vcitit se dote druhych, pedvidat, co budougtht, brat v ohled to, co
se jiz udalo i pemyslet nad tim, co se odjrkeka, nebo neka a zarove musi disponovat
urcitymi emocemi, jez do velké miry motivuji jeho jedn. Jinymi slovy, jsme @
zpéatky u Charlese Darwina (nebo Franse de Waatadcpozi sekce). Aby se tvor mohl
nazyvat moralnim, musi byt schopen sympatie a6t rozvazovani (fin a disledki) a
mit swdomi (tedy si pamatovat co se iz ne/stalo a ptatie uzgisobovat své
jednant®). V&echny tyto pedpoklady jsowloveku do velké miry vrozen¥? Na druhou
stranu, coz je stegrdulezité, moralni rozhodovasioveéka ovliviwuje také mnozstvi
nezanedbatelnych sil, jimizipobi kulturni evoluce, a které ve svéfisi@dku ovlivnily
evoluci zmignych moralnich sentimein{podrobrji viz nize). Pra¥ ty totiz uguji,

s kym a jak mame soucitit, koho litovat, z kohbrsit giklad ¢i jaké hodnoty preferovat.

120 Darwin 2006: 150-151.

121 Co7 se tyka nafklad trestani jedincporudujicich socialni normy, tpravy jednaféiypodvodnikim
narusujicim reciprini vztahy, atd.

122 yslysime-li v televizi, Ze byl (nafklad) rgjaky americky oban odsouzen k smrti, dokdZeme se vcitit do
jeho pociti (sympatie), zazijemetptom doprovodné emoce (zadostnéni, zhnuseni z jeho zZlma atd.),
jsme schopni si rozmyslet, zdali si trest zasldu@vazujeme méienost trestu smrti) a zaraveo mize

do budoucna ovlivnit nase jednanigdumi).
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Coz je druhé slozka naseho moralniho rozhodovéeria ke¢asto mnohem silijSi nez
prvni.

Stoupenci geneticko-kulturni koevoluce, tedy nazaeukultura a geny se vyvijely
ve vzajemné souh a nelze jedno od druhého oprostitiradiuji dulezitost oboudchto
pricinnych faktofi, kteréclovéka a jeho (moralni) rozhodovani ovliyi. Podle této teorie
¢loveék disponuje evoléné vyvinutou sadou ,kmenovych instinkt(my bychom je zde
mohli pro pohodlnost nazyvat moralnimi), které uadiji SirSi spolupréci ve skupira
jsou disledkem kumulativni kulturni evolutg kteraclovéka odnesla tak daleko od

vSech ostatnich Zivych tvibna této planét Tyto instinkty potlaily *2*

pavodni
~-genostedné” instinkty, tedy puzeni ve smyslu hamiltonaslawkinsovském (tj.
~Sobeckosti” ve prosfth geri jednotlivce a jeho kopii v jinych organismechkeré
mame spolénou s ¥tSinou Ziva@icha, a zarové umoznily lepsi souziti ve skugintedy
SirSi moznost spoluprace s niggpiznymi jedinci, trestani n&ppasobivych jednotliva,
symbolické vymezeni skupiny, imitaci &§mych jediné atp. Takové kmenové
spolenosti, jez byly dle archeologického zaznamu typiaké&lo neolitické (zeduglské)
revoluce, oviem stale j¢3tebyly podobné&m dnednim. Siroka spoluprace mezi zcela
neznamymi jednotlivci, institucionalizované trestprovska nerovnostgtba prace atd. -
to jsou vSechno fenomeény, které nemohlyiilk¢asové narénosti vzniknoutgi byt
pripraveny genetickou cestou. Kultura si vSak nagHLg jak vrozené predispozice obejit,

&i jes® 1épe je vyuZit ve €y vlastni prospch® Proto jsou dne$ni spéigosti

123\/e smyslu neustélého vylepSovani jednotlivych ayco? je jev, ktery u lidodpa jinych organisrin
(napriklad kytovci) pozorujeme jen méalokdy. Jejich kuiftlivynalezy, da-li se to tak nazvat, s#Sinou
sestavaji z jednoho nebo dvou kiiqomyslete naitklad na s¥toznadmé ,rybgeni* Simpan# — k rému
stai najit vhodnou #tvicku, otrhat ji a paténym zpisobem ji sttt do termitiSt), zatimco lidské artefakty
Castocitaji tisice krok a jednotlivych vylepSeni, které za sebou maji balndistorii (veznite si napiklad i
ty nejjednodussi vynélezy, jako rtédgad vidlicky ¢i sponky, jejichz vyvoj zabral stovkam lidi dlouh&a
¢asova obdobi a stovky népngjSich inovaci— viz Henry Petroskihe Evolution of Useful Things

124 Nikoliv ovéem nahradily. #obeni preferenci vlastniho ziskiwzisku svych pibuznych zné kazd§ten&
jisté az @ilis daverng.

125 Opst se vracime k myslence geneticko kulturni koevelidejde o to, Ze by kultura (chcete-li ,memy*)
néjak oklamavala naSe geny, jak si mysli Richard DawkGeneticka a kulturni evoluce na sebe vzagemn
reagovaly a navzdjem si poméhaly, podojatko dva mutualisticky Zijici ziwdchové. Z hlediska
genetickych zajrin (vlastniho deni) jezadoucj aby se kultura co mozna nejvice rozvijela, ngfmasi
nepodporovat. Richerson s Boydem (2005) citéliny piiklad antropologa Paula Johnsona (cf. Stark
1997), ktery zdokumentovalighi keg’anstvi Bhem pozdniho obdobimského impéria. | kdyz z pohledu
geni miZze mit toto nabozenstvi mnoho genetickych maladaftagiklad diraz na monogamii), na
druhou stranu ma i vyznamnémosy, jako nafiklad &tSi zapojeni do socialnich siti, tim i vyS§Si miru
pomoci mezi keg'any, napiklad v tehdejSi dabcetnych epidemii (socialni stat, ktery by postizenym

Viz. Richerson, Boyd: 2005: 210-11.
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segmentovany do ,kmenovych* jednotek (s ¥miithierarchii, tvénymi vztahy?,
vymezujicimi symboly atd.), které se k gathovaji navzajem jako jednotlivci v kmeni
(popx. vznikaji hizné subkultury), coz umaije pra¥ zmirgnou clbu prace, Sirokou
kooperaci atd?’Koevolwini uvaZzovani se da snadno aplikovat i na morattarake
predmétem této préace.

Pokusim se proto tyto myslenky rozvéstsempodrobuiji. Clovek podle vyse
zminené teorie disponuje dma vrozenymi sadami socialnich instiinktu prvni, kterou
jsme nazvali hamiltonovsko-dawkinsovskou (ve smysaidgské pée, @rimé reciprocity,
a genosedného jednanitbec), nepochyhinsdilime s ¥tsinou tvofi na této planét®®
coZ v naSem s@asném progedi znamena, Ze jsme (iiitgbad) ¢asto jsme naklaimi
podvadt, kdyz se nikdo nediva, pgdiujeme své blizké a rodinu, nebo (kdyz uz jsme u
toho) kratime stat na danich. | tato vrstva n&égdpenosti je nepochylérsowéasti naseho
moralniho rozhodovani, nicm&neni vrstvou primarni (jak by si mysleli sociolugbve,
v ¢ele s Edwardem O. Wilsonem, ktery prohlasuje, &y geaji kulturu ,na voditku®®) a
navic je powtSinou spise vrstvou, kterd je odsuzovana jak foké@lmravy, tak mistni
moralkou (z nize uvedenyclinvbdi je jasné pro). Jednoduse&eteno, proto, Ze matka
krmi své mlad jeSt¢ nerikame, Ze se chova moraln

Druhou vrozenou sadou predispozic jsou ony takzymé&nové instinkty, které se
vyvijely spol&n¢ s rozvojem kultury. Kultura umoznila osvojovargigni adaptaci
(prostednictvim kumulativni kulturni evoluce a socialnieni) rychlosti, jakou by geny
nebyly nikdy schopny reagovat na&mici se prosedi (které se shodou okolnosti
v pleistocénu vlivem klimatickych podminekénilo velice dramaticky). Jednotlivé
skupinky (tlupy) lidi si z&aly budovat ufité kulturni tradice, které jim pomahaly
v menicim se prosedi gezit, a zaroveje odliSovaly od skupin ostatnich (symbolické
vymezeni prosednictvim vigjSich symbai, jazyka, mraiu atd.). Dané skupinky se
zkratka chovaly jako jednotky (i@s znanou difazi jedind i ideji), které ngly riznou
kulturni zdatnost, a které své tradidegévaly do dalSich generaci. A protoze byly

splreny vSechnyii podminky (variabilita, &di¢cnost, kompetice), které charakterizuji

126z Giddens 1998.

127vjiz Richerson, Boyd (2005:230 a dale)

1281 kdyz priklady recipr@niho jednani mezi néfpuznymi jedinci jsou po#ing vzacné. Ovsem i tak je
mizeme pedevSim u vySSich priméfsrv. oddil o de Waalovych experimentech) pozotrova

129 Geny drzi kultura na voditku. Voditko je velmbdhé, ale hodnoty budou nevyhnutemezovany
tak, aby byly v souhlase s jejickigky na lidsky genofond. Mozek je produktem evoluceské chovani —
stejré jako nejhlubsi schopnosti pro emocionalni regkd takové chovani vyvolava a provazi — jefi@g
,Oklikova“ technika, kterou lidsky geneticky matérje u bude udrzovan nedeny. Moralka nema zadnou
jinou dolozitelnou funkci.” (Wilsonl 993 : 162).
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darwinistickou evoluci, zalo k ni skuténé dochazet. Ty skupiny, kteréehg kulturni
zdatnost vySsi (byly&si, soudrzgSi v boji, technicky vysglejsi atd.), dokazaly

Rt

v konkurenci jinych skupin byt UgpnsjSi (&’ uz diky gimym soubaojm nebo
asimilovaly mén Uspssné a ménspolupracujici skupiny?® Vysledkem byla kulturni
selekce, ktera pn¢ pasobila i na geny, u nichZ propagovala co d&ivorientaci

k prosocialnimu chovanigetné doprovodnych emoci, preferencifigphi mysleni atd.
(ony ,kmenové instinkty“). Tyto instinkty na oplatkumozovaly dalSi a dalSi moznosti
zrychleni kulturni evoluce a zvySeni spolupracgbglprace, hierarchizace spétmsti,
spoluprace s néfouznymi jedinci, odloZzené reciprocity atd.). Zdehazime jakési
~genetické" zaklady dnesniho moralniho rozhodovkteiré dopiuji a pekryvaji ty

z predchozi vrstvy (hamiltonovsko-dawkinsovskeé). Jingiovy mame vrozené
predispozice (Smith bkekl moralni sentimenty), které nam umaj stykat se

s neznamymi jedinci, spoléhat na jejich dobréli {pokud jsou tedygleny naSeho
kmene), a kuli tomu ve spolénosti dochazi k elementarnilidé prace (specialisté), vyssi
miie spoluprace atd. To je faze loveckersbskych spolénosti, jak ji zname

z archeologického zaznamu, nebosktarych jejich dosudiezivsich pipadi (n¢které
inuitské kmeny, |Kung Sanové). Tyto spitesti vykazovaly (vykazuji) socidlni normy,
jimZ se mohou jejicklenoveé nadtit prostednictvim mechanistnsocialniho teni a diky
vrozenym socialnim instinkin, pricemz tyto normy je odliSuji od jinych skupin (knign
S nimZ jsou v neustalé (néjmeé kompetici.

V této fazi uZlovék mnoho paralel u Zivicha a vysSich prim@tnenachézi. Ano,
Jane Goodallova popisuje ,¥&hi“ Simpanzich skupi' a u Franse de Waala nachazime
pozorované fipady reciprocity, ,politickych* partnerstvi, mediavztahi a snad i
vnimani spravedInosti {iklad s malpami a okurkami). OvSem j@wadné, Ze tito primati
zastavaji jen naf cesty. To, co jim chybi k elevaci na Gray@a niZ momentaén
operuji lidé, je pré¥ kulturni vyvoj, ktery by dokazal vyrajvymezit jednotlivé
skupiny, zvysit jejich diferencialni zdatnost, aaimil jejich vzajemnou kompetici, jez by
vyustila v selekni tlak na prosocialni genetické predispozice ra-moralni“ také, kdyz

uz jsme u toho). Selekce Yipac lidi favorizovala kooperaci v malé skupince prate,

130 Ostatré spolesnosti (a jejich kultury) se mohou hroutit i ze 8dbherentnich @vodi, jako napiklad
upiednosiiovani kratkodobych progphi pied dlouhodobymi, nebo neschopnosti adaptovat &utijiru na
meénici se prosedi (viz viziondska grednaska Jareda Diamonda na TED z roku 2003,
http://www.ted.com/talks/jared_diamond_on_why_stege collapse.htm)

131 Tyto skupiny se ale nelisi socialnimi normami, melliSujicimi symboly (jinymi slovy kulturou).
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jednak trestani négpusobivych jediné je ponerné malo nakladné, a tudiz se&tsine
jedinal vyplatibyt sowdasti skupiny, ktera jako celek (i jako souhrn ttiaci) ma vyssi
zdatnost, nez jeden jeji kaz&gn sam o sab Trestani nefizpusobivych totiz vyzaduje
ponerné malé naklady a to jeSfencas odcasu. \&tSina lidi projde svym Zivotem bez
toho, aniz by muselatkoho za nemravné (antisocialni) chovani treSte®odle
matematickych modélRichersona s Boydem (2005) totiZzekolik malo trestajicich
jedinail (pomyslete na efekt hrdla 1ahve, kteryaa rychle umoznit gni predispozic k
trestani) postalje k tomu, aby ve skupin sobéti jedinci jednali ve prosfch skupiny a
prevladlo socialni chovanf?

Jistym problémem je, Ze ,moralni tresty* mohou saokovat ténsi libovolné
jednani, nejen prosocialni, ale doslova jakékdliwdiz kultury si mohou vytuét sady
socialnich norem, které nemuseji (genetickou ikal) zdatnost nijak zvySovat a byt
dokonce maladaptivni. Zde ovSetiichazi ogt ke slovu kulturni selekce, kter&ei
maladaptivnich kulturnich variant omezuje tim, 2gyhodné kulturyi jejich ¢asti
eliminuje, nebo asimiluje do kultur jinych. To seSem tyka jendch aividné
neprospsnych kulturci jejich ¢asti, které ohrozuji zdatnost kultury jako celkuisiije
ovSem velka Skala chovani, které své nositél@ neohrozuji, a tudiz selekci kultur
nijak neovliviuji. Vezmeéte si napiklad povinnost v mnoha s@asnych firmach nosit
kravatu do prace, anehi@ba oblibenyifiklad - celibat katolickych kizi. Jak kravata,
tak katolicky slib ¥rnosti Bohu své nositele nijak kult@nevyazuji ze spolénosti (v
druhém pipact mu dokonce fisuzuji pongrné vysoky status), kulturu samotnou v jejim
soupéeni s jinymi nijak neohroZuji a zaravgsou moralg sankcionovany. To, Ze druhy
piipad sniZuje genetickou zdatnost jedincege druha, ovSem v této fazi jsou jiz kulturni
sily silrgjSi, nez geneticke vlivy. Zdeiphazi ke slovu nami probirany Richard Dawkins
se svoji teorii nakazlivych meimkteré vibec nemuseji bytlovéku ku prospchu, nijak
se nevazi na genetickou zdatnost a jde jim jerastnd Sieni. V lidskych kulturach se
nepochybn usadilo velké mnoZstvi maladaptivnich ideji, kige@etickou zdatnost

¢lovéka nijak nezvysSuji, ale které na druhou stranu ajyého zdatnost socialni. Coz je

132 Robert Trivers nazyva sankcionovani figpisobivych ,moralistic punishment*, tedy ,moralni stg".
133/ této souvislosti byl zajimavy de Wasmlexperiment s makaky rhesudyigcaca mulatth a makaky
medwdimi (Macaca arctoideks ktery gkng ilustruje moznou z&nu chovani diky tradici. Nizozemsky
primatolog do kolonie tradiné velmi bojovnych rhesuispridal nékolik makaki medwdich, ktéi jsou nejen
mnohem ¥tSi nez rhesusové, ale také mnohem unifjsi acasto se po konfliktu usthiji. Po rékolika
tydnech se cela kolonie &a chovat podleifkladu med¢dich makak tak, jako by agresivni natura
rhesusé naprosto zmizela. A co je nejzajind@i, cela skupina v mirném a tolerantnim chovaktramvala
i poté, co byli makakové meddi ze skupiny odstr&ni. Podobnou nahlou zmu chovani (v firod)
pozoroval Robert Sapolsky u pavian(de Waal 2008: 147-49).
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piesre to, co geny podporuji (i kdyz ,nevi* aidledcich, nafiklad v podok celibatuci
antikoncepce), nelforysoky status je§tv nedavnych dobach znamenal vyssi Sanci na
reprodukci a tim i fenos geti do dalSi generace. Katolicky &nse tak mze €Sit

pongrné vysokém statutu a pozici v ramci kultury, i kdgh¢ geny z toho zadny
oc¢ividny prosgch nemaiji.

Z celé této debaty pak santepné nelze vynechat (@b dle Darwinova vzoru)
inteligenci,cili védomé rozmysleni jednotlivych variant mozného jednéoz s moralkou
souvisi pedevsim. Kdyby neexistovala alesipacitd mira svobodného rozhodovani, jak
alespa v sedmdesatych letech nazawaali nekteri sociobiologove a jini @kterym z nich
to vydrZelo az dodnes), pak by satf@ae néco jako moralka zcela ztratilo vyznam.
Nasesti je vice nez pra¥gpodobné, Ze naSe vrozené predispozice s rozhodovani
(minéno volnim mezi variantami) gda. To, Ze sice na jednu stranu nasSe rozhodnuti
ovliviuji nejrizrejSi vrozené predispozice a kulturni viivy (od emaehpatie a tendence
preferovat viastni genytes socialni instinkty preferujici co nejvyssi spoéci s druhymi
az po zcela nezavislé kulturni hodnoty a prefergm@edruhou stranu je vyvazeno
schopnosti jednotlivé varianty mezi sebou piwat a vybirat mezi nimi tu nejvyho&si
(¢i alespdi zamitnout ty nevyhodn&). Koneckoné, kdyby lidskou spoknost nély Fidit
instinkty, pak by lidé byli &co jako mravenci. JenZe schopnost bl&fdd&ho hmyzu
reagovat na z#my ve vrgjSim prostedi je velice silé limitovana — a proto lidé maji
jedenajlkilové mozky, které jim umaiuji nait se kulturuéi jazyk, prebirat vyhodné
kulturni varianty (Dawkins byekl memy) a jiné zavrhovat a pochopitebe rozhodovat o
tom, co je pro &nejlepsi i v ramci kultury, v niz se nachazeji se pak odrazi i v jejich
moralnim rozhodovani. Je saniejmé otdzkou, do jaké miry intencionalitowflomé
chteni a zarova uveédomeni si disledku svyckina) disponuji Zivéichoveé a pedevsim
vySSi primati. Nkteti autdi tvrdi, Ze vysSi primati ve svém chovani podlékefzvanym
chténim (antor), tedy m emocim a motiém, které zrovna nabudou vrcfitt.Pravdou
ale Zistava, Ze to zkratka nevime, protoze do Simparid&h stejit jako do lidskych
nevidime.

Kazdopads je zcela nepochybné, Ze lidské moralni rozhodowsalinuji jak

vrozeneg, tak kulturni vlivy. Geneticky zaklad nadehovani (hamiltonovsko-

134 Neurobiologové V. S. Ramachandrana a Michael z&ga v tomto ohledu hokianikoliv o svobodné
vili (free will), ale o svobodhzaporu free won'} — lidsky mozek je podle nich do velké miry
automatizovany, nicmértlovék (ego) niize zamezit &ktery volbam a misto nich gdnostnit jiné.

135viz piispsvky Christine M. Korsgaard a Philipa Kitchera v\tkaal 2009. Podobna ami mohou hrét
velkou roli v rozhodovantlovéka. Dost mozna silovék néktera ch¥éni sebe sama jen &pé zdivodiuje
jako svobodnou volbu (srv. s veleznamymi Libetovgxperimenty).
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dawkinsovské a kmenoveé instinkty) diji vn¢jSi kulturni vstupy, které mohou byt ve
vétSing pripadi adaptivni, ale které sam@gm¢ mohou byt i velice neadaptivni
(Dawkins). NaSi nejblizsi Zijici evatai pribuzni jsou zatim na Uplném d@dku této cesty,
kdyZ u nich nachazime jisté prvky proto-kultur &lady pro moralni rozhodovani
(n¢které stavebni bloky moréalky, moralni sentimenbgdi wdomé rozvazovani — viz
¢ast o de Waalovi), ale k tomu, aby dosahli té nrigyjaké se nyni nachagovek, jim
schézi kumulativni kulturni evoluce &t$i diferenciace skupin, ktera by umozZznila vznik
kulturni selekce jednotlivych skupin a tim i tlak yprosocial@jsi“ geneticke frekvence
(zaklady tradic jsou zatim velice hrubé). Jejichagmost moralniho rozhodovani je
zkratka spiSe v Uplnych &&tcich, a tak izeme v podstatsouhlasit s de Waalem v tom,

Ze ,obyvaji nizSi patradze moralky".
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8) Zavr

Prani a mirni jednotlivychéleri: spole‘enstvi, vyjadvané zprvu Usth ale pozdji také
pisemd, jsou bu jedinymi voditky naseho jednani, nebocndgosiluji spoléenské
instinkty.

- Charles Darwift®

Tato prace si za sycil kladla bliZze pedstavit d¢ osobnosti v satasnosti velice
popularni debaty o (ne)biologickénmiymdu moralky. Frans de Waal je spiSe stoupencem
biologického fivodu naSi schopnosti se mor&hozhodovat a v podstamorélce

137 (jejim Gtelem je umoznit kooperaci i s iépuznymi jedinci ve

prisuzuje funkni roli
skupire za &elem dosazeni stanovenychigilktera ve svémigledku (a jak jiz
nazng&oval Edward O. Wilsonijed ficeti lety svoji metaforou o kulta na genetickém
fetézu) prospiva lidskym geém (a gefim nékterych evoldnich gibuznychéloveka).
Simpanzi a sktefi dalsi priméati disponuji zakladnimi stavebnimikylgro vznik moralni
kapacity (v duchu teorie Adama Smitne o moralnaétitimmentech a zaroxieDarwinovych
predpoklad ,moralniho instinktu®), nicmé#jim chybi vyssi integrace a konzistence

v moralnim rozhodovani, jakoz i &8i socialni normy, které jsou v naprosto rudimerita
forme. Clovék je v podstat extrémnim pipadem evoluce moralnich predispozic, které
jsou jeho sotasti podobé, jako predispozice pro né&eni sefeci (v duchu Chomskyho
teorie jazykového instinktu). Protimhto predispozicim nelze bojovat a jsou &mti nasi
piirozenosti (emoce, teorie mysli, soucit atd.). Nera&adnou specialni vrstku

moralky (Veneer theory jez by nam umoznila se vzép,tlaku sobeckych replikatét.
Moréalka (a etika) by ®a byt (ot v duchu Edwarda O. Wilsona) biologizovagiovek
neni naprosty sobec (v Hamiltonovsko-Dawkinsoskk&wassmyslu), nelje od girody

socialni, a tudiz disponuje socialnimi predispaxigékteré jsou v podstazakladem

%8 Darwin 2006: 141.

137y sowsasnosti jsou funkcionalistick& vy&leni v evolni biologii preferovana (ostatfim hlavni roli
prisuzoval i Charles Darwin), nicmé&mekteii predevsSim ne-anglicky piSici adt¢naméatkou nafiklad
Svycarsky biolog Adolf Portmann nebo francouzskysbf Raymond Ruyer) velkou roli v evoludiguzuji
formg, ¢ili expresivit. Odmitaji tvrdit, Ze jedinym principem &alem Zivota je feZiti v co nejvice kopiich,
nybrz tvrdi, Ze zivot riwe mit zajem i na své vlastni expresi (jeveni o piklady uvadji mnozstvi
nejrazngjSich biologickych fenomén(nagiklad Oudemans/ fenomén (kresby nélech reékterych
Zivocichu, vyskytujici se naigkryvajicich s€astechdla, zatimco skrytéasti jsou zbarveny neutréln
Prikladem nfize byt kresba na sloZzené noze skokana), které partiaokazuji, Ze organismy krom snahy o
reprodukci maji téZ snahu o sebevyg vlastni niternosti (Portmann) pr@tnictvim ¢asto velice
komplexnich) jeu, které nemaji fundni vyswtleni, a pesto jsou ufeny pro smysly jinych organism
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moralky (ktera je ovSem vnimana spiSe ve vyznanahewani se k mravu, viz druha
kapitola).

Naopak Richard Dawkins ve svych dilech hiowoténgi naprosté autonomii etickych
teorii a moralnich zasad, které jsou podiedisledkem evoluce nového replikatoru,
takzvanych merin které se vyviji (v evoktnim smyslu slova) paralairia parazits)

s pavodrejSim genetickym replikatorem. Jinymi slovy, genyjnagle zdjem na svém
vlastnim &feni, nicmén od chvile vzniku kulturniho (memetického) procesplikace
informaci, s&im dal¢astji dostavaji do podruzné role. Memetickiepos je totiz
vyrazre rychlejSi a zaroveprobiha i horizontakhnagic populaci. Memy mohouid i
velmi neadaptivni informace (ve smyslu genetickaétzdsti), nicmé#jim ,jde" jen o
vlastni Sfeni (stej@ jako geny jsou ,sobecké"). Proto pozorujeme také&ennozstvi
myslenek, ideji, zasatl hodnot, které jsou nam z biologického pohledumysns
Skodlivé, a které v podstaparazituji na lidské genetickéiqmzenosti. Memy samaajme
lidsk& €la vyuZivaji — a k tomu idkteré zakladni socialni dispozice&éiné emoci,
schopnosti vcéni atd.) — ovSem hlavnim cilem je jejich vlastiiési. | proto mohou byt
(acasto jsou) neftzngjSi moralni kodexyi nabozensky zaloZzené etické systémy zcela
mimo, nebd jde jen o konglomeraty mamjimz jde jen o vlastni &ni, nikoliv pravdivy
vztah k real&. Prinos meni ¢i celych memetickych kompléxse ale da jistym Zisobem
kvantifikovat, tedy pedevsim diky lidské schopnosti racionalniho uvaaguvéerée
¢lovéku umouje volit z nejfizrgjSich variant a podle spolehlivych dat, jez dle Rise
poskytuje ¥da. Moralni rozhodovartioveka by se tak klo podle Dawkinse a jeho
stoupent (nagiklad Sama Harrisdjdit dostupnymi fakty aigdvidatelnymi ésledky
moznych akci, ficemz nejlepSim dodavatelem spolehlivych informaeipa.

Treti pistup, ktery jsem v této praci nazilabyl postoj stoupenicgeneticko-kulturni
koevoluce, jmenovit Peter Richersona a Roberta Boyda. Ti v z&sagumentuji, Ze do
jisté miry maji pravdu jak Frans de Waal, tak RidHaawkins. Evoluce lidského druhu
skute&né je predmeétem dvou evolénich faktod, jak tvrdi Dawkins, nicménhjak geny, tak
kultura spolu do jisté miry kooperuji (koevolvu@meény jednoho tl&i prostednictvim
raznych sil na evoluci druhého, a tak vznika komplexatah mezi kulturou (jejiz s¢asti
jsou i moralni rozhodnuti, mravy a hodnoty) a gekgmi predispozicemi. Lidé skutaé
disponuji nejizréjSimi stavebnimi bloky morélky (jak ve shiosl Adamem Smithem
tvrdi Frans de Waal), nicmé&ny se vyvijely v Uzké spolupraci se vznikem kuntivtzch
kulturnich tradic, které jsou v podstatnikatni pro lidsky druh. Tyto tradice umoznily

vymezeni (progednictvim symbadi, socialnich norem atd.) jednotlivych skupin, kteeé
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staly gednmetem skupinového (kulturniho) vytu. Zarove tento vyvoj ovlivnil (v duchu
koevoluce) i genetické frekvence, nélskupiny, které disponovaly prosocigimi
predispozicemi v kompetici s jinymi skupinami bylgmsrejSi nez ,sobstéjsi* skupiny.
Dusledkem byl tlak na #ni geri podporujicich spolupraci ve skupifve smyslu uznani
socialnich norem, trestani odpadlilkpoluprace s népuznymi jedinci atd.), jez dale
zrychlily kompetici mezi kulturamis({ jejich castmi>®). Vzniklé ,kmenové instinkty“ pak
umoznily kooperaci a souziti ve skupinach, ktendajé u Ziva&icha (véetrg vyssich
primati) obdoby. Moralni rozhodovani je v ramci tohoto ledla schopnostlovéka, ktera
umoziuje volit mezi nejizr¢jSimi variantami sociakhodpowdného chovani (de Waal a
mrav) a ktera rize byt ovliviena nejtiznéjSimi idejemi majority (memetické komplexy,
jejichz pravdivost Ize jerékko verifikovat, viz Dawkins), stefnjako kmenovymi a
puvodnimi ,hamiltonovskymi“ (sobeckymi) instinkty.

Moralni rozhodovantloveka je zkratka ovliviino na jedné stranidskymi vrozenymi
predispozicemi, které maiji jisty evéhi pivod a paralely u jinych Zivachu, ale také
nekterymi unikatrt lidskymi dispozicemi v podaibkmenovych instinkt. Na druhé stran
naclovéka v soule s uvedenymi dispozicemiigobi také kulturni vlivy, které ovliwji
(v dlouhodobém efektu) jak jeho vrozené predispaziak (v kratkodobém efektu) jeho
aktualni rozhodovéni, které vychazi z dostupnyébrimaci a dslediki moznych jednani.
,Zda se mi nanejvys pragdodobné, Ze jakykoliv Zivich obdaeny silnymi
spole&enskymi instinkty, by nuthziskal smysl pro moralkeili védomi, kdyby se jeho

rozumové schopnosti vyvinuly ve stejné nebodéstejné mie jako ucloveka,* >

napsal
pied téngi stoctyriceti lety Charles Darwin. Pokud to chapeme talhyse skrze
rozumové schopnosti a socialitu stal kulturnim epak diky své kulturnosti se stal st

rozumrgjSim a socialgsim, nelze nez souhlasit.

138 Neni nutné vzdyiemyslet o kompetici kultur jako o ,bitwnarodi a jejich kultur*. Soupt spolu
mohou nejiizrgjSi kulturni varianty (sotasti kultur), které v podstanijak neovliviuji velké komplexni
kulturni celky a jejich zdatnost. N&glad miZete chodit na kurzy francouzstiny, neldongdiny, ¢i se
vénovat studiu historie Velké Moravy. Podase Ehem kulturni evoluce mohly nevazesirit
technologické dovednosti (ndklad opracovani kamene na zbfprkteré vytl&ovaly mér UspgsSné
(napriklad fyzicky nar@néjsi) technologie. Poffchodu zerédélstvi se takto mohly &t i ideje nagiklad o
péstovani jednotlivych plodin.

%% Darwin 2006: 117
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