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Abstrakt

Diplomova prace na téma ,,Bariéry dobrovolnictvi v organizacich v regionu Teplice* si
klade za primdrni cil, zjistit, zda existuji n&jaké bariéry ve zvolenych organizacich
v souvislosti s dobrovolnictvim a o jaké bariéry se jedna. Zvolené organizace jsou nestatni
neziskové organizace (dale NNO) a piispévkové organizace v okrese Teplice, zaméfené na
sociadlni sluzby. Zjistuji, zda mezi NNO a piispévkovymi organizacemi existuji v pfistupu
k dobrovolnictvi rozdily nebo zda jsou stejné. Také se snazim zjistit, zda pro praci
s dobrovolniky existuji n¢jaké faktory, které souviseji s okresem Teplice. Nasledné¢ davam do
souvislosti ndzory na dobrovolnictvi a parametry organizaci. V Givodni ¢asti charakterizuji
obCansky sektor a problematiku dobrovolnictvi, ddle popisuji okres Teplice, pfiblizuji
problematiku socialnich sluzeb a néasledné se vénuji vyzkumu. V zavéru prezentuji vysledky

prace a navrhuji feSeni.

Abstract

The thesis themed ,,Barriers of volunteerism in organizations in region Teplice® points to
the primary aim, which is establishing if in the selected organizations exist any barriers in
context of volunteerism and if they exist, what kind of barriers it is. The selected
organizations are nongovernmental nonprofit organizations (further NGO’s) and allowance
organizations in region Teplice, focused on social services. | discover, if there exist among
NGO'’s and allowance organizations in the access to volunteerism any differences or if they
are the same. | also endeavour to discover, if for the work with volunteers exist some factors
which relate to the region Teplice. Consequently | put to the relation the views on
volunteerism and the characteristics of organizations. In the preamble | define the civil sector
and the problems of volunteerism. Then | describe the region Teplice, draw near the problems
of social services and consequently I attend to the research. In the conclusion | present the

results of the thesis and | propose resolution.
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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je problematika bariér v oblasti dobrovolnictvi
Vv organizacich, pusobicich v regionu Teplice. Zaméfuji se jak na nestatni neziskové
organizace, tak na statni neziskové organizace, které pusobi Vv oblasti socidlnich sluZeb.
Primarnim cilem této prace bude zjistit, zda existuji né¢jaké bariéry ve zvolenych organizacich
v souvislosti s dobrovolnictvim, o jaké bariéry se jedna a co by piipadné organizace
presvédcilo ke spolupraci s dobrovolniky. K oblasti dobrovolnictvi mam velice kladny vztah,
a proto jsem se rozhodla prostiednictvim této diplomové prace prispét do vyzkumu s ndzvem
»The Patterns and Values of Volunteering in the Czech and Norwegian Society*. Tento
vyzkum provadi Néarodni dobrovolnické centrum spoleéné s katedrou studii obcanské
spole¢nosti. Cilem vyzkumu je pfinést data, ktera v oblasti dobrovolnictvi v Ceské republice
zatim zcela chybi nebo jsou zastarald a vytvorit dikladny interpretacni ramec, ktery by polozil
zaklad studiim této oblasti do budoucna. Ma diplomova prace je soucasti tohoto vyzkumu.
Studentt, ktefi se na tomto vyzkumu podili, je samoziejmé vice.

Dobrovolnictvi je aktivita, kterd patii k pozitivnim hodnotam spolecnosti, a to proto, Ze se
zamé&fuje na solidaritu a vzajemnou pomoc. Lidé si vzdy pomédhali a to v kazdé kultute ¢i
spolecnosti. Ti, ktefi na tom byli 1épe, pomahali tém, kdo na tom byli hife a potiebovali
pomoci, at’ proto, Ze byli nemocni, chudi, ¢i zazili pfirodni katastrofu. Solidarita a vzajemna
pomoc tvofi zdklad existence lidské spolecnosti a také vSech naboZenstvi a je tudiz Zadouci
tyto ¢iny podporovat. Jednim ze zplsobil této podpory, je dobrovolnictvi. V soucasném
globalizovaném svété pozorujeme, ze dobrovolnictvi piekracuje nejen hranice stati, ale také
socialnich i nabozenskych skupin a poukazuje pfitom na moznost souziti lidi, které je
zalozeno na vzajemné solidarité a pomoci. Dobrovolnictvi patii neodmyslitelné k ob¢anské
spolecnosti. Je to ¢innost, na kterou lidé stale Castéji nahlizeji, jako na zptisob feseni riznych
problémd, napi. problému znevyhodnénych skupin obyvatelstva, dil¢ich problémi pii
poskytovani socidlnich sluzeb, v ramci socializace mladych lidi, aktivizace seniorti apod.
Starost o socialn¢ slabé skupiny je hodnotou obcanské spolecnosti. Dobrovolnictvi je
pfinosem nejen pro jedince, ale také pro celou spole¢nost. Proto je tato Cinnost také
podporovana ze strany statu. Jeden ze zplisobii podpory dobrovolnictvi, je vznik zdkona ¢.
198/2002 Sh. o dobrovolnické sluzbé. Zakon podporuje dobrovolnictvi naptiklad tim, ze
umoznuje dobrovolnikiim, ktefi vykonévaji dlouhodobou dobrovolnickou sluzbu, zadat o

hmotné zabezpe€eni v nezaméstnanosti. Stat podporuje dobrovolnictvi také tim, Ze umoziuje



dobrovolnickym organizacim ziskat akreditaci od Ministerstva vnitra Ceské republiky.
Seznam takovychto organizaci je mozné nalézt na webovych strankach zminéného
ministerstva v sekci ,,Dobrovolnicka sluzba“. Akreditace pfinasi vyhody jak dobrovolnikiim,
tak organizacim. Akreditované organizace totiz mohou Z4adat Ministerstvo vnitra Ceské
republiky o statni dotaci na zajisténi akreditovaného programu nebo je mozné dotaci pouzit na
naklady spojené s ptipravou a vykonem dobrovolnické sluzby. Akreditované organizace také
mohou snaze vytvotit podminky pro dobrovolnickou ¢innost nezaméstnanych evidovanych na
ufadu préce.

Téma, kterému se v této praci budu vénovat, je aktualni minimalné ze dvou divodd.
Primarné je nutno fici, ze jsem béhem sbéru informaci a studia literatury, véetné¢ zahranicni,
nenalezla zadnou literaturu, ani konkrétni studii zaméfenou na otazku bariér dobrovolnictvi.
V Ceské republice existuje sice literatura, vénujici se dobrovolnictvi, jako uéebnice, prirucky,
¢lanky nebo studie. Studie a ¢lanky jsou vSak zaméfeny predev$im na to, v jaké mife
vyuzivaji neziskové organizace ¢innost dobrovolnikli, ve kterych organizacich dobrovolnici
pusobi, jaci lidé se stavaji dobrovolniky apod. Naptiklad celostatni studie, kterou publikoval
Pavol Fri¢ vroce 1998, snazvem ,Aktivity a potieby neziskovych organizaci v Ceské
republice®, sleduje rozsah dobrovolné prace, zjist'uje, pro¢ se lidé stavaji dobrovolniky, o jaké
lidi se jedna apod. Dalsi celostatni studie od stejného autora, zamétend na dobrovolnictvi,
snazvem ,,Déarcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: vysledky vyzkumu NROS a
AGNES* zjiStuje napf. postoj ceské vetejnosti k dobrovolnictvi, zplsob ziskdvani
dobrovolnikli a viibec celkovy stav dobrovolnictvi v Ceské republice. Ve stejném roce Pavol
Fri¢ jesté publikoval studii s nazvem ,Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho
srovnavaciho projektu John Hopkins University”. VSechny tyto studie povaZzuji v ramci
dobrovolnictvi za velice piinosné a jejich vysledky, vcetné dalSich studii a literatury,
pouzivam i v této diplomové praci. Na samotnou problematiku bariér dobrovolnictvi v Ceské
republice, jsem nalezla pouze jediny odkaz, a to v knize s nazvem ,,Dobrovolnici a metodika
prace s nimi v organizacich®, kde je popsan vysledek pruzkumu, ktery provedla D. Niklova
vroce 2001. Tento prizkum byl zaméfen na bariéry dobrovolnictvi v deseti domovech
dichodct v Praze. Vysledky ukazaly, Ze vyuzivani dobrovolné ¢innosti u nas neni pfilis
rozsitené (Tosner, Sozanska, 2002: 53). Druhym didvodem pro potvrzeni aktudlnosti
zvoleného tématu, je skuteCnost, Ze problematika bariér v oblasti dobrovolnictvi neni
sledovana, a to jak celorepublikové tak v regionech. Proto bude jist¢ zajimavé a piinosné,

zjistit odpovéd’ na otazku bariér alespon na regionalni Grovni.
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Za tvodni ¢asti této prace definuji cile prace, vyzkumné otazky a popisi metodologii prace.
Abych zasadila problematiku dobrovolnictvi do kontextu, struéné popisi problematiku
obcCanského sektoru, véetn¢ charakteristiky statnich a nestatnich neziskovych organizaci a
vysvétleni rozdili mezi nimi. V dalsi kapitole ptejdu k samotné problematice dobrovolnictvi.
V tivodu ho popisi, véetné typi dobrovolnictvi a oblasti, ve kterych je mozné ptsobit jako
dobrovolnik. Nasledné charakterizuji dobrovolnictvi v nestatnich neziskovych organizacich
v Ceské republice. V této Gasti vysvétlim a popisi, co lidi motivuje k tomu, aby se stali
dobrovolniky a také, co je vtomto ohledu brzdi. Popisi také piinos dobrovolnikt pro
organizace a zaméfim se na potenciondlni bariéry v dobrovolnictvi. V této kapitole se také
soustfedim na legislativu spojenou s dobrovolnictvim a na dobrovolnicka centra. Pata kapitola
se zamétfuje na region Teplice, v€etné¢ jeho geografického vymezeni, kultury, pamatek,
hospodafstvi a obyvatelstva. V neposledni fad¢ je popséna situace neziskovych organizaci
Vv regionu a za dulezité také povazuji informaci o neziskovych organizacich, které podporuji
ob&ansky sektor v Usteckém kraji. Na zavér kapitoly specifikuji strukturdlni charakteristiky
regionu, které jsou dillezitym vychodiskem pro empirickou ¢ast této prace. Sestd kapitola je
zamétena na socialni sluzby, véetné vymezeni pojmu ,,socidlni sluzba* a zdkona o socialnich
sluzbach a o dobrovolnické sluzb¢. Také vysveétluji piinos dobrovolnikil pro socialni sluzby a
popisuji, jaké misto dobrovolnici v socidlnich sluzbach zastavaji. Sedma kapitola je empiricka
¢ast, kde charakterizuji metodu vybéru vzorku a organizace zahrnuté do vzorku. Osma
kapitola prezentuje vysledky empirické Casti, tedy odpovédi na Ctyfi vyzkumné otazky.

V zavéru shrnuji vysledky této prace a nakonec se zamyslim nad moZznymi doporucenimi.



2. Cile prace a metodologie

Primarni cil:

Zjistit, zda existuji néjaké bariéry ve zvolenych organizacich v souvislosti s dobrovolnictvim,

o jaké bariéry se jedna a co by pripadné organizace presvédcilo ke spolupraci s dobrovolniky.

Diléi cile:

1.

Rozlisit, zda existuji rozdily mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi a mezi
statnimi neziskovymi organizacemi, tj. pfispévkovymi organizacemi a organiza¢nimi
slozkami statu v regionu Teplice v ptistupu k dobrovolnictvi. Zjistit, zda je néco, co je

odliSuje nebo zda jsou stejné.

Zjistit, jaké jsou bariéry dobrovolnictvi V nestatnich neziskovych organizacich a

statnich neziskovych organizacich.

Zjistit, zda existuji v bariérach pro praci s dobrovolniky né&jaké faktory, které piimo
souviseji s regionem Teplice, jako je konkrétni ekonomicka a socialni situace, postoj
magistratu mésta Teplice vi¢i neziskovym organizacim, postoj krajského uradu
Usteckého kraje k neziskovym organizacim, pravidla &i nafizeni v okrese a spolupréace

dobrovolnického centra v Usti nad Labem s organizacemi v regionu Teplice.

Dat do souvislosti nazory na dobrovolnictvi a parametry organizaci, tj. dobu vzniku
organizaci, velikost organizaci, zaméfeni ¢innosti organizaci a miru dotaci ze statniho

rozpoctu.

Vyzkumné otazky:

1.

Existuji rozdily mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi a mezi statnimi
neziskovymi organizacemi, tj. pfispévkovymi organizacemi a organiza¢nimi slozkami
statu v regionu Teplice v ptistupu k dobrovolnictvi?

Jakeé jsou bariéry dobrovolnictvi v riznych typech organizaci?

Existuji v bariérach pro praci s dobrovolniky néjaké faktory, které piimo souviseji
s regionem Teplice?

Existuji souvislosti v nazorech na dobrovolnictvi s parametry organizace?



Jako metodologicky postup pouziji kvalitativni vyzkum.
Metody sbéru dat:

» Studium odborné literatury — publikace, odborné Casopisy, studie, vyzkumy, webové

stranky
» Polostandardizované rozhovory

- Spredstaviteli vSech zkoumanych organizaci (feditel nebo pracovnik, ktery mé na
starosti lidské zdroje)

- S predstavitelkou magistratu mésta Teplice

- s piedstavitelkou krajského ufadu Usteckého kraje

- steditelkou dobrovolnického centra v Usti nad Labem

> Analyza dokumentii — roéenka Ceského statistického wfadu, dokumenty mistni

samospravy, interni dokumenty organizaci, zakony a vyhlasky

Zdroje informaci o neziskovych organizacich v regionu
Regionalni informaéni servis Usteckého kraje, méstska knihovna v Teplicich, informaéni
centrum meésta Teplice, internetové portaly Seznam.cz a Neziskovky.cz, Asociace

neziskovych organizaci Usteckého kraje, Cesky statisticky ufad.

Prostfednictvim rozhovort budu zji§tovat odpovéd’ na prvni, druhou a ¢tvrtou otazku této
diplomové¢ prace, nicmén¢ odpoveéd’ na ¢tvrtou otazku se bude prolinat s analyzou dokumentt.
K dosazeni odpovédi na treti otdzku pouziji analyzu dokumentt.

Pted realizaci rozhovorl jsem vytvofila dotaznik s otdzkami, které jsem nasledné kladla
respondentim. Polostandardizované rozhovory jsou pro milj vyzkum vhodné proto, Ze mam
pfedem danou osnovu otdzek a zdroven mam vétsi volnost se respondentt ,,doptat™ na jejich
minéni a zadat je o hlubsi vysvétleni, pokud je to tfeba. (Mohla jsem se zeptat pro¢? Jak?
Uved’te ptiklad...). To u standardizovaného rozhovoru neni mozné. U nestandardizované¢ho
rozhovoru by byl naopak problém s tim, Ze kdybych neméla pfedem danou strukturu otazek a
respondenta bych nevedla, mohlo by se stat, ze by téma sklouzlo né¢kam jinam a neziskala

bych pottebné informace.



Doplnujici metodou je analyza dokumenti. Cilem bylo, zjistit informace o regionu, o
organizacich, o parametrech organizaci, o faktorech, souvisejicich s regionem, jako je socialni

a ekonomicka situace, postoj magistratu mésta Teplice.

Vyse zminéné metody jsem pouzila pro dosazeni stanovenych cili. Na zakladé rozhovori
jsem potiebovala zjistit postoje organizaci k dobrovolnictvi, postoje také predstavitelky
dobrovolnického centra a predstavitelii regionu. Déle jsem potiebovala ziskat informace 0
organizacich a o regionu.

Zjistit odpovéd’ na mou prvni vyzkumnou otazku povazuji za velice zajimavé a pfinosné,
protoze se jednd o organizace, které i1 kdyZ mnohdy plni stejnou funkei, jsou jinak
financované a maji odlisSny zptsob vzniku. Organizaéni slozky statu a pfispévkové organizace
ztizuji pfislu$nd ministerstva ¢i jiné organy statni spravy k plnéni ukoll v riznych oblastech
(Fri¢, 1998: 6). Pievazna Cast financovani tedy pochazi od statu. Tyto organizace tak maji
oproti nestatnim neziskovym organizacim jistéjSi postaveni, co se ty¢e napf. financi na
vyplaty a chod organizace, a proto je dosti pravdépodobné, Ze tyto organizace nemaji takovou
potfebu shanét dobrovolniky, jako nestatni organizace. Naproti tomu nestitni neziskové
organizace jsou jiz svou povahou dobrovolné, tj. je zde vétsi pravdépodobnost spoluprace
s dobrovolniky. Druhym diivodem pro tuto spolupréci je skutecnost, ze financovani téchto
organizaci ze strany statu je mensi a jsou vice odkdzany na vlastni shanéni penéz, popf.
dobrovolné prace.

Druhéd vyzkumna otazka je kliCova, protoze bude zjiStovat, zda existuji n¢jaké bariéry
v souvislosti s dobrovolnictvim. Pokud budou existovat, bude dulezité zjistit, o jaké bariéry se
jednd. Tyto bariéry budu nasledné porovnavat mezi nestatnimi a statnimi neziskovymi
organizacemi, dale budu zjiStovat, zda jsou v né¢em podobné nebo zda se 1i$i. Pokud budou
n¢jaké bariéry v organizacich existovat, budu je porovnavat s vysledky zminovanymi
Vv prizkumu D. Niklové, o némz pisi niZe.

V ramci treti vyzkumné otazky, bude nepochybné piinosem zjistit, zda v bariérach existuji
faktory, které piimo souviseji s regionem Teplice. Takovéto porovnani je dileZité a potiebné,
protoze existuji studie, které¢ dokazuji, ze strukturdlni a socioekonomické faktory mohou mit
vliv na ob¢anskou participaci a hladinu socialniho kapitalu v regionu (Stachova, 2005: 24).
Jedna se hlavné o ekonomické faktory, ale také napf. o miru vzdélanosti. Tyto Faktory se
ukazuji jako dulezité také v analyze rozhovort se zastupci nestatnich neziskovych organizaci

Vv krajich (Stachova, 2005: 24).



To, zda existuji souvislosti v nazorech na dobrovolnictvi s parametry organizace, chci také

zjistit. Srovnam jednotlivé organizace dle jejich parametr a ndzor na dobrovolnictvi.



3. Obcansky sektor a neziskové organizace

Vzhledem k tomu, ze ve své diplomové praci pracuji s terminy, jako je dobrovolnictvi,
obCansky sektor a neziskové organizace, povazuji za dilezit¢é samotnou problematiku
dobrovolnictvi uvést do kontextu.

Organizace, se kterymi v této praci budu pracovat, jsou organizace, pusobici v tzv.
obcCanském sektoru. Tento sektor, kterym je organizovana obCanska spolecnost, se oznacuje
také dal$imi terminy — tieti sektor, neziskovy sektor, nestatni neziskovy sektor, nevladni
sektor, nezavisly sektor a dobrovolnicky sektor. Kazdé z téchto oznaceni klade diraz na urcity
atribut, napt. pojem neziskovy sektor klade diiraz na to, Ze na rozdil od komer¢nich a
ziskovych organizaci, neni jeho cilem vytvaret zisk a rozdélovat jej mezi vlastniky. Nebo
oznaceni tfeti sektor sdéluje, Ze kromé statu a trhu existuje jeste dalsi, odlisny formalni sektor
(Fri¢ 2001b: 11). V této praci pracuji Sterminem obcansky sektor, protoze tento pojem
zdaraziuje prvek obcanstvi, tedy lohu, jez organizace plni zaroven vedle svych mnoha
dalsich uloh. Jak vidime, kazdé z vyse uvedenych oznaceni, at’ uz obcansky sektor, nestatni
sektor, neziskovy sektor, atd., klade diraz na urcity atribut, ale je tfeba si uvédomit, Ze
organizace pusobici v neziskovém sektoru, se vyznacuji vSemi uvedenymi atributy najednou.

Tento terminologicky problém vytesil americky sociolog, Lester M. Salamon, ktery
vytvoftil tzv. strukturdlné — operacionalni definici neziskovych organizaci. Obcansky sektor
dle této definice sestava z organizaci, které maji pét spole¢nych ryst. V prvni fadé sem patii
organizace, které jsou do ur¢ité miry institucionalizovany. Dale, maji soukromou povahu, tj.
jsou institucionalné¢ oddé€lené od statni spravy. Tretim rysem je skuteCnost, Ze takovéto
organizace nerozdéluji své zisky mezi vlastniky nebo vedeni organizace. Takovéto organizace
jsou samospravné, autonomni, tedy jsou schopné fidit svou vlastni ¢innost. Tyto organizace
jsou také dobrovolné, tj. zahrnuji vyznamny prvek dobrovolné Cinnosti. Zde tedy vidime
propojenost mezi dobrovolnictvim a obcanskym sektorem.

Neziskové organizace je mozné dale délit podle toho, do jaké miry plni kritérium
vetejného prospéchu, na organizace vzéjemné prospésné a organizace veiejné prospésné.
Hlavnim cilem vzijemné prospé$nych organizaci, je slouzit z&4jmim svych ¢lend, coz je
uzavieny okruh osob, které jsou zaroven ¢leny dané organizace. Oproti tomu hlavnim ucelem
vefejné prospeéSnych organizaci, je poskytovani vetejné prospesnych sluzeb obecnym
z4jmim. Znamena to, ze tyto organizace poskytuji své sluzby Siroké veiejnosti, tedy vsem,

kteti tuto sluzbu potiebuji (Fri¢ 2001b: 13). Dalsi moznosti, jak neziskové organizace vniting



rozlisit, je dle typu pfevladajici Cinnosti, na organizace servisni a advokac¢ni. Servisni
organizace poskytuji sluzby rizného druhu. Advokacni organizace obhajuji prava a zajmy
ruznych skupin lidi.

»Zdroje neziskovych organizaci nejsou jednotné. Nékteré jsou zéavislé na darech, jiné jsou
podporovany piispévky od statu, mezindrodnimi organizacemi nebo ziskdvaji piijmy i
prodejem z vlastnich vyrobku a sluzeb* (Dohnalova, 2002: 127).

Obcansky sektor je Cast narodniho hospodaistvi vedle soukromého sektoru, vetejného
sektoru a vedle sektoru domacnosti (Skovajsa, 2010: 31). Kromé pohledu na ob¢ansky sektor,
jakozto segment narodniho hospodarstvi, je mozné na tento sektor nahlizet jako na projev
obcanské spolec¢nosti. Tyto dva pohledy se vzajemné nijak nevylucuji. SpiSe naopak, jeden
podminiuje druhy a spolecné charakterizuji podstatu existence neziskovych organizaci.
Z pohledu projevu obcanské spolecnosti, je obCansky sektor prostorem, kde na sebe obcan
dobrovoln¢ bere dil zodpovédnosti, jez na sebe brat nemusi. Tuto zodpovédnost bere nejen za
sebe, ale také za zivot komunity, obce ¢i spoleCnosti. V obCanském sektoru jde o ,,péci
obc¢anti o spole¢nost™ (Bergerova, 2002: 92-94). Z ekonomického hlediska je ob¢ansky sektor
odpovédi na nedostatky trhu a statu, protoze stdit ma mensi schopnost pruzné reagovat na nove
vznikajici potfeby a uspokojovat pozadavky riznych skupin v ramci poskytovani vetejnych
statkli. V porovnani s trhem je obéansky sektor diivéryhodnéjsi, protoze jeho primarnim cilem
neni ekonomicky zisk (Dohnalova, Malina, Miiller, 2003). Z ekonomického hlediska je

obcansky sektor také velkou hybnou silou.

3.1. Statni a nestatni neziskové organizace

3.1.1 Statni neziskové organizace

I kdyZ se nejedna o organizace obCanského sektoru, jsou s nimi v izkém styku, nebot se
jedna o neziskové organizace, které plni stejné ¢i obdobné funkce jako nestatni neziskové
organizace a rozdil je v podstaté ten, zZe zakladatelem téchto organizaci je stat, obec, ¢i kraj.
Stat, zejména kraje na prispévkové organizace nahlizeji jako na neziskové. Do kategorie
statnich neziskovych organizaci fadime ptispévkové organizace a organizacni slozky statu
(dfive rozpoctové organizace). Oba tyto typy organizaci jsou statni, tedy nejsou dle
strukturadlné operacionalni definice, nezavislé. Nesou vSak zdkladni znaky neziskovych

organizaci.



Piispévkové organizace

V Ceské republice upravuje zaklady pravniho postaveni piispévkovych organizaci zdkon o
rozpoctovych pravidlech statu a zakon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta. Tyto
organizace jsou zpravidla zfizovany pro takové ¢innosti, které jsou neziskové a jejichz rozsah,
struktura a sloZitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu. Tato pravni forma je v Ceské
republice velmi ¢astd. Casto se jedna o Gstavy socialni pée, domovy pro seniory, §koly,
Skolky, détské domovy, domy déti, muzea, divadla, galerie, knihovny, poradenska a
informacni centra apod. (Rektotik, 2007: 75). Tyto organizace hospodaii dle svého rozpoctu a
svym jménem. Ptijmy, které dosahuji ze své Cinnosti si nechavaji na financovani svych
vydaji. Vzhledem k tomu, Ze zabezpecuji vetejné statky na neziskovém principu, uzivatelské
poplatky velmi casto nepokryji ekonomicky nutnou vysi ndkladu. Nejsou tedy financné
sobéstacné, a proto dostdvaji financni prostfedky z rozpoctu svého ziizovatele. Jedna se o
ptispévek na provoz a ptispévek ve formé dotaci. DalSimi zdroji téchto organizaci mohou byt
pfijmy ze své vlastni ¢innosti, také mohou ziskat navratnou finan¢ni pomoc a dary, at uz
vramci Ceské republiky nebo dary zahraniéni (Pekova, 2002: 207-210). V porovnani
s organiza¢nimi slozkami statu, maji tyto subjekty volnéjsi rezim hospodafteni s financemi,
protoze jim zfizovatel nepokryva plné jejich finan¢ni naroky (Fri¢ 2001b: 67). Zfizovatel
poskytuje prispévkové organizaci prispévek na provoz v ndvaznosti na vykony nebo jina

kritéria jejich potieb.

Organizaéni slozky statu

Organizacni slozky se vétSinou transformovaly v roce 2001 z byvalych rozpoctovych
organizaci. Tento typ organizace je specificky v tom, Ze se nejedna o pravnickou osobu, ale o
subjekt prava, ktery nema pravni subjektivitu. Je to subjekt, ktery vznikéd z rozhodnuti kraje,
statu ¢i obce a ma urcité pravomoci. VSechny jeho ukony zavazuji zfizovatele. Pfijmy a
vydaje jsou piijmy a vydaje zfizovatele. Jsou pfimou soucasti rozpoctu svych ziizovateli,
tudiz mohou Cerpat prostiedky jen pro kryti potieb, pro které byly ziizeny. Mohou mit vlastni
aktivity, ale dosahuji malé piijmy, které¢ odvadéji do rozpoctu svého ziizovatele. Naopak
vSechny jeho potieby jsou financovany z rozpoctu ziizovatele, a to formou tzv. béznych zaloh
(Pekova, 2002: 204). Tyto organizace jsou omezeny tim, Ze mohou mit rozpocet jen u Ceské
narodni banky. Organiza¢ni slozky vedou ze zakona tzv. fondové hospodatfeni. Nemohou

pfijimat ani poskytovat ptjcky ¢i uvéry.
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3.1.2 Nestatni neziskové organizace

V Ceské republice se mezi nestatni neziskové organizace fadi subjekty, které vymezila
organ vlady. Je to v podstaté jediny subjekt na urovni vlady, ktery se zabyva problematikou
neziskového sektoru v obecnych souvislostech. Tento organ byl zfizen na zéklad¢ usneseni
vlady ze dne 10. Cervna, roku 1992 ¢. 428. Puvodné nesl nazev ,,Rada pro nadace“.
Usnesenim vlady ze dne 30. biezna 1998 ¢. 223, byla transformovana na Radu vlady pro

nestatni neziskové organizace.

Rada soustied'uje, projednava a prostfednictvim svého predsedy, predklada vlade
materialy, které se tykaji nestatnich neziskovych organizaci a které se vztahuji k realizaci
vhodného prostiedi pro existenci a ¢innost téchto organizaci. Rada plni nékolik dilezitych

tkolt! (Rada vlady, cit. 12. 3. 2010). Za nestatni neziskové organizace jsou povaZovany tyto:

Nadace — sdruzeni majetku, které by mélo ptedstavovat trvaly zdroj finan¢nich prostfedkid pro
obc¢ansky sektor, resp. pro tu jeho oblast, v niz nadace pisobi. Hlavnim cilem nadace, je
spravovat majetek a poskytovat piispévky tfetim osobam, jednotliveim a organizacim.
Nadace jsou upraveny v zakoné ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech a 0 zmén¢ a

doplnéni nékterych souvisejicich zakont.

Nadacni fondy — jsou taktéZ sdruZenim majetku. Na rozdil od nadaci shromazd’'uji majetek ke
konkrétné definovanému, kratkodobému cili, napt. k rekonstrukci Skolni budovy. Nadaéni
fondy jsou tedy instrumentem, ktery vytvafi trvalé finan¢ni zdroje, ale slouzi
K bezprostiednimu rozdélovani ziskanych finan¢nich prostfedki. Nadac¢ni fondy se fidi

stejnym zakonem jako nadace.

Obecné prospéSné spolecnosti — poskytuji vefejnosti obecné prospé€sné sluzby za predem

stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek. Tyto organizace upravuje Zakon o

obecné prospesnych spolecnostech a o0 zméné a doplnéni nékterych zdkont 248/1995 Sb.

Obcanska sdruzeni a jejich organizacni jednotky — napliiuji prava obcanti sdruzovat se za

jakymkoliv ucelem s vyjimkou sdruzovani v politickych strandch a hnutich, v cirkvich a

! Ukoly, které plni Rada vlady pro nestatni neziskové organizace, viz. ptiloha ¢.1.
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nabozenskych spolecnostech, za Gcelem vydélecné ¢innosti nebo vykonu povolani. Obc¢anska

sdruzeni upravuje Zakon o sdruzovani ob¢ant 83/1990 Sh.

Cirkevni pravnické osoby ziizované cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi (evidované

pravnické osoby — ucelova zafizeni cirkvi) — jsou zfizovana cirkvi K realizaci humanitarnich,

charitativnich a vzdélavacich zaméra (Zprava Rady vlady, 2004).

Toto je vydet neziskovych subjektl, pisobicich na Gizemi Ceské republiky. V dalsi &asti
této prace se vV ramci nestatnich neziskovych organizaci zamérim na obecné prospésné
spole¢nosti, ob¢anska sdruZeni a na ucelova zarizeni cirkvi. Vyloucila jsem nadace a
nadac¢ni fondy, a to z toho divodu, protoze nadace jsou specifické v tom, ze v dané oblasti?
sluzby nemohou samy poskytovat, ale tuto oblast ,,pouze” financuji. V ramci statnich
neziskovych organizaci budu dale v této praci pracovat pouze s prispévkovymi
organizacemi, protoze dle dostupnych informaci jsem zjistila, ze v regionu Teplice nepisobi

7adna z organizacnich sloZek statu v oblasti socidlnich sluzeb.

3.1.3 Rozdil mezi prispévkovymi organizacemi a nestatnimi neziskovymi organizacemi
Prispévkové organizace funguji na podobnych principech jako nestatni neziskové
organizace. Diametralnim rozdilem je jiz zminény zpisob financovani. Pfispévkové
organizace dostavaji kazdorocné finan¢ni prosttedky ze statniho rozpoctu prostfednictvim
ministerstev nebo mistnich Gfadi. Oproti tomu nestatni neziskové organizace funguji na
otevieném trhu, a v podstaté maji jen to, co si Samy zajisti ¢i vydélaji. Na druhou stranu
nevyhodou piispévkovych organizaci je skute¢nost, Ze jsou podiizené svému zakladateli. Zde
mohou hrat svou roli 1 politické zajmy. I pfes tyto podstatné rozdily je fizeni a vedeni obou
typli neziskovych organizaci velmi podobné. Také je dulezité dodat, ze  mnoho
ptispévkovych organizaci si uvédomuje, Ze penize ze statniho rozpoctu nemuseji dostavat
stale a je otazka Casu, kdy statni sprava a samosprava zmeéni zptisob jejich financovani. Proto
se prispeévkové organizace rozhodly jiz nyni zacit pracovat na vlastnim marketingu a vztazich
s vefejnosti. Casto také intenzivné pracuji i na fundraisingu — ¢innostech, které piispévkovym
organizacim mohou pfinést finan¢ni prostfedky navic. A jiz nyni si buduji zdkladnu darct,

ktera se jim v nejisté budoucnosti mize jen vyplatit. Pfispévkové organizace pracuji mimo

2 Napf. v oblasti socidlnich sluzeb, v oblasti vzdélavani, sportu, atd.
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jiné také na zlepSovani svého jména a snazi se budovat dobrou image na vetejnosti. (MPSV,
2009).

Na zaver této Casti je tfeba také fici, ze obCansky sektor si nelze piedstavovat jako presné
vyty€ené uzemi, nebot’ jak piSe pani docentka Dohnalova a kolektiv, spornym momentem je
otazka, jestli politika se svymi politickymi stranami patii do obcanského sektoru a zda ma

vibec smysl o ni uvazovat v ramci obéanské spole¢nosti (Dohnalova, 2002: 95).

3.2 Obcansky sektor - oblasti pusobeni

Oblasti, ve kterych obcansky sektor pisobi, jsou zejména vzdélavani, zdravotnictvi,
socialni sluzby, kultura a rekreace. Dle zpravy z mezinarodniho srovnavaciho projektu z roku
1995, se sousttedi dvé tfetiny vSech pracovniki obcanského sektoru v nasledujicich tfech
tradi¢nich oblastech péce o vefejné blaho — vzdélavani, zdravotni péce a socidlni sluzby
(Dohnalova, 2006: 35).

Abych ucelila prehled o ¢innostech nestatnich neziskovych organizaci dle jejich zaméteni,
uvedu na nasledujicich fadcich tzv. mezinarodni klasifikaci neziskovych organizaci
(ICNPO)?, ktera rozd&luje organizace do dvandcti oblasti, podle jejich oboru pisobeni. Tuto
mezinarodni klasifikaci vytvofil tym spolecenskych védci, kteti pracovali na realizaci Johns
Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, coz je mezindrodni projekt, ktery vedl
sociolog Lester M. Salamon a jehoZ cilem bylo, umozZnit srovnavani aktudlniho stavu
obcanského sektoru v celosvétovém métitku. Do vyzkumu se zapojilo 32 zemi rGznych
kontinenti, véetné Ceské republiky (Dohnalova, 2002: 96).

Cilem vytvofeni této mezinarodni klasifikace, bylo strukturovat a redukovat velké
mnozstvi neziskovych organizaci a dale s nimi pracovat a porovnavat je. Tato klasifikace byla
také pouzita pii analyze neziskového sektoru v Ceské republice (Fri¢, 1998: 9). S touto

mezinarodni klasifikaci neziskovych organizaci budu na nasledujicich fadcich také pracovat.

? Viz. Lester M. Salamon and Helmut K. Anheier, The International Clasification of Nonprofit Organizations:
ICNPO-Revision 1, 1996. The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, Working Paper No. 19,
June 1996.
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Mezinarodni klasifikace (ICNPO)*:

1. Kultura a uméni, sport a rekreace
. Vzdélani a vyzkum
. Zdravi

Socialni sluzby

2

3

4

5. Ekologie
6. Rozvoj obce (komunity) a bydleni

7. Ochrana prav a obhajoba zajm, politika
8. Organizovani dobroc¢innosti

9. Nabozenstvi

10. Mezinarodni aktivity

11. Profesni a pracovni vztahy

12. Jina oblast
(Fri¢, 2001b: 15)

V cCeském schématu klasifikace dle oblasti plisobeni chybi oblast politiky, tedy politické
strany, politicka hnuti a organizace na jejich podporu. Dale zde chybi oblast profesnich a
pracovnich vztahi, tedy profesni komory a odborové organizace. To, zda budou tyto subjekty

zatazeny do segmentu obcanského sektoru, je dlouhodobé piedmétem diskuzi (Dohnalova,
2002: 95).

* Blize specifikovana tabulka mezinarodni klasifikace ICNPO se nachézi v piloze ¢&. 2.
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4. Dobrovolnictvi

V této kapitole vymezim pojem dobrovolnictvi, v€etné uvedeni do situace dobrovolnictvi
v Ceské republice a nasledné v regionu Teplice. Otazka dobrovolnictvi je Gizce propojena
S nestatnimi neziskovymi organizacemi, protoze jak jsem jiz uvedla, dle Salamonovy
strukturalné — operacionalni definice, je jeden ze znaku neziskovych organizaci, dobrovolnost.
Dobrovolnictvi je v podstaté forma dobroCinnosti. Druhou formou dobrocinnosti je
darcovstvi. Dobrovolnictvi jako takové, je velice Siroky pojem, proto je tieba vymezit s nim
souvisejici pojmy.

Existuje termin ob¢anska vypomoc nebo také sousedska vypomoc. V tomto piipade se
jednd o dobrovolnou ¢innost, kterd je zaméfena prevazné na rodinu, sousedy ¢i piibuzné.
Dobrovolnd cinnost, ktera probiha v ramci obce, fary, sportovniho kluby nebo néjaké
komunity, se nazyva dobrovolnictvi vzajemné prospésné (Tosner, Sozanska, 2002: 36).

Dobrovolnictvi, které bude mne v ramci této prace zajimat, je tzv. vefejné prospésné
dobrovolnictvi, tedy takové, na kterém stavi neziskové organizace a které organizuji také
dobrovolnicka centra. V praxi se vSechny tyto uvedené druhy dobrovolnictvi mohou misit.
Podle Dekkera a Halmana (2003) existuji v riznych definicich dobrovolnictvi tfi spole¢né
prvky. Dobrovolnictvi je nepovinné, je ve prospéch druhych a je neplacené. Penner tadi
k charakteristice dobrovolnictvi dlouhodobost, planovanost, nezavaznou pomoc organizacni
kontext (Penner, 2002: 448). V neposledni tadé¢ je tieba také uvést rozdil mezi
dobrovolnickou organizaci a dobrovolnou organizaci. Dobrovolnickd organizace se zabyva
hlavné organizaci dobrovolné ¢innosti. Jedné se napt. o dobrovolnicka centra, ktera sidli po
celé Ceské republice. Cinnost dobrovolnych organizaci je postavena na dobrovolnicich, takze

se V podstaté jedna o vSechny nestatni neziskové organizace.

4.1 Definice dobrovolnictvi

Dle prostudované literatury jsem zjistila, ze ackoliv je dobrovolnictvi rozsitené po celém
sveté a postupné se tato Cinnost stava stale vice aktudlni, neexistuje jedna, ucelena definice
pojmu ,,dobrovolnictvi® a ,,dobrovolnik®. Definic dobrovolnictvi existuje celd fada a kazda
z nich zahrnuje rizné aspekty. Ruzni autofi pouzivaji takovou definici, ktera jim vyhovuje,
resp. kterou oni povazuji za tu nejlepsi (Cnaan, Amrofell, 1994: 336).

Zakon ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakond, v paragrafu 2,

odstavec 1, definuje dobrovolnickou sluzbu, nikoliv dobrovolnictvi jako takové.
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Dle tohoto zékona je dobrovolnickou sluzbou ¢innost, pifi niz dobrovolnik poskytuje:

a)

b)

»pomoc nezaméstnanym, osobadm socialné slabym, zdravotné postizenym, senioriim,
prislusnikiim narodnostnich mens$in, imigrantiim, osobam po vykonu trestu odnéti
svobody, osobam drogové zavislym, osobam trpicim domécim nasilim, jakoz i pomoc
pti péci o déti, mladez a rodiny v jejich volném case,

pomoc pfi piirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pii ochran¢ a
zlepsovani zivotniho prostfedi, pfi péci o zachovani kulturniho dédictvi, pfi poradani
kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu a), nebo
pomoc pii uskute¢iiovani rozvojovych programii a v ramci operaci, projektd a
programti mezinarodnich organizaci a instituci, véetné¢ mezinarodnich nevladnich

organizaci“ (Zakon ¢. 198/2002, § 2).

Dle paragrafu 3, odst.1. tohoto zakona, je dobrovolnikem osoba:

a)
b)

starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby na izemi Ceské republiky,
starS$i 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby v zahranici, kterd se na zékladé
svych vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne poskytovat dobrovolnickou

sluzbu (Zakon ¢. 198/2002, § 3).

Anthony Giddens ve své Sociologii piSe o dobrovolné praci, kterou popisuje takto: ,,Je to

prace bez naroku na mzdu, ktera neni diisledkem ekonomické nutnosti — naptiklad neplacena

prace charitativni* (Giddens, 1999: 555).

Slovnik socidlni prace definuje dobrovolnictvi nasledovné: ,,Dobrovolnictvi je neplacend a

nekariérni ¢innost, kterou lidé provadéji proto, aby pomohli svym bliznim, komunité nebo

spole¢nosti. Dobrovolnictvi 1ze rozdé€lit na vzijemné prospéSné a vefejné prospesné

(Matousek, 2003: 55).

Znamé internetové stranky, zabyvajici se dobrovolnictvim, hovoii o dobrovolnictvi jako o

svobodné zvolené ¢innosti, jeZ dobrovolnik kona ve prospéch druhych bez naroku na odménu.

Dobrovolnik dava cast svého Casu, energie a schopnosti ve prospéch ¢innosti, ktera je Casove i

obsahové vymezena. Za tuto ¢innost nedostava financni odménu, ale €asto nedocenitelny

dobry

pocit z pomoci ostatnim, ziskavd zkuSenosti a nezfidka 1 pratelstvi

(www.dobrovolnik.cz/d_coje.shtml, cit. 9. 11. 2009).
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Finkelstein, Penner, Brannick (2005) definuji dobrovolnictvi jako dlouhodobé, planované®
a svobodn¢ zvolené prosocialni chovéni, které je realizovano ve prospéch cizich osob a které
se odehrava v kontextu organizace. Pro Pennera je dulezité, Ze dobrovolnd prace neni pro
blizké osoby, jako je rodina nebo pratelé, protoze pomoc tohoto druhu obsahuje obvykle silny

prvek reciprocity a pocitu povinnosti. To znamena, Ze neni svobodn¢ zvolena.

Dle vyse uvedeného je patrné, Ze neexistuje zadna jednotnad definice, ktera by zahrnovala
véechny aspekty dobrovolnictvi. Casto jsou do tohoto konceptu zahrnovany rizné aktivity a
situace. Je tfeba si uvédomit, ze je napf. rozdil mezi ¢lovékem, ktery je dobrovolnikem dva
roky v kuse a mezi Clovékem, ktery jednou zorganizuje vylet na lyze. Podle mnoha
publikovanych definic jsou oba tito lidé oznaceni za dobrovolniky. I kdyz tuto Cinnost
provozuji ze své ville, nedostanou penize a pomdhaji ostatnim, jsou vSak tyto dva tkoly
odlisné. Termin ,,dobrovolnik™ je pfili§ obecny a nezahrnuje specifické informace. Timto
problémem se zabyval Cnaan a kolegové, ktefi fikaji, ze studie které nespecifikuji
dobrovolniky blize, nemohou byt generalizovany na ostatni, a to pravé kvili riizné varieté

interpretaci, kdo je dobrovolnik (Cnaan, Amrofell, 1994: 337).

V této praci chapejme dobrovolnika dle vyse uvedené Finkelsteinovy, Pennerovy a
Brannickovy definice, nebot’ tato definice je z hlediska cile mé prace nejpiehlednéjsi a
Jak jsem jiz uvedla, dobrovolnictvi je velice Siroky pojem a také existuje mnoho typi

dobrovolnictvi. Literatura uvadi tyto typy dobrovolnictvi:

4.2 Typy dobrovolnictvi
a) z hlediska historického vyvoje
e Evropsky model dobrovolnictvi — komunitni
Dobrovolnici se spontanné setkdvaji v ptirozeném spolecenstvi, kterym je sportovni ¢i

détska organizace nebo napi. cirkev. Z nékterych komunit se stavaji profesionalni

> Dlouhodobost a planovanost odliSuje dobrovolnictvi od jinych typt prosocidlniho chovani, jako je napf.

okamzitd pomoc ¢lovéku v nesnazich (Pospisilova, 2009: 2).
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dobrovolnickd centra specializovand na urcitou socialni ¢i vékovou skupinu nebo

urcity druh dobrovolné ¢innosti.

Americky model dobrovolnictvi — manaZersky

S dobrovolniky pracuji profesionaln¢ vedena dobrovolnicka centra, ktera vyhledava;ji
obCany, ktefi jsou altruisticky zaméfeni. Centra témto obcantim nabizeji
dobrovolnictvi v fadé oborti lidské Cinnosti i organizaci. Centrum je postaveno na
profesiondlech, ktefi maji dostatek socidlniho citéni a emocni inteligence, aby mohli

uspésné vykonavat svou pomahajici profesi.

V nasich podminkach se objevuji oba modely. Evropsky model ptevlada tam, kde jsou

dobré mezilidské vztahy nebo nedostatenym pojitkem cil a poslani organizace. Model

Americky se nachézi spiSe ve vétSich méstech a jeho zabér je Sirsi.

b) Z hlediska cesty, kterou se dobrovolnictvi ubira

Dobrovolnictvi, které vznika ,,zdola nahoru“
Je zaloZeno na neformalni skupiné pratel, ktera se sama pustila do spole¢né ¢innosti a
postupné se vyviji v neformalni strukturovanou skupinu a déale az k registrované

neziskové organizaci.

Dobrovolnictvi, které pusobi ,,zven¢i dovnitr*
Jedna se 0 strukturovanou organizaci, Vv niz pracuji profesionalové a ktera se
rozhoduje, ze zafne S dobrovolniky spolupracovat nebo by chtéla soucasnou

spolupraci s dobrovolniky Iépe organizovat. Napt. domovy seniori nemocnice, Skoly.

Podle role, kterou dobrovolnictvi hraje v organizaci

Na dobrovolnicich je pFimo zavisly chod organizace — Dobrovolnici se vedle malé
skupiny profesionalt podileji na napliovani hlavnich cilti organizace. Typické napf.
pro zajiStovani humanitarnich akci, ekologické aktivity.

Dobrovolnici vykonavaji c¢innosti spolu s profesionalnimi zaméstnanci.
Dobrovolnicka ¢innost neni zakladem provozu organizace. Tento typ je nejcastéji u

socialnich ¢i zdravotnich zafizeni.
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d)

Cinnost dobrovolnikii neni pro vlastni chod organizace nepostradatelna, ale
dobrovolna ¢innost pomahé zkvalitihovat poskytované sluzby ¢i usnadnovat provoz.

Napt. vychazky s klienty, vytvarné ¢i jazykové krouzky, volnocasové aktivity.

Z hlediska ¢asového vymezeni

Dobrovolné zapojeni pii jednordzovych akcich

Dlouhodobé dobrovolnd pomoc — opakované a pravidelné (napf. 3 hodiny jednou
tydné po dobu jednoho roku)

Dobrovolné sluzba — po dobu nékolika mésict i let vénovani se dobrovolné praci

obvykle mimo svou zemi (Tosner, Sozanska, 2006: 38-39).

4.3 Oblasti, ve kterych je mozné piisobit jako dobrovolnik

Sociélni oblast — pomoc osobam se zdravotnim postizenim, seniortim, lidem drogové
nebo jinak zavislym nebo détem z détskych domovi nebo jinak socialné
znevyhodnénym

Oblast humanitdrni pomoci a pomoci pii ochrané lidskych prav — prikladem
humanitarni pomoci je napf. pomoc pii zéplavach ¢i jinych Zivelnych katastrofach.
Jako pomoc pfi ochrané lidskych prav je mozné uvést napt. pomoc uprchlikiam,
obétem trestnych ¢ind nebo jinym znevyhodnénym skupinam ¢i jednotliveam.
Kulturni oblast — pomoc pfi rekonstrukei ¢i obnoveé zamku, kostela ¢i hradu, potadani
festivalt

Ekologie a pomoc pii ochrané pfirody — napt. pé€e o zachovani Cistoty mést a krajiny,
pomoc pii obnové lesa

Oblast volného Casu, vzdélavani a sportu — je mozné pomahat v riznych oddilech
napt. jako vedouci krouzki, détského oddilu, jako vedouci na letnich tdborech, pii

doudovani atd. (Sormova, Klégrova, 2006: 9).

4.4 Nestatni neziskové organizace v Ceské republice a dobrovolnictvi

Dle Frice (1998: 5), neziskové organizace posiluji mezi lidmi pocity solidarity a komunity.

Pomahaji lidem budovat jejich ,,socialni kapital”, povzbuzuji procesy vzajemné interakce,

tvorby davéry a reciprocity, od kterych se odviji fungovani trhu i demokracie. Neziskové

organizace vypliuji prostor mezi ob¢anem a stitem a umoziuji obCanim, podilet se na
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vetejné politice jeSté jinym zplusobem nez prostiednictvim voleb. Tyto organizace spolec¢né
vytvareji jakousi protivdhu statu a vlivim trzni ekonomiky. To vSe Fri¢ shrnuje pod pojem
komunitni a demokratiza¢ni funkce neziskovych organizaci. K jejimu naplnovani se hlasi
vét§ina neziskovych organizaci v Ceské republice (CR). Dle vyzkumu STEM (2004: 10)
vyplyva, ze dobrovolné neziskové organizace jsou v oCich Ceské vefejnosti vnimany
pozitivné. Toto pozitivni vnimani nestatnich neziskovych organizaci se odviji od dvou
hledisek. Prvni se tykd dobrocinnosti a sluzeb, které poskytuji potiebnym lidem a druhé
hledisko souvisi s minénim, ze tyto organizace tvoii potfebny protipdl byrokracii statnich
instituci a principiim trzni ekonomiky. Napliiovani riznych funkci neziskovych organizaci je
do zna¢né miry podminéno schopnosti vyuzivat prace dobrovolniki. Dle ziskanych vysledkt
(Fri¢ 1998: 5) je mozné fici, ze dobrovolnictvi je u naprosté vétSiny naSich neziskovych
organizaci zcela béZnym jevem. Dal$i udaje vSak ukazuji, Ze neziskové organizace
nevyuzivaji dobrovolné prace v masovém meéfitku. Primarnim problémem je skutec¢nost, kdy
v dob¢ socialismu existovala dobrovolna prace, ktera vSak ve skutecnosti dobrovolna nebyla.
Lidé museli alesponi ob¢as povinné pracovat ve prospéch socialismu bez naroku na mzdu a je
proto logické, ze se po roce 1989 vyrazné€ propadl rozsah dobrovolnickych aktivit. Problémem
je velka propast mezi obecnymi postoji a realnym chovanim. Ve spolecnosti sice panuje
relativné vysokd ochota participace na darech ¢i1 na dobrovolné ¢innosti pro neziskové
organizace, nicméné skutecna ucast na téchto aktivitdch je mnohem niz$i. Na dobrovolnictvi
se v roce 2004 v Ceské republice podilelo jen 36% obyvatel (STEM, 2004: 27).

Pozitivum vsak je, e nestatni neziskové organizace maji v Ceské republice pomérné
pozitivni image a 70% obyvatel se domniva, Ze dobrovolnictvi ma v nasi spolecnosti

budoucnost (tamtéz).

4.4.1 Dobrovolna prace v nestatnich neziskovych organizacich v CR
Spoluprace s dobrovolniky

Spoluprace s dobrovolniky je jeden z defini¢nich atributd ¢innosti neziskovych organizaci.
Dle vyzkumu, ktery provedl Pavol Fri¢ (1998: 13) vyplyva, ze 89% organizaci, které pravné
uzivaji neziskovy statut, vyuziva €innosti dobrovolnikli a pouze 11% téchto organizaci je
nevyuziva, tj. nenapliuji idealni obraz neziskové organizace. Na dobrovolnou praci spoléhaji
nejcastéji organizace, které pisobi v oblasti rekreace a sportu, ekologie a socialnich sluzeb.

Nejméné pak kulturni organizace.
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Participace dobrovolniki v nestatnich neziskovych organizacich

Dle prizkumu Obc¢anska spole¢nost 2004 (Vajdova, 2005: 30), nepiesahla dobrovolna
prace u poloviny respondentl za posledni mésic 5 hodin. Jeden dobrovolnik odpracoval
primémé za rok 79 hodin, tedy za mésic asi 6 a pal hodiny. Samotny rozsah dobrovolné prace
byl nejvétsi u organizaci, které maji hodné clenti, tj. sportovni organizace nebo svazy

dobrovolnych hasict.

4.4.2. Divody k dobrovolnictvi

Duivody, pro které se 1idé stavaji dobrovolniky, popisuje Fri¢ (2001a: 64). Je to pifedevs§im
rozsifeni a prohloubeni kvalifika¢nich ptedpokladl, dale pocit smysluplné prace, vénované
dosazeni jasného cile. Dale je to tzv. recipro¢ni satisfakce, kdy se jedna napf. o vhodné
vyplnéni volného ¢asu. Dobrovolnictvi také posiluje sebevédomi a umoziuje dobrovolnikiim
udrzovat se Vkondici a neztratit pracovni navyky. NejmenS$i miru uspokojeni piinasi
dobrovolna prace ve spoleCenské oblasti. Penner piSe, ze ktomu, aby se nékdo stal
dobrovolnikem, hraji ddlezitou roli dispozi¢ni vlastnosti (,,dispositional variables®).
K prosocidlnimu chovéni se vztahuji povahové rysy. Penner vysvétluje, Ze povahové rysy
vyzkumnici dosud malo zkoumali. Proto Penner hledal osobnostni charakteristiky, které
formuji jadro prosocialni osobnosti (Penner, 2002: 450). Na zakladé¢ vyzkumu zjistil, Ze
existuji dva faktory, které ovliviuji to, zda se bude ¢lovék chovat prosocialné ¢i nikoliv.
Prvnim faktorem je empatie orientovana na ostatni a jako druhy faktor je uvéadéna
prospésnost. Vysoké mnozstvi téchto dvou faktori u ¢lovéka, vede kK tomu, Ze ma veEtsi zajem

o druhé (Penner, 2002: 451).

4.4.3. Motivace k dobrovolnictvi

Penner uvadi, Ze spousta lidského chovani je motivovana specifickymi cili a potfebami a
ze dutlezitou roli v dobrovolnictvi hraji osobni motivy (Penner, 2002: 458). Tyto osobni
motivy potvrzuje také Kathleen Singleton, kdyz vysvétluje, Ze dobrovolnictvi je jakysi
prostiedek k tomu, aby ¢lovék vyjadiil své hodnoty, rozsitil svij svét, dosahl osobniho a

profesionalniho ristu, rozsifil své profesionalni sité a vytvarel nové vztahy (Singleton, 2009:
6).
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Jak uvadi Tosner a Sozanska, dobrovolniky motivuje, kdyz:
- maji pocit, Ze jsou za svou ¢innost oceflovani
- siuvédomuji, ze jejich ptitomnost néco znamena
- maji nadéje na zménu nebo na postup ve své ¢innosti
- jsou uznavani na vetejnosti i soukromée
- maji pocit, ze dokézou zvladnout ukoly
- maji pocit, sounalezitosti a tymové prace spolupracovnikti
- se podileji na feSeni problému, na rozhodovani i na stanovovani cilti organizace

- jsou uspokojovany jejich osobni potieby

4.4.4. Dobrovolniky brzdi, kdyz:
- zjisti velky rozdil mezi jejich o¢ekavanim a skute€nou Cinnosti

- maji pocit, Ze jejich pomoc je k nicemu

- nedostanou zadnou zpétnou vazbu, ani pochvalu ¢i ocenéni
- ukoly jsou pfili$ rutinni, Zadna rozmanitost

- citi nedostatecnou podporu spolupracovnikti

- ukol ¢i tym nepiindsi témet Zadnou prestiz

- ¢innost jim neddava moznost osobniho ristu

- maji pfili§ malé mozZnosti projevit iniciativu ¢i tvofivost

- citi napéti mezi spolupracovniky (ToSner, Sozanska, 2002: 55)

4.4.5 Prinos dobrovolniki pro nestatni neziskové organizace

Jak pise Tosner, dobrovolnictvi je pro organizace vyznamné v mnoha ohledech.
Dobrovolnici se mohou vénovat tomu, co nestaci v ramci své pracovni naplné udélat placeni
zaméstnanci. Tim dobrovolnici podstatné rozSifuji a zkvalitiiuji sluzby dané organizace.
Podobné je to u nepravidelnych akci. Napftiklad kdyZ organizace jednou za rok potada
benefi¢ni koncert, bude nutné, aby v tomto obdobi udélala vice aktivit, neZ mohou zastat jeji
zaméstnanci. Také tim, Ze dobrovolnici pracuji bez naroku na mzdu, Setfi organizacim
finan¢ni prostiedky. Nasledné kdyz takovato organizace podava projekt u nékterych instituci,
muze uvadeét dobrovolnickou ¢innost jako sviij podil na financovani. V neposledni tadé
pfinaseji dobrovolnici do organizace novy pohled, nadpady a zpétnou vazbu, a to diky tomu, Ze
prichazeji zvenci a mohou vidét véci, které pracovnici organizace mnohdy diky svym

pracovnim ukolim nemaji moznost vidét. Jako posledni piinos je uvadéna propagace
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organizace prostiednictvim dobrovolnictvi. Dobrovolnik propagace nemusi aktivné provadét,
ale jiz tim, ze informuje své okoli o Cinnosti organizace, tak rozsifuje okruh lidi, ktefi
organizaci znaji (Sormova, Klégrova, 2006: 14-15).

Ze spoleCenského hlediska je dobrovolnictvi velikym piinosem v tom smyslu, ze Setii
finan¢ni prostiedky a vede ke zkvalitnéni a rozSifeni sluzeb organizaci, které pomoci

dobrovolnikti vyuzivaji.

4.4.6. Potencialni bariéry v dobrovolnictvi

Jak jsem jiz uvedla, neexistuje zadna studie, kterd by se zabyvala bariérami dobrovolnictvi
v organizacich. Jediné zdroje, které uvadéji problémy, piipadné bariéry v dobrovolnictvi jsou
nasledujici. Pavol Fri€ jako problémy, které vznikaji mezi dobrovolniky a organizacemi uvadi
nesoulad ocCekavani mezi dobrovolniky a organizatory jejich prace, nebot kazdy paty
dobrovolnik si stézuje, ze se od né&j ofekava bud’ piili§ mnoho nebo piili§ malo. Druhym
problémem je proplaceni nakladd, které dobrovolnikiim pfi vykonu jejich prace vznikly —
vznikd problém, Ze vice neZz polovina dobrovolnikli se od organizace, pro niZ pracuje,
nedockala proplaceni téchto nakladi — cestovné a stravné (Fri¢, 2001a: 65).

V dalsi své knize uvadi Fri¢ jesté jiné problémy. Jsou jimi nabor novych dobrovolnikii,
kdy vice nez tfetina predstavitelli nestatnich neziskovych organizaci toto oznacuje za vazny
problém. Druhym problémem jsou potize s fizenim dobrovolnikii. Dle vyzkumu, ze kterého
Fri¢ vychazi, si toto mysli 18% zkoumanych organizaci (Fri¢, 1998: 14).

Setfeni D. Niklové v deseti domovech diichodcti ukazalo, Ze vyuzivani dobrovolné ¢innosti
zde neni pfili§ rozSifené, protoze s dobrovolniky spolupracuje jen polovina prazskych
domovi. Zajem o dobrovolnou pomoc v domovech dichodct je velmi rozdilny (Tosner,

Sozanska, 2002: 53).

Bariéry dobrovolnictvi dle D. Niklové:

Hlavni bariéra vétSiho rozvoje je pasivita pii vyhledavani a ziskavani dobrovolniki.
,,nedostatecné fizeni ¢innosti dobrovolniki
* Nezijem domova o dobrovolniky
=  Obavy z rizika Grazu
» Obavy ze zneuziti klienta dobrovolnikem

= Nedlvéra v ¢estné motivy dobrovolnika
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» Pracovni vytizenost soucasnych pracovnikli
* Nedostatek informaci o dobrovolnictvi

= Nazor, Ze u nas nejsou zajemci o dobrovolnictvi® (To$ner, Sozanska, 2002: 54)

V empirické Casti této prace, kdy budu zjist'ovat bariéry dobrovolnictvi v organizacich, budu

ptipadné zjisténé bariéry porovnavat se vSemi, které jsem uvedla vyse.

4.5 Dobrovolnictvi a legislativa

AZ do roku 2001 nebylo dobrovolnictvi zakotveno v zadném obecné platném pravnim
dokumentu Ceské republiky. To znamenalo, Ze bylo obtizné vymezit dobrovolnictvi,
charakteristiky a typy dobrovolnické ¢innosti, v€etné obtizného vymezeni dalSich prav ci
povinnosti dobrovolniki.

Az v roce 2001, ktery byl mezinarodnim rokem dobrovolniki, zacal legislativni proces na
zédkonu o dobrovolnické sluzbé. B&hem tohoto roku také v Ceské republice probihala kampan
na podporu zvySeni povédomi o dobrovolnictvi a jeho rozvoj. Ke zviditelnéni dobrovolnictvi
byly realizovany rtizné kulturni aktivity a propagace v médiich. Velmi dilezitd a dosti
viditelna byla naptiklad kampai ,,30 dni pro neziskovy sektor. Jednalo se o celostatni akci,
ktera se konala v Ceské republice kazdy rok po dobu tficeti dni, od roku 1998 do roku 2007.
Kampan kazdoro¢né zviditeliovala praci neziskovych organizaci na vefejnosti a vyzyvala k
jejich podpote. Nabizela prostor pro diskusi o vyznamu a praci neziskovych organizaci.
Poradatelem této kampané bylo Informaéni centrum neziskovych organizaci, o.p.s., které
v roce 2008 zménilo svlij ndzev na Neziskovky.cz.

Od 1. 1. 2003 zakon ¢. 198/2002 Sh., o dobrovolnické sluzbé¢, zacal platit. Hlavnim cilem
vzniku tohoto zdkona se stala podpora zakotveni pojmu ,,dobrovolnik* a ,,dobrovolna sluzba*
v ¢eském pravnim fadu a také podpora dobrovolnickych programi (Usneseni, 2001). Tento
zakon je prvnim krokem V zakotveni dobrovolnictvi v ¢eském pravnim systému. Nicméné je
tteba zdUraznit, Ze zakon upravuje pouze podminky pro staitem podporované dobrovolnictvi,
nikoliv podminky dobrovolné ¢innosti obecné. Z toho vyplyva, Ze neexistuje povinnost
dobrovolniki ¢i organizaci napliovat podminky tohoto zdkona, pokud nestoji o podporu statu

V této oblasti.
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4.6 Dobrovolnicka centra

4.6.1 Narodni dobrovolnické centrum HESTIA

Za velice dulezité povazuji ¢innost Narodniho dobrovolnického centra, nebot” se jedna o
zastieSujici organizaci v oblasti dobrovolnictvi v Ceské republice. Jednd se o ob&anské
sdruzeni, jehoz poslanim je vytvaieni pozitivnich a funk¢nich mezilidskych vztahi, at uz
v ramci rodiny nebo v Sir§im kontextu ob¢anské spole¢nosti. HESTIA realizuje a podporuje
vzdélavaci, vyzkumné a vycvikové programy. Jak jsem jiz uvedla, tato diplomova prace, je
soucasti vyzkumu, ktery potada pravé Narodni dobrovolnické centrum spoleéné s katedrou
studii obcanské spolecnosti. Z dalSich ¢innosti HESTIA realizuje poradenstvi, supervize,
terapii a také stdZze pro dobrovolniky ¢i profesiondly. Ddle vyddva ucelové publikace,
navazuje kontakty s institucemi, které maji podobné cile v Ceské republice i v zahraniéi.

HESTIA realizuje aktivity jak pro profesionaly z oblasti neziskového sektoru a
dobrovolnictvi, tak pro firmy, kterym nabizi aktivity, podporujici dobré vztahy soukromého
sektoru s mistni komunitou a socialni odpovédnost firem. V ramci rozvoje dobrovolnictvi
spolupracuje se statni spravou a samospravou, dobrovolnickymi centry a dalSimi partnery
v Ceské republice i V zahrani¢i. Pro studenty nabizi knihovnu zaméfenou na problematiku
dobrovolnictvi.

Kromé¢ zakladni Cinnosti, ktera je tvofena ptfevazné vycviky a databazemi, realizuje
centrum také vlastni projekty a aktivity podle mistnich podminek a potfeb v Ceské republice,
napt. program pro déti Pét P, projekt Dobrovolnici v nemocnicich, projekt Dobrovolnictvi
nezamé&stnanych, projekt Dobrovolnictvi ve $kolach, Rozvoj ob&anskych ctnosti, program
Evropské dobrovolnické sluzby a program Make a Connection - Pfipoj se
(www.hest.cz/ndc.shtml#ndc, cit. 3. 11. 2009).

4.6.2 Dobrovolnické centrum, 0. s. v Usti nad Labem

Na ¢innosti Narodniho dobrovolnického centra navazuji ¢innosti dobrovolnickych center
Vv regionech. Jelikoz v okrese Teplice neplisobi dobrovolnické centrum, budu se v této praci
vénovat dobrovolnickému centru v Usti nad Labem, a to z toho divodu, Ze toto centrum také
spolupracuje s neziskovymi organizacemi na teplicku.

»Zakladnim poslanim dobrovolnickych center je propagace a podpora mysSlenky

dobrovolnictvi ve spolecnosti a spoluprace s neziskovymi organizacemi v regionu, s cilem
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zapojeni co nejvétsitho poctu obyvatel do feSeni problému komunity” (Sozanskd, ToSner,
2002: 100).

Dobrovolnické centrum v Usti nad Labem vzniklo v roce 1999. V prvnich tiech letech
pisobilo predevsim ve mésté Usti nad Labem a pievazné v oblasti socialnich sluZeb. Postupné
centrum nékterymi programy roziifilo svou piisobnost na tizemi celého Usteckého a
Karlovarského kraje a to jak do oblasti napfiklad zdravotni ¢i kulturni, tak v oblastech
vzdélavani a poradenstvi. V 1ét¢ roku 2007 rozsifilo svou &innost na celé tuzemi Ceské
republiky. Centrum spolupracuje vybranymi aktivitami a projekty na mezinarodnich a
preshrani¢nich projektech. Cilovou skupinou dobrovolnického centra jsou dobrovolnici.
V prvé tadé se dobrovolnické centrum zaméfuje na vytvofeni zdzemi pro zdjemce o
dobrovolnictvi. Zabyva se o¢ekavanimi zajemctl, jejich motivaci k dobrovolnické Cinnosti a

sluzbé, jejich zapojenim a také 0 né pecuje (www.dcul.cz, cit. 3. 1. 2010).
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5. Region Teplice

5.1. Charakteristika a vymezeni regionu

Dle zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regiondlniho rozvoje, je region ,,izemni celek
vymezeny pomoci administrativnich hranic krajii, okrest, spravnich obvodi obci
S povéfenym obecnim ufadem, spravnich obvodii obci s rozsifenou plisobnosti, obci nebo
sdruzeni obci, jehoZ rozvoj je podporovan podle zakona ¢. 248/2000 Sb.* (Zakon ¢. 248/2000,
§ 2). Vtéto praci tedy chapejme jako region Teplice, okres Teplice. Na dalSich fadcich

pracuji s pojmem ,,okres.

5.1.1 Geografické vymezeni

Okres Teplice lezi v severozapadni asti Ceské republiky, pfi hranicich se Spolkovou
republikou Némecko. Na vychodé sousedi s méstem Usti nad Labem, na jihozapadé
s okresem Most, na jihovychod¢ s okresem Litomé&fice a na jihozapadé malou ¢asti s okresem
Louny. Celkova rozloha okresu ¢ini 469 km? a proto je okres Teplice okresem nejmensim.
Zarovet ma viak nejvétsi hustotu osidleni. Zije zde 293 obyvatel na km?. Diky rozvinutému
pramyslu, ziji vice nez dvé tfetiny obyvatel v osmi méstech. Témito mésty jsou Teplice,
Bilina, Duchcov, Krupka, Osek, Dubi, Hrob a Kostany. Ostatni lidé bydli ve 27 samostatnych
obcich.

Okres Teplice zaujima necelych 8% celkové rozlohy kraje. Uzemi okresu je
z geomorfologického hlediska velmi ¢lenité. Jednu Etvrtinu pokryvaji Krusné hory, které maji
primérnou vysku 570 m n.m. a nejvyssi bod je Pramena¢ (909 m n.m.). Na jihovychodni
strang zabiha do okresu &ast Ceského stfedohofi. Nejvyssi bod je Pafez (733 mn.m.).
Primérna nadmoiska vyska nizin, které pokryvaji zhruba polovinu rozlohy okresu se
pohybuje okolo 200 m n.m. Jediny vétsi vodni tok, ktery protéka smérem pies mésto Bilinu

k obci Zalany, je feka Bilina s celkovym povodim dlouhym 20,5 km. U Malhostic, kde je také

v

wewvr

dolech Katefina a Barbora, ve Vsechlapech a Modlanech. Z celkové rozlohy Teplického

okresu, 469 km?, zaujima zemé&dglska piida piiblizné 161 km? a nezemé&d&lska paida 308 km?.

vvvvvv

zelezniéni traté, které vedou z Chomutova pies Most a Teplice do Usti nad Labem. V silni¢ni
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dopravé hraje hlavni roli mezinarodni trasa E 55, jez vede ze Spolkové republiky Némecko
ptes Cinovec, Dubi, Teplice a okres opousti za obci Bofislav. VétSina Zelezni¢nich trati byla
dochazelo k jejich ¢astému prekladani. Okres Teplice je v soucasné dob¢ rozdélen na 34 obci,
pfiCemz 8 z nichma statut mésta. Obce maji 114 ¢asti a dale jsou rozdéleny na 225

zakladnich sidelnich jednotek.

5.1.2 Kultura a pamatky

Okres Teplice je bohaty na historické a kulturni pamatky. Mezi nejstarSi patii objekty
Vv oblasti mé&st Duchcov, Teplice, Bilina a Dubi. Zamek v Duchcové, ktery byl postaveny
kolem roku 1570 je nejnavstévovanéjsi pamatkou v okrese. Zamek je prosluly pusobnosti
G. Casanovy. Teplice jsou znamy jako vyznamné svétozndmé lazné, jejichZ vznik se traduje
do roku 762. Lécivé prameny mesto proslavily daleko za hranicemi. Lé¢i se zde nemoci
pohybového a ob&hového tstroji. V soucasné dobé jsou lazné nejvice navstévovany pacienty
Z Arabskych zemi.

Horskou c¢ast okresu obyvatelstvo vyuziva pro kratkodobou rekreaci. Hlavné v zimé jsou
horské svahy Kru$nych hor hojné vyuzivany pro zimni sporty ato také sportovci ze

vzdalenych mist z vnitrozemi, ale i z ciziny (Vilim, 1998).

5.1.3 Hospodatstvi

Vlivem transformaéniho procesu, zapocatého v roce 1991, doslo v oblasti hospodarstvi
K znaénym zménam. Nekolik vyznamnych primyslovych podnik bylo uzavieno a nékteré
statni podniky byly rozprodany. V tadé dalSich byla ukoncena ¢innost. V okrese se zacala
zvySovat nezaméstnanost, kterd na konci roku 2001 dosdhla 16, 57 % . V zeméd¢lské
produkci pretrvava atlum. V rdmci sekundéarni sféry ma nejvyznamnéjsi podil na celkové
zamé&stnanosti odvétvi keramiky, porcelanu a sklarstvi. Své zastoupeni ma také energetika,
strojirensky primysl, elektrotechnicky, chemicky, potravinaisky, dfevozpracujici a také
pramysl stavebnich hmot. Dale primysl polygraficky a papirensky. Dlouholetou tradici méa
také textilni pramysl, ktery poskytuje pracovni ptilezitosti zejména zendm. V minulych letech
vSak zaméstnanost v tomto odvétvi vyrazné poklesla. Od prvni poloviny 90. let postupné

stoupal podil terciarni sféry na celkové zaméstnanosti (Oddéleni analyz a prognoz, 2006).
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5.1.4 Obyvatelstvo

Pfi zaméfeni pozornosti na obyvatelstvo, zjistuji, Zze rozmisténi obyvatelstva je znacné
nerovnomérné. Nejvice je osidlena oblast, kterd patii do Severoceské hnédouhelné panve, kde
lezi také nejvétsi mésta okresu. Ridéeji je naopak osidleno Ceské stfedohofi a nejméné
Krusné hory. Centrum nejhustéji obydlené casti tvofi meésto Teplice. Co se tyce
demografickych widajii, okres Teplice nijak nevyé&iiva z hodnot celého Usteckého kraje. Dle
posledni statistické ro¢enky cinil pocet obyvatel v okrese Teplice 130 142 lidi, z ¢ehoZ pocet
zen ¢ini 66 270 a muzu 63 872 . Z pohledu véku, je nejvice obyvatel ve véku 15 — 64 let, a to
92 724. Prumérny vek obyvatelstva na Teplicku je 39, 6 let, cozZ je stejna troven jako v celém
Usteckém kraji. Za zminéni stoji podet umélého preruseni téhotenstvi. Mira je zde nejvétsi
z celého Usteckého kraje. Mira registrované nezaméstnanosti ¢inila k 30. 9. 2009 12,77%.
V okrese je evidovano 8 189 uchazecii o zaméstnédni, z cehoz 2 540 je evidovano po dobu
mensi nez 3 mésict a 2 454 uchazecu je evidovano déle 12 mésici. Tito uchazeci se fadi mezi
dlouhodob& nezaméstnané. ® Na zaméstnanosti se z primarni sféry v okrese nejvice podili

t&zba hnédého uhli (Cesky statisticky ufad, 2009b).

5.2. Neziskové organizace v okrese Teplice

Predtim, neZli budu bliZze pracovat s vybranymi organizacemi, charakterizuji situaci
obcanského sektoru na Teplicku. Pro to, abych mohla zacit realizovat vyzkum, bylo mym
primarnim cilem zjistit, kolik nestatnich neziskovych organizaci v okrese plisobi. Vzhledem
K tomu, ze neexistuje zadny centralni registr neziskovych organizaci na Teplicku, potazmo ani
v celém Usteckém kraji, ba ani v Ceské Republice, bylo dilezité, abych &erpala ze viech
dostupnych zdrojti informaci s cilem ziskat maximalni mnozstvi zdrojti. Proto jsem ve snaze
ziskat informace a zahrnout do své prace, pokud mozno vSechny organizace pusobici
Vv okrese, ¢erpala z nékolika dostupnych zdroji. Nejprve jsem kontaktovala rejstiikovy soud
v Usti nad Labem, od kterého jsem predpokladala, Ze vzhledem k tomu, Ze nestatni neziskové
organizace registruje, mi poskytne potiebné informace. Bohuzel mi dozoréi ufednice sdélila,
ze mi tyto informace nebudou poskytnuty, a to z toho diivodu, Ze pocitatovy systém, ktery
uzivaji, neumoziuje vyhledavani subjektii podle jejich sidla, ani podle pravni formy (napf.

nadace a nadacni fondy jsou vedeny Vv jedné rejstiikové slozce). Také ministerstvo vnitra,

® Dle zékona o zaméstnanosti je dlouhodoba nezaméstnanost od 6 mésict evidence na Gfadu prace. (Zakon
435/2004, §33)
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které eviduje oblanska sdruzeni a ma urdity seznam vsech sdruzeni v Ceské republice,
neposkytuje blizsi informace, nezli postovni adresu. Neni tedy mozné zjistit, jakou ¢innosti se
sdruzeni zabyvaji.

V ramci nestatnich neziskovych organizaci jsem cCerpala ze vSech dostupnych zdrojt.
Hlavnim zdrojem, ktery mi poskytl nejvice informaci, je Regiondlni informacéni servis
Usteckého kraje, ktery Gerpa ze zdroje ,,Albertina — Firemni monitor, verze 1/2009%. Dalimi
zdroji pro mne byly webové stranky méstské knihovny v Teplicich, dale internetovy portal
Seznam.cz, internetovy portal Neziskovky.cz, méstské informacni centrum meésta Teplice a
webové stranky Asociace neziskovych organizaci Usteckého kraje. Musim jesté dodat, Ze
nékteré¢ organizace se velmi slozité hledaly a mnohdy, kdyz jsem na né nalezla alespon
postovni kontakt, nebylo mozné dohledat, jakou ¢innosti se zabyvaji. A kdyz uz ¢innost byla
uvedena, tak byla velmi obecné formulovana, napf. takto: ,,éinnosti zajmovych svazi, spolkd,
klubt* nebo ,,¢innosti ostatnich ¢lenskych organizaci®. V tomto sméru mi byl ndpomocen
registr ekonomickych subjektli na webovych strankach ceského statistického ufadu, ktery
umoziiuje dohledat organizaci prostiednictvim identifika¢niho c¢isla, véetné popisu jeji
¢innosti. Ale musim dodat, ze ne vzdy je ¢innost fadné popsdna. Informace o statnich
neziskovych organizacich na teplicku jsem cerpala ze zdroje jiz zminéného regionéalniho

informacniho servisu Usteckého kraje.

Ziskané informace jsem zpracovala a nize uvadim pocty neziskovych organizaci dle
pravnich forem. Déle rozdé€luji neziskové organizace dle jejich Cinnosti, podle klasifikace

ICNPO.

Pocet nestatnich neziskovych organizaci v okrese Teplice dle pravni formy
Sdruzeni (svaz, spolek, klub, atd.) — 557

Obecné prospésnd spolecnost - 10

Nadace/nadac¢ni fondy - 3/6

Zatizeni cirkvi — 3
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Pocet statnich neziskovych organizaci v okrese Teplice dle pravni formy
Ptispévkové organizace — 129

Organizaéni slozky statu - 2

Tabulka 1. Klasifikace nestatnich neziskovych organizaci v okrese Teplice dle ICNPO

Zaméreni organizace Pocet organizaci
1 — Kultura a rekreace 444
2 —vzdelavani a vyzkum 9
3 - zdravi 9
4 — socialni sluzby 35
5 — zivotni prostiedi 11
6 —rozvoj a bydleni 14
7 — pravo, prosazovani zajmu a politika 15
8 — organizovani dobro¢innosti 9
9 — mezinarodni ¢innosti 2
10 - ndboZenstvi 3
11 — hospodarské a profesni sdruzeni 37

Zdroj: vlastni zpracovani

Udaje, uvedené v tabulce, zachycuje pro lepsi piehlednost nasledujici graf.

Graf 1. Zaméieni nestatnich neziskovych organizaci v okrese Teplice dle ICNPO

7 — pravo, prosazovani

zajmu a politika
5 - Zivotni prostfedi ¢ _ ,voi a
; 10 - ndbozenstvi 11 —hospodaiska a

bydleni profesni sdruzeni

4 - socialni sluzby

9 — mezinarodni ¢innosti

2 —vzdélavani a vyzkum 3 - zdravi

Zdroj: vlastni zpracovani

31



Tabulka 2. Zaméreni organizac¢nich sloZek statu a prispévkovych organizaci v okrese
Teplice dle ICNPO

Zaméreni organizace Pocet organizaci
1 —Kkultura a rekreace 8
2 — vzdélavani a vyzkum 102
4 — socialni sluzby 13
6 — rozvoj a bydleni 4
7 — pravo, prosazovani zajmu a politika 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 2. Klasifikace organiza¢nich sloZek statu a prispévkovych organizaci v okrese

Teplice dle ICNPO

Rozvoj a bydleni
i . . Kultura a rekreace

Pravo, prosazovani
zajmu a politika

Socidlni sluzby

-

Zdroj: vlastni zpracovani

Z nestatnich neziskovych organizaci piisobi nejvice, v oblasti kultury a rekreace. Dale jsou
hospodaiska a profesni sdruzeni a na tfetim misté jsou socidlni sluzby. Po srovnani se statni
situaci ztiStuji, Ze nejvice neziskovych organizaci se angaZuje v oblasti vzdélavani a
vyzkumu, dale je to rekreace a sport, kultura a uméni a sociadlni sluzby (Fri¢, 1998: 9).
V ramci statnich neziskovych organizaci v okrese Teplice, pisobi nejvice organizaci v oblasti
vzdélavani a vyzkumu. Nutno dodat, Ze jednotlivé organizace mohou pusobit 1 v n¢kolika

oblastech zaroven. Vyse uvedené déleni vychazi z hlavni ¢innosti organizaci.
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5.2.3. Nestatni neziskové organizace podporujici obansky sektor v Usteckém kraji

V ramci Usteckého kraje, véetné okresu Teplice existuji dvé neziskové organizace, které
jsou velmi dilezité v rdmci rozvoje obCanského sektoru v kraji. Prvni z téchto organizaci je
jiz zminénd Asociace neziskovych organizaci Usteckého kraje (ANOUK). Jedna se o
obcanské sdruzeni, jehoz cilem je sdruzovat fyzické a pravnické osoby z neziskového sektoru,
které piisobi nebo maji sidlo na uzemi Usteckého kraje. Dal§i ¢innosti je hajit zajmy
neziskového sektoru v Usteckém kraji, koordinovani aktivity neziskového sektoru
v Usteckém kraji, vytvaieni podminek pro spolupraci neziskového sektoru se zahraniéim,
iniciace vzajemné spoluprice a komunikace neziskovych organizaci Usteckého kraje. Mezi
dal$i Cinnosti patii zajiStovani informacni, poradenské a servisni ¢innosti pro neziskové
organizace. Asociace se také podili na vzdélavani v oblasti neziskového sektoru. Ve
spolupraci s neziskovymi organizacemi a organy vefejné spravy prosazuje podminky pro
préaci neziskového sektoru v Usteckém kraji a podporuje demokratické a rovnopravné vztahy
mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi a jejich spolupraci (www.volny.cz/anouk/, cit. 18.
12. 2009).

Druhou z téchto organizaci je Regionalni informacni servis (RIS), ktery je zaméfen na
oblast regionalniho rozvoje pro potieby nejsirsi vefejnosti i specifickych uzivateli. RIS je
uzivatele, ktefi pro svllj rozvoj potiebuji informace o vnéjSich souvislostech uvaZzovaného
projektu, prezentaci vyvojovych trendd, celkovych piehledd a vysledkl vlastniho Setfeni v
oblastech, které nejsou standardné sledovany nebo v této formé dostupné na Ceském
statistickém ufadu, prezentaci vybranych informaci v porovnani za celou CR, provazanou
prezentaci informaci z hlediska ¢lenéni izemniho i1 tématického vyuziti dynamickych vystupii

z mapového serveru® (www.risy.cz/index.php?pid=202&kraj=12, cit. 19. 11. 2009).

Sbér regionalnich dat pro RIS zajiit'uje regionalni rozvojova agentura Usteckého kraje.
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5.3 Strukturalni charakteristiky okresu Teplice

Nyni pfechazim k dal$i ¢asti své prace, a to k popisu strukturalnich charakteristik v okrese
Teplice. Tyto charakteristiky pro mne jsou dilezité v rdmci dosazeni ttetiho cile, ktery si
V této praci kladu, tj. budu se sanazit zjistit, zda Vv bariérach pro préci s dobrovolniky existuji
n¢jaké faktory, které ptimo souviseji s okresem Teplice. Pii vybéru charakteristik, které budu
zkoumat, jsem vychazela ze studii, které se zabyvaly otazkou obcCanské participace v
regionech (Stachova, 2005; Kostelecky, Patockova, Vobecka, 2007) a participace na
dobrovolnictvi v CR (Fri¢, 2001a). Ze strukturdlnich charakteristik budu zkoumat miru
vzdélanosti v okrese, protoze jak dokazuji nékteré studie, vzdélani ma vliv na hladinu
obcanské participace. Stachova vysvétluje, Ze na nizkou hladinu obcanské participace ma
bezesporu vliv nizka Groven vzdélanosti (Stachova: 24). Z této studie vyplyva, ze ¢im vyssi je
vzdélani v regionu, tim vysSi je obCanska angazovanost. Zavére¢na zprava vychazejici z
vysledkd reprezentativniho $etfeni zaméfeného na soucasné postoje obyvatel CR k &lenstvi,
darcovstvi a dobrovolné ¢innosti v neziskovych organizacich, kterou v roce 2004 proved|
STEM také ukazuje, ze na dobrovolnictvi se vice angazuji lidé z vyssi stfedni tfidy, nez lidé s
podprimérnym piijmem a lidé fadici se do dolni spolecenské vrstvy (STEM, 2004: 22).
Studie také popisuji, ze ve vyzkumech obcanské participace je opakované zjiStovana
souvislost mezi vysi piijmt a hladinou hrubého domaciho produktu (HDP) a obcanskou
participaci, a to vtom smyslu, Ze ,,vy$§i hladina hrubého domaciho produktu a vyssi
pramérny ptijem indikuji vyssi iroven obcanské participace™ (Stachova, 2005: 24). Proto i ja
budu v tomto vyzkumu sledovat primérnou hrubou mési¢ni mzdu v okrese a vysi HDP. Dle
jiz zminéné zaveérené zpravy, kterou provedl STEM, pievazuji mezi dobrovolniky rovnéz
obyvatelé venkova spiSe nez velkych mést (STEM, 2004: 22). Vira a nabozenska praxe,
Clenstvi v cirkvi apod. jsou komplexnim faktorem, na jehoZ vlivu na dobrovolnictvi se

literatura neshoduje. Pti vybéru charakteristik jsem proto toto hledisko nechala stranou.
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Sledované strukturalni charakteristiky

= Mira vzdélanosti

®  Prumérna mési¢ni mzda
7

= HDP

®  Mira nezaméstnanosti

Vyse uvedené strukturalni charakteristiky okresu Teplice porovnam s Usteckym krajem a
celou Ceskou Republikou, coz mi umozni tidaje srovnavat. A jelikoz primérnou mésiéni
mzdu a HDP sleduje Cesky statisticky ufad jen na trovni kraji, uvadim tyto dvé
charakteristiky z tirovné Usteckého kraje a porovndm je s tidaji za Ceskou Republiku, za
Karlovarsky kraj a za StfedoCesky kraj. Tyto dva kraje jsem vybrala proto, Ze StfedoCesky
kraj ma mezi kraji nejvyssi HDP a naproti tomu Karlovarsky kraj mé nejnizsi hodnotu HDP.
Budu tedy moci Ustecky kraj porovnat. Co se tye vybranych ukazatel, vychazim
z nejaktualnéjSich udaji, které statisticky Urad uvadi. Ukazatele, které statisticky afad sleduje
za okresy, kde okresy mezi sebou také porovnava, jsou za konec roku 2008. Ukazatele

vzdelani vychazi ze s¢itani obyvatelstva v roce 2001.

" Hruby domaci produkt na jednoho obyvatele
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6. Socialni sluzby

6.1 Vymezeni pojmu ,,socialni sluzba“
Vzhledem k tomu, Ze Vv této praci budu nadale pracovat jen S organizacemi, jejichz ¢innost

je zaméiena na socialni sluzby, je dilezité pojem socidlni sluzba vymezit.

»docidlni sluzby se poskytuji lidem, ktefi jsou spolecensky znevyhodnéni, a to s cilem
zlepsit kvalitu jejich Zivota, popfipadé je v maximalni mozné mife do spoleCnosti zaclenit,
nebo spolecnost chréanit pied riziky, jejichz jsou tito lidé nositeli. Socialni sluzby proto
zohlednuji jak osobu uzivatele, jak jeho rodinu, skupiny, do nichz patfi, pfipadné¢ zajmy
SirSiho spolecenstvi“ (Matousek, 2007: 9). Ziizovateli a poskytovateli zafizeni, ktera
poskytuji socidlni sluzby v rezortnim pojeti mohou byt v Ceské republice obce, kraje a
ministerstvo prace a socialnich véci a také nestatni neziskové organizace. Tyto subjekty
mohou na vykonavani své ¢innosti dostavat dotace z vetejnych rozpoc¢ti. Na tyto dotace vsak
nemaji pravni narok. Nestatni neziskové organizace, jakozto poskytovatelé socidlnich sluzeb
zacaly jako pravnické osoby vznikat od roku 1990. Do t¢ doby nebylo mozné ze strany
nestatnich subjektii socidlni sluzby poskytovat. Nejprve vznikaly témét vSechny takto
zamétfené organizace ve formé obCanskych sdruzeni. Teprve diky vyvoji legislativy ve druhé
poloviné devadesatych let je v soucasné dobé mozné zakladat poskytovatele socialnich sluzeb
také ve form& obecné prospésné spolecnosti a ve formeé cirkevni pravnické osoby (Matousek,

2007: 12)

Socialni sluzby dle zakona &. 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach

»Socialni sluzba je ¢innost nebo soubor ¢innosti podle tohoto zédkona zajiStujicich pomoc a
podporu osobam za ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni.
Poskytovateli socidlnich sluzeb jsou Gzemni samospravné celky a jimi zfizované pravnické
osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby a ministerstvo a jim zfizené organizacni slozky
statu“ (Zakon 108/2006, §3).

Socialni sluzbou je dle vySe uveden¢ho zdkona ta Ccinnost, kterou zabezpecuji
poskytovatelé socialnich sluzeb, tedy ty subjekty — fyzické a pravnické osoby — které ziskaji
potiebné opravnéni k poskytovéani, tzn., Ze budou registrovany. Ztoho vyplyva, ze za
poskytovani socialni sluzby neni povazovana pomoc rodinnému ptislusnikovi nebo jiné blizké
osobé nebo ¢innost, kterou poskytuje osobé subjekt, ktery neni registrovan jako poskytovatel
socialnich sluzeb (Tosner, 2007: 1).
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Zakladni cil této pravni normy, je zajistit lidem, kteti se ocitli v nepfiznivé socidlni situaci,
pomoc a podporu prostfednictvim Siroké nabidky socidlnich sluzeb, stanoveni pravidel pro
jejich poskytovani a také zavedeni pfispévku na péc¢i. Hlavnim cilem zakona je podpofit
proces socialniho zaclenovani a socialni soudrznosti spolecnosti. Dle zakona je poskytovana

pomoc a podpora dostupnd, efektivni, kvalitni, bezpecné a hospodarna.

Zakon o socidlnich sluzbach déli socidlni sluzby do tii oblasti. Témito oblastmi je socidlni

poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence®

V Ceské Republice mize byt socidlni sluzbou i sluzba, ktera neni registrovana a nefidi se
tedy zédkonem ¢. 108. Organizace ¢i instituce mohou poskytovat socidlni sluzby, ale

nepodléhaji pravidlim, kterd vyplyvaji ze zdkona.

Socialni sluzby dle mezinarodni klasifikace ICNPO

Do oblasti socialnich sluzeb patii péce o déti a mladez, denni péce, péce o rodinu, sluzby
handicapovanym, sluzby pro star$i obany, pomoc uprchlikiim a lidem bez domova, utulky,

jidelny (Fri¢, 2001b: 15).

Klasifikaci ICNPO povazuji pro cil mé diplomové prace za nejvystiznéjsi a také nejvice
schopnou piehledné a vystizné roztiidit organizace, které pracuji v oblasti socialnich sluzeb.

Proto na dalSich fadcich této prace vychazim z této definice.

6.2 Zakon o socialnich sluzbach a dobrovolnictvi

Jelikoz v této préaci pracuji s organizacemi, které pisobi v oblasti socidlnich sluzeb, je
tteba uvést, jaké jsou moznosti zapojeni dobrovolniki do socidlnich sluzeb. Dobrovolnici
mohou V zafizenich socidlnich sluzeb pusobit na zékladé jiz zminéného zdkona o
dobrovolnické sluzbé. A vSak vzhledem ktomu, Ze tento zdkon neupravuje veskeré

dobrovolnictvi, ale pouze to, které je akreditované, plyne z toho, Ze mohou dobrovolnici

® ) socialni poradenstvi — zakladni i odborné

b) sluzby socialni péce — osobni asistence, peCovatelska sluzba, tisiiova péce, pruvodcovské a predcitatelské
sluzby, podpora samostatného bydleni, odlehcovaci sluzby, centra dennich sluzeb, denni a tydenni stacionare,
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, domovy se zvlastnim reZimem, chranéné
bydleni, socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich ustavni péce
¢) sluzby socialni prevence — rana péce, telefonicka krizova pomoc, tlumocnické sluzby, azylové domy, domy na
pul cesty, kontaktni centra, krizova pomoc, nizkoprahova denni centra, nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez,
nocleharny, sluzby nasledné péce, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, socialné aktivizacni sluzby pro
seniory a osoby se zdravotnim postizenim, socialné terapeutické dilny, terapeutické komunity, terénni programy,
socialni rehabilitace
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pusobit také mimo rdmec tohoto zakona. V ramci socidlnich sluzeb plati zadkon ¢. 108/2006
Sb., 0 socialnich sluzbach, ale tento zakon, ani navrh provadéciho ptedpisu, kterym se zakon
o socialnich sluzbach provadi, neuvadéji slovo dobrovolnik, dobrovolnicka c¢innost, Ci
dobrovolnicka sluzba. Z toho vyplyva, ze zdkon i navrh provadéciho predpisu se tykaji pouze
profesiondlnich pracovnikii a nefeSi tedy roli dobrovolniki. Zakon vymezuje pouze ty
pracovniky, ktefi v oblasti socidlnich sluzeb vykonavaji odbornou ¢innost. Jsou to socialni
pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach (zakon o socialnich sluzbach), dale zdravotnicti
pracovnici (dle zdravotnickych predpisii) a pedagogicti pracovnici (dle skolskych piedpisi).
Dobrovolnik neni pracovnikem ve smyslu pracovné pravnich ptedpist a jeho ¢innost se tedy
fidi ob¢anskym zakonikem, a to jak v pfipadé, kdy je dobrovolnictvi organizovano mimo
pusobnost zdkona o dobrovolnické sluzbé¢, tak v pripadé, ze dobrovolnik piisobi v socialnich

sluzbach, které jsou akreditovany (Tosner, 2007: 1).

6.3 Piinos dobrovolnikii pro socialni sluzby

Jak uvédi metodika dobrovolnictvi Vv socidlnich sluzbach, jsou dobrovolnici opravdovym
ptinosem. Mohou totiz plnit vyznamnou tlohu. Socialni sluzby jsou oproti jinak zamé&fenym
organizacim specifické, a to jak svym rozsahem, tak klientelou a také samotnym cilem sluzby,
ktery vétSinou spociva V prekondvani néjakého problému, kterym mulze byt handicap,
integrace klienta do vétSinové spolecnosti, ¢i zmirnéni jeho vylouceni. Dobrovolnictvi pfinasi
do vztahu mezi poskytovatelem a klientem v oblasti socialnich sluzeb mnohem vice, nez
pouze kvantitativni zvySeni kapacity poskytovatele. Dobrovolnik, jakoZto osoba, kterd neni
zaméstnanec organizace, muize byt klientovi blize napf. v€kove€é, mentdlné¢ nebo diky
specifickym zkuSenostem a z4jmtum. Jako velka vyhoda dobrovolniki je uvadéna skute¢nost,
ze vzhledem k tomu, ze dobrovolnici nejsou profesiondlni socidlni pracovnici, mohou tak
v nékterych pfipadech bourat bariéry mezi jim a klientem nebo pomahat udrzet klientovi
védomi jeho osobni diistojnosti a hodnoty. Dobrovolnictvi vSak nabizi jesté jednu moznost, a
to pomoc klientovi diky jeho vlastni dobrovolnické ¢innosti. Tento koncept byl s tispéchem
vyzkousen v projektu Dobrovolnictvi nezaméstnanych, jehoz pilotni faze odstartovala

v Ceské republice v roce 2000°(Tutr, Novotny s.d.: 2).

% Viz. http://hest.cz/ndc_5.shtml

38


http://hest.cz/ndc_5.shtml

6.4 Misto dobrovolnikii v socialnich sluzbach

Moznosti, jak se miize dobrovolnik v organizaci poskytujici socialni sluzby uplatnit, jsou
rizné. Pomoc dobrovolnikdl je mozné vyuzit prakticky na vSech tsecich socidlni prace.
Mnoho poskytovateld socidlnich sluzeb, ktefi maji dnes podobu profesionalnich instituci,
proslo fazi, kdy veskera jejich ¢innost, nebo jejich podstatna ¢ast, nebyla myslitelna bez tiasti
dobrovolnikii. Dobrovolnici mohou poskytovat poradenské sluzby, kde vyuziji své odborné
znalosti, nebo dovednosti, které si piinaSeji ze svého profesionalniho ptlisobeni nebo
odborného vycviku potradaného poskytovatelem. Dobrovolnici také mohou odlehcovat
zaméstnancim organizace V jejich rutinni praci nebo mohou naopak pfinaset nadstandard,
ktery profesionélni pracovnici nemohou pii svém pracovnim vytizeni klientim poskytnout.
Dobrovolnici mohou mimo jiné pisobit jako osobni asistenti u handicapovanych télesné,

socialng ¢i jinak. Zde hraje vyznamnou roli ze strany dobrovolniki emo¢ni podpora klientiim.
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/. Empiricka cast

Nyni pfechazim k samotnému vyzkumu, pfi némz jako metodologicky postup pouziji

kvalitativni vyzkum.
Metody sbéru dat:

» Studium odborné literatury — publikace, odborné Casopisy, studie, vyzkumy, webové

stranky
» Polostandardizované rozhovory

- Spredstaviteli vSech zkoumanych organizaci (feditel nebo pracovnik, ktery ma na
starosti lidské zdroje)

- S predstavitelkou magistratu mésta Teplice

- s predstavitelkou krajského ufadu Usteckého kraje

- s feditelkou dobrovolnického centra v Usti nad Labem

> Analyza dokumentii — rodenka Ceského statistického tufadu, dokumenty mistni

samospravy, interni dokumenty organizaci, zakony a vyhlasky

7.1 Metoda vybéru vzorku

Populaci je soubor nestatnich a statnich neziskovych organizaci v okrese Teplice,
pusobicich v oblasti socialnich sluzeb. Takto zaméfenych nestatnich organizaci, je v okrese
35. Statnich organizaci je 13. Ze vSech neziskovych organizaci, které na Teplicku pisobi
Vv oblasti socialnich sluzeb, vylou¢im ty, které pracuji s dobrovolniky. Zaméftuji se na takové

organizace, které s dobrovolniky nespolupracuji a budu se snazit zjistit, pro¢ tomu tak je.

Vzhledem k tomu, ze vzorek, ktery budu zkoumat, ma reprezentovat piesné definovanou
populaci, tedy organizace, pracujici v socialnich sluzbach a nespolupracujici s dobrovolniky,
neni mozné vzorek vybirat ndhodné. Zkoumany vzorek bude proto vybran prostfednictvim
nepravdépodobnostni techniky vybéru, konkrétné pouziji ucelovy vybér. Jelikoz populace
neni pfili§ velika a také na mnoho organizaci neni mozné nalézt elektronicky kontakt a také

nelze zjistit, zda nékteré z nich nejsou zruseny, vyberu z téch, které se mi ozvou a nebudou
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spolupracovat s dobrovolniky, celkem deset. Pét organizaci bude nestatnich a pét statnich, aby
byl vyvazeny pomér a umoznil mi srovnavani. Nejedna se o teoreticky vybér, protoze to neni
na zaklad¢ teorie. Spise jde o zjisténi. Jak piSe Silverman, tento vybeér ilustruje charakteristiku
nebo proces, o ktery se zajimame (Silverman, 2005: 116). Pro mne je duleZité, aby organizace

spliiovaly dvé podminky — prace v socialnich sluzbéach a nespoluprace s dobrovolniky.

Nasledujici tabulka ma za cil vSech 35 nestatnich neziskovych organizaci v oblasti socidlnich

sluzeb na Teplicku, rozttidit podle oblasti ¢innosti.

Tabulka 3. Nestatni neziskové organizace z oblasti socialnich sluZeb v okrese Teplice dle

¢innosti

Péce o déti a mladez 16

Péce o rodinu

Sluzby handicapovanym

Sluzby pro star$i obCany

w (W | (b

Pomoc uprchlikiim a lidem bez domova

Zdroj: vlastni zpracovani

Péce o déti a mladez — celkem 16 organizaci (zafazena i matefska centra a détské kluby)
Péce o rodinu — celkem 4 organizace (sdruzeni zaméfena na rodinu, véetné jedné manzelské
poradny)

Sluzby handicapovanym — 6 (v¢etné pomoci onkologicky nemocnym lidem)

Sluzby pro starsi ob¢any - 3

Pomoc uprchlikiim a lidem bez domova — 3 (zafazena organizace na pomoc drogoveé
zavislym). Z ¢ehoz jedna je pro drogove zavislé, druhd je pro anonymni alkoholiky a tieti pro

pomoc Zenam a divkam, které se Zivi prostituci.

Jednu z organizaci bohuzel nebylo mozné dohledat.
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Tabulka 4. Statni neziskové organizace z oblasti socialnich sluZeb v okrese Teplice dle

¢innosti
Péce o déti a mladez 9
Sluzby handicapovanym 1
Sluzby pro star$i obCany 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Z nestatnich neziskovych organizaci jsem oslovila vSechny ty organizace, na které jsem
nalezla kontakt ve formé telefonu ¢i elektronické posty. Takovych organizaci bylo celkem
dvacet pét. U zbylych deseti organizaci se toto fici nedd. Z vybranych dvaceti péti organizaci,
mi odpovédélo sedmnact z nich, pticemz s dobrovolniky nespolupracovalo celkem osm
organizaci. Bohuzel kratce pted realizaci rozhovort jsem zjistila, ze z toho dvé organizace jiz

ukoncily ¢innost. Zbylych devét organizaci mi odpovédélo, ze s dobrovolniky spolupracuje.

Ze statnich neziskovych organizaci jsem kontaktovala jedenact. Bohuzel odpovéd’ jsem
obdrzela pouze od $esti z nich. P&t z nich s dobrovolniky nespolupracuje a jedna organizace

ano.

Na zédkladé¢ vySe uveden¢ho je patrné, ze ochota jak od statnich, tak od nestatnich
neziskovych organizaci ohledn¢ odpovidani, respektive ochoty pfispét k mému vyzkumu,
nebyla velka. Oba druhy organizaci, tedy jak nestatni, tak piispévkové, jsou na tom podobné.
U obou mi odpovédéla zhruba polovina dotazovanych. U nestatnich neziskovych organizaci
je mozné, ze nékteré z nich jiz ukoncily svou Cinnost, ale tuto skute¢nost je velice obtizné
dohledat. Co se tyce ochoty respektive spoluprace organizaci s dobrovolniky, tak muzeme
sledovat, ze u nestatnich neziskovych organizaci pfevazuji takové, které s dobrovolniky
spolupracuji, naopak u pFispévkovych organizaci je patrné, Ze vétSina z nich s dobrovolniky

nespolupracuje, coz odpovidd mému predpokladu v tivodu této prace.
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7.2 Organizace zahrnuté do vzorku

V této Casti popiSi organizace, které jsem zahrnula do vzorku a které projevily ochotu
spolupracovat. Organizace jsem se snazila vybirat tak, aby se od sebe pokud mozno
odliSovaly svym zaméfenim. Timto zaméfenim je mySlena napf. prace s détmi a mladezi,
prace se seniory, prace se socialné vyloucenymi lidmi apod. U nestatnich neziskovych
organizaci se mi tento ukol podafilo splnit, u statnich témér také. Pouze dvé organizace jsou
zaméfeny stejné, a to na praci s détmi a mladezi. Nicméng¢, jak uvidime dale, tato skutecnost
mé nasmérovala k jednomu zajimavému zjisténi. Na ndsledujicich fadcich popiSi vybrané

organizace, piicemz pro lepsi orientaci je rozd€lim na statni a nestatni organizace.

Nestatni neziskové organizace

Obcanské sdruzeni Focus Teplice

Jedna se o sdruzeni sidlici v Teplicich, které spolupracuje s Domem déti a mladeze Teplice
(DDM) na programech prevence socidlné¢ patologickych jevi, drogové prevenci a na
resocializaci a zaméstnavani ohrozenych skupin mladeze. Sdruzeni sidli v budové DDM
Teplice. V této organizaci jsem zaroven pusobila v ramci své odborné praxe a to ve dnech od
19.10.2009 do 19.11.2009. Samotna praxe byla také koncipovéana tak, abych dosahla cild,
které si kladu v ramci této diplomové prace. Pfi spolupraci s touto organizaci mne velmi
potesil vstiicny a ochotny pfistup pracovnikli sdruzeni ke mn¢ a jejich zajem poskytnout mi
veSkeré informace, které jsem Zadala. Velice pozitivnim poznatkem pro mé bylo, Ze jsem
mela moznost nahlédnout do kazdodenni Cinnosti organizace a také, Ze jsem se mohla podilet
na chodu organizace, v€etné¢ mozZnosti poskytovani informaci klientiim z fad mladeZze, jako
napt. poskytnuti kontaktli na vysoké Skoly nebo na agenturu zprostiedkujici praci v zahranici.
Mou praxi Vv organizaci vedla slecna Hamplova, vedouci Informacniho centra, ktera mi
zaroven poskytla rozhovor pro tuto praci.

Co se tyce Cinnosti organizace, v roce 2000 Focus zprovoznil v DDM poradenskou a
informacni agenturu ,,Informacni centrum mladeze“. Focus pfimo navazuje na systém prace
z4jmove, vychovné a vzdélavaci teplického DDM, jiz pfimo i nepiimo podporuje a rozviji se
zfetelem na program Vzdélavaciho a konzultacniho stfediska DDM. Sdruzeni samostatné
vypracovava a organiza¢né zajistuje projekty, které se vztahuji K prevenci nezadoucich jevu.
Déle v rdmci programu zaméstnavani dlouhodobé nezaméstnatelné mladeze v soucinnosti s

DDM Teplice vytvaii za podpory ufadu prace Teplice nové pracovni prilezitosti v ramci
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obecné prosp&$nych praci. V roce 2001 podalo sdruzeni tii projekty se zaméfenim na
integraci romského etnika, vcetné¢ podplirného projektu Nadace pro rozvoj obcanské
spolecnosti, “Gabriel“ Organizace je financovana vicezdrojové. Nejvétsi Cast financi je
poskytovana od statu prostiednictvim dotaci. Organizace také dostava sponzorské dary a ma

piijem z vlastni ¢innosti (Obc¢anské sdruzeni Focus, 2010).

Obcanské sdruzeni Alenka

Toto sdruzeni je velmi malé, ma pouze Ctyfi Cleny, kterymi jsou rodice déti, postizenych
autismem. Sdruzeni sidli v Teplicich v byt¢ jedné ze zakladatelek. Organizace vznikla v roce
2007 a vzhledem k tomu, Ze se jedna o velmi malé sdruzeni, které neprodukuje zadné velké
projekty, je financovano pouze ze svych vlastnich zdrojl. Organizaci to pro své ¢innosti staci.
Co se tyce Cinnosti, které¢ sdruzeni vykonava, tak pfedevsim pomahd vSem rodictm, které
maji takto postizené déti. Pomoc spociva v poradenstvi, sdruzeni také potada prednasky o
autismu, na svych webovych strankach poskytuje informace o autismu, provozuje on-line
poradnu a jedna z ¢lenek sdruZzeni také vydala knihu o autismu. (http://www.alenka-
o0s.cz/odkazy.html, cit. 9. 4. 2010). Rozhovor pro tuto praci mi poskytl jeden ze ¢lent, pan
Ing. Pavlistik.

Svaz télesné postizenych v Ceské republice, o.s., okresni organizace

Svaz télesné postizenych v Ceské republice, o.s., je nestatni neziskovou organizaci s
celostatni plisobnosti, jejimZ zékladnim cilem je vSestranné podporovat a hajit specifické
potieby a zajmy svych ¢lenil a dalSich télesné postiZenych obcani bez ohledu na rozsah jejich
postizeni. Organizace poskytuje terénni asisten¢ni sluzbu v oblasti socidln€¢ pravniho
poradenstvi pro zdravotné postizené déti, mladez a dospélé. Také zajiStuje sportovni a
rehabilitacni aktivity pro zdravotné postizené obCany (Piehled ¢innosti svazu, 2009). Jedna se
o malou organizaci, kterd ma tfi Cleny - pfedsedu a dva pracovniky, kteti pracuji na zaklade
dohody o provedeni prace. Je to organizace, kterd v Teplicich ptisobi od roku 2002. Nicméné,
Svaz t&lesné postizenych v Ceské republice piisobi jiz od roku 1949 a v roce 1989 se rozpadl
na jednotlivé zajmové organizace. Organizace je financovana vicezdrojové, pficemz vétSinu
financi tvofi dotace od kraje a sponzorské dary (Rozhovor 10). Rozhovor mi poskytl piedseda

sdruzeni, pan Kromsian.
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Oblastni charita Teplice

Tato organizace patii pod Diecézni charitu Litoméfice, ktera je samostatnou pravnickou
osobou dle Kodexu kanonického prava a soucasti fimskokatolické cirkve. Diecézni charita
Litoméfice byla zfizena diecéznim biskupem dne 4. 11. 1991. Oblastni charita Teplice
provozuje obcanskou poradnu a také dva domy Agapé. Dim Agapé |. poskytuje pomoc
matkdm s détmi v tisni a mladym lidem bez zazemi pfi startu do zivota. Zafizeni nabizi témto
lidem, ktefi se ocitli v obtizné Zivotni situaci ¢asové omezené zazemi. Kapacita zafizeni je 20
lizek. Dim Agapé II. je azylovy diim pro rodiny s détmi v tisni. Kapacita je 30 bytt.

Organizace ma Sestnact stalych zaméstnancl a externi pracovniky, pracujici na zakladé
dohody o provedeni prace. Organizace vznikla v roce 2000. Jeji vznik vychazel z aktualnich
potieb regionu. (www.dchltm.cz/, cit. 12. 4. 2010). Organizace je financovana vicezdrojoveé,
pficemz nejvetsi ¢ast, asi 60% piedstavuji dotace od ministerstva prace a socidlnich véci
(MPSV). 30% financi poskytuje kraj a zbytek pokryvaji dary (Rozhovor 2). Rozhovor mi
poskytl feditel organizace, pan Mgr. Majerak.

Liga na ochranu lidské dustojnosti, o.s.

Toto je pobocka mezinarodni organizace, kterA ma zarovei vice pobodek po Ceské
republice. Celkem pracuje pro organizaci asi tficet lidi. Hlavnimi cili organizace jsou ochrana
ve spoleCenské integraci téchto ob¢anli a konkrétni pomoc lidem v nouzi. Liga napt. v roce
2008 a 2009 vyslala materialni pomoc rodinam s détmi do enklav v Kosovu. Jednalo se o
nakup hracek, obleceni a pocitacl. Liga také potaddd vzdélavaci kurzy pro déti a mladez
(Mezinarodni liga provedla v roce 2009 ve Varné v Bulharsku, kurz anglického a ruského
jazyka a kurz ,,Diplomacie pro mladez“- spole¢né s organy OSN. Na tyto akce se mohou
hlasit i déti od 15 do 23 let z CR. Pobyt je dotovan. Liga také zprostfedkovava obchodni
kontakty. Vyhledava vhodné partnery v zemich, kde ptsobi narodni ligy.
(http://www.humandignity.eu, cit. 30. 3. 2010). Organizace vznikla vroce 2007. Ma jen
vlastni zdroje, nepfijima dotace. Ani nema ziizeny Ucet. Pofadda spiSe narazova, jednordzové
akce Organizace vita pomoc spiSe vlastni silou, nezli finan¢ni (Rozhovor 3). Rozhovor mi

poskytl predseda organizace, Dr. Trhlik.
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Statni neziskové organizace

Dum déti a mladeze ,,Sluni¢ko* Duchcov (DDM Duchcov)

Dum déti a mladeze Cvréek, Krupka (DDM Krupka)

Ob¢ organizace patii pod ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Jsou to skolska
vychovna zafizeni pro vychovu mimo vyucovani. Domy déti a mladeze spadaji do Sirsi
skupiny, kterou jsou stiediska pro volny ¢as déti a mladeze. Domy déti a mladeze jsou prvnim
typem téchto stiedisek. Skolskd vychovné zafizeni se déli na stfediska pro volny ¢as déti a
mladeze, Skolni druzinu, Skolni klub a Skolni knihovnu a domov mladeze. Dle zakona ¢.
76/1978 Sb., o Skolskych zatfizeni, plni stiediska pro volny Cas déti a mladeze vychovné
vzdélavaci a rekreaéni funkci. Své sluzby muze stfedisko poskytovat za uplatu. (Zakon ¢.
76/1978, §19). Cinnost stiediska se uskute¢iiuje ve vice oblastech zajmového vzdélavani nebo
se zaméfuje na konkrétni oblast zdjmového vzdélavani. Stfedisko muize poskytovat
metodickou, odbornou, piipadné¢ materidlni pomoc ucastnikim zdjmového vzdélavani nebo
také Skolam ¢i Skolskym zafizenim. Stfediska zpravidla vykonavaji ¢innost po cely skolni rok,
a to i ve dne, kdy neprobiha §kolni vyudovani. Cinnost stfediska je uréena pro déti, zaky,
studenty, pedagogické pracovniky nebo poptipadé dalSi osoby. Nehledi se na misto jejich
trvalého pobytu nebo jiné podminky. O tom, zda bude ucastnik k ¢innosti stfediska pfijat, se

rozhoduje na zakladé pisemné piihlasky (Vyhlaska ¢. 74/2005, §5).

DDM Duchcov je piispévkovou organizaci Usteckého kraje a ma devét zaméstnanci.
Organizace vznikla vroce 1991. Organizace je financovana vicezdrojové. Ptevazujicim
zdrojem jsou dotace od kraje, dal$imi zdroji jsou vlastni pfijmy, sponzorské dary a piispévky
od mésta (Rozhovor 7). Rozhovor pro tuto praci mi poskytla feditelka organizace, pani Mgr.

Eva Hrbackova.

DDM Krupka je ptispévkovou organizaci, jejiz zfizovatel je mésto Krupka. Ma také devét
zaméstnancl a dvacet tfi externich. Organizace vznikla v roce 1990. Vétsinu zdroji tvori
ptispévky ze statniho rozpoctu. Dalsimi zdroji jsou prispévky od meésta Krupka, dale piijmy
z vlastni Cinnosti a sponzorské dary (Rozhovor 6). Rozhovor mi poskytla také feditelka

organizace, pani Hejna.
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Ustav socialni péée Haj u Duchcova

Organizace poskytuje tyto socidlni sluzby: domov pro osoby se zdravotnim postizenim a
tydenni stacionaf. Poslanim domova pro osoby se zdravotnim postizenim je poskytovat
pobytové socidlni sluzby osobam se zdravotnim postizenim, piicemz se ¢innost zaméiuje na
jejich individudlni potieby, podporu a pomoc, kterou potiebuji pii plnéni svych potieb a
osobnich cili. Usilovat o co nejvétsi miru osamostatnéni a socidlni zacleiiovani uzivateli.
Tydenni stacionaf naplituje poslani prostfednictvim pobytové socidlni sluzby poskytovat
osobam, ktera maji sniZenou sobéstacnost z divodu zdravotniho postiZzeni, pravidelnou
pomoc jiné fyzické osoby. Uzivatel je veden k Gplné nebo ¢astecné samostatnosti a schopnosti

fesit svou nepiiznivou socialni situaci, a to s ohledem na jeho individualni potieby.

Ustav socidlni péée poskytuje své sluzby osobam od 3 let véku s lehkou, stfedni, stfedné
tézkou a uplnou zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby. UZivatelé sluzeb jsou lidé, kteti
v dtsledku snizené sobéstacnosti v zadkladnich zivotnich a osobnich potiebach, potiebu;ji
¢asteCnou ¢i uplnou pomoc v disledku jejich mentalniho, smyslového nebo zdravotniho

postiZzeni a neni mozné, aby zustali ve svém pfirozeném prostredi.

Organizace poskytuje tyto sluzby: ergoterapie, vzdélavani klientl, fyzioterapie, pracovni
terapie, ubytovani, kulturni zazemi, plnéni povinné Skolni dochazky, podpora zaméstnavani,
z4jmove krouzky. Zajimavé je podporované bydleni, které¢ mé charakter doméciho prosttedi.

Tuto organizaci osobné velmi dobfe znam, nebot” jsem v ni pisobila také v ramci odborné
praxe b&hem bakalafského studia, zaméteného na socidlni praci. Organizace je ptispévkovou
organizaci Usteckého kraje, md 67 zaméstnancti a vznikla vroce 1996. Organizace je
financovana vicezdrojové. 48% piijmu tvofi trzby z prodeje sluzeb, 42% cini dotace od statu
na socialni sluzby, 10% &ini p¥ispévek od ziizovatele (Ustav socialni pé¢e H4j u Duchcova,

2009). Rozhovor mi poskytla pani Mgr. Kosejkova, vedouci volno¢asového tseku.

Domov diachodctu Dubi

Pfedmétem Cinnosti organizace je poskytovani socidlnich sluzeb. Jejich rozsah je vymezen
v rozhodnuti o registraci poskytovatele socialnich sluzeb dle zakona ¢. 108/2006 sb., o
socialnich sluzbach, v platném znéni. Hlavnim poslanim organizace, je poskytovani
pobytovych socidlnich sluzeb osobam, které dosdhly véku rozhodného pro piiznani
starobniho dichodu. Prostfednictvim poskytované sluzby domov diichodcti vytvari laskavé a

klidné prosttedi, s cilem zkvalitnit uzivatelim zivot a naplnit jejich bio-psychosocidlné a
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spiritualni potieby. Sluzby jsou poskytovany lidem, ktefi vzhledem ke svému véku a trvalé
zméné zdravotniho stavu potiebuji péci nebo pomoc druhé osoby. V neposledni fad€ jsou
sluzby poskytovany osobam, které dosahly diichodového véku a potiebuji péci, kterou jim
nemuze zajistit rodina, ani peCovatelska sluzba ¢i jina sluzba socidlni péce. Soucasti sluzby je

poskytnuti bydleni v byté, ktery pro uzivatele predstavuje domov.

Cilovymi skupinami uzivateli jsou 0soby, které dosahly véku rozhodného pro pfiznani
starobniho dichodu a které z divodu v€ku a snizené sobéstacnosti vyzaduji pievaznou
oSetfovatelskou péci a pravidelnou pomoc pii vSech Zivotnich tikonech. Dalsi skupinou jsou
osoby, které dosahly véku rozhodného pro ptiznani starobniho diichodu a které v dusledku
stafi, chronické choroby a chronického dusevniho onemocnéni potiebuji soustavnou
obsluznost a oSetfovatelskou péci. Posledni skupinou jsou soby, které dosahly veku
rozhodného pro pfiznani starobniho dichodu a jejichZz celkovy zdravotni stav je takovy, Ze
nepotiebuji soustavnou péci Osoby, jejichz zdravotni stav a v€k umoziuje vést pomérné

samostatny zivot ve vhodnych podminkach (www.dddubi.cz, cit. 16. 2. 2010).

Také tato organizace je piispévkova organizace Usteckého kraje a byla zfizena v roce
2002. Organizace ma 70 zamé&stnancl a je financovana z vice zdroji. Nejvétsi zdroj tvori
uhrady od uzivateld sluzeb, dalsi zdroj jsou dotace od MPSV. Nejmensi zdroj tvofi prispévek

od kraje (Rozhovor 9). Rozhovor mi poskytl feditel organizace, pan PhDr. Zeman.

Détsky domov a zakladni Skola prakticka, Duchcov

Soucasti zatizeni je détsky domov, zdkladni Skola prakticka, prakticka Skola, Skolni
jidelna, Skolni druzina. Détsky domov zajistuje vychovnou, hmotnou a socidlni péci mladezi,
ktera ze zavaznych divodl nemize byt vychovavana ve vlastni roding, nemize byt osvojena
nebo umisténa v jiné formé nahradni rodinné péée. UGelem poskytovani sluZeb, je zajistit
nezletilym osobam, které jsou zpravidla ve véku od 3 do 18 let, ptipadné zletilym osobam do
19 let, fadné vychovy a vzdélavani. Také je mozno poskytovat zaopatieni zletilé nezaopatiené
osob¢ po ukonceni vykonu tstavni vychovy, pfipravujici se na budouci povolani, nejdéle vSak
do véku 26 let.

Prakticka Skola umoziuje Zakim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, které prameni ze
snizené Urovné jejich rozumovych schopnosti a zaklm, ktefi maji vice vad, doplnéni a

rozsifeni vSeobecného vzd€lani dosazeného v pritbéhu plnéni povinné Skolni dochazky a
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osvojeni védomosti a dovednosti, které jsou potiebné pro vykon jednoduchych cinnosti

profesnich oblastech i v kazdodennim zivoté.

Zakladni Skola prakticka a zakladni Skola specialni poskytuje zakladni vzdélani zakiim s
lehkym mentalnim postizenim, které vede k tomu, aby si zaci osvojili potfebné strategie uceni
a na tomto zakladé byli motivovani k celozivotnimu uceni, tj. ucit se tvoiivé myslet a fesit
pfiméfené problémy, ucinné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni
zdravi, vytvofené hodnoty a zivotni prostfedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem,
k odliSnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a realné moznosti a
uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o své dalsi
Zivotni draze a svém profesnim uplatnéni. Skola také poskytuje vzdélavani zaktim se stfedné

tézkym mentalnim postizenim (Détsky domov, 2009).

Organizace je piispévkovou organizaci Usteckého kraje. Polet zaméstnancii v obou
zatizenich ¢ini 75. V roce 1950 vznikla skola a v roce 1960 vznikl détsky domov. Organizace
je 299% financovana piispévkem od kraje. Zbylé financovani pokryvaji sponzorské dary

(Rozhovor 8). Rozhovor mi poskytla feditelka organizace, pani Mgr. Stadnikova.
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8. Vysledky empirické ¢asti

Obsahem této kapitoly je zodpovézeni vyzkumnych otazek, které vychazeji z cili této
prace. Prvni ¢ast kapitoly je zaméfena na prvni diléi cil, kterym je snaha zjistit, zda existuji
rozdily mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi a mezi piispévkovymi organizacemi
v okrese Teplice v pfistupu k dobrovolnictvi. Dale zjist'uji, zda je néco, co tyto organizace od
sebe odlisuje nebo zda jsou stejné. Druha ¢ast kapitoly sleduje druhy cil, tedy jaké existuji
bariéry dobrovolnictvi ve zkoumanych organizacich. Ve tieti ¢asti, jez vychazi ze ttetiho cile,
zjist'uji, zda existuji v bariérach pro praci s dobrovolniky n¢jaké faktory, které ptimo souviseji
s okresem Teplice, jako je konkrétni ekonomicka a socialni situace, postoj magistratu mésta
Teplice viiéi neziskovym organizacim, postoj krajského Gradu Usteckého kraje k neziskovym
organizacim, pravidla ¢ nafizeni v okrese a spoluprace dobrovolnického centra v Usti nad
Labem s organizacemi v okrese Teplice. Ve ¢tvrté ¢asti dam do souvislosti nazory na

dobrovolnictvi a parametry organizaci.

V prvni, druhé a ctvrté cCasti této kapitoly vychazim z rozhovord s predstaviteli
zkoumanych organizaci. Ve tieti ¢asti vychazim z rozhovoril S pfedstavitelkou magistratu
mésta Teplice, dale s piedstavitelkou krajského ufadu Usteckého kraje a také s feditelkou

dobrovolnického centra v Usti nad Labem. Ve tieti ¢asti také vychazim z analyzy dokumenti.

Dotazniky k rozhovorlim s ptedstaviteli neziskovych organizaci jsem koncipovala tak, ze
jsou rozdéleny do tfi hlavnich ¢asti. V ivodu rozhovoru se snazim zjistit informovanost
organizaci ohledn¢ dobrovolnictvi, v dalsi ¢asti chci zjistit jejich postoje k dobrovolnictvi a ve

treti ¢asti, té nejdalezitéjsi, zjistuji, zda existuji né¢jaké bariéry v ptistupu k dobrovolnictvi,

popt. o jaké bariéry se jedna.

Cilem dotaznikii pro rozhovory s predstavitelkami magistratu mésta Teplice a krajského
uradu, bylo zjistit, jaky maji tyto instituce piistup k nestdtnim neziskovym organizacim a zda
je néjak podporuji. Nejprve ztiSt'uji postoj vici nestatnim neziskovym organizacim a dale mé
zajima, zda tyto organizace néjak podporuji, pokud ano, jak je podporuji, jak Casto, které
organizace podporuji, zda maji né&jaka pravidla, nafizeni ¢i vyhlasky, upravujici otazku

neziskovych organizaci.

Hlavnim cilem dotazniku pro dobrovolnické centrum v Usti nad Labem, bylo zjistit, zda

organizace spolupracuje s organizacemi Vv okrese Teplice a pokud ano, o jakou spolupraci se
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jedna a jak ji dobrovolnické centrum hodnoti. V uvodu rozhovoru zjistuji, S jakymi
organizacemi dobrovolnické centrum spolupracuje a o jaké formy spoluprace se jedna. Také
mne zajima, zda centrum spolupracuje s magistratem mésta Usti nad Labem, s krajskym

ufadem nebo s magistratem meésta Teplice.

Na zacatku analyzy dat rozhovort jsem provedla oteviené kodovani, abych analyzovany
text rozdé€lila na jednotky, kterym jsem pridélila kody a nasledné vytvorila kategorizaci
jednotlivych kodt. Dale jsem pouzila analytické techniky zakotvené teorie, kterymi jsou
axialni kodovani a selektivni kodovani. Pouzila jsem je proto, ze jsou dle Svaiitka
nejpropracovanéj$im navodem, jak zachéazet s kvalitativnimi daty (Svati¢ek, 2007: 231). Tyto
techniky jsou vzhledem K cili mé prace, nejvhodnéjsi. Axialni kédovani mi pomohlo data
utfidit, abych s nimi mohla déale pracovat. Nasledn¢ jsem pouzila selektivni kddovani, které
zahrnuje vybér jedné klicové kategorie, kolem niz se organizuje analyticky pfibéh. Jedna se o
kategorii, kterd v paradigmatickém modelu tvoii jev. V mém pfipadé¢ je timto jevem
,hespoluprace s dobrovolniky*“. Selektivni kodovani mi také napomohlo nalézt opakujici se

vztahy mezi vlastnostmi a dimenzemi kategorii.

8.1 Pristup neziskovych organizaci k dobrovolnictvi

Tato ¢ast kapitoly se zamétfuje na rozdily mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi a
ptispévkovymi organizacemi V pfistupu k dobrovolnictvi. Cilem je zjistit, zda existuji rozdily
mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi a ptispévkovymi organizacemi v okrese Teplice

Vv ptistupu k dobrovolnictvi a zjistit, zda je néco, co je odliSuje nebo zda jsou stejné.
Rozdily mezi organizacemi budu zjist'ovat na zdklad€ nasledujicich kritérii:
- informovanost organizaci ohledné dobrovolnictvi
- jak organizace chapou dobrovolnictvi
- jakou maji zkuSenost s dobrovolniky
- postoj k dobrovolnictvi
- zda organizace vyhledavaji dobrovolniky
- zda vitaji pomoc dobrovolnikii
- nazor, zda m4 zaméteni organizace vliv na moZznou spolupraci s dobrovolniky

- nazor, pro¢ organizace nespolupracuje s dobrovolniky
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Prispévkové organizace

Abych se dozvédeéla, jak jsou organizace informované ohledné dobrovolnictvi, zjistovala
jsem, zda védi, co je to dobrovolnictvi, jak by ho popsaly, zda znaji zdkon o dobrovolnické
sluzbé a zda znaji Narodni dobrovolnické centrum HESTIA. Co se tyCe informovanosti
organizaci, tak v podstaté vSechny organizace ho popisuji jako ¢innost, bez naroku na mzdu,
coz je hlavni charakteristika, kterou organizace pro dobrovolnictvi uvadély. Dale bylo
dobrovolnictvi popisovano jako ¢innost lidi, ktefi se v ramci empatiec rozhodli, ze budou
pomahat ostatnim, kteifi pomoc potiebuji. Dobrovolnictvi je také popisovano jako projev
humanismu, ¢i jako cinnost lidi, ktefi bezplatné pomahaji potifebnym, jako jsou lidé
v domovech dichodcti ¢i v zafizenich, poskytujici socidlni péci lidem se zdravotnim
postizenim. Jedna z organizaci uvedla, Ze vétSinou jsou dobrovolnici sdruzovani v néjakém
zafizeni, jako jsou dobrovolnickd centra, kterd dobrovolniky pfipravuji na tuto ¢innost a
registruji je. Tato organizace také uvadi, Ze by takto pfipravené dobrovolniky uptfednostnila,
nezli takové, ktefi nikde registrovani nejsou. Jako divod je uvadéno, ze dobrovolnické
centrum tyto lidi 1épe provéfuje. Dalsi organizace popisuje dobrovolnictvi jako ¢innost, kdy
¢lovek pracuje bez naroku na mzdu, pracuje v normdlnim ¢i zkraceném pracovnim uvazku a
s organizaci ma smlouvu. Pro vSechny organizace je dilezité, ze dobrovolnictvi je ¢innost
poskytovana lidem, ktefi tuto ¢innost potfebuji. Nej€astéji je dobrovolnictvi spojovano se
zafizenimi typu domov duchodcd, tstavy socidlni péce ¢i nemocnice. Na zaklad¢ zjisténych
informaci, je patrné, ze organizace jsou ohledné dobrovolnictvi dobife informované. Pouze
jedna z organizaci nezna zakon o dobrovolnické sluzbé. Narodni dobrovolnické centrum
HESTIA znaji tfi z péti organizaci. Tii z péti organizaci také védi, na koho se obratit

Vv ptipadé, Ze by chtéli vyhledat dobrovolniky.

Vsechny organizace povazuji dobrovolnictvi obecné za velmi uzitenou Cinnost a pro
vSechny organizace znamena dobrovolnictvi potiebnou c¢innost. Nicméné, pouze tfi
z dotazovanych organizaci projevily o dobrovolnictvi opravdovy zajem, tedy Ze by
dobrovolniky ve své organizaci chtéli. Zbylé dv€é organizace i1 presto, ze povazuji
dobrovolnictvi za uzitecnou a potfebnou ¢innost, tak z jejich postoje bylo patrné, Ze se k této
véci stavi pasivné a dobrovolnictvi nijak aktivné nefe$i. Co se tyce zkuSenosti organizaci
s dobrovolniky, v Z4dné z organizaci nikdy dobrovolnik'® nepiisobil. V domové diichodct

nemaji viibec s dobrovolniky zkuSenost, V domech déti a mladeze maji takovou zkuSenost, ze

19 Nehleds na kratkodobou vypomoc rodinnych piislusniki zaméstnancti ¢i rodict klientd.
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pfed né¢kolika lety u nich existovala pouze jednorazova vypomoc rodici nebo déti
m¢éli pfed nékolika lety jednoho dobrovolnika, coz byla star$i Zena, doporu¢ena z organizace
Cerveny kiiz. Tato spoluprace viak trvala pouze nékolik dni, nebot’ dobrovolnice zjistila, Ze

na tuto ¢innost nema dostatek ¢asu.

Jako duvody, pro¢ organizace s dobrovolniky nespolupracuji, byly uvadény tyto. Oba
domy déti a mladeze uvedly jako hlavni duvod legislativni bariéru. Dalsi tfi organizace
uvedly jako divod nespoluprace, nezajem dobrovolnikii. VSechny organizace by pomoc
dobrovolnikti uvitaly. Nejvétsi zajem projevil domov diichodct, ustav socialni péée a DDM
Duchcov. Ani jedna z dotazovanych organizaci v soucasné dob& dobrovolniky nevyhledava.
Vzhledem k tomu, Ze vSechny organizace maji k dobrovolnictvi pozitivni pfistup, zajimalo
mé, pro¢ dobrovolniky nevyhledavaji. U domu déti a mladeze je bohuzel velky problém
s legislativou, ktera jim ve spolupraci s dobrovolniky brani. Konkrétné¢ mi bylo feceno, ze
touto bariérou je zakonik prace, ktery fika, ze kazdému, kdo pro organizaci pracuje, musi byt
vyplacena mzda. Na zakladé rozhovoru s feditelkou dobrovolnického centra v Usti nad
Labem, jsem vSak zjistila, Ze piestoze pro domy déti a mladeze, je legislativa hlavni bariérou,
nejedna se o zdkonik prace, nybrz o Skolsky zdkon, ktery neumoZiuje organizaci
spolupracovat jinak, nez na zaklad¢ pracovné pravniho vztahu se zaméstnavatelem. V ramci
dobrovolnictvi se vSak pracuje pouze s pojmy ,,dobrovolna ¢innost* a ,,dobrovolna sluzba®,
nikoliv s pojmem ,,prace”. Ten do dobrovolnictvi nepatii. V domové dichodci je problém
s ¢asem a velkym mnoZstvim jiné prace. V ustavu socialni péce, je hlavnim problémem také
mnoho jiné prace a hlavné celkovy pfistup organizace k této otazce, kdy dobrovolnictvi neni
prioritou. V détském domové jsem zjistila, ze se otdzkou dobrovolnictvi nikdy nezabyvali,
protoze nemaji tu potiebu a veskerou Cinnost zastanou zaméstnanci. Nicméné, pozitivem je,
Ze Ctyfi z péti organizaci uvazuji nad tim, Ze by v budoucnu zacaly dobrovolniky vyhledavat.
U organizaci, které patii pod Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT), viak
musi byt vyfeSen problém s legislativou, u ostatnich organizaci ptfedev§im problém s ¢asem se
této Cinnosti vénovat. Na otazku, zda zaméfeni organizace mizZe branit ve spolupraci, jsem
zjistila, Ze ani jedna z organizaci si nemysli, Ze by zamfeni jeji ¢innosti mohlo branit v mozné
spolupraci s dobrovolniky. Nicméné, u ustavu socialni péce a u détského domova je tieba, aby
byly v této oblasti dodrzovany urcité standardy. U détského domova je tieba splnovat urcité
zakonem stanovené podminky, jako je spoluprace pedagoga s dobrovolnikem, kdy pedagog

by vzdy musel byt u dobrovolnika ptritomen. Také by bylo tieba mit souhlas zdkonného
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zastupce ditéte, se kterym by dobrovolnik pracoval. Dobrovolnik by také musel predlozit

vypis z rejstiiku tresta.

Nestatni neziskové organizace

Organizace popisuji dobrovolnictvi riizné. Jako hlavni spole¢na charakteristika, je uvadéna
¢innost pro ostatni lidi. Dobrovolnictvi je popisovano jako dobrovolnd cinnost, ¢innost
Z nadseni, bez naroku na mzdu. Dale je to ¢innost, kterou neni schopnéd pokryt komercni ¢i
statni sféra. Je to poskytovani riznych sluzeb pro neziskovou organizaci pod jejim vedenim a
v ramci jejiho poslani. Dobrovolnictvi je ¢innost, kterou lidé pomahaji ostatnim. Jedna
organizace vyzdvihla, Ze je to ¢innost, kterou dobrovolnici délaji hlavné pro sebe. Vypliuji si
tim volny Cas a také je to jistd forma odtrhnuti se od reality, ktera je typické tim, ze kazdy
nékam spéchame. Je to cCinnost, aktivni spoluprace s organizaci, zejména zaméfenych
humanitarn€. Dobrovolnici pomahaji poskytovat takové sluzby, které neni schopen pokryt
stat. Jako zajimavou charakteristiku dobrovolnictvi, povazuji tvrzeni jedné z organizaci, a to,
Ze ,,aby dobrovolnik pomahal n&jaké organizaci, je tieba, aby dostaval odménu, nejlépe
finanéni. | dobrovolnik by mél byt odménovan, aby byl motivovan®. Zakon o dobrovolnické
sluzbé neznaji tfi organizace a Narodni dobrovolnické centrum HESTIA neznaji také tii
organizace. V tomto sméru jsou lépe informované prispévkové organizace. Tti z organizaci

uvedly, ze nevédi, kde by v pfipad€ nutné potieby, dobrovolniky mély hledat.

Vsechny organizace povazuji dobrovolnictvi obecné za velmi uzite¢nou ¢innost. V tomto
ohledu se shoduji s pfistupem piispévkovych organizaci. Divody, pro¢ nestatni neziskové
organizace povazuji dobrovolnictvi za uzite¢nou ¢innost, jsou rizné. Jedna z véci je, ze jsou
oblasti, které stat plné nepokryva, napt. v ramci socialnich sluzeb. Dale, je dobrovolnictvi
uvadéno jako pfirozena véc, ale dle jedné z organizaci, ,,Stim, jak je to dnes upraveno
Vv zékonech, je to spiSe komplikované, az zatézujici“. Dalsi nézor je takovy, Ze dobrovolnictvi
je uzite¢né nejen pro potiebné, kterym je poskytovano, ale také pro samotné dobrovolniky.
Jedna organizace uvedla, ze 1 duse potfebuje ptistav. To znamena, Ze tuto ¢innost Clovek
nemusi délat, ale ptesto ji d€la. Dobrovolnictvim se odfizne od raciondlna. Jind organizace
uvadi, Ze jsou oblasti, kter¢ je tieba zabezpecit, jsou uzite¢né, ale neni mozné je z dostupnych
zdroji financovat. Dobrovolnictvi je potfeba pro ur¢ité oblasti. Pro samotné organizace
dobrovolnictvi znamena potfebnou cinnost. Na otazku, jakou maji organizace zkuSenost

s dobrovolniky, jsem se dozvédéla, ze dvé organizace maji s dobrovolniky zkuSenost a tfi
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nemaji zadnou. Organizace, které uvedly, ze zkuSenost s dobrovolniky maji, tuto zkusenost
popisuji jako velmi pozitivni. Nicméné, je tieba uvést, ze jedna z téchto organizaci, méla své
dobrovolniky, ale druha s nimi spolupracovala pouze pies spolupracujici organizaci, ktera
dobrovolniky poskytla. Jednalo se o spolupraci na jednorazové akce. Pocet dobrovolniki ¢inil
zhruba tficet lidi. V organizaci, ktera méla své dobrovolniky, se vSak také stalo, ze zde
pusobili tzv. ,,pachatel¢ dobra®, ktefi svym az pfili§ aktivnim pfistupem pisobili organizaci
potize a stalo se, ze byl také potieba zasah policie. Nicméné i pies tyto zkuSenosti popisuje
tato organizace spolupraci s dobrovolniky za pozitivni, nebot’ s ostatnimi dobrovolniky byla
spoluprace dobra. V této organizaci pomahali Studenti, dichodci, sami klienti a rdzni
sympatizanti. Pomoc byla i dlouhodoba. Spoluprace s poslednim dobrovolnikem skoncila
v roce 2009. Celkem u této organizace pusobilo zhruba deset dobrovolniki. Organizace,
které nemaji zadnou zkuSenost s dobrovolniky, ji nemaji proto, ze zadny z dobrovolnik

neprojevil zajem o spolupraci.

Na otazku, zda by mohlo zaméfeni organizace né&jak branit v mozné spolupraci organizace
s dobrovolniky, tii organizace uvadéji, Ze jejich zaméfeni nebrani spolupraci, nicméné je
nutné, aby na zacatku dobrovolnik prosel néjaka Skoleni a zapracoval se. Dvé organizace
uvedly, Ze jejich zaméfeni ,,trochu‘ brani spolupraci s dobrovolniky. Jedna z nich si mysli, Ze
¢innost, kterou vyviji, neni pro potencidlni dobrovolniky zajimava. Druhd organizace uvadi,
ze by stalé dobrovolniky neméli moZnost vyuzit. Organizace potiebuje dobrovolniky jen

jednou az dvakrat do roka.

Na otazku, zda by organizace uvitaly pomoc dobrovolnikl jsem zjistila, Ze tfi z organizaci
by v sou¢asné dobé dobrovolniky uvitaly. Dvé by je neuvitaly. Jako divod byl uveden u jedné
z organizaci takovy, Ze rozsah Cinnosti organizace to nevyzaduje, Ze ,,d€laji jen malé véci.
Nicméng, kdyby se v budoucnu zapojili do vétsich projektt, zajem by méli. Druha organizace
by dobrovolniky teoreticky uvitala, ale v praxi je situace jinad. Je uvadéno, ze organizace je
plné personaln¢ obsazena, otazka dobrovolnictvi by musela byt zapracovana do standardi
organizace, dale by organizace musela do dobrovolnikd néco investovat a pro organizaci je
také dilezita stabilita, tj. spoluprace s dobrovolniky by musela byt pouze dlouhodoba prave
kvuli zajisténi stability v organizaci. Jako dalsi bariéra je uvadén zakon o socialnich sluzbach.
Zajimavé je také zjiSténi, Ze pouze jedna z organizaci si mysli, Ze mésto Teplice podporuje

obcansky sektor.
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Pokud bych méla zhodnotit, zda existuji rozdily mezi nestatnimi neziskovymi
organizacemi a prispévkovymi organizacemi, tak zasadni rozdil vidim v informovanosti.
Velmi mne pickvapilo, Ze u ptispévkovych organizaci je vétsi informovanost, tedy ze je vice
organizaci, které znaji zédkon o dobrovolnické sluzbé a Narodni dobrovolnické centrum.
Z nestatnich neziskovych organizaci tfi organizace neznaji zakon o dobrovolnické sluzbé a tii
neznaji Narodni dobrovolnické centrum. U ptispévkovych organizaci nezna pouze jedna
organizace zakon o dobrovolnické sluzbé a dvé neznaji Narodni dobrovolnické centrum. Také
mé zaskocilo, ze je vice prispévkovych organizaci nezli nestatnich neziskovych organizaci,
které védi, kam se obratit v ptipadé hledani dobrovolniki. Tti piispévkové organizace to veédi

a naopak, tii nestatni neziskové organizace to nevédi.

Dalsi rozdil je v chapani dobrovolnictvi, kdy je jako hlavni charakteristika ze strany
nestatnich neziskovych organizaci vétSinou uvadeéno, Ze se jednad o Cinnost, kterd néjakym
zpuasobem dopliuje ¢innost statni ¢i komercni sféry a také je u téchto organizaci zminovan
pfinos dobrovolnictvi pro samotné¢ dobrovolniky. U ptispévkovych organizaci je nejvice
zminovano dobrovolnictvi jako ¢innost, bez ndroku na mzdu a také jako Cinnost, patfici do
socialnich sluzeb. Dobrovolnictvi je spiSe nahlizeno jako vypomoc k €innostem, které

organizace poskytuje.

Co se tyce postoje k dobrovolnictvi, je stejné, ze vSechny neziskové organizace ho vnimaji
jako dulezitou a potiebnou véc. VSechny organizace by pomoc dobrovolnikli uvitaly.
Nicméné, nékterym organizacim V tom brani napf. legislativa nebo zaméfeni Cinnosti
organizace. Opravdovy zajem o dobrovolniky projevily tfi nestatni neziskové organizace a tfi
prispévkové organizace. V této otdzce jsou na tom tedy stejné. Duvody, pro¢ nékteré
ptispévkové organizace neprojevily zdjem o dobrovolniky jsou nasledujici. U jedné
organizace je to legislativa, druha organizace jaksi vibec o téma dobrovolnictvi
neprojevovala aktivni zdjem. Nestdtnim neziskovym organizacim brani ve spolupréci s
dobrovolniky pfedev§im zaméteni, resp. rozsah jejich ¢innosti. Co se tyc¢e zkusenosti, nemély
ptispévkové organizace zadné zkusenosti s dobrovolniky a jsou typické spiSe tim, Ze maji
jednorazové vypomoci od piibuznych ¢i rodic¢t déti v ramci DDM. ZkuSenosti s dobrovolniky
z nestatnich neziskovych organizaci maji jen dvé organizace. Diivody nespoluprace
organizaci s dobrovolniky, jsou rizné. U domu déti a mladeZe se hovoii o legislativé. Ta byla
zminéna také ze strany oblastni charity. Dale je zmiflovan nezajem ze strany dobrovolnikii.

Ani jedna z organizaci v soucasné dobé nevyhledava dobrovolniky. U piispévkovych
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organizaci nebrani V mozné spolupraci s dobrovolniky, zaméteni organizace. Toto se u
nestatnich neziskovych organizaci da fici jen o tfech. Je tfeba zduraznit, Ze ackoliv nékteré
Z organizaci projevily zajem o dobrovolniky, tak necini zadné kroky k jejich vyhledavani a

spiSe zaujimaji pasivni postoj a ¢ekaji, Ze se dobrovolnici objevi sami.

Vyse uvedeny vycet shodnych a rozdilnych postojii neziskovych organizaci pro vétsi

ptehlednost uvadim v nasledujici tabulce.

Tabulka 5. Rozdily a shody v p¥istupu k dobrovolnictvi mezi NNO™ a p¥ispévkovymi

organizacemi v okrese Teplice

Rozdily Shody
Informovanost Kladny postoj k dobrovolnictvi
Chapani dobrovolnictvi Nevyhledavani dobrovolniki
ZkuSenost s dobrovolniky Nézor, ze dobrovolnictvi je dulezité

V socialnich sluzbach a ve zdravotnictvi

Vliv zaméfeni organizace na moznou Vitani pomoci dobrovolnikl

spolupraci s dobrovolniky

Dutivody nespoluprace

Zdroj: vlastni vyzkum

8.2 Bariéry dobrovolnictvi v nestatnich neziskovych organizacich a

v prispévkovych organizacich okrese Teplice

Tato ¢ast kapitoly vychazi ze druhého cile této prace, kterym je zjistit, jaké jsou bariéry
dobrovolnictvi V ptispévkovych organizacich a v nestatnich neziskovych organizacich.
Vzhledem k tomu, Ze jiz diive realizované vyzkumy, o kterych se v této praci zmifnuji, také
zjistovaly, zda existuji n¢jaké bariéry ve zvolenych organizaci, vychazela jsem v rozhovorech
z existence bariér, které zjistily praveé tyto dva vyzkumy. Snazila jsem se tedy dozvédét, zda

tyto bariéry také figuruji v organizacich, které zkoumam. Na zaklad¢ tohoto cile jsem

1 Nestatni neziskové organizace
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koncipovala otazky pro rozhovor tak, abych zjistila, zda existuji v organizacich pro praci
s dobrovolniky zminéné bariéry. Z realizovanych rozhovort vyvstaly dalsi, bariéry, které
Vv téchto vyzkumech nefiguruji. Za hlavni bariéru nespoluprace organizaci s dobrovolniky,
povazuji pasivitu pii vyhledavani a ziskavani dobrovolnikii. Bariéry, které vychazeji ze
zminovanych vyzkumi jsou:

* Nabor novych dobrovolnikii

= Potize s fizenim dobrovolniki

* Nedostate¢né fizeni ¢innosti dobrovolnikl

* Nezédjem o dobrovolniky

= Obavy z rizika Grazu

* Obavy ze zneuiti klienta dobrovolnikem

* Nedivéra v ¢estné motivy dobrovolnika

» Pracovni vytizenost soucasnych pracovnikt

= Nedostatek informaci o dobrovolnictvi

» Naézor, Ze u nas nejsou zdjemci o dobrovolnictvi

Piispévkové organizace

Oba domy déti a mladeze uvadely jako hlavni bariéru nespoluprace s dobrovolniky,
legislativu. Pouze legislativa neumozfiuyje domum déti a mladeze spolupracovat
s dobrovolniky. Tyto organizace argumentovaly tim, Ze se museji fidit zdkonikem prace, ktery
fika, Ze vSichni, kdo pro organizaci pracuji, musi mit pracovni smlouvu ¢i dohodu o
provedeni prace. Kazdému, kdo pro organizaci pracuje, ndlezi mzda. Nicméné¢, domy déti a
mladeZe po celé republice o tomto problému védi a snaZi se ho vyfesit. Zastupkyné DDM
Duchcov piisobi v koordina¢ni radé DDM, kterd komunikuje s MSMT a snaZi se tento
problém zménit, protoze hodné domt déti a mladeze by dobrovolniky chtélo. Je zde tedy
snaha o to, aby se zakon zménil. V souvislosti s timto problémem mi feditelka DDM Krupka
poskytla dopis, ktery ji zaslala ¢lenka mezirezortniho koordina¢niho vyboru, ktera zastupuje
severoceské domy déti a mladeze. Vysledkem prace tohoto vyboru by mélo byt zlepseni
podminek pro praci dobrovolnikii, véetné vyhlaSeni grantového fizeni, otevieného i
piispévkovym organizacim. V dopise je uvedeno, ze téma dobrovolnictvi je v domech déti a
mladeze velmi specifické a feditelce DDM Krupka je nabizena piilezitost ovlivnit zmény

k lepsimu, a to tak, ze ma vyplnit dotaznik, tykajici se tohoto tématu.
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Jako dalsi bariéra je u obou domu déti a mladeze uvadéno tizeni dobrovolniki, na které
nahlizeji zastupkyné obou organizaci jako na velmi naro¢né, protoze vzdy je tieba, aby se
dobrovolnikovi vénoval alespoil jeden ¢lovek. Kromé toho je tieba vytvofit plan, obsahujici
napln ¢innosti dobrovolnika. Dalsi velkou bariérou, jak uvadi DDM Krupka, je riziko urazu,
protoze jestlize neni zaméstnanec pojistén, je to velky problém. Totéz plati u dobrovolnika.
Dalsi bariérou u téchto dvou organizaci, je nabor dobrovolnikli. Diivodem je domnénka, ze
dnes nechce nikdo d¢€lat nic zdarma. Ze strany DDM Duchcov, je zajem spolupracovat
s partnerem v Némecku, se kterym tato organizace zacina vytvaiet velky projekt. To by pro
organizaci byla moznost, jak spolupracovat s dobrovolniky. Ti by mohli u DDM Duchcov
vypomahat, jakozto ¢lenové této organizace z Némecka. DDM Krupka je toho nézoru, ze
dobrovolnici nejsou pro tuto organizaci az tak potiebni, protoZze ma své zaméstnance a také
externi spolupracovniky. Mimo to, jsou zmifnovani také rodinni pftislusnici, kteti obcCas

vypomohou pfi jednorazovych akcich organizace.

U détského domova jsou bariéry takové, ze v podstaté dobrovolnici nejsou zapotiebi.
Veskerou praci plné zastanou zaméstnanci. Dalsi bariérou je nedostatek Casu se této ¢innosti
vénovat, tj. otdzce dobrovolnictvi a nasledn¢ vyhledavéani dobrovolnikli. Déle je to pracovni
vytizenost pracovnikii organizace. Také zde trochu existuji obavy ze zneuziti klienta
dobrovolnikem. Dalsi bariéra, je dle organizace na strané dobrovolnikt, protoze neprojevuji

zajem S€ V organizaci angazovat.

U domova dichodcli je hlavni bariéra nedostatek casu vénovat se vyhleddvani
dobrovolnikil. Nicméné je zde velky zajem s dobrovolniky spolupracovat. Reditel organizace
svllj zajem o spolupraci jiz diive projevil tim, ze oslovil vys§i odbornou Skolu se socialnim
zaméfenim a nabidl studentim tuto moznost. BohuZzel vSak tato nabidka ziistala bez odezvy.
Tim organizace ztratila motivaci dobrovolniky shanét. Organizace povazuje celkové nabor
dobrovolnikii za problém, a to zvlasté u takto specifické skupiny klientd - starych lidi.
Organizace by vSak s dobrovolniky spolupracovat chtéla. Nema vSak pro tuto ¢innost
vyclenéného zadného pracovnika a vysvétluje, Ze neni v Casovych moznostech organizace
shanét a ,,pfemlouvat™ dobrovolniky. Dalsi bariérou u této organizace je, ze dobrovolniky
aktivné nevyhledava. Jako pficina je uvaden jiz zminény netspéch v nabidce. Také je treba
fici, Ze otazka dobrovolnictvi neni prioritou organizace. Dobrovolnictvi neni uvadéno jako
nezbytné. Veskerou praci zastanou zameéstnanci, ale dobrovolnictvi by pomohlo pro citové

uspokojeni klientli. Jako bariéru také organizace uvadi nezdjem dobrovolnikli o spolupraci.
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Nazor teditele organizace je takovy, ze pokud by dobrovolnik mél zajem, tak organizaci
vyhleda.

Bariéry nespoluprace u ustavu socidlni péce jsou nasledujici. V prvni fad¢ je uvadeéno, ze
organizace ma hodné jiné prace a na dobrovolnictvi neni Cas. Také, stejn¢ jako domov
dichodct, uvadi tato organizace, ze po predeslych selhanych pokusech, ztratila motivaci
dobrovolniky vyhledévat. Dobrovolnictvi neni uvadéno jako priorita organizace a také je
uvadéno, ze organizace zatim neud¢lala zadné kroky k tomu, aby dobrovolniky ziskala.
Nicméné dobrovolniky by organizace uvitala, a to stejn¢ jako domov diichodct,
k emocionalnimu naplnéni klientt, ktefi nemaji moznost zit se svymi blizkymi. Organizace
uvadi, ze vi, kam se v pfipad¢ potieby o dobrovolniky, obratit. Jako zdroj dobrovolnikt je

uvadéno dobrovolnické centrum v Usti nad Labem.

Pro piehlednost uvadim zjisténé bariéry u ptispévkovych organizaci v nasledujici tabulce:

Tabulka 6. Bariéry u piispévkovych organizaci

Bariéra Pocet organizaci, u kterych se

vyskytuje tato bariéra®

Legislativa 2

Pracovni vytiZzenost sou€asnych pracovniki

Nevyhledavani dobrovolniki

Nabor dobrovolniku

Obavy z rizika tirazu dobrovolnika

Rizeni dobrovolniku

Nézor, ze dobrovolnici nejsou potieba

Obavy ze zneuziti klienta dobrovolnikem

Ztrata motivace diky selhanym pokusiim

N[ N N N | N W o1 w

Dobrovolnictvi neni priorita vedeni org.

Zdroj: vlastni vyzkum

12U jednotlivych organizaci se vyskytuje vice bariér a tyto bariéry se mezi organizacemi prolinaji. Neni tedy
mozné, aby se soucet bariér rovnal souctu organizaci.
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Jako bariéra na stran¢ potencidlnich dobrovolnikil je uvadén nezajem dobrovolnikii. Nazor,

ze dobrovolnici nemaji zdjem spolupracovat s organizaci, uvadéji tii organizace.

Nestatni neziskové organizace

Svaz télesné postizenych uvadi jako hlavni, informaé¢ni bariéru. Sdruzeni nevi, kam by se
mohlo obratit v pfipadé potieby dobrovolniki. Podle sdruzeni by méla existovat urcita
databaze dobrovolnikii, kterd by byla rozclenéna jak podle okresi, tak podle krajii a méla by
byt pravideln¢ aktualizovdna. Toto by dle této organizace napomohlo neziskovym
organizacim pii hledani dobrovolnikli. Organizace nevyhledava aktivné dobrovolniky a jak
fiké jeji pfedseda, ani nema piehled, kde dobrovolniky vyhledavat. S tim také souvisi jeho
nazor, ze nabor dobrovolniki je pro tuto organizaci problém. Jako dalsi bariéra je uvadéna
ekonomickd bariéra, coz je mySleno jako bariéra na strané¢ dobrovolniki. Pfedseda organizace
zastava nazor, ze pokud dobrovolnik nedostane za dobrovolnickou ¢innost zadnou finanéni
odménu, pak neni k této ¢innosti motivovan.

Oblastni charita uvadi jako bariéru vV mozné spolupraci s dobrovolniky, souéasnou
legislativu, ktera pry proces spoluprace déld komplikovanym a zatdzujicim. Reditel
organizace si mysli, ze ,,diky* této legislativni zatézi mizi z dobrovolnické ¢innosti ona
pfirozena spontannost dobrovolnictvi. Dalsi ptekazka je, Ze kazdy dobrovolnik pfedstavuje
pro organizaci potencialni naklady, protoze je tieba se dobrovolnikovi vénovat. Pro organizaci
je také dulezita stabilita. To znamena, Ze je pro organizaci nevyhodné spolupracovat
s dobrovolniky jen kratkodob¢. Také je k vykonavani dobrovolnické ¢innosti v této organizaci
dilezité vzdélani v humanitnim sméru, jelikoZ by dobrovolnici zastavali také roli poradci.
Jako nejvétsi prekazka v mozné spolupraci s dobrovolniky je uvadéna jiz zminéna stabilita a
jistota, ktera je pro organizaci dilezita. S tim souvisi investice ¢asu a pené¢z do dobrovolnika.
Dalsi bariéra je zatizeni ostatnich zaméstnanci a v neposledni fad¢ je tieba, aby dobrovolnici
spliiovali urdité standardy. Reditel organizace zastiva nazor, Ze proces spoluprace s
dobrovolniky je zbyte¢né zatizeny administrativou. ,,Stat to zatéZzuje povinnostmi, které
organizace zatézuji“. Dale je zde obava zrizika urazu dobrovolniki, a proto organizace
poskytuje Skoleni o bezpecnosti prace i pro dobrovolniky. Co se ty¢e davéry v Cestné motivy
dobrovolniki, tak je organizace toho nazoru, Ze toto zéaleZi na ¢lov€ku. Nejhorsi jsou tzv.
»pachatelé dobra“. Bariérou u této organizace je také to, Ze dobrovolniky aktivné
nevyhleddvad. Vyhleddva je pouze na kratkodobé akce, kterymi jsou tiikralové sbirky.

V tomto piipad¢ vSak spolupracuji se Skolami, kter¢ jiz tyto déti samy vyberou.
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U obcanského sdruzeni Alenka je hlavni bariéra nespoluprace s dobrovolniky skute¢nost,
Ze tuto spolupraci nevyzaduje povaha Cinnosti organizace. Je to mald organizace, ktera
neporada zadné velké akce a jak jsem se dozveédé€la, pro zajisténi jeji Cinnosti, nejsou
dobrovolnici zapotiebi. Pokud by organizace postupem ¢asu realizovala vEtsi projekty, pak by
o dobrovolniky zajem meéla. Nicméné vzhledem k Casové naro¢nosti dvou hlavnich ¢lenek
organizace, které jsou matky déti, postizenych downovym syndromem, toto v soucasné dobé
neni mozné. Této organizaci se jesté zadny dobrovolnik nenabidl.

Obcanské sdruzeni Focus si mysli, Ze zaméfeni jejich organizace brani v mozné spolupraci
s dobrovolniky, protoze se nezabyva tématy, kterd jsou momentalné aktudlni. Vedouci
informac¢niho centra pro mladez si mysli, Ze mladi lidé nemaji potifebu pracovat v této sféte,
kterou je poskytovani informaci mladezi, a Ze piijdou radéji nékam, kde se budou citit vice
potiebni, napf. do nemocnice nebo do armady spasy. Organizace tvrdi, Ze z jeji strany bariéry
pro spolupraci s dobrovolniky, nejsou a ze jsou spiSe na strané¢ mladych lidi, ktefi maji
atraktivnéj$i zdjmy a mnoho jiného vyziti. Nicméné, co se tyCe aktivniho vyhledavani
dobrovolniki, tak organizace v tomto sméru zadné aktivity nerealizuje, protoze v podstaté ani
nevi, kam by se méla obratit. S tim také souvisi nazor, ze nabor dobrovolnikll je trochu
problém. Dalsi bariérou je skuteCnost, Ze neni prioritou organizace mit dobrovolniky, tj.
nejsou pro organizaci tak nutni. V této nespolupraci také hraje roli Casova vytizenost
pracovnikl organizace.

Posledni sledovand organizace, liga lidské dlstojnosti je toho nazoru, ze zaméfeni
organizace brani v moznosti spoluprace s dobrovolniky, nebot’ organizace realizuje pouze
jednordzové, nepravidelné akce, a proto by se ji pfili§ ,,nevyplatilo mit dlouhodobé
dobrovolniky. Organizace by je vyuzila maximalné né€kolikrat do roka. Proto organizace
v souc¢asné dob¢ dobrovolniky aktivné nevyhledava. V tomto sméru organizace vzdy
spolupracuje s jinou organizaci, ktera dobrovolniky poskytne. Bariérou je v tomto ptipadé
pouze rozsah c¢innosti. Nicméné do budoucna organizace planuje, Ze se rozsifi, takze
dobrovolnici pravdépodobné budou zapotiebi.

Také nestatni neziskové organizace uvadeji bariéru, kterd je dle jejich ndzoru na strané
dobrovolnikil. Ctyfi organizace uvadéji, Ze se zadny z dobrovolniki sim od sebe u nich
neuchazel. Jedna organizace uvadi, ze mladi lidé maji atraktivnéj$i zajmy, nezli je
dobrovolnictvi a tato stejnd organizace uvadi, Ze potencialni dobrovolnici uptfednostiuji

dobrovolnictvi v organizacich, které jsou zamétené na socidlni péc¢i nebo v nemocnicich. Jako
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bariéra na stran¢ dobrovolniki je také uvadéna ekonomicka bariéra, tj. ze dobrovolnici

potiebuji k tomu, aby byli motivovani, finan¢ni odménu.

Tabulka 7. Bariéry u nestatnich neziskovych organizaci

Bariéra Pocet organizaci, kde se

vyskytuje tato bariéra®

Legislativa 1

Pracovni vytizenost soucasnych pracovniki

Nevyhledavani dobrovolnikt

Nabor dobrovolniku

Obavy z rizika trazu dobrovolnika

Dobrovolnik ptedstavuje naklady pro org.

Potieba jistoty a stability v organizaci

Potieba vzdélanych dobrovolniki

2
3
2
1
Zaméfeni ¢innosti organizace 3
1
1
1
1

Dobrovolnictvi neni priorita vedeni org.

Zdroj: vlastni vyzkum

8.3 Faktory souvisejici s okresem Teplice, majici vliv na bariéry pro praci

S dobrovolniky

Tato cast kapitoly vychazi ze tfetiho cile této prace, kterym je zjistit, zda existuji
Vv bariérach pro praci s dobrovolniky néjaké faktory, které piimo souviseji s okresem Teplice.
Témito faktory rozuméjme ekonomickou a socidlni situaci, postoj magistratu mésta Teplice
vuci neziskovym organizacim, pravidla ¢i nafizeni a vzhledem k tomu, Ze okres Teplice patii
pod ustecky kraj, tak mé bude také zajimat postoj krajského uradu usteckého kraje vici
neziskovym organizacim a V neposledni fadé postoj dobrovolnického centra v Usti nad

Labem.'*

B3 U jednotlivych organizaci se vyskytuje vice bariér a tyto bariéry se mezi organizacemi prolinaji. Neni tedy
mozné, aby se soucet bariér rovnal souctu organizaci.

¥ Dobrovolnické centrum sleduji proto, Ze na Teplicku neexistuje podobn& zaméfena organizace a
Dobrovolnické centrum v Usti nad Labem spolupracuje s organizacemi v okrese Teplice.

63



K tomu, abych mohla zjistit ekonomickou a socidlni situaci okresu, je nezbytné sledovat
nasledujici ukazatele. Jsou jimi mira vzd€lanosti, hruba mzda obyvatelstva, vyse HDP a jako
jeden ze zakladnich ukazatelll je mira nezaméstnanosti v okrese.

Vsechny sledované strukturalni charakteristiky okresu Teplice porovnam s Usteckym
krajem a celou Ceskou Republikou, coZ mi umozni tdaje srovnavat. A jelikoZ pramérnou
mésiéni mzdu a HDP sleduje Cesky statisticky tfad jen na Grovni kraji, uvadim tyto dvé
charakteristiky z urovné Usteckého kraje a porovnam je s udaji za Ceskou Republiku, za
Karlovarsky kraj a za StiedoCesky kraj. Tyto dva kraje jsem vybrala proto, ze Stiedocesky
kraj ma mezi kraji nejvyssi HDP a naproti tomu Karlovarsky kraj mé nejnizs$i hodnotu HDP.
Budu tedy moci ustecky kraj porovnat. Co se ty¢e vybranych ukazatell, vychazim
z nejaktualnéjSich udaji, které statisticky Urad uvadi. Ukazatele, které statisticky afad sleduje
za okresy, kde okresy mezi sebou také porovnava, jsou za konec roku 2008. Ukazatele

vzdélani vychazi ze s¢itani obyvatelstva v roce 2001.

Mira vzdélanosti

Tabulka 8. Vzdélanostni struktura obyvatelstva k 31. 12. 2001 (v %)

DosaZené vzdélani Okres Teplice Ustecky kraj Ceska Republika
Bez vzdélani 0,7% 0,8% 2,7%
Zakladni v¢etné 28,7% 27,3% 19,3
neukonceného

Vyuceni a stfedni 39,9% 39,3% 31,8
odborné bez maturity

Vyuceni s maturitou a 21,2 22,2 20,9
uplné sttedni odborné s

maturitou

Vyssi odborné a 2,9 2,9% 29
nastavbové studium

Vysokoskolské 49 5,3 75
Nezjisténé vzdélani 1,7 2,0 1,1

Zdroj: S¢itani lidu, domt a byt 2001. 2005

Dle tabulky je patrné, Ze okres Teplice v oblasti vzdélani lidi nevybocuje vzhledem
k Usteckému kraji a k celé Ceské republice z priméru. Naopak, poéet vyuéenych s maturitou
a tplnym stfednim odbornym vzdélanim s maturitou, pfevysuje hodnotu celé republiky. Také

stoji za povSimnuti mnozstvi vysokoskolsky vzdélanych lidi v kraji. Bohuzel je v okrese také
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velké procento lidi, ktefi maji zdkladni vzdélani. Tato hodnota je vétsi nezli v celém kraji a
také nez v celé republice. A jelikoz z predchozich vyzkumi, které v této praci uvadim, vime,
ze obcanska participace se odviji od vyse vzdélani, mize byt vysoky pocet lidi se zakladnim
vzdélanim divodem nizkého zajmu, ktery uvadéji zkoumané organizace, o to stat se

dobrovolnikem.

Dalsi charakteristika, kterou v této souvislosti sleduji, je primérnd hruba mési¢ni mzda,
ktera ¢im je vyssi, tim vy$§i by méla byt obCanska participace. Vzhledem Kk tomu, ze

statisticky trad nesleduje tuto hodnotu na urovni okrest, ale krajti, uvadim ji za kraj.

Prumérna hrubd mési¢ni mzda

Tabulka 9. Priimérna hruba mésiéni mzda'® za 1 — 3 &tvrtleti 2009

Primérna mési¢ni | Ustecky kraj Stiredocesky Karlovarsky | Ceska
mzda kraj kraj Republika
20 579 22 306 18991 22896

Zdroj: Statisticky bulletin — Ustecky kraj za 1. — 3. Ctvrtleti 2009. 2009

Mizeme vidét, 7e hodnoty mési¢ni mzdy jsou o néco mensi, nezli hodnoty Ceské
republiky, ale zaroven nejsou nejhorsi z republiky. Mnohem hiife je na tom kraj Karlovarsky.
Myslim si, Ze hodnoty u nas jsou velmi dobré vzhledem Kktomu, jak vysoka je
nezameéstnanost V kraji nezamé&stnanost. Tato hodnota tedy negativni vliv na dobrovolnictvi

na Teplicku podle mého nazoru, nema.

> primérn4 hruba mésiéni mzda u osob prepoétenych na plné zaméstnané, véetné podnikatelskych subjektii do
dvaceti zaméstnancu.
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Graf 3. HDP na jednoho obyvatele v krajich za rok 2008 (v %0)
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Zdroj: Statisticka ro¢enka Usteckého kraje — 2009. 2009

Dle hodnot, které vyse uvedena tabulka vykazuje, vidime, e Ustecky kraj nema oproti
jinym krajim vysokou miru HDP. Pfi¢inou mize byt vysoky pocet obyvatel s nizkym
vzdélanim. Ustecky kraj si nevede v mife HDP sice nejhiife, nebot’ jesté niz§i hodnoty
vykazuji kraj Olomoucky, Zlinsky a Karlovarsky, nicméné celorepublikovy primér je
mnohem vys$si. Ekonomicka situace v kraji tedy také miiZe mit negativni vliv na obcanskou

participaci na dobrovolnictvi.

Mira nezamé&stnanosti

Tabulka 10. Mira nezaméstnanosti k 30. 09. 2009 (v %)

Mira nezaméstnanosti Okres Teplice | Ustecky kraj | Ceska Republika

12,77 13,01 8,4

Zdroj: Nezaméstnanost. 2009

Tato hodnota je bohuZel jednou z nejvyssich hodnot v Ceské republice, a to nejen okres
Teplice, ale zaroven cely Ustecky kraj. A vzhledem k tomu, Ze socialni postaveni jedince ma
vliv na obc¢anskou participaci, je pravdépodobné, ze diky vysoké mife nezaméstnanosti, je na

Teplicku maly zajem ze strany potencialnich dobrovolniki, stat se dobrovolniky.
Z udaji uvedenych vyse je patrné, ze negativné mohou obcanskou participaci, respektive

dobrovolnictvi ovlivitiovat vzdé€lanostni struktura obyvatelstva, kterou tvoii z 28,7% lidé se

zakladnim vzdélanim vcetné neukonceného. Dal§im takto negativnim faktorem miize byt jiz
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zminéna vysokd mira nezaméstnanosti jak v okrese Teplice, tak v celém Usteckém kraji.
Nicméné, pozitivnimi faktory jsou primérnd mési¢ni mzda a vyse HDP, tedy ekonomicka

situace okresu.

Na dalSich tadcich budu zjistovat postoj magistraitu mésta Teplice vici neziskovym

organizacim.

Postoj magistratu mésta Teplice viici neziskovym organizacim

Pro rozhovor na toto téma mi byla na magistrat¢ doporucena sekretatka priméatora mésta
Teplice, pani Radka Senftova, kterd ma o problematice nejvétsi piehled. Magistrat nema
vyClenéného samostatného pracovnika pro oblast nestatnich neziskovych organizaci.
Magistrat povazuje ¢innost nestatnich neziskovych organizaci celkové za piinosnou pro nasi
spole¢nost a také pro Teplicky okres, a to proto, Ze existuji oblasti, které statni ¢i soukromé
organizace nezajistuji. Jako piiklad byly uvedeny tyto nestatni neziskové organizace,
pusobici v Teplicich - Cerveny kiiz, Ob&anské sdruzeni senior, Arkadie ¢ Salesianské
stiedisko.

Magistrat podporuje rozvoj ob¢anského sektoru, a to né€kolika formami. Jednou z forem, je
poskytovani dotaci pro nestatni neziskové organizace a nezalezi na tom, ve které oblasti
organizace pusobi. Magistrat ma pro poskytovani dotaci vytvofena dvé pravidla. Pravidla pro
uvoliovani dotaci na podporu kultury a neziskovych aktivit a Pravidla pro uvoliiovani dotaci
na podporu sportu mladeze. Dalsi z forem podpory nestatnich neziskovych organizaci je, ze
magistrat jednou za rok porada charitativni ples, jehoz vytézek vénuje jedné z neziskovych
organizaci v Teplicich. Ze strany magistratu je snaha zahrnout, postupné do této podpory
vSechny organizace, tj. kazdy rok je vybrédna jina. Dalsi forma podpory nestatnim neziskovym
organizacim, je nepravidelny ptispévek z rozpoctu mésta Teplice dle dané finan¢ni situace.
Dale mésto v ramci riznych akci béhem roku, napt. pii lazeniské sezoné, kterd se potada
pravidelné kazdy rok v ¢ervnu, spolupracuje se sponzorskou organizaci, coz je v poslednich
letech elektrarenska spoleénost CEZ. Pfi této piilezitosti je také vybrana jedna nestatni
neziskova organizace, ktera obdrzi od spole¢nosti CEZ finanéni dar. Dalsi podporou ze strany
mésta, je poskytovani nékterym nestatnim neziskovym organizacim nebytovych prostor, kde
mohou organizace realizovat svou c¢innost. Tyto nebytové prostory jsou poskytnuty za
symbolické najemné. Témito organizacemi jsou napi. Arkadie a Svaz télesné postizenych -

jedna z organizaci zahrnuta v této diplomové praci. Tato organizace také uvedla vztahy
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S magistratem jako velmi dobré. Dalsi forma podpory nestatnich neziskovych organizaci ze
strany magistratu, jsou jednorazové akce, pti kterych se organizace snazi zviditelnit. Mésto
napf. umoznilo, aby se v Teplické nemocnici usporadal den otevienych dvefi, kde se mimo
jiné prezentovaly nestatni neziskové organizace. Mésto také ptispélo jednorazovou castkou na
kalendafr, ktery vtomto roce spoleéné vytvorily neziskové organizace k tomu, aby se
zviditelnily. Magistrat podporuje neziskové organizace v pribéhu celého roku a snazi se do
této podpory zahrnout vSechny organizace a postupné¢ vyhovét vSem organizacim.
Samoziejmé také zalezi na délce jejich plisobeni.

Meésto Teplice se nikdy nezabyvalo problematikou dobrovolnictvi a také smluvné
nespolupracuje s zadnou nestatni neziskovou organizaci. Teorie mésta je takova, ze pfilis
nechce pravidelné podporovat nestatni neziskové organizace, ale spiSe chce tvofit pro
vSechny. Pravidelné podporovat neziskové organizace mésto nechce, protoZze ma obavy, zZe
kdyz podpoii jednu organizaci, bude tuto podporu zadat dalsi organizace. Cilem mésta je,
nedavat penize jen jedné skupiné ¢i jedné organizaci. Mésto nechce nestatni neziskové
organizace ,,naucit pravidelnosti‘.

Prioritou mésta je, nezli se zaméfovat na podporu organizaci, tak spiSe vytvofit néco, CO
bude poméhat viem. Napf. mésto je zapojeno do projektu snazvem Mobilis, 0.5.'°
prostiednictvim Kterého mésto Teplice zada stat o dotaci na nakup nizkopodlaznich trolejbust
a k tomu uzplsobenych zastavek. Co se tyCe pravidel, nafizeni, ¢i vyhlasek, upravujicich
otazku nestatnich neziskovych organizaci, ma mésto Teplice jen zminé€néd dvé pravidla. Tato
pravidla plati pro vSechny nestatni neziskové organizace. Pravidla tikaji, ze dotace, kterou
mésto poskytne, nesmi byt pouZzita ha provoz ani na vybaveni kancelafi. Je mozné ji pouzit
jen na konkrétni akci (Zastupitelstvo mésta Teplice, 2009).

Vzhledem k tomu, Ze magistrat mésta Teplice podporuje pouze organizace, které sidli
v tomto mésté a okres Teplice patii pod Ustecky kraj, povazuji za dilezité zjistit, jaky postoj

ma k neziskovym organizacim krajsky afad Usteckého kraje.

18 projekt Mobilis,o.s. akcentuje prestup na atraktivni dopravni systémy, coz na znamena ekologinost a
ptistupnost hromadné dopravy pro vSechny skupiny nasich obyvatel (www.braillnet.cz/mobilis/eu.htm, cit. 10. 4.
2010).
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Postoj krajského uiadu Usteckého kraje via¢i nestatnim neziskovym organizacim

Rozhovor jsem realizovala s pani Bc. Rysankovou, radni, ktera ma na starosti nestatni
neziskové organizace, oblast socidlnich sluzeb. Na krajském uiad¢ (Grad) také neexistuje
odbor ¢i oddéleni, zaméfené pouze na nestatni neziskové organizace.

Utad, stejnd jako magistrat mésta Teplice, povaZzuje &innost nestatnich neziskovych
organizaci za piinosnou nejen pro nasi spole¢nost, ale také pro cely Ustecky kraj, nebot
existuji oblasti, které obecni ¢i statni organizace nezajist'uji. Jedna se napf. o terénni socialni
sluzby ¢&i poradenstvi. Piispévkové organizace Usteckého kraje nabizeji pouze pobytové
sluzby, napf. domovy pro seniory. Nestatni neziskové organizace tak Vv podstaté vyplnuji
jakousi mezeru v nabidce téchto sluzeb. Napf. poradenskou ¢innost poskytuje velmi malo
ptispévkovych organizaci. Nestatni neziskové organizace tuto ¢innost poskytuji vice.
Nestatni neziskové organizace maji nejvétsi piinos pro Ustecky kraj v oblasti pomoci
v problémovych lokalitach.'’

Bohuzel, dle Be. Ry$ankové ma Ustecky kraj téchto problémovych lokalit nejvice ze viech
krajii Ceské republiky. Krajsky fad si u nestatnich neziskovych organizaci vazi jejich prace
s Romy, kterou je poradenstvi a terénni prace. Takové ¢innosti neumi zajistit Zadny ufrad.

Na otazku, zda tfad podporuje rozvoj oblanského sektoru v Usteckém kraji mi bylo
zodpovézeno, ze ano. Tato podpora prameni z dotacnich programti ve vSech oblastech.
Neziskové organizace maji moZnost zadat kazdy rok o dotace. Ty jsou bohuzZel vzhledem k
soucasné ekonomické krizi mensi, nicméné tfad se snazi vyhovét vS§em organizacim. Nestatni
neziskové organizace podporuje krajsky tufad nékolika zplsoby. Kromé poskytovani
zminénych dotaci, potada urad né€kolikrat do roka odborné konference, které jsou zaméfené
na rizné oblasti. Téchto konferenci se Gi€astni zastupci neziskovych organizaci a odbornici
z dané oblasti. Cilem konferenci je poskytnuti informaci k dané oblasti a diskutuje se o
konkrétnim problému, ktery kraj v této oblasti momentalné potiebuje fesit. Dalsi forma
podpory, je potfadani charitativnich plest, podobné jako u meésta Teplice. Tyto plesy se
potadaji kazdy rok v jiném okrese stim, ze jeho vytézek je také poskytnut neziskové
organizaci, konkrétné jedné z pfispévkovych organizaci Usteckého kraje. O tom, které
organizaci bude vytézek z plesu poskytnut, rozhoduje rada kraje. Dalsi forma podpory

spo¢iva ve spolupraci ufadu s nestatnimi neziskovymi organizacemi. Utad dlouhodobé

ey

17 Jedna se o lokality, kde Ziji pfevazné socialné slabi a nepfizptisobivi obyvatelé.
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spolupracuje s obéanskym sdruzenim Fokus v Usti nad Labem™ a to tim zpisobem, Ze kdyz
urad porada néjakou konferenci, tak klienti 0. s. Fokus pomahaji pii pfipravé konference nebo
pii zajistovani ocCerstveni. Pro ufad je to poskytnutd sluzba a obCanské sdruzeni ma tuto
¢innost jako formu pracovni terapie pro své klienty. Vzhledem Kk tomu, Ze se v této praci
zamé&fuji na okres Teplice, zajimalo m¢, zda se ufad zamétuje pii podpote neziskovych
organizaci také na jednotlivé okresy. Samoziejmé, ze zadat o dotaci mohou organizace ze
vSech okresti. Bohuzel, dle rozhovoru jsem zjistila, ze v Teplicich je problém s tim, Ze mésto
nestatni neziskové organizace nepodporuje. Castdji se pry zaméfuje na sportovni organizace a
kulturni. Organizacim, které poskytuji peCovatelské sluzby, pry mésto Teplice prilis
nepomahd. Bc. RySankova toto zjistila na zaklad¢ zkuSenosti s organizacemi z Teplického
okresu, které zadaji kraj o dotace. Mésto Teplice totiz veskeré dotace pro nestatni neziskové
organizace poskytuje jen na jednorazové akce, nikoliv na provoz ¢i na vybaveni kancelafi.
(viz. Pravidla pro uvoliiovani dotaci na podporu kultury a neziskovych aktivit). Zarazejici
vSak je, ze mésto dotace na sport mladeze, na provoz poskytuje. (viz. Pravidla pro uvolnovani
dotaci na podporu sportu mladeze). Problém je, ze dotace od kraje plni formu pouze
dopliikovych dotaci, coz znamena, ze nemtzou byt vysoké, ale daji se vyuzit na mzdy, na
vybaveni kancelafi, na provoz. Kraj podporuje nestatni neziskové organizace z jakékoliv
oblasti. U organizaci, zamétenych na socialni sluzby, je podminkou pro poskytnuti dotace,
registrace jako organizace, poskytujici socialni sluzby. Tuto registraci je mozné provést na
krajském ufadé v Usti nad Labem. Organizace, které nejsou registrované, nemohou o dotaci
zadat. V dalSich oblastech to neni tak pfisné. Od roku 2009 ufad zacal podporovat sluzby pro
rodinu, vramci kterych podporuje matefska centra, kterd nejsou registrovanou socialni
sluzbou. Dale podporuje rodinna centra, a to formou piispévku na ¢innost. Néktera rodinna
centra maji psychologické poradny, coz je opét ze strany kraje velmi Zadouci. O tom, ktera
organizace bude podpofena, rozhoduje komise, kterda hodnoti projekty, jez museji spliiovat
urcita kritéria. Nejlépe ohodnocené projekty nasledné ziskaji podporu.

Na otazku, zda se n¢kdy tufad zabyval problematikou dobrovolnictvi, mi bylo
zodpovézeno, ze dobrovolnici pomahaji v piispévkovych organizacich Usteckého kraje, napf.
v domovech dichodct, ustavech socialni péce a kraj tuto spolupraci povazuje za velmi
ptinosnou. Utad nema konkrétni formy podpory dobrovolnictvi, nicméné podporuje

dobrovolnické centrum v Usti nad Labem formou dotaci. Utad s centrem také spolupracuje, a

18 Sdruzeni podporuje lidi s dugevnim onemocnénim v jejich navratu a uplatndni ve spolednosti, a to rozvijenim
ruznych forem psychosocialni a pracovni rehabilitace.
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to tak, ze dobrovolnici, pomahaji v piispévkovych organizacich Usteckého kraje, pievazngé
Vv organizacich zaméfenych na socidlni sluzby. Kraj pry nevydavd ohledné neziskovych
organizaci zadné vyhlasky, ani pravidla a fidi se zdkony a pravidly, které vydava stat. Celkova
spoluprace kraje s nestatnimi neziskovymi organizacemi, je hodnocena jako dobra. Jako
ptiklad byla uvedena spoluprace v ramci zminénych konferenci, kdy Si organizace a ufad
predavaji zkuSenosti. Vystupem takovéto spoluprace je Stiednédoby plan rozvoje socidlnich
sluzeb, v ramci kterého spolupracovala Narodni rada zdravotné postizenych s ufadem, aby se
vySlo vstiic zdravotné postizenym. Neziskové organizace tento plan pfipravovaly spole¢né
s krajem. Na otazku, kolik organizaci zada rocné o podporu a kolika z nich je vyhovéno, jsem
zjistila, Ze se jedna fadov€ o sta organizaci a vyhovéno je 80 — 90% z nich. Organizace,

kterym neni vyhovéno, jsou ty, které nesplituji podminky kvality projektu.

Postoj dobrovolnického centra v Usti nad Labem

Rozhovor jsem realizovala s feditelkou Dobrovolnického centra, pani Mgr. Cernou.
Dobrovolnické centrum (DC) spolupracuje se étrnacti neziskovymi organizacemi, kterymi
jsou jak nestatni neziskové, tak piispévkové organizace. Pfevazuje vSak pocet piispévkovych
organizaci. Formy spoluprace DC s neziskovymi organizacemi jsou — manazerska akreditace
dobrovolnické sluzby, dale spolupracuje s organizacemi, které nejsou akreditované. DC ma
v organizaci, se kterou spolupracuje tzv. povéfeného koordinatora dobrovolnikd, —ktery
spravuje dokumentaci a odvadi nutné Ukony dle zdkona o dobrovolnické sluzbé. DC
organizace, se kterymi spolupracuje nevyhledava, spiSe dobrovolnictvi nabizi organizacim,
které maji aktivni zdjem. DC potada supervize koordinatord dobrovolnikli, pojistuje
dobrovolniky, distribuuje materidly a informace. V podstaté pomdhd organizacim pracovat
s dobrovolniky. VSechny organizace, se kterymi spolupracuje, jsou schopné si dobrovolniky
sami vyhledat a proSkolit. Dobrovolniky centrum zprostfedkovava v minimalni mire, spiSe
motivuje koordinatory, Skoli je a superviduje. Pani feditelka zdlraziuje, ze DC zde neni pro
to, aby distribuovalo dobrovolniky dle pfedstav organzaci. Neni to ani v jejich schonpstech a
moznostech. SpiSe peCuje o organizace, aby ony umély dobtfe pecovat o své dobrovolniky.
Organizace, ve kterych dobrovolnici nejsou, jsou povazovany za ,,necisté a ,,mrtvé* zatizeni.
Dulezité je, aby existovala zafizeni, kde plisobi dobrovolnici. Tato zafizeni jsou oznaovéana
za oteviené.

Okres Teplice pani feditelka bohuZzel také povazuje za ,,mrtvy* co se tyce dobrovolnictvi.

Nejaktivnéjsi zatizeni na Teplicku je v souc¢asné dobé nemocnice v Teplicich, ve které ptisobi
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dobrovolnici. Pani feditelka zdiraznila, ze by bylo vhodné, kdyby na Teplicku vznikla
organizace, ktera by se problematikou dobrovolnictvi zabyvala.

Pani Cernd popisuje, 7e existuji bariéry jak na strané organizaci, tak na strané
zamestnancl. Ze strany organizace se jedna o bariéru, kdy sice chce dobrovolniky, ale nic pro
to neudéld. Tyto bariéry jsem také odhalila pii rozhovorou s organizacemi. Na druhé strané,
bariéry na strané¢ zaméstnancii jsou takové, ze napf. na dobrovolniky zarli. Na otazku, podle
¢eho DC vybira organizace, se kterymi bude spolupracovat, jsem zjistila, Ze se mize jednat o
organizaci z raznych sfér. Podminkou je pouze aktivni a eticky zajem organizace, tedy aby
nezneuzivala zdarma nabizené Cinnosti dobrovolnika. DC v ramci spoluprace s organizacemi,
dobrovolniky neproskoluje. To si d¢laji organizace samy. V ramci rozhovori s organizacemi
jsem zjistila, Ze si organizace mysli, Ze jim DC dobrovolniky proskoli a pfipravi. DC
Vv soucasné dob¢ spolupracuje se dvémi organizacemi z Teplického okresu. Je to jiz zmin€na
nemocnice a dale pobo¢ka o.s. Fokus Usti nad labem. V ramci manaZerské akreditace
dobrovolnické sluzby, jsou to smluvni zatizeni. Na otazku, jaky je nizor pani Cerné na
spolupréci s témito organizacemi, mi bylo feceno, Ze doufa, Ze se brzy objevi vétsi, nejlépe
ptispévkova organizace, kterd by byla vlajkovou lodi rozvoje dobrovolnictvi. Neni oblast, ve
které by dobrovolnici nemohli efektivné a ucelné pomahat.

Nasledné jsem se snazila zjistit, jakymi formami se DC propaguje. DC pracuje
s vysokoskolaky, s lidmi, ktefi &tou Ustecky denik, pisi tiskové zpravy, aktualizuji informace
na webovych strankach, rozve&suji letacky po Skolach ¢i v hromadné dopravé. Netestovali
vsak jesté placenou reklamu v tisku ¢i vteleizi. V' tomto sméru existuji jisté rezervy.

Na otazku, zda DC oslovuje neziskové organizace a postencialni dobrovolniky, zjistuji, Ze
organizace neoslovuje, ale kdysi to délavali, a to formou pofadanim diskusnich klubl na
urcitd témata. Co se tyCe vyhledavani potencidlnich dobrovolnikli, navstévuji koordinétofi
z DC razné prednasky, dale se potradaji besedy v DC a na skolach a také konference na
vysokych Skolach. V dalsi ¢asti jsem se snazila zjistit, zda DC spolupracuje s magistratem
mésta Usti nad Labem & s krajskym ufadem Usteckého kraje. DC spolupracuje s obéma
organizacemi. Centrum je Clenem koordinacni skupiny za oblast déti, mladeze a rodiny
v ramci komunitniho planovani, takze jednou za mésic dochazi na toto zasedani. Centrum je
jednim z respektovanych uposkytovatelti socialnich sluzeb. Spoluprace je popisovana jako
velmi dobra.

V dalsi &asti jsem zjistovala nazor pani Cerné na bariéru, kterou jsem v ramci rozhovori

objevila u domu déti a mladeze, tedy legislativu. Bylo mi potvrzeno, ze DDM nemohou kvili
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$kolskému zakonu, ktery ma jina pravidla, zapojit dobrovolniky. Reditelka DC je kolitelkou
pro tato Skolska zafizeni. V soucasné dob¢ se ptipravuje novelizace, kterd umozni v téchto
zafizenich dobrovolniky zapojit. Také byl zminén projekt, ktery nyni vznikl s ndzvem ,,Klice
pro Zivot“, ktery pofada MSMT. V tomto projektu je kapitola, ktera se jmenuje ,,Vychova
k dobrovolnictvi“ a pani Cerna je do tohoto projektu zapojena a cilem je, aby se toto mohlo
zmenit.

Déle jsem se ptala, zda podporuje krajsky turad neziskovy sektor a dobrovolnictvi.
Dobrovolnictvi podporuje, protoze nad poméry v CR umoznil to, Ze se ve stiednédobém
planu rozvoje socialnich sluzeb, objevilo prufezové téma, ktrym je ,,Dobrovolnictvi
v socialnich sluzbach®. Toto v jinych krajich nepodporuji. Stejnou podporu citi pani Cerna
v oblasti podpory neziskového sektoru. Také v§ak zminuje, ze bohuzel na Teplicku zajem o
ob&anské aktivity ze strany mésta neni. Oproti tomu Usti nad labem je charakterizovano jako
oteviené jednanim, kazdy rok se porada veletrh socidlnich sluzeb, vydava katalog socialnich

sluzeb a komunitni plan péce.

8.4 Nazory na dobrovolnictvi dle parametra organizaci

V této Casti se budu na zakladé posledni otazky kladené pro tuto praci snazit zjistit, zda
existuji souvislosti mezi nazory na dobrovolnictvi a parametry zkoumanych organizaci. Jako
parametry jsem zvolila dobu vzniku organizace, velikost organizace, zaméfeni Cinnosti
organizace a miru dotaci ze statniho mzpoétu.19 Vysledkem tohoto porovnani bude zjisténi,
zda parametry organizace souvisi s nazory na dobrovolnictvi, tedy napf. zda maji stejné velké
organizace podobny ndzor na dobrovolnictvi. Pro vétsi zpfehlednéni téchto parametrii u

jednotlivych organizaci, uvadim nasledujici tabulku.

19 Cim vétsi je mira dotaci, tim mensi pravddpodobnost, Ze bude organizace vyhledavat dobrovolniky.
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Tabulka 11.

Parametry organizaci

Organizace Vznik Velikost Zaméieni Nejvétsi zdroj
financovani

0. s. Alenka 2007 4 Zdravotné Vlastni finance
postizeni

0. s. Focus 2001 4 mladez Dotace od statu

Liga na ochranu 2008 30 Lidska prava Vlastni finance

lidskych prav

Oblastni charita 2000 16 Poradenstvi, dotace od statu
socialni sluzby

Svaz télesné 2002 3 Zdravotné Dotace od statu

postizenych postizeni

Ustav sociélni 1983 56 Zdravotné Dotace od kraje

pece postiZeni

Domov 1974 70 Stati lidé Uhrady od

dichodcil uzivateld sluzeb

DDM Krupka 1990 9 D¢éti a mladez Dotace od obce

DDM Duchcov 1991 9 D¢éti a mladez Dotace od kraje

Détsky domov 1950 75 D¢éti a mladez Dotace od kraje

Zdroj: Vlastni zpracovani

V prvni fadé¢ porovnam dobu vzniku a ndzor organizaci na dobrovolnictvi. Jako hlavni
délici bod je pro mne rok 1989. Po tomto roce vlivem padu komunismu v nasi zemi zacalo
vznikat mnoho novych neziskovych organizaci. Dle tabulky je patrné, ze sedm organizaci
vzniklo po roce 1989. Co se ty¢e vlivu doby vzniku organizaci na nazory na dobrovolnictvi,
tak neni mozné potvrdit, Ze by skutecnost, kdy organizace vznikla, méla na toto vliv. Je to

hlavné proto, Ze jak u organizaci, které vznikly po roce 1989, tak u téch, které vznikly pted
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timto rokem, se ndzory na dobrovolnictvi rizni. To znamend, ze napf. organizace, kterd
vznikla po roce 1989 neprojevuje o dobrovolniky pfili§ velky zajem a oproti tomu jind, ktera

vznikla také po tomto roce zajem projevuje.

Nyni se zamé&im na velikost organizaci. Organizace rozdélim na malé tj. takové, které
maji devét pracovnikll ¢i ¢lenti a mén¢, dale je rozdélim na velké, které maji deset a vice
pracovnikl ¢i ¢lent. Zakladni rozdil spatfuji v ndzoru, kdy malé organizace, i kdyz se k
dobrovolnictvi stavi pozitivn€ a uvitaly by dobrovolniky, neni dobrovolnictvi povazovano za
nutné. Toto tvrdi Ctyfi z péti malych organizaci. Dobrovolnictvi nepocit’uji jako potiebné,
protoze pro ¢innost, kterou organizace vytvari, nejsou potfeba. Zajem ze strany organizaci
sice je, ale neni to priorita. U vétSich organizaci, tj. od 10 pracovniku ¢i ¢lent vyse, je patrny
vEtsi zajem, nicméné i toto se neda fici o vSech organizacich. Z péti vétsich organizaci, pouze
tf1 maji z4jem o spoluprici.

Podle zaméfeni vidime, ze dv€ ze tfi organizaci, které jsou zaméfené na zdravotné
postizené, by pomoc dobrovolniki uvitaly, a to hlavné proto, Ze by dobrovolnici poméhali
klientim vyplnit jejich volny ¢as a byli by pro n¢ emociondlni podporou. Ze ¢ty organizaci,
zaméfenych pro mladez by pomoc uvitaly vSechny ctyfi, nicméné dvé nad tim dosud
nepifemyslely a tuto pomoc nevyhledavaly. Organizace zaméfend na seniory by pomoc
dobrovolnikii velmi rada uvitala a totéZ plati pro organizaci, zamétenou na ochranu lidskych
prav. V moZnostech této organizace vSak neni kazdodenni vyuziti dobrovolnikli. Také
organizace se zaméfenim na poskytovani socidlnich sluzeb, by dobrovolniky uvitala, 1 kdyz
zminuje legislativni a jiné bariéry.

Co se tyce postoju organizaci na dobrovolnictvi V porovnani s mirou dotaci ze statniho
rozpoCtu pro tyto organizace, je evidentni, ze nékteré piispévkové organizace vzhledem
k tomu, Ze ziskavaji vétsinu zdroju z dotaci, nemaji potiebu dobrovolniky vyhledavat, protoze
maji své zamé&stnance, kteti veskerou ¢innost ud¢laji. Neplati to vSak o vSech organizacich.
Napt. domov diichodcti, jak jsem jiz zminovala, by i pies to, Ze je to ptispévkova organizace,

uvital pomoc dobrovolnikt, jakozto spolecnikl pro své klienty.
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9. Zavér

Priméarnim cilem této prace, bylo zjistit, zda existuji néjaké bariéry ve zvolenych
organizacich v souvislosti s dobrovolnictvim, o jaké bariéry se jedna a co by ptipadné
organizace presveédCilo ke spolupraci s dobrovolniky. Dale jsem stanovila nasledujici ¢tyfi
dil¢i cile prace. Zaprvé rozliSit, zda existuji rozdily mezi nestatnimi neziskovymi
organizacemi a mezi piispévkovymi organizacemi Vregionu Teplice Vv piistupu
k dobrovolnictvi. Déle jsem chtéla zjistit, zda je néco, co je odliSuje nebo zda jsou stejné. Za
druhé jsem zjist'ovala, jaké jsou bariéry dobrovolnictvi vV nestatnich neziskovych organizacich
a prispévkovych organizacich. Za tieti mne zajimalo, zda existuji v bariérdch pro praci
s dobrovolniky n&jaké faktory, které piimo souviseji s regionem Teplice, jako je ekonomicka
a socialni situace, postoj magistratu mésta Teplice vici neziskovym organizacim, postoj
krajského ufadu Usteckého kraje, pravidla &i nafizeni v okrese a postoj dobrovolnického
centra v Usti nad Labem. Za &tvrté jsem dala do souvislosti nazory na dobrovolnictvi a
parametry organizace, tj. dobu vzniku organizace, velikost organizace, zaméteni Cinnosti
organizace a miru dotaci ze stdtniho rozpoctu.

Ma zjisténi k prvnimu cili této prace jsou nasledujici. Rozdily mezi nestatnimi
neziskovymi organizacemi a piispévkovymi organizacemi v piistupu k dobrovolnictvi, jsou
v n¢kolika oblastech. Prvni znich je vinformovanosti. Zjistila jsem, Ze pftispévkové
organizace jsou Vv oblasti dobrovolnictvi vice informované, nezli nestatni neziskové
organizace. Druhou oblasti, kde jsou rozdily, je chapani dobrovolnictvi. Nestatni neziskové
organizace uvadéji dobrovolnictvi jako ¢innost, ktera dopliiuje ¢innost statni ¢i komercni
sféry. Prispévkové organizace vétSinou dobrovolnictvi vnimaji jako ¢innost bez naroku na
mzdu a jako ¢innost, ktera patii pfevazné do socialni péce ¢i zdravotnictvi. Dobrovolnictvi je
nahlizeno jako vypomoc k ¢inostem, které organizace poskytuje. Tteti oblasti, ve které jsou
patrné rozdily, je postoj k dobrovolnictvi. VSechny zkoumané organizace ho vnimaji jako
dalezitou a pottebnou véc a pomoc dobrovolniki by uvitaly. Bohuzel vtom nékterym
organizacim brani legislativa nebo zaméfeni organizace. Zajem o spolupraci s dobrovolniky
projevily tfi nestatni neziskové organizace a tfi ptispévkové. ZkuSenosti s dobrovolniky maji
pouze dvé, a to nestatni neziskové organizace. I pfes pozitivni vztah k dobrovolnictvi, ani
jedna ze zkoumanych organizaci V soucasné dobé dobrovolniky nevyhledava. V pfistupu
k dobrovolnictvi existuji mezi nestatnimi neziskovymi organizacemi a prispévkovymi

organizacemi jak shody, tak rozdily.
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Nyni pfechdzim ke zjisténim ke druhému dil¢imu cili prace. Snazila jsem se zjistit,
jaké jsou bariéry dobrovolnictvi v nestatnich neziskovych organizacich a pfispévkovych
organizacich. Vychazela jsem zjiz realizovanych vyzkumi a zjiStovala, zda tyto bariéry
figuruji také v organizacich, které zkoumdam. Vysledkem bylo, Zze vétSina bariér U
zkoumanych organizaci také figuruje a zaroven vyvstaly dalsi, a to legislativa, nevyhledavani
dobrovolnikii, ztrata motivace diky selhanym pokustim, dobrovolnictvi neni priorita
organizace, zaméfeni organizace, naklady dobrovolnika pro organizaci, potieba jistoty a
stability v organizaci a potieba vzd¢lanych dobrovolnikl. Z piispévkovych organizaci je u
DDM hlavni problém v legislativé. V détském domové nejsou dobrovolnici prioritou, resp.
nejsou potieba, a to proto, ze veskerou ¢innost zastanou zaméstnanci. U domova dichodct je
primarni bariérou nedostatek ¢asu se vyhledavani dobrovolnika vénovat. Stejné tak je tomu u
ustavu socidlni péce. U obou organizaci je shoda v tom, Ze ztratily motivaci diky selhanym
pokustim. U nestatnich neziskovych organizaci jsou bariéry rizné. Jako podstané vsak je, ze u
dvou organizaci je informacni bariéra, tedy ze nevédi, kam se obratit v pfipadé¢ zajmu o
dobrovolniky. Zde je rozdil mezi piispévkovymi, které toto neuvadély. Ptispévkové
organizace uvadély, Ze by se obratily na dobrovolnické centrum S tim, Ze jim poskytne jiz
provétené a proskolené dobrovolniky. Na zakladé rozhovoru s feditelkou tohoto centra je toto
vSak ze strany organizaci milnd domnénka. Centrum nevyhleddva a neskoli pro organizace
dobrovolniky. Zajimavym zjiSténim je fakt, Ze i pfesto, Ze vSechny zkoumané organizace
povazuji pomoc dobrovolniki za pfinosnou a dulezitou a jejich pomoc by uvitaly, je jednou
Z bariér to, ze dobrovolniky aktivné nevyhledavaji.

Ttfetim cilem této prace, bylo zjistit, zda existuji v bariérach pro praci s dobrovolniky
ngjaké faktory, které pifimo souviseji sregionem Teplice. Témito faktory je mySlena
ekonomicka a socidlni situace, postoj magistratu mésta Teplice vii¢i neziskovym organizacim,
pravidla &i nafizeni a vzhledem k tomu, Ze okres Teplice patii pod Ustecky kraj, tak mé bude
také zajimat postoj krajského ufadu Usteckého kraje vii¢i neziskovym organizacim a
v neposledni fadé postoj dobrovolnického centra v Usti nad Labem. Pro zji§téni ekonomické a
socialni situace jsem vybrala nasledujici ukazatele. Miru vzdélanosti, hrubou mzdu
obyvatelstva, vysi HDP a jako jeden ze zakladnich ukazatelli, miru nezaméstnanosti v okrese.
Okres Teplice v oblasti vzd&lani obyvatel nevyboluje vzhledem k Usteckému kraji a k celé
Ceské republice z priméru. BohuZel je v okrese také velké procento lidi, kteii maji zakladni
vzdélani, coz mize mit vliv na nizky zdjem ze strany dobrovolniktl, jak popisuji organizace.

Hruba mésiéni mzda nijak nezaostava v porovnani s primérem Ceské republiky. Dle hodnot,
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které vySe uvedna tabulka vykazuje, vidime, Ze Ustecky kraj nema oproti jinym krajim
vysokou miru HDP. Nyni pfechazim k mife nezamé&stnanosti. Tato hodnota vzhledem k tomu,
7e je jednou z nejvysSich hodnot v republice, a to nejen okres Teplice, ale zaroven cely
Ustecky kraj, jedna se tedy o jeden z faktord, ktery miZe mit negativni vliv na obanskou
participaci, potazmo na dobrovolnictvi na Teplicku. Pokud se zaméfim na postoj magistratu
meésta Teplice, tak ¢innost nestatnich neziskovych organizaci povazuje za piinosnou a rozvoj
obc¢anského sektoru podporuje ne€kolika formami. Mésto zastava takovy nazor, ze nechce
organizace podporovat pravidelné, protoZze by tuto pomoc ocekavaly pofad a o tuto podporu
by se uchazely dalsi organizace. Prioritou mésta je mySlenka, Ze misto toho, aby se zamétilo
na konkrétni pomoc organizaci, tak radéji vytvoii néco, co bude pomahat vsem.

Také krajsky ufad Usteckého kraje povazuje ¢innost nestatnich neziskovych organizaci za
piinosnou a podtrhuje jejich dulezitou roli v oblastech, které nezajistuji statni ¢i obecni
organizace. Krajsky ufad také podporuje neziskovy sektor nékolika formami, z nichz
nejdulezitéjsi jsou dotace. Zrozhovoru je patrné, Ze krajsky ufad podporuje nestatni
neziskové organizace vice nez méesto Teplice. Krajsky tifad poskytuje dotace také na provoz
organizaci, ale mésto Teplice ne. To poskytuje dotace jen na jednorazové akce. Zajimava je
vSak skute¢nost, Ze sportovnim organizacim poskytuje dotace také na provoz. Spoluprace
kraje s nestatnimi neziskovymi organizacemi je vnimana jako velmi dobra. O dotace mohou
7adat viechny neziskové organizace z Usteckého kraje, tedy ze viech okresii. Dle zkugenosti
pani RySankové jsem zjistila, Ze nestatni neziskové organizace z okresu Teplice si na
krajském tufad¢ stézuji, Ze je mésto Teplice nepodporuje. Mésto se dle jejich slov Castéji

zamétuje na sportovni a kulturni organizace.

Nyni pfechdzim k dobrovolnickému centru, které také spolupracuje s krajskym uradem.
Centrum je ze strany kraje povaZzovano za rovnocenného partnera. Déle jsem se snaZila zjistit,
zda dobrovolnické centrum spolupracuje s organizacemi z okresu Teplice. Tento okres
povazuje feditelka centra tzv. za ,mrtvy* co se tye dobrovolnictvi a zaroven doufa, Ze se
brzy objevi organizace, ktera bude vlajkovou lodi rozvoje dobrovolnictvi na Teplicku.
Zaroven vsak popisuje, ze vyhodou na Teplicku je skute¢nost, Ze pan primator podporuje
podnikatelsky sektor, tj. jsou zde potencialni sponzofi. V soucasné dobé& spolupracuje
dobrovolnické centrum jen se dvémi organizacemi z okresu. Jednou znich je pobocka
ob&anského sdruzeni Fokus Usti nad Labem a dale je to nemocnice v Teplicich. Reditelka

dobrovolnického centra vysvétluje, Zze bariéry existuji na stran¢ vedeni organizaci a také na
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stran¢ jejich zaméstnancii, ktefi mnohdy na dobrovolniky zéarli nebo na né prevadéji svou
praci. Dale jsem zjiStovala, jak se dobrovolnické centrum propaguje a zjistila jsem, ze v této
oblasti jsou velké rezervy. Dobrovolnické centrum spolupracuje také s magistratem mésta

Usti nad Labem a tuto spolupraci popisuje za velmi dobrou.

Ctvrtym cilem této prace bylo zjistit, zda existuji souvislosti mezi nazory na
dobrovolnictvi a parametry organizaci, tedy velikost organizace, doba vzniku organizace,
zaméteni a mira dotaci ze statniho rozpoctu. Neni mozné potvrdit, ze by doba vniku
organizace méla vliv na nazor organizaci. Nazory se rtiznily, pfestoze se jednalo o organizace,
které vznikly ve stejnou dobu. Pfi porovnani velikosti organizaci, jsem zjistila, Ze pro malé
organizace neni dobrovolnictvi povazovano za nutné vzhledem k rozsahu jejich ¢innosti. U
vétSich organizaci je patrny vétsi zajem. Co se tyce zameéfeni, tak vSechny organizace se
k dobrovolnictvi stavi pozitivné. U organizaci, zaméfenych na zdravotné postizené a seniory,
bylo evidentni, Ze by dobrovolnici vyplnovali volny cas klietd a byli jim emocionalni
podporou. Také jsem zjistila, Zze organizace, z jejichz pfijmi tvoii pfevaznou ¢ast dotace,
nemaji takovou potfebu dobrovolniky shanét, protoze veSkou c¢innost zajisti pracovnici

organizace.
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10. Doporuceni

Na zéklad¢ vysledkti mého vyzkumu méam pro oblast dobrovolnictvi nékolik doporuceni.
Doporuceni rozd€luji do nékolika oblasti. Prvni znich jsou doporuceni neziskovym
organizacim, dal§i doporugeni jsou pro dobrovolnické centrum v Usti nad Labem, dale pro

magistrat mesta Teplice a na zavér uvadim dalsi doporuceni.

Doporuceni pro neziskové organizace

» Zajistit vétsi informovanost - zjistila jsem, Ze organizace nevédi, na koho se v pripad¢

potieby dobrovolnikl obratit, kde je nalézt. Proto by se organizace mély vice o tuto
oblast zajimat, studovat materidly, feSit tuto otdzku s partnerskymi organizacemi,

oslovit dobrovolnické centrum.

» Zjistit, jaké sluzby jim muze poskytnout dobrovolnické centrum — Béhem vyzkumu

jsem zjistila, ze mnoho organizaci ma mylné informace o ¢innosti dobrovolnického
centra. Organizace si mysli, Ze dobrovolnické centrum jim dobrovolniky seZene,
proskoli, pfipravi a ,,pfeda“. Takto to v§ak nefunguje a jedna se o mylnou pfedstavu.
Dobrovolnické centrum je podporou pro organizace ve smyslu Skolitele, tj. poméha
organizacim, resp. uci je, jak vyhledavat dobrovolniky, pracovat s dobrovolniky, uci
organizace, jak o dobrovolniky pecovat, jak feSit problémy spojené s dobrovolnictvim
a podobné. Je tedy dilezité, aby se organizace vice zaméfily na cinnost

dobrovolnického centra a zjistily Si, co miZe organizacim nabidnout.

» VEtsi aktivita ze strany organizaci — Protife¢i si skuteCnost, Ze organizace maji

pozitivni pfistup k dobrovolnictvi, uvitaly by pomoc dobrovolnikd, ale aktivné je
nevyhledavaji a ocekavaji, ze dobrovolnici, pokud budou mit zajem, pfijdou do
organizace sami. Pokud organizace nevédi, jak v tomto sméru postupovat, mohou se

obratit na dobrovolnické centrum.

> Vyclenéni pracovnika, ¢i ¢lena organizace, kterv bude mit na starosti dobrovolniky -

mnoho organizaci argumentuje, Ze nema ¢as na to, aby hledaly dobrovolniky. V tomto
sméru by bylo Zadouci, kdyby si organizace vyclenila alespon jednoho pracovnika ¢i
Clena organizace, ktery by se mohl vénovat ¢innosti s dobrovolniky. To znamena, Ze

by m¢l na starosti vyhledavani dobrovolniki, veskerou komunikaci s nimi, péci o né,
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Skoleni, fesil by s nimi problémy apod. Protoze pokud se této ¢innosti bude vénovat
pracovnik organizace jeSté ke své praci, mize u ného vzniknout tzv. syndrom

vyhoteni.

Doporuceni pro dobrovolnické centrum

» VEtsi propagace - Vzhledem k tomu, Ze jsou organizace $patné informovany 0 tom,

jakou Cinost dobrovolnické centrum organizacim poskytuje, byla by na misté vétsi
propagace centra. Sama feditelka dobrovolnického centra uznala, ze v tomto sméru
Jjsou jisté rezervy, napf. jesté nevyuzili placenou reklamu v tisku ¢i v televizi. Navic
dle informaci pani feditelky je evidentni, Ze vétSinu své propagace centrum obraci na
potencialni dobrovolniky, protoze ty se snazi oslovit pfevazné. Zadné oslovovéni
vSak nevidim smérem k neziskovych organizacim. Dobrovolnické centrum by se mélo
prezentovat také smérem k neziskovym organizacim, vysvétlit jim, jakou cinnost

poskytuje a co poskytuje organizacim, aby nedochazelo k informa¢nim bariéram.

» Upraveni webové stranky - Aby nedochdzelo k informaénim bariéram, respektive

K mylnym piedstavam, které organizace, ale také dobrovolnici o dobrovolnickém
centru maji, myslim si, Ze prvni krok by m¢l byt ve zmén¢ webové stranky, kterd by
byla prehlednéjsi. Navrhovala bych, Ze uvodni webova strana by byla roz¢lenéna na
dvé casti — vstup pro organizace a — vstup pro zajemce o dobrovolnictvi. Diky témto
upravam by byla na webové strance jednodussi orientace a informace na strance by

byly pro organizace a zajemce o dobrovolnictvi piehledné;si.

Doporuceni magistratu mésta Teplice

> Vétsi podpora nestdtnim neziskovym organizacim v oblasti socidlnich sluzeb - Jak ze

stran neziskovych organizaci, tak ze strany krajského tfadu v Usti nad Labem a také
dle pravidel pro poskytovani dotaci od mésta, je vidét, Ze mésto Teplice podporuje
spiSe sportovni a kulturni organizace, kterym poskytuje dotace i na provoz. Toto se
neda fici o ostatnich nestatnich neziskovych organizacich. Vzhledem ktomu, ze
organizace, poskytujici socidlni sluzby maji nezastupitelnou roli, kterou stétni,
krajské, Ci obecni organizace mnohdy nezajist'uji, si myslim, ze je tieba zvazit tento

piistup a zaméfit se na vétsi podporu témto organizacim.
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Dalsi doporuceni

» Vznik databaze dobrovolnikti - vzhledem Kk tomu, Ze mnoho organizaci nevi, kde

shanét dobrovolniky myslim si, Ze by jist¢ byla piinosem jakéasi databaze
dobrovolniki, ktera by fungovala na zakladé¢ webové stranky. Databaze by mohla byt
celorepublikova a dale ¢lenéna dle jednotlivych kraji ¢i okrest. Registrovali by se
zde jak organizace, které hledaji dobrovolniky, tak potencidlni dobrovolnici. Tato
databaze by umoznila nejen snadné vyhledavani, ale také snadnou komunikaci mezi

obéma stranami.
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Priloha ¢é. 1.

Vymezeni ¢innosti Rady vlady pro nestatni neziskové organizace (RVNNO)

»RVNNO na zaklad¢ svého statutu, ktery byl schvalen vladou jejim usnesenim ze dne

15. fijna 2007 ¢. 1154, vykonava zejména tyto ¢innosti:

- iniciuje a posuzuje koncepc¢ni a realiza¢ni podklady pro rozhodnuti vlady, tykajici se
podpory NNO, legislativni a politicka opatfeni, ktera se tykaji podminek jejich
¢innosti,

- sleduje, iniciuje a vyjadiuje se k pravnim ptedpisiim, upravujicim postaveni a ¢innost
NNO. Prostfednictvim svého piedsedy — ¢lena vlady — RVNNO piipominkuje navrhy
pravnich uprav, které maji vztah k NNO,

- iniciuje a koordinuje spolupraci mezi ministerstvy, jinymi spravnimi Gfady a organy
uzemni samospravy v oblasti podpory NNO, vcetné dotacni politiky z vefejnych
rozpoctu,

- sleduje, analyzuje a zvetejiiuje informace o postaveni NNO v rdmci Evropské unie
(dale jen ,,EU%), o zapojeni CR do EU s ohledem na NNO a o finanénich zdrojich
s tim souvisejicich;

- spolupracuje s ministerstvy a jinymi spravnimi Ufady, odpovédnymi za spravovani
finanénich zdroji EU v CR, pokud se jejich vyuZivani k NNO vztahuje,

- Ve spolupraci s ministerstvy, jinymi spravnimi ufady, NNO, a dal§imi organy a
institucemi zajist'uje dostupnost a zvetfejiiovani informaci o NNO a o opatfenich statni
politiky, kterd se NNO tykaji; zejména zpiistupiiuje a analyzuje informace o dotacich
z vetejnych rozpoctti pro NNO a o procesu jejich uvoliiovani a vyuzivani,

- podili se na opatfenich ministerstev a jinych spravnich ufadi, kterd maji vztah k NNO,
zejména na procesu standardizace ¢innosti, pfidélovani akreditaci a kategorizaci typt
NNO,

- sleduje a informuje vladu o vyuzivani financ¢nich prostfedkt kategorie Nadacni
investi¢éni fond, které byly usnesenimi Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢&.
413/1999 a ¢. 1946/2001 rozdéleny do nadacniho jméni vybranych nadaci a 0
rozdélovani jejich vynost; v této Cinnosti spolupracuje s Ministerstvem financi“ (Rada

vlady, 2008).
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Priloha é. 2.

Mezinarodni Klasifikace neziskovych organizaci (ICNPO)

Oblast:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

»Kultury a uméni — vcetné divadel, muzei, ZOO, akvarii, Casopistu, knihoven,
orchestrti, uméleckych ptedstaveni, historickych a kulturnich spolec¢nosti.

Sportu a rekreace — vcetné telovychovnych organizaci, sportovnich klubu,
mysliveckych spolecnosti, spolecenskych klubii, détskych tabort, klubii pratel...apod.
Vzdélavani a vyzkumu — vcetné predskolni vychovy, zdkladniho a sttedoskolského
vzdelavani, vysokych skol, odborného skolstvi, vzdélavani dospélych, vyzkumnych
ustavi, servisnich organizaci a také sdruzeni rodict a ptatel skoly.

Zdravi — vCetn€ nemocnic, rehabilitanich zafizeni, domaciho oSetfeni, instituci
dusevniho zdravi, preventivni zdravotni péce, l€karské pohotovosti a ambulantnich
dobrovolniki.

Socialnich sluzeb — vcetné péce o déti a mladez, denni péce, péce o rodinu, sluzeb
handicapovanym, sluzeb pro star§i obcany, pomoc uprchlikim a lidem bez domova,
utulky, jidelny.

Ekologie — v¢etné ochrany zivotniho prostiedi, zachovani Cistoty okoli a zivotnich
kras, ochrany Zivocichi, zvifat a divoké ptirody, veterinarnich sluzeb.

Rozvoje obce (komunity) a bydleni — véetné obecnych (komunitnich), sidlistnich a
sousedskych aktivit, hasi¢li, organizaci podporujicich zaméstnanost, hospodaiskych
(chovatelskych, zahradkatskych, véelatskych...) a spolecenskych rozvojovych aktivit,
bytovych druzstev a bytové vypomoci.

Ochrany prav a obhajoby zajma — véetné pravniho poradenstvi, organizaci hajicich
lidskd prava a prava menSin, sdruzeni mést a obci, obCanskych iniciativ, prevence
kriminality, ochrany spotiebitele, podpory obé&ti kriminality apod.

Politiky — vcetné politickych stran, politickych hnuti a organizaci na podporu
politickych stran a hnuti.

Organizovani dobrodinnosti — v¢etn¢ nadaci, charitativnich organizaci, sdruzeni na
podporu dobroc€innosti, center pro dobrovolniky, cirkevnich charitativnich zafizeni.
Nabozenstvi — vCetn¢ kosteli, synagog, meSit a ostatnich mist pro bohosluzby a

kultovni obtady.
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10) Mezinarodnich aktivit — vcéetné vymény pratelskych a kulturnich programi,
mezinarodni podpory v nestésti mezinarodni mirové podpory lidskych prav, rozvojové
pomoci apod.

11) Profesnich a pracovnich vztahu — vcéetné profesnich komor a odborovych
organizaci.

12) Jina oblast* (Fri¢, 2001b: 15-16).
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Priloha ¢. 3

N o g &

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Dotaznik k rozhovoru pro neziskové organizace

Jak velka je vase organizace? Kolik mé& zaméstnanct?

Kdy vznikla vase organizace?

Z jakych zdrojt je vaSe organizace financovana? (vlastni zdroje, dotace od kraje, od
statu...) Pokud piijimate dotace ze statniho rozpoctu, jaka je mira téchto dotaci?

Jak by jste popsal (a) dobrovolnictvi?

Kdo je podle vas dobrovolnik a co déla?

Vnimate dobrovolnictvi jako néco uzite¢ného? Pokud ano, miiZete fici proc?

Vnimate dobrovolnictvi jako nepotfebnou, piipadné zatézujici véc? Pokud ano,
muzete fici pro¢?

Jakou ma vaSe organizace zkuSenost s dobrovolniky? Spolupracovali jste s nimi?
Pokud jste s nimi spolupracovali, jednalo se o dobrovolniky z vasi organizace nebo
odjinud?

V piipad¢ kladné odpovédi na piedeSlou otdzku, kolik dobrovolniki pfiblizné
pracovalo pro vasi organizaci ro¢n¢?

V ptipadé zaporné odpovédi na otazku €.8., miZete vysvétlit, z jakého divodu?

Co pro Vasi organizaci znamena dobrovolnictvi?

Myslite, ze zaméfeni vaSi organizace néjak brani v moZnosti spoluprice s
dobrovolniky?

Pokud vase organizace jiz s dobrovolniky spolupracovala, jak nahlizite na fizeni
dobrovolnikii? Myslite si, Ze je to problém?

Uvitala by vase organizace pomoc dobrovolnikti?

Pokud ano, pro jakou praci (pozici) by jste vyuzili dobrovolniky?

Pokud ne, pro¢ nespolupracujete s dobrovolniky? Co je piekaZkou pro spolupréci
s dobrovolniky? MuzZete tyto pfekazky pojmenovat, popsat?

Pokud by vaSe organizace zacala spolupracovat s dobrovolniky, bylo by tifeba je
zaSkolovat?

Pokud by vase organizace uvitala pomoc dobrovolnikil, nemate obavy:

- Z rizika trazu dobrovolnika?
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18.
19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.

26.
217.

- ze zneuziti klienta dobrovolnikem?

- Z toho, ze vasi soucasni pracovnici jiz nebudou tak pracovné vytizeni?

Duivétuje vase organizace V ¢estné motivy dobrovolnika?

Vyhledavate aktivné dobrovolniky? Pokud ano, muzete popsat jakym zplsobem?
(napf. internet, letdky, média....)

Myslite si, Ze ndbor dobrovolniki je problém?

Projevuji dobrovolnici sami od sebe zdjem angazovat se ve vasi organizaci? Pokud
ano, jak je to dlouho, kdy naposledy néjaky dobrovolnik projevil zdjem?

Pokud dobrovolnici neprojevuji zdjem se angazovat, ¢im si myslite, ze by to mohlo
byt?

V piipad¢, ze Vase organizace dobrovolniky nevyhledava a nebrani vam v tom povaha
¢innosti organizace, je néco co by vas piesvédCilo k tomu, aby jste méli zdjem
s dobrovolniky spolupracovat?

Jaké ma vasSe organizace zkuSenosti s magistratem mésta Teplice v oblasti
neziskového sektoru, ptipadné dobrovolnictvi?

Myslite si, Ze magistrat mésta Teplice podporuje rozvoj obcanského sektoru,
poptipad€ dobrovolnictvi jako takové?

Znate zédkon o dobrovolnické sluzbg&?

Znate Narodni dobrovolnické centrum?
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Priloha ¢. 4.

o > DN

10.
11.

12.
13.

14.

15.

16

18.
19.

Dotaznik k rozhovoru pro reditelku Dobrovolnického centra

S kolika nestatnimi neziskovymi organizacemi (NNO) v Usteckém kraji
spolupracujete?

Jaké jsou formy této spoluprace?

Jaky je zajem ze strany NNO o dobrovolniky?

Jaky je zajem lidi na ustecku stat se dobrovolniky?

Podle ¢eho vybirate NNO, se kterymi budete spolupracovat? Je tfeba, aby se
zamétovaly na konkrétni oblast, napt. socialni sluzby nebo na tomto nezéalezi?

Je n¢jaka oblast ¢innosti NNO upiednostiiovana ze strany dobrovolnikii nebo ze strany
Vasi organizace?

S kolika NNO spolupracujete z okresu Teplice?

Jakeé jsou formy této spoluprace

Jaky je Vas nazor na tuto spolupraci? Jak by jste ji ohodnotila?

Kolik dobrovolnikti od Vas ptisobilo (ptisobi) v NNO na Teplicku?

Jaky je zajem ze strany NNO v okrese Teplice o dobrovolniky a o spolupraci s Vami?
Vedete si néjakou statistiku?

Miizete popsat formy, jakymi se vaSe organizace propaguje?

Jakym zptisobem oslovujete NNO a jakym zptsobem oslovujete potencidlni
dobrovolniky?

Spolupracujete také se statnimi neziskovymi organizacemi? Pokud ano, jakym
zptisobem?

Spolupracujete s magistratem Usti nad Labem &i s krajskym tfadem tsteckého kraje?

O jaké formy spoluprace se jedna?

. Jak by jste tuto spolupraci popsala? Jste spokojena?
17.

Podporuje dle Vaseho krajsky ufad neziskovy sektor, ptipadné¢ samotné
dobrovolnictvi?

Spolupracovali jste nékdy, piipadné spolupracujete s magistratem meésta Teplice?
Mate v okrese Teplice néjakou partnerskou organizaci? Mysleno organizaci, kterd by

byla zamétena jako vy, tj. na dobrovolniky
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20.

Jaky je Vas nézor na zakon o dobrovolnické sluzbé?

Priloha ¢&. S.

&

O N o O

10.
11.

12.

13.
14.

Dotaznik pro predstavitelku magistratu mésta Teplice

Povazujete Cinnost nestatnich neziskovych organizaci za pfinosnou pro nasi
spolecnost nebo je to nepotiebna ¢innost? Vasi odpovéd’ zdivodnéte. Muzete uvést
ptiklad?

Povazujete Cinnost nestatnich neziskovych organizaci v okrese Teplice za piinosnou
nebo je to nepotfebnd ¢innost. Vasi odpovéd’ zdlivodnéte. Mlzete uvést piiklad?
Podporujete rozvoj obcanského sektoru na Teplicku? Muzete Vasi odpoved’ rozvést?
Podporujete nestatni neziskové organizace? Pokud ano, jakym zplsobem. Zpusoby
podpory prosim vyjmenujte

Jak Casto nestatni neziskové organizace podporujete?

Odviji se vaSe podpora pro tyto organizace dle zamé&feni jejich ¢innosti?

Podle ¢eho vybirate neziskové organizace, které budete podporovat?

Zabyvali jste se n€kdy problematikou dobrovolnictvi v neziskovém sektoru? Pokud
ano, muzete uvést piiklad

Podporujete n¢jakym zptisobem rozvoj dobrovolnictvi?

Spolupracujete s néjakou nestatni neziskovou organizaci? Pokud ano, miiZzete rozvést?
Spolupracujete s dobrovolnickym centrem v Usti nad Labem? Pokud ano, muZete
rozvést?

Mate néjaka pravidla, nafizeni, ¢i vyhlasky, které upravuji otdzku nestatnich
neziskovych organizaci?

Jaka je vaSe spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi, mizete ohodnotit?
Zhruba kolik nestatnich neziskovych organizaci vas zada o podporu? Kolika z nich

zhruba vyhovite?

97



Priloha €. 6.
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10.
11.
12.

13.

14.
15.

Dotaznik pro piedstavitelku krajského uiradu Usteckého kraje

Povazujete cCinnost nestatnich neziskovych organizaci za pfinosnou pro nasi
spolecnost nebo je to nepotiebnd ¢innost? Vasi odpovéd’ zdivodnéte. Miizete uvést
priklad?

Povazujete ¢innost nestatnich neziskovych organizaci v usteckém kraji za pfinosnou
nebo je to nepotiebna ¢innost. Vasi odpoveéd’ zdivodnéte. Muzete uvést piiklad?
Podporujete rozvoj obcanského sektoru v usteckém kraji? Miuzete Vasi odpoveéd
rozveést?

Podporujete nestatni neziskové organizace v tsteckém kraji? Pokud ano, jakym

zplisobem
Zplsoby podpory prosim vyjmenujte

Zaméfujete se pii této podpofe na jednotlivé okresy? Pokud ano, jakad je podpora
organizaci v okrese Teplice.

Jak Casto nestatni neziskové organizace podporujete?

Odviji se vaSe podpora pro tyto organizace dle zaméfeni jejich ¢innosti?

Podle ¢eho vybirate neziskové organizace, které budete podporovat?

Zabyvali jste se nékdy problematikou dobrovolnictvi v neziskovém sektoru? Pokud
ano, muzete uvést priklad

Podporujete néjakym zplisobem rozvoj dobrovolnictvi?

Spolupracujete s néjakou nestatni neziskovou organizaci? Pokud ano, miizete rozvést?
Spolupracujete s dobrovolnickym centrem v Usti nad Labem? Pokud ano, muiZete
rozvést?

Mate né&jakd pravidla, nafizeni, ¢i vyhlaSky, které upravuji otdzku nestatnich
neziskovych organizaci?

Jaka je vaSe spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi, miZzete ohodnotit?
Zhruba kolik nestatnich neziskovych organizaci vas zada o podporu? Kolika z nich

zhruba vyhovite?
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Bc. Lucie JanuSova

38179590

1. ro¢nik (2008/2009)

obor: Studia ob¢anského sektoru
forma: kombinovana

Projekt k diplomové praci

Nazev predchozi bakalarské prace:

Rekvalifikace jako prostfedek k uplatnéni na trhu prace, se zamétenim na rizikové skupiny
uchazect evidovanych na Utadu prace v Teplicich

PredbéZny nazev pripravované diplomové prace:

Bariéry dobrovolnictvi v organizacich v regionu Teplice

Vedouci diplomové prace: Doc. Ing. Marie Dohnalova, CSc.

Ve své diplomové praci se zaméfim na organizace, které nepracuji S dobrovolniky. Zamétim
se jak na nevladni neziskové organizace (NNO), tak na neziskové organizace (NO), které se
situaci NNO velmi podobaji - ptispévkové a organizaéni slozky mésta.

Uelem je zjistit, zda existuji n&jaké bariéry ve zvolenych organizacich v souvislosti
s dobrovolnictvim, o jaké bariéry se jednd a zjistit, co by pfipadné organizace presvédcilo ke
spolupraci s dobrovolniky

Cile prace:

Rozlisit, zda existuji rozdily mezi rozpoctovymi, piispévkovymi a nevladnimi neziskovymi
organizacemi Vv pristupu k dobrovolnictvi. Zjistit, zda je néco, co je odliSuje nebo jsou stejné.

Zjistit, zda v bariérach pro praci s dobrovolniky jsou uvadény né&jaké faktory, které piimo
souviseji s regionem Teplice, jako napt. konkrétni ekonomicka a socidlni situace, kultura,
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historie, krajsky tfad - postoj vedeni kraje, spoluprace s ufedniky, né¢jaka konkrétni pravidla
¢i nafizeni.

Dat do souvislosti ndzory na dobrovolnictvi a parametry organizace, tj. velikost,
domaci/zahrani¢ni kapital, dotace od kraje, organizac¢ni struktura, oblast ¢innosti.

Metodologie:

metodologicky postup: kvantitativni vyzkum
Metody: sbér dat, analyza dat

Techniky:

standardizované rozhovory — s ptfedstaviteli dobrovolnického centra, s nékym na kraji,
s predstaviteli NNO a ROPO

sekundarni analyza dat - roéenka CSU a dalsi zdroje

Osnova prace:

1. Charakteristika regionu Teplice a zpracovani prehledu strukturalnich a socioekonomickych
regiondlnich faktorli ze sekundéarnich zdrojl - vzdélanostni a vékova struktura,
nezameéstnanost, vyse piijmu

2. NNO a ROPO dle ICNPO (mezinarodni klasifikace INCPO s dvanacti kategoriemi)

3. Zmapovani existujicich dobrovolnickych programi v regionu — zda tam ptisobi
dobrovolnické centrum, jak dlouho, na co se zamétuje

4. Rozhovory s ptedstaviteli NNO a ROPO

5. Analyza rozhovort: jak4 je informovanost, jaké je vnimani dobrovolnictvi, jaké jsou
bariéry a které jsou z toho regionalné specifické

6. Zavéry, doporuceni: V jakych oblastech by se mohlo dobrovolnictvi v regionu rozvijet.

Casovy harmonogram praci:

dervenec — zari 2009 - sbér informaci (odborna literatura, studie, zdkony, vyhlaSky, materidly
poskytnuté organizacemi)

srpen — Fijen 2009 — koncept sbéru a analyzy dat

zaFi — Fijen 2009 — napsani pracovni verze teoretické Casti
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Fijen — listopad 2009 — terénni sbér dat pro praktickou cast

listopad — prosinec 2009 — analyza materiald, doplnéni chybéjicich informaci, zavéry
Z analyzy materialt

leden — anor 2010 — napsani pracovni verze celé prace
unor — brezen 2010 - druhd, findlni verze prace, formalni uprava prace

brezen — duben 2010 — konec¢na redakce a technické upravy (svazani a predani)

Piedbézna bibliografie:
Zakladni literatura:
Bacuvcik, R. (2006): Marketing neziskového sektoru. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢.

Dohnalova, M. (2006): Socialni ekonomika v evropském kontextu. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM.

Fri¢ P a kol.(2001): Dércovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: vysledky vyzkumu NROS
a AGNES. Praha: Agnes-Agentura.

Klepa¢, F. (2006): Metodika programu Rozvoj dobrovolnictvi. Usti nad Labem:
Dobrovolnické centrum, o.s.

Kosina, K. a kol. (2003): Dobrovolnictvi a metodika prace s dobrovolniky. Praha: AGNES.

Sozanska, O., Tosner, J. (2006): Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. Praha:
Portal, 2. vydani

Sormova L., Klégrova A.(2006): Dobrovolnictvi. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti.

Vajdova, T. (2005): Ceska spolegnost 2004: po patnacti letech rozvoje. Praha: NROS, FHS
UK.

Zahrani¢ni zdroje:

Penner, Louis A. 2002. ,Dispositional and Organizational Influences on Sustained
Volunteerism: An Interactionist Perspective. Journal of Social Issues. [online].58 (3), 447-
467. Dostupné z:  «http://web.ebscohost.com/ehost/pdf?vid=4&hid=116&sid=952c9f88-
78a3-4305-9e57-bc20a1719296%40sessionmgrl07»
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Singleton, Kathleen A. 2009. ,,A Resolution to Be Resolute: Volunteerism*. MEDSURG
Nursing.[online].18 (1), 5-6. Dostupné z:
«http://web.ebscohost.com/ehost/pdf?vid=8&hid=7&sid=7982756-a446-4c97-9140-
b5aeaa07f5f1%40SRCSM2»

Odborné casopisy:
Socialni prace

Sociologicky casopis

Internetové stranky:
www.teplice.cz — stranky mésta Teplice
WWW.usti-nl.cz — stranky mé&sta Usti nad Labem

WWW.risy.cz — stranky regionalniho informac¢niho servisu (statisticka data regionu, informace
NNO, informace o ekonomickych subjektech aj.)

www.dobrovolnik.cz — stranky o dobrovolnictvi
WWW.CZS0.CZ - stranky Ceského statistického tradu
www.volny.cz/anouk - stranky o NNO a o regionalnim rozvoji tsteckého kraje

WWW.e-CVNS.CzZ - centrum pro vyzkum neziskového sektoru

Dalsi zdroje:

Zéakony a vyhlasSky mistni samospravy

Vyroc¢ni zpravy magistratu Teplice

Vyroéni zpravy magistratu Usti nad Labem — za ustecky kraj
Interni dokumenty organizaci

Statistické rocenky

102


http://www.teplice.cz/
http://www.usti-nl.cz/
http://www.risy.cz/
http://www.dobrovolnik.cz/

O autorce

Bc. Lucie Janusova (7. 6. 1980, Duchcov), vystudovala v roce 1998 stfedni odbornou
Skolu s maturitou v Litvinové, se zaméfenim na podnikové hospodaieni. V témze roce ziskala
statni jazykovou zkousku z kancelarského psani na stroji. V roce 1999 absolvovala statni
jazykovou zkousku z némeckého jazyka na obchodni akademii v Usti nad Labem. Mezi roky
2001 a 2002 pisobila osmnact mésicti jako Au — Pair v Anglii, nedaleko mésta Brighton.
V roce 2003 nastoupila do Armady Ceské republiky, kde pisobila do konce roku 2009 jako
vojak z povolani. Pii zaméstnani vystudovala kombinovanou formou vroce 2007 na
Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, fakulté socidlné ekonomické, obor
Socialni prace a ziskala titul Bakalaf. V ramci odborné praxe béhem studia ptisobila v Ustavu
socialni péce v Haji u Duchcova. Béhem zaméstnani v armadé ziskala certifikaty z anglického
a némeckého jazyka, dle normy STANAG 6001, které plati v rdamci NATO. V roce 2008
ziskala First Certificate in English — mezinarodné uznavany certifikat z anglického jazyka.
V témZe roce uspésSné slozila pfijimaci zkouSky na magisterské studium na Univerzitu
Karlovu, fakultu humanitnich studii, obor Studia obfanského sektoru. V rdmci odborné praxe
béhem studia plsobila v ob¢anském sdruzeni Focus v Teplicich. Béhem studia na fakulté
humanitnich studii se autorka aktivné podilela na vyzkumu ,,Dobrovolnictvi jako

dobrovolnicka kariéra® pod vedenim Ph.D. Terezy PospiSilové.
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Slovnik dulezitych pojmiu

Hesla jsou fazena abecedné. Rozhoduje abecedni poradi souvislé fady pismen tucné

vytisténého nazvu hesla.

asociace neziskovych organizaci Usteckého kraje (ANOUK) — ob¢anské sdruzeni, které
sdruzuje fyzické a pravnické osoby z neziskového sektoru, které plisobi nebo maji sidlo na
tizemi Usteckého kraje. Vytvaii podminky pro spolupraci neziskovych organizaci a
Usteckého kraje.

bariéry dobrovolnictvi — piekdzky, které brani ve spoluprdci mezi dobrovolniky a
organizacemi. V ramci nékterych vyzkumu byly bariéry dobrovolnictvi sledovany (Fri¢ 1998,
2001b; Tosner, Sozanska, 2002).

dlouhodoba nezaméstnanost — evidence na ufadu prace delsi nez 6 mésicti (Zakon
435/2004, §33).

dobrovolnictvi — vefejné prospésné dobrovolnictvi, tedy takové, na némz stavi neziskové
organizace a které organizuji také dobrovolnicka centra. Dobrovolnictvi je dlouhodobé,
plénované a svobodné zvolené prosocialni chovani, které je ve prospéch cizich druhych osob
a které se odehrava v kontextu organizace (Finkelstein, Penner, Brannick, 2005).

dobrovolnické centrum - ,zadkladnim poslanim je propagace a podpora myslenky
dobrovolnictvi ve spole¢nosti a spoluprace s neziskovymi organizacemi v regionu, s cilem

zapojeni co nejvétsiho poctu obyvatel do feSeni problému komunity” (ToSner, Sozanska,
2002).

mezinarodni Kklasifikace neziskovych organizaci (ICNPO) — vytvofil ji tym spole¢enskych
védcu, ktefi pracovali na realizaci Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project.
Klasifikace rozdéluje nestatni neziskové organizace do 12 oblasti, podle jejich oboru plisobeni
(Salamon L.M., Helmut K. Anheier, 1996).

nadace - sdruzeni majetku, které by mélo piedstavovat trvaly zdroj finan¢nich prostiedka pro
obcansky sektor, resp. pro tu jeho oblast, v niz nadace ptisobi. Hlavnim ucelem nadace je
spravovat majetek a poskytovat piispévky tfetim osobam, jednotlivcim a organizacim.
Nadace jsou upraveny v zdkoné o nadacich a nadacnich fondech a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont 227/1997 Sb. (Bergerova, 2002; Zprava rady vlady, 2004).

nadacni fond - sdruzeni majetku. Na rozdil od nadaci shromazd'uje majetek ke konkrétne
definovanému, kratkodobému cili (napt. rekonstrukei skolni budovy). Nadacni fondy jsou
tedy instrumentem vytvafejicim trvalé finan¢ni zdroje, ale slouzi k bezprostiednimu
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rozdélovani ziskanych finan¢nich prostfedki. Nadacni fondy spadaji pod stejny zdkon jako
nadace (Bergerova, 2002; Zprava rady vlady, 2004).

narodni dobrovolnické centrum — zastie$ujici organizace v oblasti dobrovolnictvi v CR. Je
to obcanské sdruzeni, jehoz poslanim je vytvafeni pozitivnich a funkénich mezilidskych
vztaht, at’ uz v ramci rodiny nebo v $ir§im kontextu ob¢anské spolecnosti.

nestatni neziskové organizace — nadace, nadac¢ni fondy, obecné prospésné spolecnosti,
obcanské sdruzeni a jejich organizacni jednotky, ti¢elova zatizeni cirkvi (Zprava rady vlady,
2004).

neziskové organizace — statni i nestatni neziskové organizace, tedy organizacni slozky statu,
ptispévkové organizace, obcCanskd sdruzeni, nadace, nadacni fondy, obecné prospésné
spole¢nosti, ucelova zatizeni cirkvi.

obcanské sdruZeni — napliiuje prava obcanti sdruzovat se za jakymkoliv ucelem s vyjimkou
sdruzovéani v politickych strandch a hnutich, v cirkvich a nabozenskych spolecnostech, za
ucelem vydéleéné cCinnosti nebo vykonu povoldni. Obcanskd sdruzeni upravuje Zakon o
sdruzovani ob¢anu ¢. 83/1990 Sh. (Bergerova, 2002; Zprava rady vlady, 2004).

obcansky sektor — ,je to prostor mezi statem, stditnimi institucemi, trhem, ziskovymi
soukromymi spole¢nostmi a jednotlivymi obcany nebo skupinami obc¢ani, prostor mezi
obCanem nebo rodinou a spolecnosti. Piedstavuje formy cinnosti, které vétSinou mohou
fungovat nezavisle na statu a jeho mocenskych organech* (Dohnalovéa, Malina, Miiller, 2003:
57). Sestava z organizaci, které maji pét spoleCnych rysl. Jsou institucionalizované, maji
soukromou povahu, nerozdéluji své zisky mezi vlastniky nebo vedeni organizace, jsou
samospravné a dobrovolné. (Fri¢, 2001).

obecné prospésna spolecnost - poskytuje vetejnosti obecné prospésné sluzby za predem
stanovenych a pro vSechny uZivatele stejnych podminek. Tyto organizace upravuje Zakon o
obecné prospéSnych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu ¢. 248/1995 Sb.
(Bergerova, 2002; Zprava rady vlady, 2004).

organizacni slozka statu - stitni neziskova organizace. Je to subjekt prava. VSechny jeji
ukony zavazuji ziizovatele. Ze zakona vede fondové hospodateni (Pekova, 2002).

prispévkova organizace — statni neziskova organizace zfizovdna pro Cinnosti, které jsou
neziskové a jejichz rozsah, struktura a slozitost vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu.
Tato pravni forma je v CR velmi &astd. Casto se jednd o Ustavy socialni péde, domovy pro
seniory, Skoly, Skolky, détské domovy, domy décti, muzea, divadla, galerie, knihovny,
poradenska a informacni centra apod. (Rektotik, 2007).

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace — staly poradni, iniciativni a koordinacni
organ vlady ohledné problematiky nestatnich neziskovych organizaci (Rada vlady, 2010).
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socialni sluzby — dle mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci se jedna o péci o déti a
mladez, denni péci, péci o rodinu, sluzby handicapovanym, sluzby pro star§i obany, pomoc
uprchlikiim a lidem bez domova, ttulky, jidelny (Fri¢, 2001b).

statni neziskové organizace — piispévkové organizace a organizacni slozky statu (Pekova,
2002)

ucelova zarizeni cirkvi — jsou zfizovana cirkvi k realizaci humanitarnich, charitativnich a
vzdélavacich zamért (Bergerova, 2002; Zprava rady vlady, 2004).
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