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 Předkládaná práce se zabývá mnohokrát zpracovávaným tématem z vojenských dějin 
Československa, tj. budováním meziválečného čs. opevnění. Autorka však ve svém díle 
zvolila inovátorskou cestu za použití nových metod i úhlů pohledu na danou problematiku. Za 
pomoci orální historie je mapována činnost jednoho z velmi důležitých činitelů v péči o 
pevnostní stavby, ale zároveň i o průkopníky v bádání o čs. opevnění – KVH Praha. Na tomto 
poli působí autorka doslova „mezi svými“, neboť sama jakožto členka klubu dokázala velmi 
pozitivně zúročit své kontakty a specializované znalosti a následně je skloubit v celek 
diplomové práce, jež se díky tomu nachází na pomezí vojenských dějin, dějin historiografie a 
dílem také dějin obecně politických. 
 Práce disponuje velmi jasnou a promyšlenou strukturou. V části první jsou popsány 
okolnosti výstavby a vůbec osudy čs. opevnění obecně, a to na základě analýzy nastudované 
odborné literatury. (V této souvislosti bych se chtěl zeptat, jak autorka sama vnímá dílo 
jednoho ze zakladatelů „bunkrologického“ bádání, Oty Holuba ve srovnání s dnešní 
produkcí?) V druhé části DP je pak na základě rozhovorů a dalších pramenů nastíněna činnost 
a dějiny KVH a především pak jeho avizovaná úloha v bádání a zájmu o čs. opevnění. 
 Co se týče seznamu využité literatury, ten se jeví pro objasnění stanovených cílů jako 
dostačující. Autorka navíc prokazuje, že ji práce s analýzou a interpretací závěrů z odborné 
literatury nečiní žádné potíže. Jako stěžejní se pak jeví práce s prameny, o jejichž vznik se 
autorka díky nahrání rozhovorů s dobovými aktéry zasloužila. Narátoři z řad členů KHV 
(celkem 10) vzpomínají a v jednotlivých interview se vyjadřují ke čtyřem autorkou vybraným 
okruhům otázek: motivace a zájmu o čs. opevnění, dále pak okolnosti vzniku a činnosti KVH 
v jejich vzpomínkách, jejich osobní podíl na činnosti a úloha v bádání o čs. opevnění a 
konečně současnost a budoucnost KHV z jejich pohledu. Tyto okruhy se jeví jako velmi 
podnětné, stejně jako jejich následná analýza. Opět bych se rád zeptat autorky, jak se podle 
jejího názoru bude odvíjet budoucnost KVH v následujících letech? 

Předkládaná DP je svými výsledky velmi cenná nejen pro výzkum dějin KVH Praha 
obecně (určitě by stálo za uvážení její případné vydání), ale i pro objasnění utváření paměti 
spojené s idealizací meziválečné ČSR a všeho s ní spojeného. Navíc se podle mého soudu 
autorka, byť dílčím způsobem, velmi významně dotkla obecné problematiky dějin české 
společnosti před rokem 1989, ale také po tomto datu. V souladu s předešlými výzkumy jiných 
badatelů tak částečně (a možná dílem neprvoplánově) poodkryla jeden z dalších „ostrůvků 
svobody“, jehož prostřednictvím se čs. občané nejen seberealizovali ve svém volném čase, ale 
kde v rámci oficiálních struktur (tj. např. SVAZARM-u) rozvíjeli fakticky neoficiální činnost. 
Autorka tak opět bezděčně přispěla k poodkrytí jistého druhu nikoliv jen „volnočasových“ 
aktivit kontrastujících se závěry některých současných historiků o „černo-bílém“ charakteru 
normalizačního Československa a „mlčící pasivní většině“ stojící mezi oficiálními 
strukturami a opozičními skupinami. Opět do debaty si proto dovolím položit otázku, jak se 
dívá autorka na tuto skutečnost, a jak si tento jev stojí obecně ve srovnání s dnešním 
„celospolečenským“ vzpomínáním na tuto epochu? 

Po formální i stylistické stránce je práce zpracována velice precizně, což je třeba opět 
ocenit. Navrhuji ji proto vřele k obhajobě a to s hodnocením výborně. 
 
V Praze 18. 10. 2010 
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