
Oponentský posudek na magisterskou práci Bc. Dany Pečené Klub vojenské historie Praha a 
jeho úloha v bádání o československém předválečném opevnění v době komunistického režimu 
až do současnosti (vedoucí práce PhDr. Pavel Mücke, Ph.D) 
 
Předkládaná práce o úctyhodném rozsahu 130 stran velmi zdařilým způsobem interpretuje 
snahy tzv. bunkrologů o poznávání historie československého opevnění budovaného ve druhé 
polovině třicátých let minulého století v československém pohraničí i vnitrozemí. Zájemci o 
tuto problematiku představovali – i když zcela nevědomě – před rokem 1989 nejen výrazně 
specifický tzv. ostrůvek pozitivní deviace ve  společensko-politickém slova smyslu, ale 
především naplňovali – a to s vysokou odbornou úrovní –  historiografické vakuum, které 
svým nezájmem o tuto problematiku před rokem 1989 vytvářela (a doposud vytváří) oficiální 
historiografická scéna. Autorka k danému tématu přistupuje jako „insider“, tedy jako aktivní 
zájemkyně  o danou problematiku a  členka příslušných zájmových sdružení. 
Práce v zásadě sestává ze tří částí. Na přibližně dvaceti stranách autorka podává stručný 
historický přehled vývoje československého opevnění v meziválečné republice; následuje 
kapitola věnovaná vzniku a existenci zájmových sdružení. Rozhodující část magisterské práce 
je věnována interpretaci shromážděných rozhovorů. Práci doplňují nezbytné náležitosti 
standardní kvalifikační práce – úvod, závěr a seznam pramenů a literatury.  
Jak už jsem uvedl, tak těžiště práce spočívá v orálněhistorické interpretaci shromážděných 
rozhovorů. V tomto ohledu je zcela nesporné, že autorka zvládla tuto stěžejní problematiku na 
vysoké úrovni, přičemž je současně evidentní, že Bc. D. Pečená dovedně využila svého 
postavení náležitě znalého „indidera“. Oceňuji také svěží a stylistickou úroveň – magisterské 
práce se v této části prostě dobře čte. Za velmi přínosný pokládám také pokus o reflexi 
postavení a úlohu  „bunkrologů“ před a po roce 1989. Jde především o to, že autorka dokázala 
vnímat skutečnost, že původní nadšenecká aktivita, byť různým způsobem usměrňovaná 
režimními institucemi, je ve svobodném prostředí po roce 1989 formována či dokonce 
deformována jinými vlivy. Autorka také velmi dobře vystihla „past“, ve která se 
„bunkrologická“ literatura (psaná fundovanými amatéry) nachází – totiž důraz na technické 
detaily, které dopad této literatury omezují na poměrně úzký okruh znalců. Je pravdou, že 
tam, kde autorka opouští svoji „bunkrologickou parketu“, jsou leckdy její interpretace 
poněkud nevěrohodné (např. interpretace kolem tzv schovaných historiků, či snaha dokázat 
restrikci v přístupu k archiváliím před rokem 1989). 
Zatímco orálněhistorická část magisterské práce si zaslouží vysokého ocenění, pak totéž se 
nedá prohlásit o obecně-historickém úvodu. Autorka zde v nadměrné míře užívá doslovných 
citací a vlastně tak rezignuje na vlastní interpretaci. Ani v historiografickém textu, který čerpá 
z literatury (což je v případě dané obecně-historické části naprosto přípustné) nelze 
postupovat způsobem, který autorka zvolila. Je také škoda, že autorka neprovedla rozbor prací 
Oty Holuba, jejichž význam je v části orálněhistorické často zmiňován. Holubovy práce 
spadají do tzv. literatury faktu (non-fiction); přínos této literatury tkví především ve snaze 
přiblížit danou událost co možná nejširšímu okruhu čtenářů. V tomto právě tkví Holubův 
přínos pro iniciaci odborné, byť amatérské „bunkrologie“. Je tedy zvláštní, že autorka práce 
Oty Holuba nezná (nejsou uvedeny v seznamu literatury).  
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