Oponentsky posudek na magisterskou praci Bc. Dany Pecené Klub vojenské historie Praha a
jeho uloha v badani o ceskoslovenském predvailecném opevneni v dobé komunistického rezimu
az do soucasnosti (vedouci prace PhDr. Pavel Miicke, Ph.D)

Predkladana prace o ictyhodném rozsahu 130 stran velmi zdafilym zplsobem interpretuje
snahy tzv. bunkrologli o poznavani historie ¢eskoslovenského opevnéni budovaného ve druhé
poloviné tficatych let minulého stoleti v Ceskoslovenském pohranic¢i i vnitrozemi. Zajemci o
tuto problematiku ptedstavovali — i kdyZ zcela nevédomé — pted rokem 1989 nejen vyrazné
specificky tzv. ostrivek pozitivni deviace ve spolecensko-politickém slova smyslu, ale
predevsim napliovali — a to s vysokou odbornou trovni — historiografické vakuum, které
svym nezajmem o tuto problematiku pied rokem 1989 vytvarela (a doposud vytvaii) oficialni
historiograficka scéna. Autorka k danému tématu ptistupuje jako ,.insider®, tedy jako aktivni
zajemkyné o danou problematiku a ¢lenka ptislusnych zdjmovych sdruzeni.

Prace v zasad¢ sestava ze tii ¢asti. Na ptiblizné dvaceti stranach autorka podava struény
historicky pfehled vyvoje ¢eskoslovenského opevnéni v mezivale¢né republice; nasleduje
kapitola vénovana vzniku a existenci zdjmovych sdruzeni. Rozhodujici ¢ast magisterské prace
je vénovana interpretaci shromazdénych rozhovort. Praci dopliiuji nezbytné nalezitosti
standardni kvalifika¢ni prace — Givod, zavér a seznam prament a literatury.

rozhovort. V tomto ohledu je zcela nesporné, Ze autorka zvladla tuto stézejni problematiku na
vysoké urovni, pfi¢emz je soucasn¢ evidentni, ze Bc. D. PeCena dovedné vyuzila svého
postaveni nalezit¢ znalého ,,indidera®. Ocenuji také svezi a stylistickou Uroven — magisterské
prace se v této Casti prosté dobie ¢te. Za velmi pfinosny pokladam také pokus o reflexi
postaveni a ulohu ,,bunkrologii* pted a po roce 1989. Jde piedevsim o to, ze autorka dokazala
vnimat skute¢nost, Ze pivodni nadSenecka aktivita, byt’ riznym zptisobem usmériiovana
rezimnimi institucemi, je ve svobodném prostiedi po roce 1989 formovana ¢i dokonce
deformovéna jinymi vlivy. Autorka také velmi dobfe vystihla ,,past, ve ktera se
,bunkrologicka* literatura (psana fundovanymi amatéry) nachazi — totiz diiraz na technické
detaily, které dopad této literatury omezuji na pomérné uzky okruh znalct. Je pravdou, Ze
tam, kde autorka opousti svoji ,,bunkrologickou parketu®, jsou leckdy jeji interpretace
pon¢kud nevérohodné (napft. interpretace kolem tzv schovanych historikii, ¢i snaha dokazat
restrikci v pfistupu k archivaliim pied rokem 1989).

Zatimco oraln¢historicka ¢ast magisterské prace si zaslouzi vysokého ocenéni, pak totéz se
neda prohlésit o obecné-historickém tuvodu. Autorka zde v nadmérné mife uziva doslovnych
citaci a vlastné tak rezignuje na vlastni interpretaci. Ani v historiografickém textu, ktery cerpa
z literatury (coz je v piipadé dané obecné-historické ¢asti naprosto ptipustné) nelze
postupovat zpiisobem, ktery autorka zvolila. Je také skoda, ze autorka neprovedla rozbor praci
Oty Holuba, jejichz vyznam je v Casti ordlnchistorické ¢asto zminovan. Holubovy préace
spadaji do tzv. literatury faktu (non-fiction); piinos této literatury tkvi pfedevsim ve snaze
piinos pro iniciaci odborné, byt amatérské ,,bunkrologie®. Je tedy zvlastni, Ze autorka prace
Oty Holuba nezna (nejsou uvedeny v seznamu literatury).

Z diivodu téchto nedostatkii hodnotim magisterskou praci Be. Dany Pecené: velmi dobte
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