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Predseda komise doc. Vilhelm uvital pfitomné, seznamil je s programem
obhajoby a predstavil diplomantku komisi.

Poté diplomantka seznamila pfitomneé se svou diplomovou praci. Prace se
zabyva lokalizaci pozlstatk( podpovrchovych dlInich dél po historické
téZbé pyritu v obci Lukavice u Chrudimi.

Néasledné vedouci prace, dr.Blecha, sezndmil komisi se svym posudkem. V
ném poukazuje na souvislost diplomové préace s projektem MZP CR, jehoZ
nositelem byla CGS. Préaci ohodnotil jako velmi dobrou aZ vybornou.

Poté seznamil komisi se svym posudkem oponent, dr. Dohnal. Pfipominky
oponenta jsou obsaZzeny v pfilozeném posudku. Oponent praci doporucil k
pfijeti a navrhl klasifikovat ji stupném velmi dobfe. Na dotaz oponenta
ohledné konstrukce interpretacniho profilu u Stoly Vilemina diplomantka
odpovédeéla, Ze data byla exportovana z gridovanych dat a jejich pocet byl
omezen tak, aby mohla s daty pracovat ve studentské verzi modelovaciho
programu. Oponent nakonec vyjadfil spokojenost s odpovédmi
diplomantky.

Nato predseda komise oteviel diskusi. Dr. Prochazka se dotazoval na to,
pro¢ se uvazuje rGzny stupeil navétrani porfyroidii a zda je mozna jina
interpretace,  pripadné jina  geofyzikdlni metoda k  detekci
navétrani/poruseni. Prof. Matolin se dotdzal na to, zda bylo potreba pri
méfeni v intravilanu korigovat vliv blizkych budov. Diplomantka na
dotazy dokazala pfimérenym zplisobem reagovat.

Nakonec predseda komise uzavrel diskusi a ukonCil obhajobu s tim, Ze
vyhodnoceni bude provedeno na neverejném zasedani po skonceni celého
bloku obhajob.



Vysledek obhajoby:

Hodnoceni diplomové prace Michaely Slavickové komisi se opiralo
zejména o klasifikaci oponenta. Jako nejslabsi byla hodnocena prezentace
diplomové prace. Formalni Uroven prace i jeji vécna stranka byly
ohodnoceny jako priimérné. Celkové bylo hodnoceni uzavieno shodou na
klasifikaci stupném velmi dobfre.

Velmi dobre

Doc. RNDr. Vilhelm Jan, CSc.



