Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Ondfej Maca

Nazev prace: Experimenty pro vyuku chemie na stiedni $kole - motivace a osvojovani uciva

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

wevr

X | A -vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich aj. zdroji

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X | B -uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

X | B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedin€le se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

A - vybornd, bez preklepti a chyb ve formatovani

X | B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

ad 1) Rozsah ptedlozené prace odpovida kritériim pro zéveére¢nou praci typu ,,Diplomova prace
studijniho oboru Ucitelstvi chemie pro stfedni Skoly*. Obsahové Clenéni diplomové prace je
systematické a prehledné. Vybér experiment odpovida vyty¢enym ciltim.

ad 2) V préci nebyly nalezeny Zadné zadvazné vécné chyby. Odborna spravnost experimentalni ¢asti
je na vysoké urovni. Velmi kladné hodnotim fakt, Ze v praci se neobjevuji chyby, které je
mozné nalézt na internetovych strankach uvadénych jako hlavni zdroj pti vybéru chemickych
experimentd.
Kladné hodnotim také zatazeni fotografii priibéhu experimentl, které jsou velice zdatilé
a jejich poftizeni jist¢ nebylo vzdy jednoduché. Stejné tak hodnotim velice kladné pracovni
listy, jejichZ obsahova koncepce je jasna a prehlednd, zcela podiizena vyty¢enym cilim.

ad 3) Jak autor uvadi v tvodu diskuse, ¢ast prace ,,Teoreticky tivod* vznikala v roce 2008-2009.
Z hlediska pozadavkl na diplomovou praci coby praci védeckou, si dovolim hodnotit prave
tuto cast prace jako relativné ,nejslabsi. Zarazejici je predevSim fakt, Ze u fady
prezentovanych informaci neni jasné, odkud pochazi (chybi citace). Pfitom je ze stylistiky
pomérné dobfe patrné, které casti formuloval autor zcela samostatné a kde s nejvetsi
pravdépodobnosti doslovné cituje. Piikladem muze byt napt. cely oddil 3.1.1. Motivacni
faze, kde na osmi a pul strandch textu nachazime pouze 4 dil¢i citace. Jist¢ by bylo vhodné
podpofit citaci zdroje napt. tvrzeni ze strany 7, tfeti odstavec: ,,Diive se véfilo, Ze lidské
konani je urovana pravé jenom biologickymi instinkty,” a mohl bych uvést fadu dalSich
prikladu.

ad 4) Jazyk prace hodnotim jako ,,velmi dobry*“. V teoretickém ivodu mohu poukazat na nékolik
stylistickych neobratnosti, které vSak sdélované skuteCnosti nikterak vyznamové
nedegraduji. Napf. na strané 10, druhy odstavec: ,,Reseni matematickych tloh, hadanek, ale
také slohové prace a drobné inscenace by byly typickymi pfedstaviteli. Otazka stylistiky je
ale do zna¢né miry subjektivni.
Jazyk prace pfechazi na fadé mist az do ,,populariza¢né* odlehceného tonu. Je otazkou, zda
je to dobfte, Ci nikoli. Jedna se napt. o formulace: ,,Chce-li se naptiklad zak stat doktorem,
nemuze dost dobfe odbyvat studium biologie a bude ziejmé nucen vzit na milost i svoje
neoblibené pfedméty jako je fyzika a chemie,” (strana 11 dole) nebo: ,,Pokud vSak zéky
chemie bude bavit, ucitel rovnéz bude odchdzet z hodiny spokojenéj$i a bude ochotné
vymyslet, jak zakiim studium chemie zptijemnit,* (strana 13, druhy odstavec).

ad 5) Formalni a grafickou stranku prace hodnotim v ramci ptedlozenych formulatovych kritérii
takové — napt. ponechané jednoznakové predlozky na konich fadki), nicméné napt. disledné
rozliSovani vyznamu pouzivani spojovniku a pomlcky, pouzivani ,,Ceskych® uvozovek,
nadbytecné ,,mezery®, atd., je dnes bohuzel obecné opomijeno, a to ¢asto 1 v rdmci knizni
produkce.
Vhodné by bylo také 1épe koncipovat systém zvyraziovani termint v textu, kde by zvlaste
budouci pedagog mél byt prikladem.
Lepsi grafickou podobu by si zaslouzily také pracovni listy. Bylo by tak podstatné
usnadnéno piipadné pokraCovani prace, které autor zminuje v zavéru, tedy vlastni ovéteni
pracovnich listi vredlné vyuce. Mimo to by jisté ,,pouzitelné* pracovni listy uvitali
1 kolegové z fad ucitelq.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Byla provedena n¢jaka ,,8irSi* literarni reSerSe na téma ,,motivacni experimenty pii vyce
chemie®?

Bylo srovnévano vice internetovych zdroji experimentii? Pokud ano, kolik?

Pro¢ byl jako primarni zdroj pro vybér experimentli vyuZzit anonymni internetovy zdroj?
Jaka kritéria byla k vybéru internetového zdroje pouzita?

Pokusil se autor zjistit, kdo skute¢né je za jeho ,,hlavnim internetovym zdrojem*?

Budou pracovni listy v néjaké podobé dostupné na portalu www.studiumchemie.cz? Pokud
ano, budou jesté dopracovany do samostatné ,,pouzitelnéjsi podoby (z pohledu vzhledu,
samostatného tisku, pfipadné kopirovani pro studenty)?

SRR

Poznamka: Povazuji za zajimavé, jakym zplUsobem autor ke zpracovani uvedené¢ho tématu
piistupoval. Vydal se cestou ovéfeni do znacné miry anonymnich, ikdyz obecné zndmych,
experimentll uvedenych na internetu. Tim prace dostava jesté jeden rozmér, ktery neni na zavér
diskutovdn. Ato sice piinos internetu jako informacniho =zdroje a soufasné¢ problém
divéryhodnoti. Bylo by zajimavé napt. uvést, které konkrétni experimenty byly vyfazeny, a zda se
na vyrazeni podilela skute¢nost, ze nebyly podle uvedeného navodu v realném laboratornim
prostiedi proveditelné.

Stanovisko k opravée chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkové klasifikace: velmi dobre
Datum vypracovani posudku: 15. 9. 2010

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): Mgr. Tomas Feltl
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