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Prace studentky je, dle mého nazoru, zcela nevyhadvAutorka si klade za cil, upozornit na
fenomén doméciho nasili na seniorech, ale neodamdmtazku, koho sigje upozornit.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou pradg by se pedpokladat, Ze o tom zatim
chce peswdeit osoby z akademické obce, cozZ fejme nesmysl, nebo se o to pokousi
smerem k SirSimu auditoriu. V kazdéntipact si zvolila Spatnou metodu: kombinaci opisu
paragrafi z trestniho zakona, pouhé deskripce fungovanigesziskové organizace (ktera se
zabyva mimo jiné, nikoliv vyhradn nasilim na seniorech) a jednoho empirického vaku
(ktery uvadi v piloze jako prezentaci v programu PowerPoint, atsopi dojmem, Ze
samotny vyzkum nema jiné vystupy nez prezentackolika malo slajdech). Touto
metodou nedocilila zviditeémi nasili pachaného na seniorech, coz bylo cilergrspiSe
shromazdila informace velicéanorodé povahy, které potvrzuji, Ze nasili na secio

existuje a Ze pravni a socialni systém neni schpdostaté&n¢ podchytit, coz je vSak

obecnym jevem, tykajicim se domaciho nasili.



Konkrétrg, jedna se o nasledujici chyby, které maji na kvaliace izny dopad, z&naje
faktickymi neffesnostmi a kate jistym privatizmem, vyplyvajicim ze specifickébostaveni
autorky k neziskové organizaci:

- na str. 6 studentka uvadi, Ze se semmhou na telefon obrétit kdykoliv, ,,24 detin
Na stejné stranse studentka opakuje tim, Ze piSe o tom, jak pracbSenior-
telefonuneni to spi$ Senior-linkgfoskytuji vys¥étleni o mozném pravnim postupu a
hned v dalSi ¢ uvadi to samé, totiz Ze pracovnici nabidnou praemoc.

- Od str. 11 — do str. 22 nésleduje detailni popigéwani, organizace a poselstvi NNO
Zivot 90, wetns Gdajfi o zakladatelich, provozni doby jednotlivych slaZek
kontaktnich telefolh a cenacli poplatcich. Krons toho, Ze by na celkovy popis
stailo par odkas na webové stranky organizace, nelze se ubraniugje se
studentka nepousti do Zadné analyzy, kritiky nelimee problematizovani, zkratka
Zadného odstupu od organizace, ve které jesgarana.

- Na str. 24 neni jasné, jestli studentka tvrdigZzimflex viktimnosti nefesny, protoze
do rgj je nebo neni zahrnuta i latentni neboli skryiénkmalita.

- Ztabulky, kterou uvadi na str. 29, vyplyva, Ze selkového pé&u dotazi, s nimiz se
senidi obratili na Senior-telefon, tyka tyrani pouze @ pipadi. Z toho je mozné
dovodit, Ze detailni popis fungovani Senior-teleforeni vhodny instrument, jak
upozornit na nasili pAchané na seniorech, nebamaint Ze to k tomu nesta
V préci bylo nutné pouZzit i jiné zdroje, nez osobkiiSenost autorky. Jakou miru
identifikace s NNO studentka projevuje, je moznéhmpit, kdyZ si petteme, Ze na
str. 30 piSe: ,Navic nesmime opomenout, Ze mnohipseo nasi lince(moje
kurziva) navzdory vSem reklamnim sfotv radiu nevi, a tudiZéba se nemohou

nikomu s¥fit a dal Ziji své peklo.”



Je poteba studentku pochvalit zadgdomeni si genderovych rozdil pokud jde o
fenomén nahlaSeni tyrani seriode ovSem Skoda, Ze se nepokusila o SirSietgsw.
Z pripadovych studii, které jsou celken vyplyva, Ze pracovnici Senior-telefonu
vétSinou radi klientm, aby se obratili bdl na policii nebo na pravni poradnu a stejn
tak se opakuje model, kdy oni to odmitajéhadl

Pomerné veliky problém vidim v pevoducisel na procenta. Kdyz $ekne, ze 7.7%
seniofi bylo tyrano ze strany soused vedle stojéislo 1 - jeden fipad (ostatnéisla
jsou 8,4 a 0), otazkou je, jestli médbec vypovidaci hodnotu vyjéavat tatocisla
statisticky. Nejvic se tato potiz projevuje v tateuha str. 40, kde jsou uvedena jen
procenta.

Popsat SirSi kontext fenoménu doméciho nésili s@moc nepovedlo, nebHo
zaina opisem jednotlivych paragieafrestniho zakona, coz zabere 3 strany a zase
mohlo byt jen v odkazu. Autorka se mohla stedit na analyzu, a ne pouhy opis
textu. Zahy nasleduje épténet dvoustrankova citaceidodové zpravy, kterou v roce
2003 zpracovaligdseda senétu, a navic se na str. 46 v praci gbjelanticky text,
ktery jiz byl uveden ve poznamce pg&aroucislo 18. Risobi to opakovandojmem,
Ze studentka nevloZila dostaté vlastni Usili do diplomové prace. Stranky 4Ba 4
jsou navic ¥nované textu, ktery najdeme ¥ilpze a pak zase peeti na str. 57 ve
zkracené verzi.

Autorka velice dote popsala zakladni rysy typického nasilnickéhoread a typické
obéti doméciho nasili.

U vyzkumu, ktery provedlo STEM, se teprveiighy dozvidame, Ze sei@kumu
z&astnilo 1304 respondentautorka uvadi pak jen procenta.

Domnivam se, Ze argumentadésfovim je zcela nefpustna v diplomové praci.

Totéz plati u fislovi ,Nehas, co&nepali“, které je dle autorkyadodem, pr¢ se



podstaté mére student nez dichoddi (ze 1304) zajima o nasili na seniorech. Navic,
pokud potom studentka piSe, Ze Wttenim nizkého procentadah, ktgi se o nasili na
seniorech doslechii védi o jeho vyskytu, je moznost, Ze dotazovani nevigadi
pravdiw, tak tim vlastg Ize zpochybnit jakykoliv vyzkum.

- Kdyz cituje ToSnerovou, ktera cituje Palmora, tekoe dolse vyzdvihuje gkteré
z predsudk tykajicich se lidi ve &ku pies 65 let a je opatrnd, pokud jde o aplikaci
téchto gredsudk naCR (Palmore mluvi o USA). Neni pak jasné, kdyZ shikie na
str. 64iika, Ze je proces tykajici se nasili na senior@cpravni strancéasto tak
zdlouhavy, Ze by ho vydrZzela ,pouze osoba psychickyzicky velmi zdatna, a to
praw senidi diky svému ¥ku ¢asto jiz nejsou”, jestli tim také neprojevuje
predsudéné uvazovani.

- Myslim si, Ze se studentce velice povedla analyziaichinace senidr a role Rady
seniofi, tam projevila schopnost davat do souvislosti feéoy odliSné povahy.

- Na str. 66 v poznamee 27 studentka zase opisuje trestni zadkon.

- Na konec, to co studentka uvadi v jednom odstaka ga¥r prace, nil byt jeji
zatatek. Autorka sedbec nezmiuje o problematice mezigenéra spravedlnosti, o
nasledcich jevu spalrosti starnouci populace na vyskyt nasili na seatoro
kulturni podmignosti vniméni fenomeénu sta

Z davodi, které uvadim ve svém posudku, dogoijupiidélit této diplomové praci

minimalni p@&et kredifi nad hranici prosi$nosti, tedy 20.

V Praze, 4.12. 2005

Mgr. Selma Muhi-Dizdarevi






