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Abstrakt

Jelikoz profesni identita tvofi nedilnou soucast naseho ja, je volba povolani jednim z
aktualni. Teoreticka ¢ast prace zahrnuje krom¢ zakladnich charakteristik vyvojového obdobi
adolescence a zakladnich charakteristik rodiny a vychovnych styli také vystupy dosavadnich
vyzkumi zabyvajicich se vlivem rodiny na volbu povolani adolescentii. Kromé toho
zohlednuje i specifika volby povolani u gymnazistd, ktefi jsou cilovou skupinou empirické
casti prace. Experimentdlni skupinu tvofi 62 studentll posledniho rocniku gymnézia
v Jindfichové Hradci ve vékovém rozmezi 18 — 20 let. Vysledky vyzkumu neukazaly
signifikantni vztah mezi stylem vychovy v rodiné a volbou dalsiho profesniho sméfovani
studentd gymnazia. Jedind vyznamna korelace byla prokazana pro vztah mezi emo¢nim
vztahem otce a ditéte a jejich mirou komunikace o volbé vysoké skoly a budouciho povolani.
Dalsi zjisténi ukazuji na jiz ptredchozimi vyzkumy odhalenou vyznamnost vlivu oc¢ekavani
rodi¢t na volbu povolani jejich déti a na vyznamnost stupné vzdélani rodi¢t. Pro poradenskou
praxi je cenné zjisténi, ze divky prozivaji o néco mensi pocit jistoty s volbou vysoké skoly
nez chlapci. Tato mira jistoty jde ruku v ruce skomunikaci v rodin¢ (pfedevsim komunikaci
matky). Vzhledem k vyzkumem odhalenym zna¢nym nedostatktim v informovanosti studentt
Jsou v zavéru prace doporuceny zmeény v poradenské ¢innosti gymnazia, které by v prvni fadé
uspokojily silnou a dosud nereflektovanou poptavku ze strany studentu.

Abstract

Since professional identity is an inseparable part of self, a career choice is one of the
most important stepsin life. Therefore vocational guidance is the up-to-date subject matter in
counseling process. The theoretical part of the theses includes basic characteristics of
development in adolescence, family characteristics, various styles of family discipline, and
outputs of previous researches that deal with the impact of family on adolescent’s career
choice. Besides that it takes into account specifics of career choice among students of a
grammar school, who are the target group of the empirical part of the theses. The
experimental group is formed by 62 final grade’s students from the grammar school in
Jindfichtiv Hradec who are in age range 18-20 years. Research results did not show any
significant relation between style of family discipline and further vocational orientation of
students. The only significant correlation was proved for emotional relationship between a
father and a child and their level of communication about choosing a college and future
vocation. Further findings point to correlation between parents’ expectation, their level of
education and their child’s career choice. These findings support conclusions made by
previous researches. It was found out that girls have slightly less certitude with choosing a
college than boys, which is valuable information for counseling. The level of certitude goes
hand in hand with communication in family, especially mother’s communication. Since the
research revealed substantial lack of awareness among students, the changes in grammar
schools’ vocational guidance are suggested in the conclusion part. These changes should
satisfy strong unattended demand of students.
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I. Uvod

Volba povolani je pro psychology stale zZivym a Stale aktualnim tématem. Ménici se a
zivy trh prace stejné jako vyvijejici se socioekonomické podminky zivota maji dopad na
proces rozhodovani dospivajicich déti ¢i adolescentii, ktefi stoji pred jednou ze

Volba povolani je téma, se kterym se muzeme setkat ve vyvojové psychologii,
V personalni psychologii, kariérnim poradenstvi, $kolni psychologii. Je vSak nutno zdtiraznit,
ze volba povolani je tématem hlavné a predevSim poradenskym, zabyva se jim kazda
pedagogicko-psychologicka poradna, je obsazeno v osnovach poslednich ro¢nikti zakladnich
Skol a bylo vypracovano né€kolik testd, jejichz cilem je pomoci jedinci zorientovat se ve
vlastnich schopnostech a moznostech.

Ti, co se dlouha 1éta zabyvaji poradenstvim k volb¢ povolani, vidi jist¢ promény,
k nimz na tomto poli doslo. V otazkach volby povolani se zrcadli zmény v postaveni a roli
rodi¢i. Davno jiz nemame za povinnost vykat svym rodi¢im a malokdo si umi ptredstavit, Ze
by svym rodi¢tim nesmél v nicem odporovat, nebo se via¢i nim dokonce postavit. Vztah rodic-
dité prosel riznorodymi proménami a tyto zmény se odrazi i v Situaci volby povolani a
profesniho smétovani.

Tato studie je pokusem o vhled do problematiky dnesnich adolescentti rozhodujicich o
své budouci profesni cesté a dava si za cil ptispét alespon néco malo k diskusi o roli rodi¢a

v situaci volby povolani adolescentnich déti.

Predkladana vyzkumna studie je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a experimentalni.

Teoreticka cast obsahuje Sest kapitol:

Prvni kapitola uvadi ¢tenafe do vyvojového obdobi adolescence, v némz se
studenti posledniho ro¢niku gymnazia z teoretického hlediska nachazeji.

Druha kapitola pojednava o rodiné, proménach vztahu rodic-dit¢ v obdobi
adolescence a o vychovnych stylech, seznamuje také podrobnéji s Capovym
dotaznikem pro zjistovani zpasobu vychovy vroding, ktery byl pouzit
Vv experimentalni ¢asti prace.

Rozhodovani jako Zivotni ukol souvisejici nejen s procesem volby povolani je
naplni tieti kapitoly. Tato kapitola pojedndva také o dosud odhalenych

determinantach volby povolani.



Seznameni s vysledky dosavadnich vyzkumu v oblasti vlivu rodiny na volbu
povolani déti je obsahem c¢tvrté kapitoly.

Pata kapitola je zaméfena na gymnazisty a specifika jejich volby povolani.

Sesta kapitola vyjadfuje pfesah tématu volby povolani do poradenstvi. Jejim
obsahem je informovanost a prace s informacemi studenti, nastinéni poradenského
systému v CR a seznameni s poradenskymi pracovniky. Nedilnou souéasti je také
pojednani o nastrojich poradenskych pracovnikd, mezi néz fadime nejen testy a
dotazniky, ale také vyznamné teorie, které cinnost poradenského pracovnika

ovliviuji.

Cast experimentdlni obsahuje $est kapitol:

Prvni kapitola zahrnuje vyzkumny projekt a jeho cile véetné formulace péti
hypotéz. Kapitola druha charakterizuje zkoumanou skupinu osob — studenta
posledniho ro¢niku gymnazia. Ve tieti kapitole jsou popsany pouzité metody (mnou
sestaveny dotaznik a standardizovany dotaznik tykajici se zplUsobu vychovy
v rodiné). Obsahem c¢tvrté kapitoly je realizace vyzkumného projektu. Pata kapitola
zahrnuje vysledky a to nejen vyjadieni o hypotézach, ale i dalsi vystupy kvantitativni
i kvalitativni analyzy. Sesta kapitola je vénovana diskusi. Pfedmétem diskuse jsou
vystupy vyzkumu, vystupy pro poradenstvi a pouzitd metoda.

V zavéru prace hodnotim vyzkumnou studii ptfedev§im z hlediska jejiho

vystupu pro poradenskou praxi a navrhuji moZna feSeni soucasné situace.



II. Teoreticka cast
1. Adolescence

Respondenty mé prace jsou studenti posledniho ro¢niku gymnazia, pohybujeme se
tedy ve vékovém rozmezi studentd 18 — 20 let. Z hlediska vyvojové psychologie spadaji tito
osmnactileti, devatenactileti a dvacetileti do obdobi adolescence (z lat. slova
adolescere - dordstat, dospivat).

Adolescence je vétsinou datovana od 15 do 20 (22) let (napf. Langmeier, Krejcitova,
1998). N¢kdy je jako adolescence oznacovano celé obdobi mezi détstvim a dospélosti. V tom
piipad¢ je obvykle adolescence dale vnitiné diferencovana na tfi faze: ¢asna adolescence
(10,11 — 13 let), dttedni adolescence (14 - 16 let) a pozdni adolescence (17 — 20 let, event.
jeste déle).

Fyzické a psychické promény jedince jsou tim, co dodava tomuto obdobi jeho
svéraznost. Zatimco podstatu fyzickych zmén lze struéné vystihnout jako dosahovani plné
reprodukéni zralosti a dokoncovani télesného rastu (Langmeier, Krej¢ifova, 1998), proménam
na psychické roviné ¢lovéka, které obdobi adolescence charakterizuji a odliSuji od dalSich
obdobi lidského zivota, se budeme vénovat vice.

Pro obdobi adolescence je charakteristické hledani vlastniho ja, hledani vlastni
identity. Erikson (1996) definuje vyvojovy kol tohoto obdobi jako protiklad mezi identitou a
konfuzi roli. Dospivajici hleda svou identitu skrze identifikaci s hrdiny skupin a davi nebo
skrze vztahy sdruhym pohlavim, zkousi rizné role. Rika se, e Si tzv. ,nasazuje masky“.
Adolescent patra po sob&é samém, hleda ujisténi u svych vrstevnikd a je pfipraven najit
potvrzeni v ritualech. Dospivajici si nyni délaji starost pfedev§im o to, jak se jevi v OCich
odtatnich ve srovnani s tim, co sami o sob¢ citi. Dospivajici se dokaze v daleko vétsi miie nez
diive podivat na sebe sama z pozice tietiho (Macek, Stefankové, 2006). To je umoznéno skrze
rozvijejici se kognitivni funkce, které¢ dosahuji vyvojové vyssiho stupné logického mysleni —
formalnich operaci — a jsou zakladem nové kvality sebereflexe (Piaget, Inhelderova, 2001).
Ve vztahu svrstevniky jde o jakési zrcadleni ¢i zhodnoceni sebe sama. Vrstevnické vztahy
umoznuji vzajemné poskytovani nazorut, pocitti a vzorct chovani. V obdobi adolescence jsou
zvlast vyznamné vztahy mezi jedinci stejného pohlavi, ptatelstvi mezi chlapcem a divkou tak
Casté nebyva. Zkusenost fika, ze prave tyto vztahy navazané v obdobi dospivani vydrzi ,,po

cely zivot®“. Jejich nezastupitelny vyznam je piedevsim ve sdileni (Macek, 1999a).



Terminem psychosocialni moratorium se Erikson pokousi vystihnout piechodnost ¢i
provizorium, které je tstiedni charakteristikou obdobi adolescence. Moratorium je vyrazem
potieby néco zastavit, zabrzdit. Ri¢an (1990) v tomto sméru hovoii o tzv. kultu nezralosti.
V obdobi moratoria je adolescentovi jakoby tolerovano hledat a zkouset. V pojeti adolescence
vSak nastal posun. Adolescence piestala byt vnimana jako obdobi provizoria a piipravy na
sopravdovy zivot®, ale je vnimana jako obdobi plnohodnotné a autentické, dilezité samo o
sob¢é. Jeji naplni neni pouze experimentace srolemi a socialnim chovanim, ale i
experimentace s prozitky a zodpovédnosti (Macek, 2005).

Dalsi dulezita proména, ktera charakterizuje obdobi adolescence, je prvni pohlavni
styk. Existuji sice i vyjimky, ale jak plyne ze zjisténi vyzkumu Weisse a Zvétiny (2001),
vétsina jedinci ma prvni pohlavni styk pravé v obdobi adolescence. Konkrétné v 15 letech ma
za sebou prvni souloz jen 11,1% v ptipadé muzi a 6,9% v pripad¢ zen, zatimco v 18 letech jiz
66,3% muzt a 68,9% zen. Freud (1991) ve své teorii psychosexualniho vyvoje opodstatnéné
charakterizuje toto obdobi jako dospélou sexualitu a oznacuje jej jako genitalni stadium.
Centrem slasti jsou pohlavni organy a uspokojeni je dosahovano v socialné tolerovanych
heterosexualnich vztazich, tedy objektem zajmu prestali byt rodinni pfislusnici.

Konflikt byl dlouhou dobu povazovan za ustfedni téma adolescence. Kofeny tohoto
pojeti jsou podle Svancary (1971) v psychoanalyze. Podstatné je, aby se adolescent osvobodil
od zavislosti na rodi¢ich. V psychoanalytickém slova smyslu je toto osvobozeni se od rodi¢i
mysleno v kontextu oidipovského konfliktu, jehoz zdarnym vysledkem ma byt navazani
vztahu s okolim, resp. uvolnéni se z vazby s rodici.

Dospivani celkové je nékdy charakterizovano jako obdobi citovych konfliktii, bouii a
krizi. Ptihoda (1967) pro to voli originalni oznaceni — vulkanismus. Ve stfedni a pozdni
adolescenci vysoka naladovost a labilita odeznivaji a jedinec se vyznaCuje mensi
impulzivnosti a emocionalni drazdivosti, vyssi stalosti a extravertovanosti (Kon, 1988).

Vzdor a konflikt se tradicné prisuzoval mezigeneratnim vztahim. Vysledky
soucasnych vyzkumi vsak ukazuji, ze ti dospivajici, kteti jsou v konfliktu se svymi rodici,
typického pro adolescenci. Podle Macka (1999a8) neni ,boufe a vzdor® v Soucasnosti
charakteristickym znakem adolescence. Genera¢ni konflikt v pribéhu 20. stoleti permanentné
odabuje, pficemz srovnani Zivotniho stylu adolescentd a jejich rodi¢td ukazuje stale méné

odlisnosti. Dokonce naopak - adolescence je pojimana jako relativné klidné obdobi.
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Meznikem v obdobi adolescence je dovrSeni plnoletosti v 18 letech. Jedinec se v tu
chvili stava samostatnym a plné zodpovédnym z pravnického hlediska. Mladi ale jakoby se
nechtéli vzdat vyhod, které jim dospivani pfinaselo, pfechod k dospélosti stale oddaluji a
dospélymi se stavaji opravdu jen v pravnickém slova smyslu (Vagnerova, 2000). Navic
dospélost je v ocich adolescentii vnimana negativné a nezadoucné, mladi je glorifikovano a
stava se evergreenem, kterého se vétSina lidi nehodld vzdat. Ukazuje se, Ze je velmi obtizné
najit jasna kritéria, ktera by adolescenty nekompromisné informovala, Ze jiz piekrocili prah
dospélosti. Napriklad snatek piestal plnit jednu ze svych diivéjsich funkci a neni jiz ritudlem
pirechodu do dospélosti. Vyznamné poklesla i dilezitost ptani mit déti. Hodnotou se naopak
stava profesni kariéra, traveni volného ¢asu a materialni statky (Macek, 2005).

V souvislosti s odsouvanim piechodu do dospélosti piichazi Arnett (2007) s terminem
,vynorujici se dospélost* (emerging adulthood). Jedna se o vékovou skupinu mezi 18 — 25
rokem zivota a jde Casto o vysokoskoldky. Tato skupina dospivajicich citi, ze dospivani
zvolna konci, dospélost vsak pfiliS naléhavé neciti. Dospélost se z dospivani pomalu
vynotuje: ,,Vynorujici se dospélost je vhodnéjsi termin, protoZe je novym terminem pro novy
fenomeén. Vindustrialnich spolecnostech doslo v poslednim piil stoleti ke zmenam v ohledu
Zivota mladych lidi: delsi a castéjsi ucast na postsekundarnim vzdeélani a tréninku, vetsi
tolerance k predmanzelskému sexu a souZiti a pozdejsi vstup do manZelstvi a partnerstvi.
Dusledek téchto zmén je vznik nové etapy Zivotniho béhu mezi adolescenci a mladou
dospélosti. Vynorujici se dospélost reflektuje vyznam pozdné nactiletych a Cerstvé
dvacetiletych, kteri nejsou uz adolescenty, ale jsou jen castecné dospélymi, vynorujicimi se do
dospélosti, ale stdile ne jesté v dospélosti* (Arnett, 2007, s. 70 — pteklad AP).

Delsi trvani ptipravy na dospélost (vzdélani, mnozstvi riznorodych pozadavki a
norem, slozité socialni prostiedi) a v neposledni fadé i zietelngjsi existence adolescentni
kultury a svébytného stylu zivota (Vagnerova, 2000) vedou k tomu, ze piechod k dospélosti je
oddalovan. V urcité chvili vsak spolecnost zacne vyzadovat, aby se adolescent stabilizoval a
prestal experimentovat. Takovym ritudlem pifechodu mezi tolerovanym experimentovanim a
zralou dospélosti je dnes maturita a udalosti kolem ni, stejnou funkci plni i promoce (Macek,
1999D).

Jak pripominaji vyvojové teorie, jeden zprimarnich vyvojovych ukold pozdni
adolescence a mladé dospélosti je ustanoveni soudrzné a oddélené identity zahrnujici i
profesni identitu. V pozdni adolescenci Vvétsina dospivajicich ukoncuje svoje vzdélani a
hleda pracovni uplatnéni. V daleko vétsi mife nez diive se adolescent zamysli nad svou

osobni perspektivou, uvazuje 0 budoucich cilech a planech nejen v oblasti profesni, ale tieba
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také vztahové. Jako krok k dospélosti je z pohledu adolescentti vniman vstup do zaméstnani
(Macek, 2005).
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2. Rodina a vychovné styly

Predmétem této prace je vliv vychovnych styld vrodiné na volbu povolani
adolescentti, resp. studentii posledniho ro¢niku gymnazia. Je tedy také nepopiratelné nutné
zamyslet se nad rodinou v obecnéjsi rovin¢ a poté prejit do konkrétnéjsi roviny ptsobeni

vychovného stylu na adolescenta, konkrétné jeho feSeni vySe zminéného vyvojového tkolu.

2.1 Rodina jako instituce

Definovat pojem rodina je velice obtizné, jednim takovym pokusem je Odehnalovo
vymezeni: ,,Rodina predstavuje jakéhosi nejuniverzalnéjsiho cinitele socializace (...) Déti si
v rodiné osvojuji nejruznéjsi cinnosti a socialni interakce, soustavu specifickych rodinnych
roli, souhrn hodnot a cilu rodiny a zakladni mechanismy socialni regulace cinnosti a projevii
osobnosti v ¢innostech* (Odehnal, 1981, s. 115).

Zdrava a funkéni rodina je podle Sulové (1998) rodina soudrzna, aviak respektujici
autonomii kazdého jednotlivce. Takova rodina umoziiuje samostatnost, 0sobni zodpovédnost,
nezavislost mysleni a hodnoceni, ale také poskytuje emocni blizkost, sounalezitost a
vzajemnost. Dulezitad je schopnost rodiny adaptovat se, kreativné feSit vzniklé situace,
reagovat na né adekvatné, ménit rodinnou strukturu, vztahy roli a pravidel. Podstatné je
vyjadiovani podpory, zajmu a zaujeti pti spoleénych rozhovorech.

Rodina pIni tii zakladni funkce: materialni funkci, emocionalni funkci a vychovnou
funkci. Tyto tfi funkce maji bezesporu vliv na adolescentovu volbu povolani, zvlasteé pak
predmétem naseho zajmu je vliv funkce vychovné. Rodina je zakladnim stavebnim kamenem
naseho zivota: ,,Zdd se vsak, ze specificka dynamika probihajici v rodiné tvori zcela jedinecné
prostiedi pro formovani postojit ke svetu, blizkému okoli a sobé samému. Vytvari téz
hodnotové orientace, tvori zdaklad pro formovani vlastniho Ja, koncepci viastniho Zzivota‘
(Sulova, 1998, s. 327).

K dokresleni ptedstav o dnesni rodiné muizeme sahnout k dilu francouzského
sociologa Lipovetského (1999), které je sice pres patnact let staré, ale v mnohém aktualni:
,Dnes se rodina opéet umistuje na Zebricku hodnot. Prestala byt sférou, z niz se kazdy snazi co
nejdrive uniknout, mladi zistavaji s rodici stale déle, cocooning (z anglického cocoon =
ochranny obal — pozn. AP) je v centru pozornosti a velka veétsina dospivajicich prohlasuje, Ze

si s rodici rozumi (Lipovetsky, 1999, s. 179). Rodina se podle Lipovetského stala instituci,
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V niz subjektivni prava a touhy pievazuji nad zavazky. Rodina je nastrojem k osobni realizaci
a ze zavazné instituce se proménila v pruzné citové zatizeni.

Pogtaveni rodicti a déti se obratilo. Dnes jiz nemaji déti viic¢i svym rodicim zavazky,
nemusi se o né ve stafi postarat. Vaha vseho ted’ visi na rodi¢ich a zvlasté akcentovana je péce
o dité. Jakoby prestaly existovat zkazené déti a mluvime pouze o zkazenych rodi¢ich, ktefi se
provinuji tim, ze ,,nesleduji dosti zblizka studia svych potomkii, neucastni se cinnosti skolnich
rodicovskych sdruzeni a pred harmonickym rytmem vyuky davaji prednost svatosvatému

vikendu** (Lipovetsky, 1999, s. 185).

2.2 Promény vztahu s rodici v adolescenci

Vztahy a vazby v pavodni rodin¢ zustavaji v adolescenci vlivhym faktorem
socializace a individuace. Adolescent ma potiebu prosadit se vroding a vici rodicim. V
ramci rodinnych vztaht jde pfedev§im o zrovnopravnéni vlastni pozice. Dllezitd je celkova
atmosféra v roding, styl komunikace mezi rodi¢i a adolescenty a vychovny styl rodi¢t. Pokud
maji dospivajici pocit, ze mohou pied rodi¢i svobodné prezentovat své nazory, maji pocit, Ze
jim je naslouchano, pak piipadné konflikty srodi¢i nejsou fatalni, nezasahuji sebevédomi a
sebeuctu adolescenta. Podstatné piitom je, jak celou situaci vnimaji sami dospivajici. Pokud
adolescenti vnimaji své rodi¢e jako oteviené, vstiicné a emocéné zaangazované, pak je
prokazatelna i vyssi sebedivéra adolescenta. Adolescentim nejde o uplnou nezavislost na
rodi¢ich, ale pfedev§im o zajem rodicl, partnerstvi v komunikaci, 0 emoéni podporu a
respekt. Vyzkumy ukazaly, ze dilezita je predevsim vielost od rodice stejného pohlavi.
Dospivajici potiebuje, aby mu rodice divétovali a ponechavali mu svobodu (Macek, 1999a).

Ackoli muzeme v adolescenci pozorovat snizujici se potiebu rodiCovské opory,
neztraci vztah rodi¢-dit¢ na dulezitosti, nybrz ziskava jiny, specifictéjsi vyznam. Pro
adolescenta je zasadni vybudovat si ,kritickou vzdalenost” od rodi¢t, coz mu usnadni
piehodnotit charakter dosavadnich vztahd. To je pro vyvoj vztahd v adolescenci zasadni.
Adolescenti, ktefi maji jistotu, ze se v piipadé skutecné potieby mohou vratit k rodictm,
odvaznéji zkoumaji moznosti Zivota nezavisle na rodi¢ich (Macek, Stefankova, 2006).

Rodi¢e jsou zakomponovani do sebepojeti a sebehodnoceni adolescenta. Adolescenti
se svou hodnotovou orientaci vice podobaji vlastnim rodicim nez svym piatelim (Macek,
1999a). Opakovang se ukazalo, Ze tzv. ja podle rodi¢u byla ptisuzovana velka dulezitost a to i
na konci obdobi adolescence. Rodi¢e vtomto ohledu pievysuji vrstevniky a dalSi osoby
(Macek, Stefankova, 2006). Pokud ale rodige tuto dilezitost z néjakého divodu ztratili, jsou
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suplovani vrstevniky. Ukazuji se vSak ale i rozdily v normativnim stylu identity mezi

vvvvvv

autority, zatimco pro divky jsou v tomto ohledu dulezitéjsi vrstevnici (Macek, 1994).

2.3 Vychovné styly

Vyzkumy riuznych autorti se shoduji v tom, Ze zpusob vychovy v roding silné puisobi
na prozivani a chovani ditéte a na vyvoj riznych aspektii jeho osobnosti. ,,Zpiisob vychovy
patii k zvldst dilezitym podminkam ve vyvoji osobnosti (Cap, Mare§, 2001, s. 310). Zptisob
vychovy v rodin¢ ovliviluje motivaci, emoce, sebehodnoceni, uzkostnost, stabilitu-labilitu,
kreativitu, samostatnost, komunikativnost i charakter ditéte (Cap, Mares, 2001).

Hovotime-li 0 zpisobu vychovy, nemizeme jisté opomenout Lewina (1999) a jeho
vyzkumy v socialnim prostoru: ,,Je dobre znamo, ze mnozstvi uspéchu, které ucitel ve tridé
md, nezavisi ani tak na jeho schopnostech, ale do znacné miry na atmosfére, kterou je
schopen vytvorit“ (Lewin, 1999, s. 7). Lewin vytvaiel ve svych vyzkumech rizné pracovni
atmosféry a popsal tii zptsoby vedenti:

— Demokratické (democratic) — vychovatel vystupuje jako by byl ¢lenem skupiny,
nepasuje se do nadiizeného postaveni, podava objektivni chvalu i kritiku. Vychovatel
podporuje iniciativu ¢lent skupiny, podava nékolik mozZnych alternativ feSeni
problému, nechava rozhodnout ¢leny skupiny. Vychovatel pusobi spise ptikladem nez
tresty a zakazy.

— Autoritativni (authoritarian/autocracy) — veskera rozhodnuti ¢ini vedouci skupiny,
narizuje, co a jak se bude d¢lat. Jeho prostiedky jsou rozkazy, hrozby a tresty, nedava
prostor pro vyjadieni prani a potieby ¢lend skupin a ani neposkytuje prostor pro rozvoj
samostatnosti a iniciativy. Vedouci kritizuje a chvali ¢lena skupiny bez udani
objektivnich divodi aje ve svém vystupovani velmi neosobni (Lewin, 1999).

— Liberalni (laissez-faire) — vychovatel fidi déti malo nebo vibec ne, skupina ma
svobodu, jedinec ma naprostou volnost ve svém rozhodovani. Vedouci se neacastni
skupinovych diskusi a ani nedoporucuje feSeni prace a situaci ve skupiné. Aktivity
¢lent skupiny komentuje sporadicky, neklade pozadavky piimo, pokud pozadavek
vyslovi, nekontroluje jeho spinéni (Lewin, Lippitt, White, 1939).
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Uvedené tii odlisné zpusoby vedeni ¢i vychovy byvaji oznacovany jako typologicky
model zptisobu vychovy. Tento model viak neni schopen zahrnout viechny moznosti (Cap,
Mares, 2001).

Propracovanéjs$im  modelem  zaméfenym  konkrétné na  rodiny  jSou
Neuenschwanderovy pedagogické orientace rodin (Neuenschwander, 2008). Podle
Neuenschwandera |ze rozlisit ¢tyii pedagogické orientace v rodinach, které jsou podle n¢ho
piibuzné s klasickymi ¢tyfmi vychovnymi styly: autoritaisky (autoritaer), autoritativni
(autoritativ), zanedbavajici (vernachldssigend) a permisivni (permissiv). Jde 0 nasledujici
vzorce zpusobu chovani a pedagogického nastaveni:

1. Na autonomii orientované stimulujici rodiny (Autonomieorientiert-anregende
Familien): V téchto rodinach zazivaji déti vysokou miru naklonnosti a autonomie.
Rodice poskytuji svym détem kognitivné stimulujici prostfedi. Déti z téchto rodin
vykazuji dobré skolni vysledky.

2. Kontrolujici a stimulujici rodiny (Kontrollierend-anregende Familie): V téchto
rodinaich je kombinovano autoritaiské vedeni svysokou mirou emocionalni
naklonnosti. Konflikty jsou pomérné Casté. DéEti z téchto rodin vykazuji slabé Skolni
vysledky.

3. Atomisticka rodina (Atomistische Familien): Tyto rodiny jsou charakteristické malou
naklonnosti, stimulaci a autonomii. V rodiné probiha malo interakci, zato jsou obvykle
konfliktni. Déti z téchto rodin vykazuji slabé skolni vysledky.

4. Lhostgna rodina (Gleichgiiltige Familien): V téchto rodinach zazivaji déti malo
vedeni a malo kognitivni stimulace. Déti si uzivaji vysokou miru autonomie. Rodinni
prislusnici Ziji nezavisle na sob¢ a zajimaji se primarné o své vlastni zajmy a ptani.
Konflikty v téchto rodinach jsou pouze zfidka. Déti z téchto rodin vykazuji primérné
Skolni vysledky (Neuenschwander, 2008).

Dalsi vyzkumy vychovnych styli zahrnuly vétsi pocet dilcich rodicovskych postoja.
Ziskana data o jednotlivych rodiCovskych postojich podrobily faktorové analyze a ziskaly
jgjich mensi pocet. Nejcastéji se uziva dvou postojovych dimenzi:

— Dimenze emoé¢niho vztahu Kk ditéti: laska, kladny postoj versus nepratelstvi, postoj
zaporny, chladny, zavrhujici.

— Dimenze Fizeni: autonomie, minimalni fizeni versus piisna kontrola a maximalni fizeni
(Cap, Mares, 2001).

Tyto dvé dimenze se znazorfuji jako pravouhlé osy a ziskame tak model dvou

dimenzi. Zpusob vychovy urcité osoby je tu vyjadifen jednim bodem, ktery je urcen
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Boschek, 1994). Kli¢ovym momentem ve zpusobu vychovy je emoc¢ni vztah dospélého
k ditéti. Zalezi pfedevS§im na adekvatnim projevu vnitiniho postoje a prozivani dospélého
sjeho vnéjsimi emoc¢nimi projevy. Ze zdiraznéni emoc¢niho vztahu vSak nevyplyva podcenéni
vychovného ftizeni, poZzadavkl a kontroly jejich plnéni. Kladny emoc¢ni vztah ve vychové
neznamena sentimentalitu, litovani, rozmazlovani, omlouvani ditéte, slabé fizeni. Laska a ucta
k osobnosti je spjata s divérou v ni, Vv jgji schopnosti a charakter, v moznosti jejiho rozvijeni,
je tedy spjata s pozadavky a kontrolou jejich plnéni (Cap, Mares, 2001).

K piekondni nedostatkti v modelech zpaisobu vychovy navrhl Cap (Cap, Boschek,
1994) model ¢tyi komponentt vychovy a jejich kombinaci. RozliSuje dvé dvojice
protikladnych komponentt vychovy: kladny a zaporny, pozadavki a volnosti. Ty se vzajemné
kombinuji, udaje o kazdé dvojici protikladnych komponentii 1ze zobecnit v jednu komplexni
charakteristiku zptsobu vychovy: v komplexni charakteristiku emoc¢niho vztahu k ditéti a
komplexni charakteristiku vychovného fizeni. Dal§im zpracovanim téchto komplexnich

charakteristik se dospélo k modelu dvanacti poli, pozdé&ji upravenému na model deviti poli.

ZPUSOB VYCHOVY - MODEL 9 PoLi:

RIZENT
silné st¥edni slabé rozporné
zdporny 1 2 3
zaporneé
EMOCNT |-kladny | 9
VZTAH
“1kladny 4 5 6 7
extrémné 8
kladny

Obr. ¢ 1: Grafické znazornéni modelu deviti poli z vyhodnocovaciho listu Capova
dotazniku pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné
(C'dp, Boschek, 1994)

Jednotliva pole jsou charakterizovana nasledovné:
— POLE 1 - charakterizovano vyraznymi formami zaporného emoc¢niho vztahu u jednoho
nebo obou rodica spolu s vysokym komponentem pozadavku (alespon jeden z rodi¢t ma

silné ftizeni). Vrodiné se kladou ptisné zakazy a piikazy, vyzadovano je jejich
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bezpodminec¢né plnéni. Jejich nedodrzeni je trestano. V rodinach panuje napéti, neklid,
konflikty. Rodina ma minimum spoleé¢nych ¢innosti, event. kdyZ je mladistvi ke spole¢né
¢innosti pfinucen, byva to spojeno s nelibosti a odporem. Nékteré rodiny se jevi jako
rodiny bez napéti, konflikti a nepratelstvi, chybi zde ale také vielost a sdileni. Mladistvi
Si stézuji na nedostatek porozuméni, empatie a naslouchani.

— POLE 2 - charakterizovano zapornym emo¢nim vztahem se slabym fizenim. Na rozdil od
poli 1 a 3 nebyvaji v téchto rodinach prisné zakazy a ptikazy, detailni kontrola a Casté
tresty. O to vice vystupuji do popfedi nezdjem o dité, lhostejnost k nému, absence
kladnych emoci a empatie. Chybéji pozadavky na dité, nediivétuje se schopnostem ditéte,
popt. dospélému nezalezi na vykonu ditéte. Dité samo si pak neklade vy$s$i naroc¢néjsi
cile, neni vytrvalé, po prvnich nezdarech se vzdava.

— POLE 3 — charakterizovano zapornym emoc¢nim vztahem k ditéti s rozpornym fizenim.
V takovych rodinach se alesponn jeden rodi¢ projevuje aktivnim zavrhovanim a
omezovanim ditéte. To se vSak spojuje s projevy liberalnosti. Jindy je rozpor ve
vychovném fizeni mezi otcem a matkou: Jeden rodi¢ je velmi pfisny, druhy rodi¢ dité
pied nim chrani. Rodi¢ ¢asto néco piikaze, ale pak to uz nekontroluje. Neni jasné, co se
Mma a co se nema. Pro dit¢ vznika neptehledna frustrujici situace.

— POLE 4 — charakterizovano kladnym nebo extrémné kladnym emocénim vztahem se
silnym fizenim. Jde o disledné az pfisné rodiCe, piitom vSak laskavé. Rodice jsou
autoritou, ale zaroven blizkym ¢lovékem s porozuménim.

— POLE 5 — charakterizovano kladnym nebo extrémné kladnym emoc¢nim vztahem se
stfednim fizenim. Tato forma vychovy je mladistvymi pfijimana jako velmi ptfizniva.
Vztahy vroding jsou pratelské, partnerské. V terminech Lewina by se dalo hovofit o
demokratické rodiné. Ve vztahu rodict k ditéti panuje porozuméni, absentuji ptisné
tresty, presto jsou rodice schopni vyjadrit své namitky a nesouhlasy.

— POLE 6 — charakterizovano kladnym emo¢nim vztahem se slabym fizenim. Mladistvi
chapou rodi¢e jako kamarady. Chybi zde pozadavky a kritika nedostatkii. Takova
kombinace vztahu a fizeni byva také u nemocného ditéte. Slabé fizeni je typické pro
umélce s bohémskym zptisobem Zzivota. Pfi nedodrzeni pozadavkd nebo $patném vykonu
rodice ditéti jen domluvi, nekontroluji dodrzeni dohody. Rodi¢e podléhaji pozadavkim
ditéte, ve vS§em mu vyhovi, n¢kdy jej omlouvaji a nepfiméiené jej ochranuji. Mladistvi
nékdy slabé naroky svych rodicu reflektuji a sami se snazi o napravu sebevychovou a

sebedisciplinou.
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— POLE 7 - charakterizovano kladnym ¢i extrémné kladnym emocnim vztahem
srozpornym fizenim. Vztahy v takovych rodinach jsou piatelské. Rodice vSak
neposkytuji vyhranény a jednotny obraz vychovy. Nékteifi rodie zduraznuji laskavou
piisnost, jini laskavé ponechani volnosti.

— POLE 8 — charakterizovano extrémné kladnym emocénim vztahem se slabym fizenim.
Rodi¢ je vniman jako kamarad, nékdy dokonce nejlepsi kamarad. Mladistvi se napiiklad
vyjadiuji, ze v otazce volby povolani nechali rodi¢e rozhodnuti plné¢ na nich, nic jim
nevnucovali. Prikazy a zadkazy rodi¢e nekontrolovali, nebot’ si byli jisti svou autoritou a
vzajemnou diverou.

— POLE 9 — charakterizovano zpisobem vychovy (vSechny c¢tyfi) se zaporné-kladnym
emocnim vztahem. Mladistvi percipuji jednoho z rodi¢t jako zaporného, druhého jako
extrémné kladného. Percipovani rodi¢ii vyrazné odliSné podle emocniho vztahu je pro

toto pole zasadni (Cap, Boschek, 1994).
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3. Volba povolani jako proces rozhodovani (a determinanty tento proces
ovliviiujici)

Pokud bychom chtéli ramcové charakterizovat a vystihnout stadium profesniho vyvoje
v obdobi adolescence, pak by toto stadium bylo typické hledanim a prozkoumavajicimi
aktivitami. Stimto pojetim ptichazi jiz Super (Super, Hall, 1978) v ramci své ucelené teorie
profesniho vyvinu. Rozlisuje pét hlavnich stadii profesniho vyvinu (rust, explorace, budovani
a konsolidace, udrzovani, ubyvani a pokles), pricemz studenti posledniho ro¢niku gymnazia
by podle této teorie prochazeli pravé stadiem explorace. O prozkoumavani pojednam
v souvislosti s vlivem rodiny v kapitole 4, nyni se zaméfme na rozhodovani, které s hledanim

a prozkoumavanim tizce souvisi.

3.1 Rozhodovani

Otazka rozhodovani a zodpovédnosti s nim spojené je pomérné obsahlym
psychologickym tématem a to nejen v obdobi adolescence a nejen v Otazce volby profese. Je
nezbytnou soucasti celého lidského Zivota.

Langle (2002, s. 12) povazuje za tfi zadkladni zkuSenosti v Zzivoté clovéka: 1.
Zkusenost, ze mohu svobodné volit mezi moznostmi 2. ZkuSenost, Ze neni jedno, co zvolim 3.
Zkusenost, Ze situace jsou nestalé a neustdile se meéni.* Mnoho autori popisuje vyvojové
ukoly, jejichZ podstatou je rozhodovani a nasledna zodpovédnost za tato rozhodnuti, pravé v
souvislosti s obdobim adolescence. Erikson (2002, s. 78) také zdiraznuje dulezitost
zodpovédnych rozhodnuti, kdyz tvrdi: ,,Aby se mladi neztratili v cynismu a apatii, museji byt
schopni presvédcit sebe sama, Ze ti, kdo jsou uspésni v ocekdavaném dospélém sveté, berou
proto na sva ramena zavazek, aby byli temi nejlepsimi.*

Rozhodovani a u¢inéna rozhodnuti maji v kazdém piipad¢ vztah k budoucnosti, maji
v sob¢ prvek anticipace. Pavelkova (1990, s. 39) hovoii o tzv. perspektivni orientaci, kterou
definuje nasledovné: ,.Perspektivni orientaci vymezujeme jako komplexni, relativne
autonomni psychicky predpoklad k aktivni strukturaci budoucnosti.* Pavelkova se ptiklani
k nazoru, ze vybér profese neni chvilkovym rozumovym feSenim, ale vystupuje vzdy jako
vysledek dlouhodobého procesu sebeuréeni ¢lovéka ve svété profesi, neoddélitelného od
rozvoje osobnosti jako celku.

Podobné Ginzberg (1966 dle Kosco, 1980) a jeho tym povazuji volbu povolani za
vyslednici pfedchozich parcialnich, determinujicich voleb, které jsou v podstaté sledem a sérii

kompromisi mezi pfanimi a zajmy, schopnostmi, hodnotami a moznostmi jedince.
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Ireverzibilitu rozhodnuti a volby odivodioval Ginzbergiv tym tim, ze finan¢ni a Casové
investice vynalozené v pokrocilych fazich volby sméru jsou tak velké, Ze za normalnich
okolnosti neni mozné se ptivodni volby ziici. Proces profesnich rozhodnuti je nezvratny v tom
smyslu, Zze se jedinec nemize ani ¢asové, ani psychologicky vratit do bodu, kde by bylo
mozno rozhodnuti zménit. Tento ndzor Ginzberg pozd¢€ji zmirnil, piesto 1 pak zdiraznoval

dulezitost véasného rozhodnuti o budouci draze (Malotinova, 1994).

3.2 Struktura rozhodovaciho procesu pri volbé povolani

Vyse zminény Ginzberg (1966 dle Tolbert, 1974) obdobi od sedmnactého roku nazyva
realistickym obdobim, které je charakteristické rozhodovanim a hledanim kompromist mezi
pracovnimi pozadavky, vzdélavacimi moznostmi a osobnostnimi faktory. Béhem tohoto
realistického obdobi prochazi jedinec fazi zkoumaci, ve které s vybira a zkouma rizné
moznosti. Druhou fazi je krystalizace, béhem niZ jednotlivec u¢ini konkrétni volbu, pfi¢emz
dulezitou roli hraje kompromis. Posledni fazi je specifikace, béhem které mlady cloveék
vykona konkrétni kroky, jak naplnit své rozhodnuti.

Navseobecné roving je strukturu rozhodovaciho procesu mozné popsat nasledovné:

1. Vznik potieby situaci v profesnim zivoté feSit rozhodnutim. Tato prvni a soucasné
zakladni podminka rozhodovaciho procesu vystihuje motivaéni momenty procesu
rozhodovani. V konkrétnim ptipadé podminek volby povolani pak jde o proces
vyty¢ovani vSeobecnych charakteristik cili (napf. pracovat slidmi versus pracovat
manualn¢ apod.)

Vymezeni moznych alternativ, sestaveni okruhu profesi, o které se jedinec mtize uchazet.
Hypoteticky se postuluji alternativni vyhledy, tedy dusledky kazdé té které alternativy. ,,V’
podmienkach profesijného vyvinu to mozno vyjadrit nasledujicou Strukturou uvazovania
Ziaka: Ak si zvolim wrcitu Skolu N, umozni mi to dosiahnut sumu cielov C s urcitou
pravdepodobnostou P, zZe tieto ciele splnia moje ocakavania“ (Danko, 1988, s. 35).

4. Redlizuje se vybér alternativ s nejlepsimi vyhlidkami.

Prijetim rozhodnuti musi jedinec anticipovat budoucnost. Rozhodnuti je vysledkem
piedpovédi. V podminkach jednoduchych kauzalnich vztahii maji vyhledy (anticipace)
stoprocentni uréitost. V podminkach volby povolani se vSak jistota dosahnuti urcitého
vysledku rapidné snizuje. Rozhodovaci situace v podminkach volby profese nejvice definuje

tato neurcitost — nejistota
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Dulezité tedy je, aby se jedinec v podminkach této neurcitosti efektivné orientoval,
K tomu je zapotiebi zpiistupnit mu ¢i poskytovat informace, které mu pak umozni adekvatnéji
formulovat vyhledy (Danko, 1988).

Herzog (Herzog, Neuenschwander, Wannak, 2004) prichazi s tzv. modelem fazi, ktery
popisuje proces volby povolani podobné jako vySe uvedeny model od Danka. Herzog chape
volbu povolani potazmo volbu studia jako zdolani ukolu vyvojové faze (resp. adolescence).
V souvislosti stim rozlisuje Sest fazi volby povolani. Hranici pfechodu z jedné faze do druhé
je u¢inéni rozhodnuti. Herzog rozlisuje nasledujici faze volby povolani:

1. Difazni orientace v povolanich (difuse Berufsorientierung): Mladi nemaji jesté zadné
konkrétni prani v souvislosti s volbou povolani. V uvahu pfichazi i vysnéna povolani.
Tato faze konc¢i rozhodnutim za¢it se vazné zabyvat volbou povolani.

2. Konkretizace volby povolani (Konkretisierung der Berufsorientierung). Adolescenti
rozvijeji konkrétni ptredstavy o povolanich. Vlastni zajmy se konkretizuji, znalosti o
povolanich se diferencuji. Tato faze kon¢i konkrétnim rozhodnutim o povolani.

3. Hledani konkrétniho mista studia (Suche eines Ausbildungsplatzes): V této fazi hleda
adolescent konkrétni vzdélavaci instituci. Ve chvili, kdy ji najde, kon¢i tato faze.

4. Upevréni volby povolani (Konsolidierung der Berufswahl). V této fazi se rozhodnuti
0 volbé povolani bud’ mize upevnit, anebo na zakladé zkuSenosti znovu zcela zménit.
V centru pozornosti stoji piezkoumani dosavadniho rozhodnuti. Tato faze konci
zapocetim noveého vzdélavani.

5. Vzdélani ptipravujici jedince k vykonu urcitého povolani (Berufsausbildung): V této
fazi probiha konkrétni vzdélavani. Jedinec se pfipravuje na kvalifikovanou ¢innost.
Tato pata faze konc¢i uzavienim Skoly, resp. ziskdnim diplomu.

6. Vstup do svéta uchazeni se o zaméstnani (Eintritt ins Erwerbsleben). V této fazi
vstupuji mladi dospéli do svéta prace.

Jak je vidét, faze jedna az Ctyfi se tyka konce Skoly, v nami uvazovaném piipadé
konce gymnazia, faze pét a Sest se vztahuji uz k riznym institucim. VSechny faze jsou
uzavirany specifickym rozhodnutim. Herzog ukazuje, Ze adolescenti prochazi témito fazemi

V popsaném sledu, avSak rychlost jakou témito fAzemi prochazeji se individualné 1isi.
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3.3 Determinanty volby povolani

V literatuire se setkame s celou fadou faktori a determinant ovliviiujicich volbu
povolani. Tyto faktory je wvelice obtizné strukturovat a jednotné pojmout. Na
multidimenzionalni determinaci kariéry upozorfioval jiz Super (1954).

Jedno z moznych déleni determinant volby povolani je rozliSovani faktort vnéjsich —
socialnich a faktort vnitinich — osobnostnich. Mezi vnéjsimi faktory autofi uvadéji obvykle
také faktor rodiny, rodict a vlivi s tim spojenych. O téchto faktorech specialné pojednava
kapitola nasledujici, v této kapitole se budeme zabyvat vSemi ostathimi determinantami volby
povolani.

Dale je mozné rozliSovat faktory kognitivni a nekognitivni, pfi¢emz testovany jsou
v poradenské praxi spiSe faktory kognitivni. Z dosavadnich vyzkumt vSak plyne, ze
kognitivni testy vysvétluji pouze polovinu variance $kolni a pracovni Gispésnosti. Na Gspéch a
spokojenost ve studiu a v zaméstnani maji vliv i nekognitivni faktory. Potom lze tedy
uvazovat, ze kognitivni faktory, jako napf. schopnosti, mohou predstavovat bazi pro
uvazovani o moznych alternativach, ale rozhodujici pro tGspéch ve studiu a praci jsou
nekognitivni faktory (napi. motivace, zajmy) (Vendel, Lepeniova, 1987).

Podobné Bélohlavek (1994) tadi mezi vnitini faktory volby povolani inteligenci,
profesionalni zajmy a osobnost. Inteligence je jakymsi limitem a piedurCuje, pro jaké
povolani se ¢loveék hodi. Dil¢i schopnosti orientuji ¢loveéka uréitym smérem. Profesionalni
zajmy jsou vyrazem pozitivniho vztahu k uréité cinnosti, nasmérovavaji nase jednani a
prispivaji k seberealizaci v povolani. V souvislosti s0sobnosti hovoii Bélohlavek o osobnim
potencialu, jehoz srovnani s naroky profese je zakladem kvalithniho rozhodnuti o volbé
profese. Osobni potencial je souhrn charakteristik, do nichz spada: nadani, vlohy, schopnosti,
znalosti a dovednosti, osobnost (vlastnosti, postoje, motivy). Z osobnostnich charakteristik je
odhad situace, sebekontrola a sebedivéra, ochota piijimat na sebe odpoveédnost, vytrvalost,
kreativita, asertivita, odolnost vici stresu.

Z pohledu pracovnika ufadu prace uvadi Jensikova (2003) ve své rigordzni praci
n¢kolik faktort ovliviijicich volbu povolani. Témito ,kritérii volby povolani“ jsou: trh prace,
Skolni prospéch, sebehodnoceni, druh skoly, misto studia, typ Skoly, nazor rodicu.
Podrobnéjsi rozvedeni téchto kritérii je mozné vidét v grafickém znazornéni v piiloze ¢. 1.
Podobné¢ Neuenschwander (2008) uvadi mezi faktory ovliviiujicimi profesni kariéru

také institucionalni podminky, mezi které patfi napf. mozny pocet pfijatych uchazecid na
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danou skolu ¢i obor, pravdépodobnost piijeti na danou $kolu ¢i obor, vzdalenost vybrané
Skoly od mista bydlisté, event. dostupnost.

Nove se k vyse jmenovanym faktorim ptidava faktor ,,volného Casu‘. Vendel (1988)
upozoriuje, ze soucasti poradenstvi by mélo byt také to, jak to které zamestnani ovliviiuje
potieby a ¢innost pracovnika ve volném case. Stim souvisi také zpochybnéni prace jako
hodnoty, k némuz podle Lipovetského (1999) doslo. ,,Prace mu byla zivotem* nahradilo heslo

,»Z1vot zaCind po praci‘.
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4. Vliv rodiny na volbu povolani a role rodicii v procesu volby povolani

Vliv rodiny na volbu povolani a role rodi¢t v procesu volby povolani by se daly
struéné a popisné shrnout nasledovné: ,.Zahranicni i tuzemské vyzkumy potvrzuji, Ze jsou
dospivajici pri formovani profesnich cilii a rozhodovani o volbé povolani nejvice ovliviiovani
rodici. Vyznamnou roli hraje socioekonomicky status rodiny, kulturni kapitdl, dosaZené
vzdelani rodicit a vykondvané povolani. Na déti piisobi rodinné prostredi, ve kterém vyristaji,
a styly vychovy. Rodice jako kazdodenni vzory predavaji svym potomkiim postoje k praci a
jednotlivym povoldanim. Dadle détem sdéluji své predstavy a ocekavani v souvislosti s jejich
profesni budoucnosti, ¢imz vyrazné formuji jejich profesni a vzdeélavaci aspirace* (Hlado,
2008, s. 14).

Dalsi Cesky autor Bélohlavek (1994) fadi mezi vnéjsi faktory volby povolani pfijem
rodici, vzdélani rodict a povolani rodici. Podle Belohlavka nabyva pfijem rodicti na
vyznamu. Se zavadénim poplatkti za studium se i v naSich podminkach zaCind vytvaret
souvislost mezi stupném dosazeného vzdélani jedince a piijmy jeho rodict. Na rozdil od
odatnich zapadoevropskych zemi ¢i USA vSak nemaji poplatky za studium dlouhou tradici a
jejich vliv se za¢ina teprve rysovat. Co se tyka vzdélani rodi¢u, bézné dosahuji déti vyssi nebo
steiné tirovné vzdélani jako jejich rodice.

Super (1954) vedle psychologickych faktort (jako je napi. profesni zralost,
inteligence, specialni schopnosti, zajmy, hodnoty, postoje, potfeby, vlastnosti osobnosti)
ovliviiujicich profesni chovani mluvi také o socialnich faktorech. Potvrzuje se, ze existuje
relativné uzky vztah mezi oblasti, ve které pracuji rodice, a oblasti, kterou si vyberou jejich
déti. U chlapci touha napodobit otce nebo naopak v druhém extrému antipatie k otci se odrazi
v rozhodovani chlapcii a Casto determinuje vzory chovani v dospélosti. Ackoli pozorujeme
tendenci mladych lidi vybirat si zaméstnani se socioekonomickou urovni stejnou jako
zaméstnani jejich rodicd, existuje fada vyjimek. Do hry totiz vedle vySe zminénych
psychologickych faktord vstupuje dalsi fada socidlnich faktorti jako napf. spolecenska
reputace a financni situace rodiny, zaméstnani a zaméstnanecka mobilita otce a matky,
sourozenecka konstelace, aspirace rodi¢t, postoje ke vzdélani déti, kulturni stimuly, vzajemné
vztahy a atmosféra v roding.

Vlivu rané détské zkusenosti v rodiné na volbu povolani v dospélosti se z valné casti
teoreticky vénovala Roeova (Roe, 1957). Vychazi ve svych spekulativnich hypotézach
piedevsim z psychoanalyzy. Vztahu rodi¢—dité¢ se vé€novala natolik, ze k nému vytvofila i

dotaznik (Parent-Child Relations Questionnaire — PCR) diagnostikujici pfistup rodict k ditéti
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(Roe, Siegelman, 1963). Podle Roeové (Roe, 1957) neni ani tak dulezité chovani rodict, jako
jejich postoj a pristup k ditéti. Ptistup rodi¢i muze byt viely ¢i chladny. Od toho se dale
odviji pozice ditéte v emocionalni struktufe rodiny: zavrhovani ditéte, piijimani ditéte,
emocionalni koncentrace na dité. V zavislosti na tom, co jedinec zazil jako dité ve své roding,
se pak dale vyviji. Rana zkuSenost ditéte se odrazi nejen v emocionalnim reagovani jedince,
Vv jeho vztazich a obecnych vzorcich chovani, ale také ve volbé povolani. Podle Roeové je
rozhodujici pfi volbé profesniho sméfovani misto ditéte v emocionalni struktuie rodiny.

Praktiky a styl vychovy urcuji nejen chovani ditéte v budoucnosti, ale také to, zda se
prikloni k lidem nebo se od nich odkloni. Ti, ktefi maji tendenci ptiklanét se k lidem, pak
obvykle vyhledavaji zaméstnani v oblasti sluzeb, podnikani, uméni, kultury, zabavy. Naopak
lidé s tendenci ptiklanét se k ne-lidem vyhledavaji oblasti jako je véda, technika, zaméstnani
pod sirym nebem nebo v institucich.

Podle Kosca (1987) vsak tyto hypotézy nebyly empirickymi vyzkumy potvrzeny.
Roeova dle ného ,,nedostatocne zohladnuje vSeobecné socializacné a personalizacné faktory
a funkcie profesiondlneho vyvinu* (Kos€o, 1987, s. 221). Domnivam se vSak, Ze nastinéna
teorie mize byt pro empiricky vyzkum v mnohém inspirativni.

Obecné 1ze fici, ze rodiCe jsou ditéti vzorem coby zastupci muzZské a Zenské role.
Zunker (2006) upozoriiuje na dulezity fakt posunu role muze a zeny. Role Zeny se zménila,
nelezi na ni vSechna péce o domacnost a také Zena sama piispiva do domacnosti penézi. V 70.
letech 20. stoleti zavedli autofi Rapoport a Rapoportova (Rapoport, Rapoport, 1969, s. 3 —
picklad AP) termin dual-carrer (n€bo dual-earner) rodiny, kterym oznacuji ,,rodiny, v nichz
se oba — jak manzel, tak manzelka venuji kariére (tzn. zaméstnani, které je vysoce osobnostné
vyznacné, md urcity vyvoj a vyzaduje vysoky stupen zavazani se) a soucasné zaopatiuji
rodinny zivot s minimalné jednim ditetem.” DéEti z dual-carrer rodin maji  vétsi
pravdépodobnost, ze si vybuduji pozitivni vztah k integraci prace a rodiny. Da se fici, Ze
povazuji za automatické spojeni rodiny a zaméstnani v lidském zivoté. Tento rodinny pivod
ovliviluje jejich ocekavani do budoucnosti.

Zunker (2006) krom¢ muzskych a zenskych roli, které rodice zastupuji, vyzdvihuje
také vliv ofekavani rodi¢ti na volbu povolani a vliv toho, co pro své dité planuji. Soucasné
také zalezi na tom, co si rodice o ditéti mysli — na co ma talent, schopnosti, kompetence.

Podobné oc¢ekavani a ,,stani za vzor® vyzdvihuje také Oechsleova et al. (Oechsle et al.,
2002). Podle ni v procesu orientace v profesich a zivotniho planovani mladych dospélych plni
rodice dvoji funkci: 1) Svymi o¢ekavanimi nebo konkrétnimi radami ovliviiuji pfimo volbu

povolani; 2) Jgjich vlastni pracovni ¢innost slouzi jako pozitivni nebo i negativni vzor. Stginé

26



tak Bélohlavek (1994) zminuje, ze povolani rodi¢u slouzi jako Zivotni profesionalni vzor, ale i
realny obraz profese.

Dietrichova a Krackeova (Dietrich, Kracke, 2009) upozoriuji na nutnost zohlediovat
v uvahach o volbé povolani genderové rozdily. Vignoliova et al. (Vignoli et al., 2005)
prokazala, ze styl vychovy v rodiné koreluje s mnozstvim a pestrosti prozkoumavajicich
aktivit (exploratory activity) divek, ale nekoreluje v piipadé chlapcu. Fakt, Ze tento vliv je
omezen na divky, potvrzuje dilezitost interpersonalnich vztahd ve formovani identity divek
oproti formovani identity chlapct. Blustein et a. (1991) zase ukazuje, ze malo konfliktt
srodi¢i v kombinaci svielym vztahem chrani divky pred tlakem, ktery by zptsobil, Ze o své
profesi rozhodnou unahlené. U chlapci tento vztah nebyl prokazan. Ukazuje se, ze divky
dostavaji od rodi¢u vice prostoru pro autonomii (v oblasti profesni volby) a vice pozitivni
zpétné vazby nez chlapci. Na druhou stranu nezavisle na gender funguje podpora od rodicd,
ktera vzdy podnécuje zkoumani a objevovani v oblasti volby povolani (Dietrich, Kracke,
2009).

Vysledky studie Hoose a Vorholta (1997) ukazaly, Ze u divek ma vliv na volbu
povolani ngjen to, jak si jejich rodice rozdéluji praci v domacnosti a jakym vzorem jim tudiz
jsou, ale také maji vyznam jejich piedstavy o tom, jak by muzi a zeny mé¢li napliovat své role.
Obecné mizeme fici, Ze rodice maji odlisny vliv na volbu povolani divek a chlapci.
Kuptfikladu u divek jsou vice podporovany a vyzdvihovany socialni ¢i komunikativni
dovednosti, nez dovednosti napiiklad technické (Oechsle et al., 2002).

Co se genderovych rozdila tyce, divky celkoveé uvadeji vyssi miru podpory od rodicu,
zatimco chlapci uvadéji vice zasahovani rodi¢i. Muze tomu tak byt proto, ze divky
komunikuji s rodic¢i ¢astéji a jejich komunikace je hlubsi, zvlasté s matkami komunikuji divky
vice. Genderové diference vSak celkove Ize oznacit za malé (Dietrich, Kracke, 2009).

Autorky Dietrichova a Krackeova (Dietrich, Kracke, 2009) zavedly do teorie volby
povolani PCB model. PCB model zahrnuje podporu, zasahovani a nedostatek
angaZovanosti, které se ukazaly jako relevantni v otdzce mechanismu vlivu chovani rodic¢t
na volbu povolani déti. Jinak feceno, podpora od rodict, zasahovani do adolescentova
procesu volby povolani a nedostatek angazovanosti a zajmu ze strany rodi¢i jsou tim
nejpodstatnéjsim v chovani rodict, co ovliviiuje zptsob, jakym se adolescent vypoiada
sukolem rozhodnuti o profesi. Podpora, zasahovani a nedostatek angazovanosti maji vliv
predevs§im na adolescentovo aktivni prozkoumavani riznych profesi a na obtize ¢i problémy
v rozhodovani.

Vysledky vyzkumu PCB modelu ukazuji nasledujici korelace:
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— podpora rodi¢t souvisi pozitivné s prozkoumavanim profesi zatimco zasahovani a
nedostatek angazma ne

— vysoKy stupeni podpory od rodi¢t v kombinaci s vysokym stupném zasahovani souvisi
S VysSim stupném objevovani

— vysoky stupen podpory od rodict v kombinaci snizkym stupném nedostatku

v

angazovanosti jde ruku v ruce s vyssim stupném objevovani

— niZ8i stupen zasahovani a vyssi stupen nedostatku angazovanosti predikuji nizsi stupen
prozkoumavani profesi

— zasahovani rodi¢d a nedostatek angazovanosti souviseji pozitivné s obtizemi

v rozhodovani (Dietrich, Kracke, 2009).

Vyzkumy chovani rodi¢l v otazce volby povolani jejich adolescentnich déti se shoduji
vtom, Ze vétSina adolescentl se citi byt svymi rodi¢i podporovana. Podpora od rodici
spociva v tom, ze rodice jsou svym détem vzorem v aktivnim uchopeni zivota, vysvétluji jim
dulezitost vzdélani, motivuji své déti, nebo jim radi a to ve smyslu zprostfedkovani
konkrétnich u¢ebnich mist, poskytovani konkrétnich rad, finanéni podpory (Neuenschwander,
2008).

Podobné jako uvadéji autorky vyse uvedeného modelu PCB (podpora, zasahovani,
nedostatek angazovanosti) pichazi i Oechsleova et a. (Oechsle et al., 2002) s vysledky svého
kvalitativniho vyzkumu chovani rodi¢t adolescentt stojicich pted otazkou volby povolani.
Autorka s klade otazku, jak vnimaji maturanti roli svych rodic¢t v otazce volby povolani a jak
hodnoti jejich chovani. Domnivam se, Ze dospivaji k podobnym zavérum, tedy k identifikaci
téch prvka chovani rodici, které jsou relevantni pro volbu povolani adolescenti.

Velka vétsina autory dotazanych maturantli popisuje chovani svych rodi¢i v procesu
volby povolani jako doprovazejici (begleitend). Rodi¢e jsou daveérné osoby, které
adolescenty v tomto obdobi podporuji a radi jim. Rodice své déti doprovazeji, mluvi s nimi 0
tom, jaké zaméstnani by si praly vykonavat, poskytuji jim rizné kontakty, vyjadiuji svoje
minéni a ptrani, nebo spolecné pisi zadosti 0 umisténi na Skole nebo v zaméestnani. Soucasné
respektuji tito rodi¢e volbu povolani svych déti jako samostatné rozhodnuti a nenuti je do
volby podle svych vlastnich rodicovskych predstav. Davaji najevo, Ze pii nich Stoji a ze
mohou pocitat s jejich podporou. Toto chovani je vétSinou studenti popisovano jako krajné
pozitivni.

Neékteti dotazovani vidi ale také dvojznacnost této svobody rozhodovani, kterou jim

rodice dopfavaji. Soucasné totiz tato svoboda zpisobuje, ze adolescent nema orienta¢ni body,
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jez by mu pomohly v rozhodovani, které zaméstnani je pro ného to pravé. Zazivaji, ze
svoboda ma také svou cenu a Ze se musi zorientovat samostatné (Oechsle et al., 2002). Toto
,,doprovazeni“ by se dalo oznacit jako ekvivalentni k ,,podpoie z modelu PCB.

Maly pocet adolescenti uvadi, Ze jejich rodice se o volbu povolani nezajimaji.
Obvykle to byvaji rodice s niz§im vzdélanim nebo rodice, ktefi jsou pretizeni a nemaji na své
déti prostor. Za povSimnuti stoji, ze o nezajmu ze Strany rodi¢u hovoii pouze divky.
Nezodpovézenou otazkou zistava, zda je tomu tak proto, Ze povolani Zeny neni povazovano
zarozhodujici zdroj pfijmu rodiny, a proto ma také mensi vahu (Oechsle et al., 2002).

Dietrichova a Krackeova (Dietrich, Kracke, 2009) hovotily o nedostatku
angazovanosti. Je mozné, ze v angazovani se brani rodi¢tim napéti v ostatnich strankach jejich
zivota. Neangazujici se postoj a lhostejnost vic¢i profesnimu zivotu déti tlumi podle
Mortimera et a. (2002) profesni vyvoj atsti v méné stabilni profesni drahu.

Dalsi mala skupina adolescentt z vyzkumu Oechsleové et al. (Oechsle et al., 2002) se
Citi byt svymi rodi¢i siln¢ kontrolovana. Rodic¢e vytvareji tlak nebo vymlouvaji svym détem
uréité zaméstnani ¢i Skolu. Takové chovani maturanti kritizuji. Podobné jako v pfedchozim
piipadé, tak i v tomto pripadé, maji rodice vyvijejici silnou kontrolu obvykle nizsi vzdélani.

V uvedeném tretim piipadé rodi¢ovského chovani se autofi shoduji i v 0znaceni této
skupiny rodict. Podle Dietrichové a Krackeové (Dietrich, Kracke, 2009) jsou adolescenti
z rodin s piemirou kontroly vice nachylni k tézkostem pti rozhodovani. Jde vsak také o to, ze
zasahovani rodi¢u je reakci na pasivitu adolescenta v otazce volby povolani nebo reakci na
jeho neschopnost rozhodnout se. Rodice mohou zaznamenat problémy svych déti a zadit
zasahovat. Na druhé stran¢ pak adolescenti mohou pocitovat tlak ustici v pasivitu, jde vSak o
reakci na chovani rodi¢t. Toto rodiCovské chovani je také mozno interpretovat jako snahu
rodici prosadit své vlastni zajmy a preference bez ohledu na to, co by si pral sam adolescent.
V kazdém pripad¢ vsak adolescenti z téchto rodin byli vice pasivni v procesu pripravy na
povolani.

Podle Neuenschwandera (2008) ma nejvétsi vliv na subjektivni uspéch v procesu
volby povolani prozkoumavani (explorace, sbirani informaci, hledani). Jde o sbirani
informaci vztahujicich se k profesi a ke vzdélani a o prozkoumavani riznych zaméstnani a
profesnich oblasti, na jejichz zakladé si pak adolescent tvoii ,,obraz o povolani®. Tento ucebni
a objevovaci proces je zakladnim stavebnim kamenem procesu volby povolani
(Neuenschwander, 2008).

Krackeova (Kracke, 1997) rozlisuje mezi vnitini a vnéjsi exploraci. Vnitini explorace

Znamena stfetnuti se s profesni identitou, reflexe vlastnich zajmi, slabosti a piednosti a
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hodnot. Explorace je ustfedni dimenzi nalezeni vlastni identity. Toto hledani nejen profesni
identity je v podgsaé ustfednim tématem adolescentd, zvlasté pak patnacti az
Ctyfiadvacetiletych.

Vnéjsi explorace zahrnuje prizkum a sbirani informaci o profesnich oblastech,
zameéstnanich, ucebnich mistech a vzdélanich. Ktomu mozné strategie jsou ochutnavka
vyuky, navitéva trhi se vzdélanim (v Cechach napi. Gaudeamus), informadni broZury,
konzultace s vyucujicimi, poradci, psychology, staze, hospitace atd.

Vn¢jsi explorace uzavira vybér a moznosti jednu po druhé, az se explorace zizi na
jednotliva zaméstnani resp. vzdélani, ty jsou pak adolescentem blize prozkoumany. Zkoumani
vybraného a zavrhovani nevyhovujicich moznosti tvoii na sebe navazujici proces, ktery
postupné vede k uz§imu a uz§imu vybéru. Podobné byl tento proces rozhodovani a voleb
nastinén v kapitole 3.2, zde se mu vsak vénuji v souvislosti s chovanim rodicti a mirou tohoto
prozkoumavani.

Na miru prozkoumavani méa vliv nékolik dalSich aspekti. Vysledky studie autorek
Dietrichové a Krackeové (Dietrich, Kracke, 2009) prokazaly, ze bezpe¢ny attachement,
individuace ve vztahu rodi¢-adolescent a autoritativni rodi¢ovstvi jsou spojeny s Vétsi mirou

vvvvvv

vyvinutim profesni identity.

Rodicovstvi, které je zaméfené na dité, piivétivé, podporujici a vzajemné, pomaha
rozvijet sebeiniciativu, citlivost a zralost v détech a adolescentech. Jako rozhodujici
prediktory prozkoumavajicich aktivit ditéte se ukazaly byt: otevienost v otazkach
adolescentti, autoritativnost, individuace ve vztahu rodi¢-dité a rodiCovska podpora v Otazce
volby povolani. Prozkoumavani povolani pozitivné koreluje s rodicovskym chovanim na dité
orientovanym, s adaptivnimi individualnimi charakteristikami a s podporou kamaradi.
Rodicovstvi zamétené na dité obecné predikuje zintenzivnéni prozkoumavajicich aktivit
napric casem.

Vyznamnou roli v otdzce volby povolani hraji také vrstevnici. Adolescenti by méli byt
podnécovani k tomu, aby sbirali informace o povolanich spolu se svymi vrstevniky, sdélovali
s informace a diskutovali 0 otazkach volby povolani. V tomto smyslu mohou hrat rodice
svou vyznamnou roli. Citlivi rodi¢e zav¢as rozpoznaji potiebu svych adolescentnich déti
vymeénovat si zkuSenosti s kamarady a vrstevniky. Pro profesni rozvoj adolescenta je pak
ptinosem, kdyz rodi¢ podporuje setkavani s vrstevniky (Kracke, 2002).

Rodi¢e casto povzbuzuji své adolescentni déti v objevovani profesnich zajma a

schopnosti, riznych moznosti zaméstnani a pomahaji jim reflektovat dusledky toho kterého
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profesniho rozhodnuti. Adolescenti vnimaji toto chovani jako vysoce motivujici k angazovani
se v piipravé na povolani. Cim vice se citi byt podporovani, tim vice prozkoumavaji, hledaji a
objevuji. Na druhou stranu ti adolescenti, ktefi se vice zabyvaji volbou povolani a ptipravou
na tuto volbu pak také vice vyvolavaji ve svych rodi¢ich podporu. Autofi tedy poukazuji na
reciprocitu prozkoumavani adolescentti a podporovani od rodi¢i. Muzeme piedpokladat
pozitivni cyklus — adolescentovo intenzivni prozkoumavani profesi vede ke zvySeni podpory
od rodict a to zas pomaha rozvijet a zitenziviiovat prozkoumavajici aktivity adolescenta.
Rodi¢ovska podpora a adolescentovo prozkoumavani rostou s vy$§im zasahovanim. A naopak
rodicovska podpora adolescentova objevovani logicky klesa s niz$i mirou angaZovanosti
rodict (Dietrich, Kracke, 2009).

Na miru prozkoumavacich aktivit déti ma vliv také aktivni ¢i pasivni zivot rodict.
Rodice, ktefi svlij volny Cas travi aktivne, navstévuji kurzy a kulturni akce, péstuji néjaky
sport atd., mohou byt svym potomktiim vzorem a tato aktivita a angazovanost rodict mize byt
détmi napodobovana. Kdyz rodi¢e povzbuzuji své déti, aby ze sebe ve skole vydavaly to
nejlepsi, a kdyz rodice svym détem vysvétluji hodnotu vzdélani, jsou pak déti vice
motivovany aktivné se zabyvat svou profesni budoucnosti (Neuenschwander, 2008).

Zavérem je nutné podtrhnout, Ze vétSina adolescentl se citi byt podporovana svymi
rodici v otazce volby povolani, pouze jen n¢kolik malo jedinct z dosavadnich vyzkumu uvadi

nedostatek angazovanosti od svych rodicu.
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5. Specifika volby povolini u gymnazisti

V praktické casti své diplomové prace se budu vénovat studentim gymnazia a jejich
procesu volby povolani, podivejme se proto na specifika gymnazistd, ktera je odliSuji od
student? ostatnich $kol. Divod je nasledujici: ,.Studenti gymndzia tvoria Specifickii skupinu
nasej stredoskolskej mladeze v tom, ze sa svojim vseobecnym vzdelavanim v hlavnej miere
zacieluju na vysokoskolské studium‘ (Adamovic, 1990, s. 425).

Orosova (1986) dospéla ve svém vyzkumu ke zjisténi, ze v podgtaté vsSichni
gymnazisté pocitaji s dalsim studiem na vysoké skole. Konkrétné pak 42,3% chlapct a 51,4%
dévcat tehdy chtélo pokracovat ve studiu univerzitnich obort, 26,9% chlapct a 22,9% dévcat
mélo zajem pokracovat ve studiu technickych smért.

Volba dalsiho studia je podle Orosové (1991, s. 299) specifikem gymnazisti:
,Specifickostou Zivotného planovania Ziakov gymndzii v porovnani so Ziakmi SOU je
skutocnost, ze volba dalSieho studia, jako predpokladu na naplnenie pracovnych ambicii
istého charakteru, je ich aktudlnou ulohou. S cielmi uspesne zvladnut maturitné skusky,
prijimacie pohovory na VS, dostat’ sa na vysokii Skolu, resp. ju ukoncit, je mozné stretniit sa
takmer v kazdej slohovej praci (Orosovou zvolena metoda sbéru dat — pozn. AP). Volba
dalsieho studia predstavuje bod, v ktorom sa prejavuje jedna z prvych najvyznamnejsich
integracnych tendencii Zivotného planovania adolescentov. lde o integrdaciu zdaujmov,
vzdelanostnych a pracovnych ambicii v ich predstavach o buducom Zivote.

Toto sméfovani k volbé vysoké Skoly je tim, co odliSuje gymnazisty od studenti
odtatnich $kol. Vyzkumy ale ukazuji jesté daldi odlisnosti. Zaci gymnazii se ukéazali ve
srovnani s zaky SOU vyznamné cilevédoméjsi. Podle Orosové (1991, s. 293) je tato
cilevédomost dana kromé jiného také vychovnymi styly: ,.Cim je ¢loveku jasnejsie, co chce
dosiahnut, k comu sa chce dopracovat, tym sa aj jeho aktudlnejsie spravanie vyznacuje
vwiSou tiroviiou zdmernosti, cielavedomosti. Uroveii konkrétnosti a integrativnosti Zivotného
planovania je zavisla tak od vrodenych, jako aj ziskanych dispozicii, od cinnostného Stylu
kazdého jednotlivca, od jeho vychovného vedenia.*
¢innost a materialni hodnoty. Podobn¢ uvadim v kapitole 1 posun v hodnotovém zebiicku
dnesnich adolescentii. Mezi zivotni cile, které maji studenti konc¢ici gymnazium, patfi:

— aktivni Zivot naplnény ve prospéch spole¢nosti,
— ziskat spolecenské uznani, vaznost, uctu nejbliz§iho okoli, spolupracovnikii,

— dosahnout néceho, objevit néco, patfit k lidem, po kterych néco zbude (Orosova, 1991)
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Ackoli se studenti gymnazia ukazali jako vyrazné cilevédoméjsi v porovnani se zaky
ucilist, paradoxné zase studenti gymnazia nevédi, kde by chtéli pracovat. Ackoli jak uvadi
Vendel (1991) 95% zaku ¢tvrtych ro¢niklti gymnazia umi posoudit své schopnosti a povahové
vlastnosti dulezité pro vybér dalSiho studia, resp. povolani. I pfesto je markantni, ze ucni
veédéli vsichni, kde by chtéli pracovat po skonceni studia, zatimco u gymnazistii to bylo pouze
73,7%. Je jisté zajimavé zminit také, kde by dotazovani gymnazisté vlastné pracovat chtéli, i
kdyz je potieba zdiraznit, ze jde o vyzkum z roku 1986: vyzkumny ustav, ucit na stfedni nebo
na vysoké Skole, pracovat v nemocnici. Naopak nikdo z dotazanych nemél zajem o praci
v zemedélstvi (Orosova, 1986).

Pro gymnazisty je dale typické, ze frekvence vyskytu psychickych problému
s ro¢niky stoupa. Podle Vendela (1987) na tom ma podil jednak potieba profesijnich
informaci, jednak potieba ovérit spravnost volby povolani, respektive vysokoskolského
studia. Dale také vstupuje do hry pfibyvani problémi v interpersonalnich vztazich a s tim
souvisgjici potieba porozuméni ze strany rodicu.

Vendel (1991) se ve svych vyzkumech zajimal o nazory gymnazisti. Pomérné
skepticky je pohled zakt na vzdélani a védomosti: ,,S rokmi pobytu na gymnaziu systematicky
vieme* (Vendel, 1991, s. 309). Autor vyzkumu toto zjiSténi interpretuje jako projev zklamani
z nespravedlivého hodnoceni na Skole samotné, ale také jako odpozorované skutecnosti ze
svéta dospéelych. Velkou roli v zivoté hraje podle studentli ndhoda. Pravé ta podle ttetiny
gymnazisti uréuje, jakého pracovniho mista se ¢lovéku v zivoté dostane. Vyzkumy nazort
gymnazisti dale ukazaly, ze pro studenty velkou roli pti volbé povolani, resp. studia na
vysoké Skole, nehraje ani tak samotny zajem studenta, ale hodnota pravdépodobnosti piijeti
na vysokou skolu.

Studenti gymnazia se tedy odlisuji od studentl ostatnich $kol ve svém sméfovani na
vysokou skolu, cilevédomosti a n¢kterych nazorech, da se ale fici, Ze se neodliSuji od sebe
navzajem. Adamovic¢ (1990) se snazil najit rozdily mezi chlapci a divkami a mezi technicky a
univerzitné orientovanymi studenty. Zavér Adamovi¢ova vyzkumu Ize zjednodusené shrnout
tak, Ze nejsou rozdily ve schopnostech nebo osobnostnich charakteristikach, které by
diametralné odliSovaly studenty zaméfené na technické a univerzitni sméry studia. AvSak
rozdily jsou v postojich a zajmech a pravdépodobné také ve zptisobu odlisné vychovy chlapct
adivek uz od raného véku. Zajem o univerzitni sméry studia je pfitom podstatné vyssi nez o

technické sméry (viz vyse).
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6. Zdroje informaci a poradensky systém

6.1 Zdroje informaci

Podle vyzkumu Vendela realizovaného roku 1989 informovanost zaku s roky stoupa.
Okolo 80% respondentt uvadi, Ze zna hodné ruznych Skol, na které je mozné jit studovat po
skonceni gymnazia. Pouze ale 42% studentd tfetiho ro¢niku a 46% studentt ¢tvrtého ro¢niku
uvadi, ze zna podminky studia na jednotlivych vysokych Skolach. V prvnim a druhém ro¢niku
jsou tato procenta jesté nizsi (Vendel, 1991). Studenti tedy védi, jaké skoly existuji, ale jiz
nezngji konkrétni podminky a naroky jednotlivych vysokych Skol. V piipadé ctvrtych
ro¢nikd, tedy studentd, ktefi stoji bezprostiedné pied rozhodnutim, na kterou vysokou skolu
se vydat, je toto zjisténi pomérné zarazejici. Vendel dale uvadi, Ze jen néco malo pies
polovinu zaka vi, jaké pozadavky na vysokoskolskou kvalifikaci kladou jednotliva povolani.
Na druhou stranu vsak angazovanost pii volbé povolani v prub¢hu studia na gymnaziu stoupa.
Vic nez 99% ctvrt'dkl vypovidalo, Ze se jiz nékdy bavili se svymi rodi¢i o budouci volbé
povolani. Pres 90% studentu tfetiho a ¢tvrtého roc¢niku si jiz nékdy prohlizelo seznam
vysokych $kol, pozorovalo své rodi¢e pii zaméstnani, zucastnili se exkurze na néjaké
pracovisté atd. VétSina studentd vSak uvadi, ze vychovného poradce na Skole nikdy
nenavstivila (Vendel, 1991).

V souvislosti sinformovanosti hovoii Super (Super, Hall, 1978) o profesni zralosti
(vocational maturity). Profesni zralost je podle n¢ho ,pripravenost ucinit kariérni rozhodnuti
vyzadovana vékem a socialnim systéemem** (Super, Hall, 1978, s. 348 — picklad AP). Profesné
zrali jedinci jsou relativné aktivnéjsi, 1épe a obsaznéji informovani o profesich, 0 potiebach
pracovniki a charakteru cinnosti v dané oblasti prace. Uvédomuji si spojeni Skolniho
vyucovani a uciva s budouci profesiondlni ¢innosti. Lépe si také uvédomuji podminky
uspésnosti v dané profesionalni sféfe. Nezralym chybi tyto charakteristické vlastnosti.

Kde hledat informace o budoucim studiu a povolani? V dnesni dob¢ jsou informace
tim nejvice cenénym v Nasi spolecnosti. Takové informace je tfeba hledat vSude kolem nas:

1. Dotazy a porady s lidmi kolem nas:
— rodina— (nejen) rodice
— Skola — vychovny poradce
— psycholog pedagogicko-psychologické poradny
— psycholog afadu prace

— profesionalové — pracovnik, ktery povolani vykonava
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2. Systematické sebepoznavani a studium svéta lidské prace
— informace — ziskej informace ¢tenim!
— Zajmy — rozvijeni vlastnich zajmu a sebepoznavani je také ptipravou na povolani
— prostiedi — pozoruj povolani, ktera té zajimaji!

3. Navstévy a hledani

poradenska zatizeni — pracoviste, kde se volbou povolani zabyvaji

budouci skola — skola, na které chces$ studovat

veletrhy studijnich ptilezitosti (napt. GAUDEAMUS - Brno, NISA SCHOLA -
Liberec, SCHOLA NOVA - Praha, UCEN, STREDOSKOLAK, VYSOKOSKOLAK -
Ostrava)

— budouci pracovisté — pracovisté, kde se povolani vyskytuje

4. Internet

Dnes je tada informaci ke studiu voln¢ pfistupna na internetovych strankach. Seznamy
stiednich a vysokych Skol, které jsou pro zaky devatych tfid a budouci maturanty zékladni
orientaci, jsou vsak roztisténé na riznych mistech a je dulezité védét, kde vlastné hledat.

Databazi skol Ize najit v registru ministerstva skolstvi. Podobnou informa¢ni databazi
spravuje Ustav pro informace ve vzdélavani (2003) — www.uiv.cz, ale i Narodni ustav
odborného vzdélavani (c2008) — www.nuov.cz, ktery ma navic i pfehled o nezaméstnanosti
cerstvych absolventli podle jednotlivych obort. Informace o vysokoskolském studiu lze najit
v databazi Ustavu pro informace ve vzdélavani, dale pak na strankach Centra pro studium
vysokého skolstvi (c2008) — www.csvs.cz. Seznam vyssich odbornych §kol je k dispozici na
webovych strankach Sdruzeni skol vyssiho studia (2008) — www.ssvs.cz ¢i na Strankach
Narodniho tstavu odborného vzdélavani.

Rada bych na tomto misté dale odkazala na ptiruc¢ku ,,Pro jaké povolani se hodim?“
(Mezera, 2002), kde je nékolik stran vénovano pouze adresam webovych stranek — napr.
informace 0 vysokych Skolach, informace pro budouci stfedoskolaky a vysokoskolaky,
zahrani¢ni jazykové Skoly, Ceské jazykové skoly, ceské a zahrani¢ni informacni zdroje o
profesnim poradenstvi a volbé povolani, informace o nabidce zaméstnani a rekvalifikaci.

Uziteény je také Integrovany systém typovych pozic (€1999). Na zaklad¢ vypInénych
udaji o sobé ziska jedinec osobnostni profil, jez je vysledkem analyzy individualniho
potencialu. Vedle hledani konkrétnich pracovnich mist ¢i profese je zde také mozné dozvédét
se vice 0 n¢jaké profesi. Velkou ptednosti Integrovaného systému typovych pozic je jeho

neomezena piistupnost na internetovych strankach - www.istp.cz - a jeho dosah az do
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praxe - na zaklad¢ analyzy osobnostniho profilu je systém schopen vyhledat volna pracovni

mista (a to dokonce i ve zvoleném regionu).

6.2 Poradensky systém

Poradenska ¢innost k vybéru povolani, vzdélani i k feSeni osobnostnich problémi je
provadéna odnepaméti predevSim uvniti rodiny nebo komunity. Institucionalizovanou formu
dostava az koncem 19. stoleti v souvislosti s primyslovou revoluci, s formovanim trhu prace,
Se zvysujicim se poctem profesi a v neposledni fade se zavadénim povinné skolni dochazky a
snarGstem studijnich pfilezitosti. Od pocatki své existence az dodnes prosla
institucionalizovana poradenska cinnost vyvojem. ,,Za povsimnuti stoji role poradce, jeho
pristup ke klientovi a k problému, se kterym se na néj klient obratil. Jeho hlavni ulohou jiz
neni problém vyresit a navrhnout zpusob vyporddani se s nim, tak jako tomu bylo na pocatku
stoleti. Poradce pomahad smerovat klienta na samotné, aktivni a tviircéi vyrovndni se s danou
probléemovou situaci, vede jej k tomu, aby on sam (po poskytnuti poradenské pomoci) hledal
ucinné reseni svych problémii a ucinil samostatné konecné rozhodnuti — jde vlastné o
kvalifikovanou pomoc (poradce) k samostatnému rozhodnuti studenta (klienta)* (Freibergova
et a., 2002, s. 13). Poradenské aktivity a intervence dnes maji riizny charakter podle hloubky
a zpisobu vedeni:

1. Informagni ¢innost — pfedavani a zprostiedkovani informaci
2. Zprostiedkovatelska ¢innost — Sdéleni tsudku poradce klientovi a utvofeni navrha
zalozenych na poradcovych znalostech a zkusenostech

Diagnosticka ¢innost — diagnostika klientovych schopnosti

Vycvikové akce — vytvoreni simula¢ni situace a nacvik feSeni, chovani

Komplexni intervence - pomoc klientovi ngjit jeho vlastni myslenky a pocity o

soucasné situaci a potencialnich moznostech (Freibergova et al., 2002).

Poradenské sluzby v ramei ceského rezortu skolstvi popisuje nasledujici tabulka:
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Vysoké skoly
Doktorské studium Vysokoskolska poradenska centra

InZenyrské a magisterské studium

Bakalaiské studium

Vys8i odborné skoly Pedagogicko-psychologické poradny
Stiedni Skoly

Gymnazia Vychovni poradci

Stiedni odborné skoly

Stiedni odborna ucilisté Skolni psychologové

Integrované skoly

Zakladni skoly Skolni specialni pedagogové

Materské skoly

Tabulka ¢. 1: Poradenska cinnost na riiznych typech a stupnich skol

Jiz z tabulky samotné je patrné, ze poradenska péce ve Skolstvi je zna¢na. Na druhou
stranu je ovsem otazka, jak se v takovém ,,Babylonu moznosti“ vyznat a nakolik jsou dani
odbornici, zaméstnani na konkrétnich postech, schopni spolupracovat? Ackoliv je jgjich
¢innost upravena zakony, nese c¢esky poradensky systém mnoho mezer a uskali, které vsak za
ucelem této prace nebudu dale rozvijet.

Na skolach pedagogicko-psychologické poradenstvi a poradenstvi pro volbu povolani
splyvaji. Poradenské sluzby poskytuji jednak samotné skoly (tj. jeji pedagogicti a na tuto
¢innost specializovani odbornici), jednak pedagogicko-psychologické poradny. Centralné je
pak metodickd pomoc vychovnému a pedagogicko-psychologickému poradenstvi
poskytovana Institutem pedagogicko-psychologického poradenstvi Ceské republiky (IPPP).

6.3 Poradensti pracovnici

Mezi specialné vyskolené poradenské pracovniky patii vychovni poradci na Skolach,
psychologové pedagogicko-psychologickych poraden a psychologové tfadt prace. Vedle
toho, Ze jsou tito pracovnici specialné vySkoleni a maji zkuSenosti a praxi v oboru, pfispivaji
svou ¢innosti k sebepoznani jedince. Dobré sebepoznani a s tim souvisejici sebeduvéra je
zakladem zvladani zatéze, kterym nepochybné situace volby povolani je (Balastikova, Blatny,

Kohoutek, 2004).
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Vychovny poradce piisobici na Skole miize byt jednak néktery z ucitelt, ale mize jim
byt také externista, ktery do $koly dochazi. Kariérové poradenstvi je jednou z mnoha ¢innosti,
kterou ma vychovny poradce vykonavat. Vychovny poradce by mél zaktim zprostfedokovavat
informace 0 Skolach a moznostech dalsiho studia, ptipravnych kurzech, dnech otevienych
dvefi, ptijimacich zkouskach atd. Dale by mé¢l vytvatet spojnici mezi zaky a pedagogicko-
psychologickou poradnou a ufadem prace (Krej¢ova, 2009). Vychovni poradci maji
k dispozici celou fadu zdrojii informaci jako publikace a pifrucky Ustavu pro informace ve
vzdélavani, Centra kariérového poradenstvi Narodniho ustavu odborného vzdélavani atd., ale
také periodika (napt. Ucitelké noviny, Atlasy zakladnich, stiednich, vysSich odbornych a
vysokych s$kol). V kazdém ptipadé muze vychovny poradce prinejmensim pPOMOCI
svyplnénim prihlasky na skolu a podat informace o pravdépodobnych terminech pfijimacich
zkousek.

Psycholog pedagogicko-psychologické poradny by mél byt schopen fici:

Jaké jsou intelektové, studijni, osobnostni a zajmové piedpoklady jedince ke studiu na
stiedni nebo vysoké Skole nebo jaké jsou jeho piedpoklady k odborné piipravé v u¢ebnim
oboru ve srovnani s ostatnimi vrstevniky;

— jaké je zaméfeni a napln jednotlivych uebnich a studijnich obort, o které se jedinec

Zajima;

které zdravotni problémy vyrazné ohrozuji moznost profesniho uplatnéni v ur¢itém oboru;

jaké ma jedinec moznosti a jaké je spektrum stiednich a vysokych skol,

jaké informacéni zdroje mize jedinec dale vyuzit pii rozhodovani o volbé budouciho

povolani;

jaké metody studia muize jedinec zvolit a kterym oblastem vlastni prace by mél vénovat

pOZOrnos;

jaka jsou mozna ¢i pripadna rizika Skoly, kterou si jedinec hodla zvolit;

co je mozné délat, kdyz jedinec nema viibec Zadnou predstavu o tom, jakému povolani by
se chtél vénovat.
Psycholog informac¢niho a poradenského stiediska diadu prace jedinci poda
informace o:
— Siti stiednich a vysokych $kol, studijnich a ugebnich oborech v regionu a v celé Ceské
republice;
— VSech povolanich prostiednictvim celostatniho registru;

— harocich a pozadavcich na jednotliva povolani (profesiogramy jednotlivych profesi);
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moznostech uplatnéni absolventt jednotlivych obort v praxi;

vlastnich profesnich zajmech, a to prostfednictvim pocitacového programu;

kontaktech na dal$i instituce;

ne/zaméstnanosti absolventu stifednich a vysokych $kol podle jednotlivych oboru.

Je vhodné s pracovnikem ufadu prace zkonzultovat, jaky je aktualni stav trhu prace a
to zohlednit pii volbé povolani. V situaci volby povolani je dilezité, aby jedinec sam zvazil,
zda je schopen obstat v konkurenci svych vrstevniki, zda je schopen se prosadit a zda neni jiz
na pocatku volby povolani vysoka nezaméstnanost v oboru, pro ktery se rozhodl (Mezera,
2002).

Nastroje poradenskych pracovnikii
1. Profesiogramy

Aby psychologové nejen tfadu prace mohli adekvatné pomoci adolescentiim pii
vybéru profese, je potieba vypracovat profesiogramy, a to informacni profesiogramy urcené
pro profesni orientaci. Tyto profesiogramy maji poskytovat objektivni informace o povaze
prace a maji obsahovat:

— Charakteristiku pracovni ¢innosti — jaké zakladni ukoly a funkce dana profese obnasi;
— odbornou napln profese;
— profesni profil absolventa — hlavni oblasti ziskanych znalosti a dovednosti.

Déle pak jedinec nahlédne, jaka jsou pfibuzna povolani, jaké jsou moznosti dalSiho

vzdélani a studia a o kterych nezadoucich zdravotnich poruchach je nutné uvazovat (Vendel,

Lepefiova 1987).

2. Hollandova teorie volby povolani

K ujasnéni zajmia je casto klientovi poradenskym pracovnikem nabidnut jeden
z mnoha Hollandovskych dotaznikt, napt. Test struktury zajmi AIST-R, Dotaznik volby
povolani a planovani profesni kariéry - DVP (Joering et al., 2003). Podstatou Hollandovy
teorie (Holland, 1959) je teze o tom, Ze lidé jsou nejradéji obklopeni lidmi, ktefi jsou jim
podobni. V piipadé povolani to pak znamena, ze lidé si nejradéji vybiraji ta povolani, kde

budou obklopeni sob¢ podobnymi lidmi.
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Studie, znichz Holland vychazi, ukazuji, ze lidé prosperuji dobife v takovém
pracovnim prostfedi, kde panuje shoda mezi jejich osobnostnim typem a charakteristikami
prostiedi. Nedostatek shody mezi osobnosti a prostfedim vede k nespokojenosti, nestabilni
kariéfe a niz§imu vykonu (Holland, 1996).

Podle Hollandovy teorie vétsina lidi patii do jednoho ze Sesti osobnostnich typu:

Realisticky — rad pracuje s vécmi, nastroji nebo stroji; vyhyba se socidlnim aktivitam;

ceni si praktickych véci, které mize vidét, dotknout se jich.

Badatelsky — rad studuje a fe$i matematické a védecké problémy; vyhyba se prodeji,
vedeni, presvédCovani lidi; ceni si védy.
— Umélecky — rad podnika kreativni aktivity jako je uméni, hudba, drama, tanec nebo

umelecké psani; vyhyba se piesné vedenym a opakujicim se aktivitam.

Socialni - rad déla véci prospivajici lidem jako vyucovani, poskytovani prvni pomoci,
poskytovani informaci; vyhyba se pouzivani stroji, nastroji nebo vyuzivani zvifat

k dosazeni cile; oceniuje pomahani lidem a feSeni socialnich problémd.

Podnikavy — rad vede a presvédCuje lidi, proddva véci a napady; vyhyba se aktivitdm
vyzadujicim zvySenou pozornost, védeckému a analytickému mysleni; ceni si Gspéchu

v politice, vedeni a byznysu.

Konvenéni — ma rad praci scisly, pravidelnost v praci; vyhyba se nejasnym,
nestrukturovanym aktivitim; je dobry v systematické a pravidelné praci scisly a
Zaznamy.

Dle Hollanda lidé ur¢itého osobnostniho typu maji tendenci se sdruzovat, a tim pak
vytvareji pracovni prostiedi prevazujiciho razu. Prislusnym osobnostnim typim pak nalezi
stginé pojmenované pracovni prostiedi:

— Realistické — vyzadovany jsou manualni a mechanické kompetence.
— Badatelské — vyzaduje analytické, technické, védecké a verbalni schopnosti.
— Umélecké — klade naroky na inovativnost a kreativitu a emocionalni expresivni interakce

s druhymi.

— Socialni — je charakteristické narokem na schopnost u¢it a $kolit ostatni, peGovat o druhé,
jednat s ogstatnimi.

— Podnikavy — vtomto prosttedi je potfeba byt schopen predevsim piesvédcovat a

manipulovat ostatni.

— Konvenéni — vyZzaduje administrativni schopnosti a preciznost v dodrzovani standardu.
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Vztahy mezi Hollandovymi typy osobnosti zndzorfiuje hexagonalni model
osobnostnich typi a profesnich prostfedi. Na tomto modelu je vidét uspoiadani a podobnost,
resp. odlisnost Hollandovych typti osobnosti. Sousedici kategorie si jsou bliz§i a je
pravdépodobnéjsi, Ze se u jedince vyskytnou vlastnosti piilehlych kategorii nez kategorii
vzdalenych (Vendel, 2008).

( realisticky J védecky

[ konvenéni umélecky ?

Lpodnikavy 1 : {spoleéenskyJ

vysoka
Stupen podobnosti: i StiedNI
b AIZKE

Obr. ¢. 2: Vztahy mezi Hollandovymi typy osobnosti
(Vendel, 2008, s. 26)

Ovsem existuji 1 kombinace dvou navzajem si opozitnich osobnostnich typu. I pro
takové paradoxni kombinace jsou vSak vhodna pracovni mista — napf. kombinace
realistického a socialniho osobnostniho typu se vyborné hodi pro ucitele zemédélstvi,
lesnictvi nebo technologie (Jones, 1990).

Hollandova teorie je jist¢ v mnohém vystiznd a pravdiva. Na druhou stranu vsak
vyhovuje, dle mého nazoru, spise americkému zptisobu mysleni a feSeni problémi. Podle této
teorie by totiz stacilo pouze zjistit osobnostni typ jedince a pak mu uz jen dat seznam

moznych povolani, ve kterych by se s nejvétsi pravdépodobnosti citil ,,aspésny a spokojeny*.

3. McClellandovy typy potieb

Pro uzivani projektivnich metod v Kariérnim poradenstvi hovoii Bélohlavktv model tii
kariérnich typt (Bélohlavek, 1994). Na zakladé potieb definovanych McClellandem popsal
Bélohlavek tyto kariérni typy:

— Lidé s vysokou potiebou vykonu — vyznatuji se touhou po zodpovédnosti, samostatnosti,

neustalém piekondvani prekazek, soutéZeni s ostatnimi a pfekondvani ostatnich.
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— Lidé s vysokou potiebou afiliace — usiluji o vytvofeni a udrZeni pfatelskych vztaht
slidmi kolem sebe, davaji piednost praci ve skuping.
— Lidé s vysokou poti‘ebou moci — projevuji se snahou fidit ostatni lidi, ovliviiovat je a byt
zané zodpoveédny.
Praxe ukazala, ze métfeni vySe popsanych potieb projektivnimi metodami (napt. TAT)
nekoreluji s métenimi stejnych potieb pomoci sebehodnoticich skal a dotaznikii. Tento model

potvrzuje opodstatnénost vyuziti projektivnich metod v kariérnim poradenstvi (Vendel, 2008).

4. Scheinovy kariérni kotvy

Pro psychologa mize byt také uzitetna Scheinova teorie kariérnich kotev (career
anchors), | kdyz je nutno pfedem podotknout, ze kariérni kotva muze mit vliv na vybér
povolani, avsak rozhodujici ulohu ma spise pfi planovani dalsi pracovni kariéry clovéka
(Vendel, 2008).

Schein (1996) pii svém longitudinalnim zabyvani se kariérami zjistil, ze si vétsina lidi
vytvaii silny self-koncept, tzv. kariérni kotvu, ktera drzi jejich vniténi kariéru pohromadé,
zatimco oni zazivaji dramatické zmény ve své externi kariéfe. Interni kariéra zahrnuje
subjektivni smysl toho, kam jedinec ve svém pracovnim zivoté sméfuje. Ta kontrastuje
sexterni kariérou, pod kterou si muzeme predstavit formalni postupy a role definované
politikou dané organizace a spole¢enskymi koncepty. ,Jedincova kariérni kotva je jeho ¢i jeji
self-koncept skladajici se z 1) jedincova vnimani viastniho talentu a schopnosti, 2) zakladnich
hodnot, a nejvice diilezity pak 3) rozvinuty smysl pro motivy a potieby tykajici se kariéry.
Kariérni kotvy se rozvijeji az kdyz jedinec ziska zkusenost v zaméstnani* (Schein, 1996, s. 80
— pteklad AP). Kariérova kotva slouzi k vedeni, usmériiovani, stabilizovani a integraci osobni
kariéry. Schein pivodné rozlisoval pét typu kariérnich kotev:

— Technicko-funkéni kompetence (7Technical-functional competence) — pro 0soby
Svysokou urovni této kompetence je rozhodujicim motivem pii rozhodovani technicko-
funkéni obsah prace. O dalsi kariéte uvazuji pouze v ramci své odbornosti. Pocit'uji
nechut’ k boji o pozice, obavy z nepichlednosti intrik. Nechtéji vykonavat praci, pii niz
nemohou vyuzit své odborné schopnosti.

— Manazerska kompetence (General Managerial Competence) — jako Kariérni kotva se
vyznacuje silnou motivaci k dosazeni pozice s manazerskou zodpovédnosti. Odbornou

praci povazuji jen za pifechodné zaméstnini, jeZ je nutnym stupném na cesté ke
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vSeobecnému fizeni. V fidici funkci se citi dobre, pfiCemz tato funkce vibec nemusi
rozvijet odborny potencial.

— Jistota (Security/stability) - lidé, kteti jsou zakotveni v jistoté se snazi d¢lat vSechno, co si
preje zaméstnavatel. Chtéji mit pfedevSim zaruCené zaméstnani, slusny piijem a dalsi
vyhody. Duvéfuji organizaci, ze s nimi bude zachazet spravedlivé. Nemaji velké ambice,
dulezita je pro n¢ stabilita a bezpe€nost situace. Snadno akceptuji organiza¢ni normy a
zvyklosti.

— Kreativita (Entepreneurial Creativity) — kregtivita je méné¢ béznou kariérni kotvou.
Kreativni jedinci maji silnou potiebu udélat néco nového, vlastniho. Muze to byt
vytvoreni nové firmy, nového vyrobku apod. Vytvor je jejich primarni motivaci.

— Autonomie a nezavislost (4Autonomy/independence) — lidé s touto kariérni kotvou chtéji
byt samostatni, osvobozeni od organizacnich tlakii a svobodni ve sledovani své

technicko-funkéni kompetence. Casto se proto realizuji v soukromych firméach.

Na zaklad¢ pokracujicich studii dalSich zaméstnani v 80. letech se odkryly dalsi tii
kariérni kotvy:

— Sluzba véci (Service or Dedication to a Cause) — jedinci stouto kariérni kotvou maji
potitebu delat néco, co je smysluplné v Sir§Sim zivotnim kontextu. Jedna se o problematiku
zivotniho prostiedi, prohlubujicich se rozdili mezi rozvinutym a nerozvinutym svétem,
problematiku ras a nabozZenstvi, ochrany osobnich dat a ptelidnéni zemékoule. Lidé
stouto kariérni kotvou pak zakladaji organizace zabyvajici se recyklaci, vyrobou
produkti s nizkou spottebou energie apod.

— Ukol (Pure Challenge) — podle Scheina existuje stale mala skupina lidi, kteti definuji
svou kariéru v terminech pfekonani nepickonatelného, feSeni nefesitelného a premozeni
konkurence.
kotva jistota obsahuje dva komponenty: ekonomickou jistotu a geografickou stabilitu.
V pozdéjsich studiich zacalo byt evidentni, Ze tyto dvé komponenty jsou skutecné
odlisné kotvy. Vedle téch, co definuji svou kariéru v terminech ekonomické jistoty, jsou
také ti, ktefi maji dvé kariéry a definuji je jako soucast rozsahlého Zivotniho systému. Jde
o integraci dvou Kariér a dvou setil 0sobnich a rodinnych zajma nejlépe popsatelnych
jako zivotni styl. Pfirozeny vyvoj jedince spéje k tomu, Ze jeho loajalita vici organizaci,

ve které pracuje, je postupem let nizsi, nebot’ musi svij potencial rozd€lit mezi
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zam@stnani a rodinu. Zaméstnavatelé by proto méli premyslet, jak vyjit vstiic potfebam
jedince se dvéma tvazky. Napiiklad jak zajistit hlidani déti, poskytnou ¢asteéné tvazky,

skloubit dvé zaméstnani, poskytnout védeckou dovolenou atd.

5. Typy osobnosti Myersové a Briggsové

Teorie typa osobnosti Myersové a Briggsové nebyla piivodné vypracovana jako teorie
kariérniho vyvoje, ale jak uvadi Vendel (2008), je u kariérnich poradcti velmi oblibena. Tato
typologie vychazi z prace Junga a oznafuje se zkratkou MBT (Myers-Briggs Types).
Dotaznik uzivany pod zkratkou MBTI (Myers-Briggs Types Indicator) je schopen ,,rozlisit
rozdilné typy lidi, kteri se zajimaji o rozdilné véci, jsou dobri v rozdilnych oblastech a casto
shledavaji obtizné porozumet si navzajem. (...) Pochopeni jednotlivych typii a pochopeni
tvého konkrétniho typu ti miize pomoci pri volbé povolani® (Briggs-Myers, 1986, s. 1 —
pieklad AP).

Dvéma zdkladnimi pojmy této typologie je vnimani — uUSUZOvani a extroverze —
introverze. Autorky rozlisuji dva rozdilné zpusoby vnimani — pocitovani a intuice.
Pocitovani je piijimani informaci smysly, naproti tomu je intuice nevédoma, nepiima a
dopliuje vnéjsi vnimani.

Podobné existuji dva zpusoby usuzovani — mySleni a citéni. MySleni je zptisobem
analytického a objektivniho vnimani myslenek, lidi a udalosti. Citéni je subjektivni reakeci,
ktera zohlednuje vlastni hodnoty jedince.

Kazdy z osmi pola (extrovert-introvert, pocitovani-intuice, mysleni-citéni, usuzovani-
vnimani) ma vliv na preferenci pracovnich ¢innosti a situaci. Napriklad extroverti
upfednostiuji pestrost a aktivitu, maji tendenci byt rychli a nemaji radi komplikované
postupy. Nesnasi dlouhou pomalou praci, ¢asto konaji rychleji, nez premysli. Zajimaji se o
vysledky své prace, o postupy prace a o to, jak ostatni pracuji. Maji radi okolo sebe lidi, se
kterymi zpravidla komunikuji uvolnéné. Naproti tomu introverti maji radi, kdyz se mohou na
praci v klidu koncentrovat. Jsou peclivi v detailech, nemaji radi povrchnost a nevadi jim
pracovat dlouho a nepretrzité na jednom projektu. Maji radi dlouhé rozmysleni pted konanim,
zajimaji se o mySlenku ¢i filozofii své prace. Mivaji komunika¢ni obtize, a proto
uprednostiuji pracovat sami.

Myslici typy maji sklon reagovat na myslenky lidi, ne na projevy jejich citl, zatimco

citové zaloZeni jedinci reaguji vice na hodnoty lidi nez na jejich mysSlenky. Typy, které



upfednostiiuji usuzovani, pracuji nejlépe, kdyz maji plnit vyty€eny plan, zatimco vnimavym
lidem neprekazeji ani zmény na posledni chvili.
Kombinaci zminénych osmi p6li vznika 16 odlisnych typt osobnosti, se kterou MBTI

pracuje.
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IT1. Empiricka ¢ast

1. Vyzkumny projekt a jeho cile

Pfedmétem mého vyzkumného Setfeni je volba povolani a profesni orientace
adolescentt1, konkrétné pak vliv stylu vychovy na volbu povolani a role rodi¢u v otazce volby
povolani.

Zajimala mne predevsim volba vysoké skoly, a proto jsem vyzkumna data ziskavala
od gymnazisti, protoze pravé gymnazisté jsou jiz volbou stfedni Skoly predurceni
k pokracovani na vysoké Skole a profilovani se az po skonceni stiedni Skoly.

Zaucelem ziskani dat od gymnazistli jsem sestavila vlastni dotaznik profesni orientace
a zamétila jsem se svymi otdzkami na postaveni rodi¢i. Dotaznik obsahuje oteviené i
uzaviené otazky a Likertovy $kaly. Dale jsem pouzila Capiv dotaznik zptisobu vychovy
v roding, pomoci néhoz jsem ziskala informace o emo¢nim vztahu a fizeni rodi¢t. Data
zmého dotazniku a Capova dotazniku zptisobu vychovy vrodiné pak bylo moZné
komparovat a hledat mozné souvislosti.

Ziskana data jsem zpracovavala jednak kvantitativné pomoci statistického programu
SPSS ajednak kvalitativni analyzou.

Praci s daty ziskanymi pomoci mnou sestaveného dotazniku a s daty ziskanymi
pomoci standardizovaného Dotazniku pro zjistovani zptisobu vychovy v rodingé povazuji za
relevantni vzhledem k cili empirické casti prace, kterym je jednak prispéni k diskusi o roli
rodi¢i v otazce volby povolani adolescenti a jednak prispéni aktualnimi informacemi

k vhledu do potieb studentii stojicich pred otazkou volby profesniho smérovani.

1.1 Vyzkumné otazky a formulace hypotéz

V teoretické ¢asti jsme byli seznameni s tim, ¢im v8§im rodice ovliviiuji volbu profese
adolescenti — socioekonomickym statusem rodiny, kulturnim kapitalem, dosazenym
vzdélanim a vykonavanym povolanim. A dale pak jesté stylem vychovy a rodinnym
prostfedim. V zasad¢ bychom ocekavali, ze rodi¢e maji na adolescenta nejvétsi vliv a Ze jsou

mezi vyznamnymi druhymi t€émi nejvyznamngjsimi. V pilotni studii jsem se vSak setkala
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stim, Ze studenti vliv rodi¢t opomijeli, mozna az dokonce popirali vliv rodi¢t na svou volbu
profesniho sméfovani jako takovy. To, co studenti fikali, tak vlastné jakoby bylo v rozporu
stim, co se lze docist o volbé povolani adolescent v odborné literature.

Studium literatury a dosavadni vlastni empiricka zkusenost, jejiz valna ¢ast pochazi

z pilotni studie, mne vedly k formulaci nasledujicich vyzkumnych otazek:

1) Jak se styl vychovy v rodiné a chovani rodic¢u odrazi v otazkach volby povolani

gymnazista?

2) Mohou byt v dne$ni dobé rodi¢e svym adolescentnim détem v otazce volby povolani

inspiraci, nebo jsou odsunuti do pasivni pozice pouze prihliZzejicich?

3) Na které vysoké Skoly gymnazisté sméruji a nakolik jsou si volbou svého profesniho
smérovanti jisti?
Na zaklad¢ téchto vyzkumnych otazek jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

H1: Rizeni v rodiné souvisi s prozivanou svobodou volby.

H2: Poticba naplnit ocfekavani rodi¢i souvisi s mirou komunikace o pranich a

predstavach rodici.

H3: Potieba naplnit ofekavani rodi¢a souvisi s potiebou u€init koneéné rozhodnuti podle

prani rodici.

H4: Povaha emo¢niho vztahu s matkou/otcem souvisi s vhimanim povolani matky/otce

jako inspirativniho.

H5: Stupen vzdélani rodice souvisi s vnimanim povolani tohoto rodice jako inspirativniho.
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2. Popis vyzkumného vzorku

2.1 Gymnazium zarazené do vyzkumu

Data pro svou diplomovou praci jsem sbirala na Gymnaziu Vitézslava Novaka
v Jindfichové Hradci. Na tomto gymnaziu jsou ve Skolnim roce 2009/2010 tii maturitni
ro¢niky, dve tridy ctyfletého gymnazia a jedna tfida osmiletého gymnazia. Do vyzkumu jsem
se pokusila zahrnout také jedno prazské gymnazium, bohuzel jsem ale byla odmitnuta pro
ptemiru dotaznikli, vyzkumnikd a studentd piSicich bakaldiskou ¢i diplomovou praci. Na
gymnaziu v Jindfichové Hradci jsem se setkala s nebyvale vstficnym pfistupem jak ze strany
vyucujicich, ktefi mi ochotné zaptjcili sviij kabinet, studenty propustili z vyucovani a nechali
mne distribuovat dotaznik v dob¢ vyucovani, tak ze strany studenti, ktefi nejsou tak casto
dotazovani, aby se u nich projevila ,vycerpanost ze zkoumani“. Naopak musim fici, ze
studenti uvitali ptijemnou zménu od rutinniho vyucovani.

Gymnazium Vitézslava Novaka v Jindfichové Hradci je vSeobecné gymnazium, neni
nijak zamétrené, ani nema zadna jina specifika. Za zminku stoji pouze jeho dlouholeta tradice
— gymnazium bylo zalozeno v roce 1596, ma za sebou tedy vice jak 400 let tradice.

Do vyzkumu byli zafazeni respondenti pouze jednoho gymndzia, zato vSechny tti
maturitni ro¢niky tohoto gymnazia. To umoznuje bez jakychkoli problémi vztahnout
vysledky této studie na gymnazisty v konkrétnim regionu. Spadova oblast gymnazia je
v okruhu cca 20 kilometri. Dalsi gymnazium v okrese Jindfichiv Hradec je v Tieboni (v
soucasné dob¢ dva maturitni ro¢niky) a v Dacicich (také dva maturitni ro¢niky). Ziskana data
maji tedy vysokou vypoveédni hodnotu a to ptedevsim pro pracovniky v oblasti pedagogiky a
psychologie v daném regionu.

2.2 Vyzkumné osoby

Jak jiz bylo zminovano vySe, do vyzkumu byli zahrnuti studenti téi maturitnich
ro¢niku jindfichohradeckého gymnazia. Nékolik studentti v dobé sbéru dat chybélo a nékolik
dotaznikti bylo pro neuplnost ¢i ne€itelnost vyfazeno. Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem 62
osob.
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Do vyzkumu byli zafazeni osmnéctileti a devatenactileti studenti posledniho ro¢niku

gymnazia, jeden student byl dvacetilety. Konkrétni procentuelni zastoupeni ukazuje

nasledujici tabulka:
Valid| Cumulative
Frequency | Percent| Percent Percent
valid 18 let 33 53,2 53,2 53,2
19 let 28 45,2 45,2 98,4
20 let 1 1,6 1,6 100,0
Totd 62 100,0 100,0

Tabulka ¢. 2: Zastoupeni jednotlivych vekovych kategorii respondentii

Mezi respondenty byli jak muzi, tak Zeny a to v relativné vyrovnaném poméru.

Vyzkumu se Gcastnilo o néco vice Zen nez muzii (35 Zen a 27 muzii).

Vvalid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Zena 35 56,5 56,5 56,5
muz 27 43,5 43,5 100,0
Total 62| 100,0 100,0

Tabulka ¢. 3: Zastoupeni muzit a zen ve vyzkumném vzorku

Co se tyce bydlisté, je pomér podobné vyrovnany mezi vesnici a méstem (27
respondenttt z vesnice a 32 respondenttt z mésta). Pro polozku ,,bydlisté” jsem pouzila
hrubé;jsi déleni na vesnici, malomésto (cca 10 000 — 15 000 obyvatel) a mésto. Divodem bylo
zahrnuti konkrétniho gymnazia do vyzkumu a s tim souvisejici logické umisténi spadové

oblasti.

Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent

Valid vesnice 27 43,5 43,5 43,5
malomésto 3 4,8 4,8 48,4
mésto 32 51,6 51,6 100,0
Totd 62 100,0 100,0

Tabulka ¢. 4: Zastoupeni mista bydlisté respondentu
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3. Popis pouzitych metod

3.1 Historie vyzkumu

Na pocatku vyzkumu byla badatelskéd touha dozvédét se néco vice o volbé povolani a
volbé vysoké skoly studentll gymnazia. Za Gi¢elem vpraveni se do problematiky jsem natocila
pét pilotnich rozhovort, z nichz kazdy trval primérné 45 minut. Tyto rozhovory mi umoznily
zorientovat se blize v problematice a zacilit sviij vyzkum na aktualni otazky. Z pilotnich

rozhovoru vystoupily jako zgjimavé dvatematické okruhy:

1) Studenti se v otazce volby povolani citi naprosto svobodn¢ a neovlivnéné, co se tyce jejich
rodict. Z pilotnich rozhovort se zda, jakoby vliv rodi¢ nebyl vibec zadny, jakoby otazku
volby povolani svych déti sledovali rodi¢e pouze z povzdali coby piihlizejici. Presto se
domnivam, zZe vliv rodi¢t néjaky je, a vyzkumnou otazkou se pak stava, jaky je vliv rodi¢u

Vv otazce volby povolani dneSnich gymnazisti?

2) Druhou otazkou hodnou prozkoumani a zaktualizovani je prace studentt s informacemi,
hledani informaci a zdroje informaci pro studenty. Zda se, ze Vtéto oblasti doSlo za

poslednich deset let s rozvojem techniky k vyraznému posunu.

Na zaklad¢ pilotnich rozhovort, a z nich vystoupivsich dalSich vyzkumnych otazek,
jsem sestavila dotaznik, ktery jsem distribuovala studentim. Této pilotni studie se ucastnili
vsichni studenti tfetiho ro¢niku gymnazia (64 respondenti).

Do pilotni studie se bézn¢ zahrnuje jen nékolik respondentt. V mém pripadé vsak
organizatni chybou doslo k tomu, ze dotaznik byl distribuovan vSem studentim tfetiho
ro¢niku, a tak se stalo, ze pilotni studie se ucastnili vSichni studenti, kteti byli o ptl roku
pozdegji zahrnuti do studie skutecné. Tato ,,chyba“ se vSak pfi zpracovani dat stala zna¢nou
piednosti. Ziskala jsem od kazdého studenta dotaznik z pilotni studie a nasledné dotaznik ze
skutecné studie. U kazdého studenta individudlné bylo mozné vidét vyvoj v otazce volby
povolani, profesniho zrani a vyraznou zménu v otazce prace s informacemi (informovanost se
zvysovala).

Jelikoz mne zajimal vliv rodi¢t v otazce volby povolani, spolu sdotaznikem jsem

distribuovala také standardizovany Captiv dotaznik zpiisobu vychovy v roding.

50



Po pilotni studii jsem dotaznik upravila a upraveny pak distribuovala v ramci studie

pil roku po studii pilotni.

Ackoli jsem si védoma nedostatkti dotazniku jako vyzkumné metody (jak uvadi napf.
Disman, 2002 nebo Ferjencik, 2005 — $patna navratnost, nemoznost doptat se, malo odpovédi
na oteviené otazky), ptiklonila jsem se kjeho pouziti a to zdivodu povahy mého
vyzkumného zaméru, ktery ma spiSe mapujici charakter. Ma za cil identifikovat, které prvky
v chovani rodi¢i jsou pro studentovu volbu povolani rozhodujici, resp. vyznamné, a
predpfipravit tak pole pro dalsi zkouméni. Dale pak je to Casova ekonomicnost a vysoka
kvantitativni efektivnost. V relativné kratkém casovém tuseku se mi podafilo ziskat udaje

vSech gymnazidlnich maturanti okresniho mésta J. Hradec.

Jak jsem jiz uvadéla vuvodu empirické casti, ziskana data jsem zpracovavala

kvantitativné pomoci statistického programu SPSS a kvalitativni analyzou.

3.2 Dotaznik Kk volbé povolani studenti posledniho ro¢niku gymnaizia

(nestandardizovany dotaznik)

3.2.1 Tvorba a vznik dotazniku

Prvni verze dotazniku k volbé povolani student posledniho ro¢niku gymnazia byla
sestavena na zaklad¢ pilotnich rozhovori. Tato prvni verze dotazniku obsahovala 26 otazek
(viz ptilohu ¢. 2). Po zZbéZném vyhodnoceni dotaznikd a po konzultaci s vedouci diplomové
prace jsem dotaznik pfepracovala.

Prvni vyrazna zména v dotazniku oproti jeho prvni verzi spocivala v ujednotnéni
terminologie. V ptvodnim dotazniku jsem terminy volba vysoké skoly, volba vzdélani,
pokracovani po gymnaziu a volba povolani pouzivala pomérné promiskuitné. Nevédomé se
tak stalo pod vlivem literatury a ostatnich autori, ktefi povétSinou tyto terminy zaménuji,
pringimensim ostie neoddéluji. Ja jsem se v piepracovani svého dotazniku pokusila pouZivat
termin ,,volba vysoké Skoly“ v situacich vztahujicich se skute¢né ke studiu nasledujicimu po
gymnaziu, termin ,,volba povolani® v situacich obecnéj$iho charakteru, kdy je fe¢ spise o

profesi a jde spise o situaci vztahujici se ke svétu prace. Pro oboji, jak pro volbu vysoké
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Skoly, tak volbu povolani, pouzivam vétSinou termin ,,profesni sméfovani®, ktery dle mého
nazoru zahrnuje oboji.

Druha vyrazna zména plo$ného charakteru se tyka pouzitych $kal. Po konzultaci
svedouci diplomové prace jsem pro kvantitativné vyhodnotitelné otazky misto Ctyi'stupfiové
Skaly pouzila Likertovu skalu pétistupfiovou a umoznila tak respondentim moci zlstat
neutralni, nepiiklanét se ani na tu, ani na onu stranu. Domnivam se, Ze zejména
v adolescentnim véku tato moznost zdstat jakoby neutralni vede k pocitu vétsi svobody a
uvolnénosti ve vypliovani dotazniku.

Dalsi konkrétni zmény v dotazniku a jeho finalni podobu popisuji dale.

3.2.2 Popis dotazniku

Druhou-finalni verzi dotazniku je mozné vidét jako prilohu ¢. 3. Finalni verze

dotazniku obsahuje 31 otazek tykajicich se kategorii: demografické udaje, studium, rodice.

Demografické udaje

a) demografické charakteristiky — vek, pohlavi, bydlisté respondenta, rodinny stav
rodicua (1, 2, 3, 7)

Otazka €. 1 je oteviena otazka, kde maji respondenti doplnit sviij vék. Otazky ¢. 2 a3
JjsOu uzaviené otazky, kde respondent vybira z nabizenych moznosti. Otazka ¢. 7 je
polouzaviena, respondent vybira z nabizenych moznosti, pokud si z nabizeného nevybere,
mize zvolit moznost jinou a vypsat jakou. Uzaviené otadzky jsou v ptipadé demografickych

charakteristik nejvyhodnéjsi pro svou snadnou zpracovatelnost a jednotnost.

Studium

a) studium nagymnaziu ( 8, 9)

Otazka ¢. 8 je Likertova skala — respondent zde vyjadiuje, do jaké miry s danym

vyrokem souhlasi. Otazka €. 9 je polouzaviend, postavend podobné jako otézka ¢. 7.
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b) volbavysoké skoly (10, 13, 14, 31)

Otazka €. 10 je uzaviena otazka. Otazky €. 13 a 14 jsou otazky oteviené, zajimalo mée,
na kterou skolu se respondent chce ptihlasit, a nebylo tedy mozné podat vycet vSech moznych
Skol. Otazka €. 31 je oteviend otdzka, tato otdzka je nové ptidana (oproti pivodni prvni verzi

dotazniku).

C) prace s informacemi (15, 16, 27, 28, 29, 30)

Otazky ¢. 15, 16, 27, 28, 29 a 30 jsou oteviené otazky. Témito otazkami se Shazim
ziskat informace, které mi umozni vhled do problematiky. Otazky ¢. 16, 27, 29 a 30 byly

zcela nove pridany do dotazniku po pilotni studii.

Rodice
a) povolani avzdélani rodica ( 4, 5, 6, 25, 26)

Otazka ¢. 4 je uzaviena otdzka. Koncipovala jsem otdzku timto zplisobem pro jeji
praktické vyuziti pii dal$i praci s daty. Otazky ¢. 5 a 6 jsou oteviené otazky, protoze v pripadé
téchto otazek neni mozné podat vycet vsech moznych alternativ. Otazka ¢. 25 a 26 je
koncipovana jako Likertova Skala, v tomto pripadé mne zajima respondentiv postoj k danému

vyroku.

b) komunikace v roding (18, 20)

V pripad¢ téchto dvou otazek mne zajima mira souhlasu s danym vyrokem, proto jsou
ob¢ koncipovany jako Likertovy skaly. Ob¢ otazky vznikly integrovanim dvojice otazek
Z ptivodni verze dotazniku (pdvodni ot. 15 a 17 na vyslednou ot. 18 a ptivodni ot. 14 a 18 na

vyslednou ot. 20), nebot’ se otazky v puvodni verzi opakovaly a piekryvaly.

C) prozivani tlaku od rodica (11, 23)
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Ob¢ otazky jsou Likertovy Skaly. Domnivam se, ze se témito otazkami ptam na
pomgrné citlivé téma, a zda se mi pro respondenta snaz$i vyjadfit miru souhlasu s danym

vyrokem, nez odpovidat na podobnou otazku postavenou jako otazku otevienou.
d) respekt apodporaze strany rodi¢u (12, 17, 21)

Vsechny tfi otazky jsou pétistupniovou Likertovou Skalou.

€) ocekavani a prani rodict (12, 20, 22, 24)

Otazky ¢. 12, 20 a 24 jsou Likertovy skaly, snazim se zjistit, nakolik se respondent
sdanym jevem setkava, zaziva jej atd. Otazka ¢. 22 je oteviena otazka, podobn¢ jako u
predchozich otazek z dotazniku, tykajicich se volby vysoké skoly nebo vzdélani ¢i zaméstnani

rodici, i u této otazky neni mozné podat vycet moznych alternativ.
f) chovani rodic¢a (19)

V této oteviené otdzce jsem méla za cil zmapovat jesté to, co mi pii tvorbé dotazniku
uniklo. Proto jsem volila otazku otevienou, i kdyz jeji informacni vytéznost nebyva dobra.
Disman (2002) uvadi, ze na oteviené otazky v dotaznicich ziskame malokdy hodnotnou

odpoved.

3.3 Capuav dotaznik pro zji§tovani zptsobu vychovy v rodiné

(standardizovany dotaznik)

Za ucelem zjisténi zptsobu vychovy v roding (resp. emoc¢niho vztahu a fizeni) jsem
respondentim  distribuovala Dotaznik pro zjistovani zpusobu vychovy v rodingé (Cap,
Boschek, 1994). Dotaznik obsahuje 40 kratkych tvrzeni (napi. Ocekaval/a, ze vzdy okamzité
poslechnu, Bral/a vazné mé nazory a ma piani), respondent se k tvrzenim jednoduse vyjadiuje
zaskrtnutim ,,ano*, ,,z¢4asti* nebo ,,ne*. Takto se respondent vyjadii nejdiive o otci, nasledné o
matce. Za ucelem mého vyzkumu jsem respondenty instruovala, aby se v pripade€, ze maji
krome vlastnich rodi¢u také rodi¢e nevlastni, vyjadfovali k tomu rodici, kterého povazuji ve

své vychove za vlivnéjsiho. V pripad€ vyjadieni se o nevlastnim rodi¢i studenti poznamenali,
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ze jde o rodi¢e nevlastniho. Ve vétsiné piipadi se vSak vyjadiovali o rodi¢i vlastnim. Dostali
také moznost vyjadfit se jak 0 vlasthim, tak o nevlasthim rodi¢i, tuto moznost zadny
z dotazovanych nevyuzil.

Dalsi podrobnéjsi popis tohoto standardizovaného dotazniku uvadim v teoretické ¢asti

prace.

55



4. Realizace vyzkumného projektu

Vyzkumny projekt jsem zacala realizovat v bfeznu 2009. Natacela jsem pilotni
rozhovory se studenty tietiho ro¢niku gymnazia. Bylo mi umoznéno brat studenty
Z vyucovani, a tak jsem jim nemusela ubirat jejich volny €as. Studenti také uvitali zménu od
rutinniho vyucovani a pomérné ochotné se mnou rozhovory (samoziejmeé anonymni) nataceli.
V prubéhu biezna a dubna 2009 jsem tak natocila pét pilotnich rozhovort.

V Cervnu 2009 jsem mela ptipraveny dotaznik, ktery jsem distribuovala studenttim.
Instrukci k vyplnéni dotazniku méli studenti napsanu u dotazniku, zodpovidala jsem pouze
drobné dotazy.

Po pilotni studii a ipravé dotazniku jsem druhou-finalni verzi dotazniku distribuovala
studenttim jiz ¢tvrtého rocniku v prosinci 2009. Podobné jako v pfedchozim piipadé byla
instrukce k vyplnéni dotazniku napsana piimo u dotazniku.

V nasledujicich mésicich jsem data zpracovavala.
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5. Vysledky

5.1 Zjisténé styly vychovy (a vyjadreni k hypotéze H1)

Na zékladé vyhodnoceni Capova dotazniku zpisobu vychovy v roding jsem zjistila
kvalitu emoéniho vztahu s otcem a fizeni otce. Ctyfi typy emoéniho vztahu s otcem jsou

relativné rovnomérné zastoupeny: zaporny vztah — 25,8%, stedni vztah — 21%, kladny vztah
— 29%, extrémn¢ kladny vztah — 24,2%.

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid zaporny 16 25,8 25,8 25,8
stiredni 13 21,0 21,0 46,8
kladny 18 29,0 29,0 75,8
extremne 15 242 24,2 100,0
kladny
Total 62| 100,0 100,0

Tabulka ¢. 5: Zastoupeni jednotlivych typit emocniho vztahu otce

Rizeni otce takto rovnomérné zastoupeno neni. V pripad¢ fizeni otce vyrazné

pievazuje tizeni slabé — 67,7%.

Valid | Cumulative
Frequency = Percent | Percent Percent
Valid silné 6 9,7 9,7 9,7
sttedni 10 16,1 16,1 25,8
slabé 42 67,7 67,7 93,5
rozporné 4 6,5 6,5 100,0
Total 62 100,0 100,0

Tabulka ¢. 6: Zastoupeni jednotlivych typi Fizeni otce

Ctyii typy emoéniho vztahu s otcem byly rovnomérné zastoupeny, zato v pripadé
emoc¢niho vztahu s matkou jsem zaznamenala posun ke kladnému typu vztahu. Kladny a
extrémné kladny vztah s matkou jsou naprosto steiné zastoupeny kazdy v 33,9% pripadi.

Zaporny typ vztahu je zastoupen v 19,4% ptipadu a stiedni typ vztahu ve 12,9% ptipadu.
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Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid zaporny 12 19,4 19,4 19,4
stfedni 8 12,9 12,9 32,3
kladny 21 33,9 33,9 66,1
extremne 211 339 33,9 100,0
kladny
Total 62| 100,0 100,0

Tabulka ¢. 7: Zastoupeni jednotlivych typii emocniho vztahu matky

Procentuelni zastoupeni ¢tyt typt fizeni matky je srovnatelné se zastoupenim téchto
Ctyt typt v pripad¢ otct. Nejcastéji se tedy stejné jako v pripad€ otct vyskytuje slabé fizeni —
69,4%.

Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid silné 4 6,5 6,5 6,5
stredni 8 12,9 12,9 194
slabé 43 69,4 69,4 88,7
rozporné 7 11,3 11,3 100,0
Total 62 100,0 100,0

Tabulka ¢. 8: Zastoupeni jednotlivych typii Fizeni matky

Zaporny, kladny a extrémné kladny emo¢ni vztah v roding jako celku je rovnomérné
zastoupen — 33,9% zaporny vztah, 30,6% kladny vztah, 29% extrémné kladny vztah. Zbylych
6,5% pripada na zaporné-kladny typ vztahu.

Vvalid Cumulative
Frequency | Percent |  Percent Percent

Valid zaporny 21 33,9 33,9 33,9

zaporng-

Kladng 4 6,5 6,5 40,3

kladny 19 30,6 30,6 71,0

extremne 18 290 29,0 100,0

kladny

Total 62| 100,0 100,0

Tabulka ¢. 9: Zastoupeni jednotlivych typit emocniho vztahu v rodiné jako celku
Vétsina dotazovanych studentd zije v roding se slabym fizenim - 64, 5%, naproti tomu

pouze 3,2% v roding se silnym fizenim. To se pravdépodobné odrazi také pii dalSich

analyzach. Rozporné fizeni se objevuje ve 24,2% piipadu a stfedni fizeni v 8,1% ptipadda.
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Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid silné 2 3,2 3,2 3,2
sttedni 5 8,1 8,1 11,3
slabé 40 64,5 64,5 75,8
rozporné 15 24,2 24,2 100,0
Totd 62 100,0 | 100,0

Tabulka ¢. 10: Zastoupeni jednotlivych typii Fizeni v rodiné jako celku

Nejcastéji zastoupené pole z deviti moznych je pole 6 — 24,2%, Casté je i zastoupeni
pole 8 — 21%. Pole 3 se vyskytlo v 16,1% a pole 2 ve 14,5%. Dalsi procentuelni zastoupeni

ogstatnich poli zobrazuje nasledujici tabulka.

Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid polel 2 3.2 3,2 3,2
pole 2 9 14,5 14,5 17,7
pole 3 10 16,1 16,1 33,9
pole 4 1 1,6 1,6 35,5
pole 5 4 6,5 6,5 41,9
pole 6 15 24,2 24,2 66,1
pole 7 4 6,5 6,5 72,6
pole 8 13 21,0 21,0 93,5
pole 9 4 6,5 6,5 100,0
Totd 62 100,0 100,0

Tabulka ¢. 11: Zastoupeni jednotlivych poli

S pomoci statistického programu SPSS jsem provedla korelaéni analyzu za pouziti
Spearmanova korelaéniho koeficientu. Pro ucely statistického zpracovani byly hypotézy

pieformulovany jako hypotézy nulové. Vysledky korela¢ni analyzy hypotézy H1 (0):

H1(0): Rizeni v rodiné nesouvisi s proZivanou svobodou volby.

Korelace mezi fizenim vrodiné a proZivanou svobodou volby povolani C¢inila

(r=0,089) anelze ji povazovat za signifikantni. Nulova hypotéza nemtize byt zamitnuta.
Ve svych analyzach jsem pomoci Spearmanova koeficientu korelace zkousela

korelovat zjisténé emocni vztahy a styly fizeni s dal§imi odpovéd'mi na otazky z mého

dotazniku. K signifikantni hodnoté jsem dospéla pouze v jednom piipadé - korelace mezi

59



emo¢nim vztahem otce a ziskanymi odpovéd'mi na otazku ¢&. 18, tykajici se komunikace
vroding (,,Matka/otec se se mnou hodné bavi o volbé vysoké Skoly a stim souvisejicim
budoucim povolanim.*), nabyla hodnoty (r=—0,284) v piipadé otce. Korelace je signifikantni
na hladiné vyznamnosti (p=0,05). Dalo by se tedy fici, Ze otcové s kladnym a extrémné
kladnym emo¢nim vztahem se se svymi potomky vice bavi o budouci volbé povolani.
Pozorovany vztah Iépe popisuje nasledujici tabulka ¢. 12: 72,2% téch, ktefi maji kladny
emocni vztah s otcem pIné nebo ¢asteéné souhlasi s tim, Ze se s nimi otec hodn¢ bavi o volbé
vysoké skoly. 73,3% téch, kteti maji extrémné kladny emocni vztah s otcem souhlasi s tim, ze

se snimi otec hodné bavi o volbé vysoké skoly.
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otec se se mnou bavi o volbé VS

Total

souhlasim néco
ano, plné jen mezi Spise ne, viibec | ano, ping
souhlasim | &asteéné tim nesouhlasim | nesouhlasim | souhlasim
Em. ziporny  Count
vztah 5 3 2 5 1 16
otce
% within
emocni vztah 31,3% 18,8% | 12,5% 31,3% 6,3% | 100,0%
otce
% within otec
¢ semhou 250% | 16,7%  20,0% 38,5% 100,0% | 25,8%
bavi o volbég
VS§
% of Total 8,1% 48% | 3,2% 8,1% 1,6% 25,8%
stiedni Count 2 4 2 5 0 13
% within
emocni vztah 15,4% 30,8% | 15,4% 38,5% 0% | 100,0%
otce
% within otec
ﬁes,e mnou 10,0% | 22.2% | 20,0% 38,5% 0% | 21,0%
avi o volbé
VS
% of Total 3,2% 6,5% | 3,2% 8,1% ,0% 21,0%
kladny Count 4 9 4 1 0 18
% within
emocni vztah 22,2% 50,0% | 22,2% 5,6% 0% | 100,0%
otce
% within otec
€ Se mhou 20,0% | 50,0%  40,0% 7.7% 0% | 29,0%
bavi o volbg
VS
% of Total 6,5% 145% | 6,5% 1,6% 0% 29,0%
extrémné Count
Kladny 9 2 2 2 0 15
% within
emocni vztah 60,0% 13,3% | 13,3% 13,3% 0% | 100,0%
otce
% within otec
f;e Semnou 450% 11,1% | 20,0% 15,4% 0% | 24.2%
avi o volbé
VS$
% of Total 14,5% 32% | 3,2% 3,2% ,0% 24,2%
Total Count 20 18 10 13 1 62
% within
emocni vztah 32,3% 29,0% | 16,1% 21,0% 1,6% | 100,0%
otce
% within otec
Ees,e mnou 100,0% |  100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
avi o volbé
VS
% of Total 32,3% 29,0% | 16,1% 21,0% 1,6% | 100,0%

Tabulka ¢. 12: Souvislost mezi emocnim vztahem otce a respondentem vyjadirenou mirou
komunikace otce o volbé VS
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Pro pfipad matky vysla korelace nesignifikantni, ale zato hodnota korela¢niho
koeficientu pro vztah mezi odpovéd'mi na otazku ¢. 18 pro otce a pro matku nabyla hodnoty
(r=0,484). Korelace je signifikantni na hladin¢ vyznamnosti (p=0,01). Lze tedy usuzovat na

to, Ze se vétSinou bavi o budouci volbé povolani jak otec, tak matka.

V odatnich piipadech jsem nedospéla k zadnym signifikantnim hodnotam.

5.2 Chovani rodici popisované studenty (a vyjadreni k hypotézam H2 a H3)

5.2.1 Kvalitativni analyza studenty popisovaného chovani rodi¢i v otazce

profesniho smérovani a volby vysoké Skoly

Odpoveédi zmnou sestaveného dotazniku jsem zpracovavala také kvalitativni
analyzou. Nejcastéjsi (56,45% piipadu) odpovédi na otazku, jak t&€ ovlivnili rodiCe, zni:
,Nijak.“ Podobné v piipadé dalsiho mého dotazu, zda maji né€jaky vzor v otdzce volby
povolani, je nejcastéjsi (66,13% pripadi) odpovedi: ,,Nemam.“ Domnivam se, ze do jisté miry
je tato tendence k negativismu zpisobena mym formulovanim otazky. Na druhou stranu vSak
ne kazdého takova otazka popudi. Proto si myslim, Ze se v odpovédich studentti odrazi také
adolescentni touha vymezit se a stat se autonomnim individuem.

Studenti, ktefi doslova nesmetli mou otazku ihned ze stolu, nabidli pestrou skalu

moznych odpovédi, jez dale kategorizu;ji.

Rada studentt citi, Ze rodice jejich volbu vysoké $koly toleruji nebo nechavaji volbu

nanich. Z vypovedi vsak zazniva urcité nastaveni hranic ze strany rodicu.

C.60: témeér neovliviuji, tolerantni, nemluvi mi do toho. Asi jen pokud bych si vybrala néco

scestného, nerealného, "blbost", tak by se ozvali. Myslim, Ze zatim s mymi navrhy souhlasi

Nékdy je toto nastaveni hranic vice, jindy mén¢, svazujici. V nejobecnéjsi roviné je

hranice definovana pozadavkem vysokoskolského vzdélani.
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C. 44: rodice mé ovlivnili tak, e se mam udit, abych nemusel délat rukama, jinak to nechali

na meé

C. 40: oba chtéji, abych vystudovala VS, ale pokud si vyberu néco jiného nebude jim to vadit,

chtéji, abych se sama rozhodla

Jindy jsou popohanéni k vybéru obort s praktickym uplatnénim a dobrym vydélkem.
C.7: chtéli abych s tim sehnala praci, poradili, Fekli sviij nézor

C.32: podporovali mé, abych zkusila néjakou pravnicinu, protoze u koni miizu pracovat bez

skoly

Anebo k vybéru konkrétni univerzity:
C. 28: nechavaji to na mé, libi se jim prestizni Skoly. Kdyz reknu, Ze si myslim, Ze na ni
nemam nebo se prijimacek bojim, moc mé nechapou a rikaji, Ze si musim zvolit lukrativni
zamestnani a ne hledet na to, co by me bavilo.
C.25: na vzdélani kladen diiraz, se studiem jsem nikdy problémy neméla, proto rodice tlak
necinili, rodice prosazuji znamé VS - Pha, Brno, jsou proti Skolam Jihlava, Pardubice, ve

volbé oboru mé moc neovliviiovali

Setkala jsem se také s tim, ze studenti jsou vedeni svymi rodi¢i v duchu filozofie, kde

neni ani tak dulezité, co konkrétné¢ délam, ale podstatné je, jak to délam.

C. 12: mdm volnou ruku, jenom kdyz uz se pro néco rozhodnu, tak abych to délal poridné

Anebo kombinace obojiho:

C.38: chtéji, abych si VS zvolila tak, aby mé bavila, mdm si vybrat zaméstnani tak, abych se

pak v zZivoté uplatnila, sehnala zaméstnani

Mezi vypovéd'mi studentli jsem se setkala také stim, Ze rodi¢e ne/doporucuji

konkrétni obor a nenasilnym zpisobem se snazi své dité smefovat K vybéru uréitého oboru
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¢i Skoly. Zaroveri ale tento tlak neni tak silny a rodice nejsou ptili§ direktivni, takze studenti i

pies doporuceni svych rodi¢t neztraceji pocit svobody a volnosti v rozhodovani.

C.62: doporucili mi néco, ja jsem méla néco vybraného a rozmyslela jsem se

C.40: otec se mé snazil smerovat k vybéru spise "praktickych" oborii (medicina, prava...),

nicméné oba rodice byli v zaveru maximalné tolerantni (nemiizu si stézovat)

Naopak jsou i rodice, ktefi mohou od nékterych obord odrazovat.

C. 53: rodice nechtéji, abych studovala humanitné zaméiené obory - mensi uplatnéni, ale

pokud se pro né rozhodnu, budou mé podporovat

C.4: "varovali", jak je medicina tézka a zZe je tam diskriminace pro Zeny

Ve své extrémni podobé mize toto ,,nedoporuceni nabyt podoby zakazu ¢i piikazu.

Stakovymi piipady jsem se setkala ale pouze vyjimecné (3,23% piipadi).

C. 61: ovlivnili mé hodné. Jejich prvotni navrhy zubar, 1ékar* jsem nepfijala. Skolu mi vybrala

mamka, prvné mi ji trosku cpala, sla jsem na DOD a Skola se mi libi a chci tam.

C. 34: snazi se mi pomoct rozhodnout se kam jit, podporuji mé, ale i mi nékteré obory

zakazali
Nékdy neni vliv rodic¢th vnimén studenty jako ptimé doporucéeni ¢i nedoporuceni urcité
oblasti, ale uvédomuji si, Ze je k jejich oboru rodice jakoby nasmérovali, a to obvykle jiz

Vv davné minulosti:

C.12: ovlivnili mé tim, e mé podporovali ve sportu, ke kterému jsem si vybudoval lasku a

vilidny vztah, chtél bych se mu naddle vénovat

C. 37: vedli mé k lasce k prirodé

C.14: prilis mne neovlivnili, navstévou pamdatek od détstvi mné ale asi priblizili k mému oboru
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V nékterych piipadech téma volby povolani neni v roding probirano. Rada takovych
studentit se pravdépodobné zakryla za odpovéd’: ,,Rodi¢e mé neovlivituji.“ popi. odpoved”
,Je jim to jedno.“ Jedna z dotazanych studentek vSak popisuje, jak je toto téma v rodiné

tabuizovano. Z popisovaného chovani rodicu je citit az hostilita:

C.59: téma dalsiho studia bylo v domacnosti z financnich duvodu (jakozZe materialni naroky
mych rodicu jsou dosti odlisné, nezli mé...nelze si uprit cigarety atd.) tabuizovano, ne-li
ignorovano. Ja presto chci studovat, takze se pokusim uzivit sebe samu (coz délam i nyni, tak

uvidim, zdali to vyjde)

5.2.2 Chovani rodi¢a vyjadiené pomoci Skalovani

Odpovedi na dalsi otazky z dotazniku jsem zpracovavala kvantitativné a uvadim dale
procentuelni zastoupeni odpovédi na dané otazky. Pfesné polovina dotazanych se viibec nebo

gpise neciti byt svymi otci pii vybéru vysoké Skoly smérovana nebo hezna pirani a predstavy

svych otct.
Valid Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent

Valid ano, pIn¢ souhlasim 3 4,8 4,8 48
souhlasim jen ¢aste¢né 15 24,2 24,2 29,0
néco mezi tim 13 21,0 21,0 50,0
spiSe nesouhlasim 19 30,6 30,6 80,6
ne, viibec nesouhlasim 12 19,4 19,4 100,0

Total 62 100,0 100,0

Tabulka ¢. 13: Respondenty vyjadrena mira souhlasu s vyrokem ,,Otec mne ve vybéru skoly
sméruje/fika mi sva prani a predstavy.

Naprosto sgin¢ je tomu v pripadé matek. S danym vyrokem vitbec nebo spise nesouhlasi 50%

dotazanych.
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Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid ano, pIn¢ souhlasim 9 14,5 14,5 14,5
souhlasim jen ¢astecné 17 27,4 27,4 41,9
néco mezi tim 5 8,1 8,1 50,0
spiSe nesouhlasim 20 32,3 32,3 82,3
ne, viibec nesouhlasim 11 17,7 17,7 100,0
Total 62 100,0 100,0

Tabulka ¢. 14: Respondenty vyjadiena mira souhlasu s vyrokem ,, Matka mne ve vybéru skoly
smeruje/fika mi sva prani a predstavy.

Svou volbou vysoké skoly by rado naplnilo piani a o¢ekavani rodicta 31,1% studentt

(3,3% souhlasi s vyrokem pln¢, 27,9% souhlasi jen ¢astecné). 44,3% studentll spiSe nebo

vitbec nesouhlasi s tim, Ze by radi naplnili svou volbou prani a ocekavani rodicu.

Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid ano, plné souhlasim 2 3,2 33 3,3
souhlasim jen ¢aste¢né 17 27,4 27,9 31,1
néco mezi tim 15 24,2 24.6 55,7
spiSe nesouhlasim 12 19,4 19,7 75,4
ne, viitbec nesouhlasim 15 24,2 24,6 100,0
Totd 61 98,4 100,0
Missing  neuved! 1 1,6
Totd 62 100,0

Tabulka ¢. 15: Respondenty vyjadrena mira souhlasu s vyrokem ,,Rad/a bych svou volbou

naplnil/a prani a ocekavani rodicii.
Zcela jasn¢ pievazujici vétSina — 83,9% (spiSe nesouhlasim 25,8%; ne, vibec
nesouhlasim 58,1%) dotazanych studentti si nemysli, ze kone¢né rozhodnuti udé¢laji podle

prani rodict. Pouze 4,8% jen ¢astecné souhlasi s tim, ze své rozhodnuti udélaji podle ptani

rodica.
vaid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid souhlasim jen ¢asteéné 3 4,8 4,8 4,8
néco mezi tim 7 11,3 11,3 16,1
spiSe nesouhlasim 16 25,8 25,8 41,9
ne, viitbec nesouhlasim 36 58,1 58,1 100,0
Total 62 100,0 100,0

Tabulka ¢. 16: Respondenty vyjadiend mira souhlasu s vyrokem ,, Myslim, Ze konecné
rozhodnuti udelam opravdu podle rodicii.
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5.2.3 Rozhodnuti o hypotézach H2 a H3

H2a(0): Potieba naplnit ofekavani matky nesouvisi s mirou komunikace o pranich a

predstavach rodica.

Korelace mezi pottebou naplnit o¢ekavani rodi¢ a mirou sméfovani a komunikace o
ptanich a pfedstavach matky nabyla hodnoty (r=0,417). Korelace je signifikantni na hladiné
vyznamnosti (p=0,01). Hypotéza miize byt zamitnuta (pro ptipad matky).

H2b(0): Potfeba naplnit ofekdvani otce nesouvisi s mirou komunikace o pianich a

predstavach rodici.

Korelace mezi pottebou naplnit ocekavani rodi¢li a mirou sméfovani a komunikace o
pranich a pfedstavach otce nabyla hodnoty (r=0,216) a nelze ji povaZovat za signifikantni.

Nulova hypotéza nemize byt zamitnuta (pro piipad otce).

Zjisténi by se dalo volné interpretovat tak, ze ti studenti, ktefi vice komunikuji se

svymi matkami o budouci volbé povolani, maji pak pottebu piani a o¢ekavani rodi¢t naplnit.

H3(0): Potieba naplnit o¢ekavani rodi¢i nesouvisi s potiebou ucinit konecné rozhodnuti

podle prani rodici

Korelace mezi potfebou naplnit ocCekavani rodi¢ii a potfebou ucinit kone¢né
rozhodnuti podle ptani rodicti nabyla hodnoty (r=0,342). Korelace je signifikantni na hladiné

vyznamnosti (p=0,01). Hypotéza mize byt zamitnuta.

Zjisténé vztahy poukazuji na to, ze pokud studenti chtéji naplnit prani a ocekavani
svych rodi¢u, priklangji se také vice k varianté rozhodnout se podle prani a o¢ekavani rodicu.
Témito zjisténimi v zasadé potvrzuji vyznamnost vlivu oéekavani a prani rodicu, jak je mozné

se snimi setkat v literatuie.
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5.2.4 Kvalitativni rozbor rodicovskych preferenci

Studenti uvadéli, ze jejich rodie souhlasi s jejich vlastni volbou. V zasad¢ totéz
vyjadiovali tak, Ze si pro né rodi¢e pieji to, co S student pro sebe sam vybral [napt. ¢. 27:
nechavaji to na me-sem suverén!, ¢. 17: podporuji mé v mem vybéru, ¢.15: to co opravdu
sama chci (psychologie, soc...)]. Dalsi skupina studentti uvadi, Ze je rodi¢im jedno, jaky obor
si vyberou, ale hlavné rodice chtéji, aby §li studovat na vysokou $kolu (napt. ¢. 25: je jim to
Jjedno, hlavné abych Sla studovat). Setkala jsem se i skombinaci dvou piedchozich moznosti
(napt.: &. 24: asi tam, kam chci jit studovat, hlavné abych vystudovala VS a byla na ni
spokojena; €. 35: je jim to jedno, chtéji abych Sel na vysokou Skolu, ale je jim jedno kterou).

V malém procentu piipadi (14,5% dotazanych) studenti uvadéji konkrétni obor, ktery
Si pro n¢ rodice pieji a ktery je v rozporu stim, co si student sam vybral. Vétsinou jsou to
prava, medicina, farmacie. Tyto obory jsou podle studenti vnimany jako prestizni nejen jejich
rodic¢i, ale i vSeobecné. Jako prestizni jsou jmenovany také nékteré univerzity (&. 25: rodice
prosazuji znamé VS - Pha, Brno, jsou proti skoldm Jihlava, Pardubice).

Setkala jsem se i spripady, kdy rodice chtéji své dité smérovat k oboru, ktery oni
samotni vystudovali (napf. ¢. 6: chee jit studovat FTVS UK, otec vystudoval CVUT, student

sam uvadi, Ze by otec chtél, aby $el studovat CVUT-strojni, stavebni fakulta).

5.3 Rodice, jejichZz povolani je vnimano jako inspirativni (a vyjadreni

k hypotézam H4 a HS)

5.3.1 Inspirativnost povolani rodi¢i vyjadiena pomoci Skalovani

Dohromady 16,1% dotazanych studentti souhlasi pln¢ nebo ¢astecné s tim, ze povolani
jgjich otce je jim inspiraci v kladném slova smyslu. VétSina studentd (74,2%) se vSak spise

(17,7%) nebo zcela (56,5%) priklani k tomu, ze povolani jejich otce jim neni inspiraci.
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Valid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid ano, plné souhlasim 3 4,8 4,8 4.8
souhlasim jen ¢astecné 7 11,3 11,3 16,1
néco mezi tim 6 9,7 9,7 25,8
spiSe nesouhlasim 11 17,7 17,7 43,5
ne, viitbec nesouhlasim 35 56,5 56,5 100,0
Totd 62 100,0 100,0

Tabulka ¢. 17: Respondenty vyjadiena mira souhlasu s vyrokem ,, Povolani mého otce je mi

inspiraci v kladném slova smyslu —rad/a bych jednou délal/a to, co mij otec nebo pracoval/a
alespon v témze oboru. *

Povolani matek je méné ¢asto vnimano jako inspirativni. 4,8% dotazanych souhlasi
pIng s tim, ze povolani jejich matky je jim inspiraci, 4,8% souhlasi pouze ¢astecné. Celkove je

vV 9,7% piipadd vnimano povolani matky jako inspirativni. Stejn¢ jako v piipadé otct je i

Vv pripad¢ matek jejich povolani spiSe nebo zcela neinspirativni (82,3%).

vaid | Cumulative
Frequency | Percent | Percent Percent
Valid ano, plné souhlasim 3 4,8 4,8 4.8
souhlasim jen ¢astecné 3 4,8 4,8 9,7
nic mezi tim 5 8,1 8,1 17,7
spiSe nesouhlasim 14 22,6 22,6 40,3
ne, viitbec nesouhlasim 37 59,7 59,7 100,0
Totd 62 100,0 100,0

Tabulka ¢. 18: Respondenty vyjadiena mira souhlasu s vyrokem ,, Povolani mé matky je mi
inspiraci v kladném slova smyslu —rdad/a bych jednou deélal/a to, co moje matka nebo
pracoval/a alespon v témze oboru. *

Ttinact studentd uvedlo, ze pln€ nebo ¢asteéné souhlasi s tim, ze povolani jejich rodice
je jim inspiraci v kladném slova smyslu. Tii studenti uvedli jako inspirativni (z hlediska

vykonavaného povolani) otce i matku, sedm studentt uvedlo bud’ otce nebo matku.

5.3.2 Kvalitativni rozbor rodici, jejichz povolani je studenty vnimano jako

inspirativni

V dal$im badani mne velice zajimalo, ktefi rodice jsou svym povolanim vnimani jako
ingpirativni. Ze ziskanych dat jsem vyjmula ty studenty, ktefi uvedli svou matku, otce nebo

oba jako inspirativni (z hlediska povolani tak, jak o ném dosud hovofime). Nasledujici
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tabulka shrnuje vzdélani a zaméstnani rodicu, jejichz povolani je vnimano jako inspirativni.

Do tabulky jsem také uvedla vysokou $kolu, na kterou si student chce podavat piihlasku a

kterou mezi zvolenymi vysokymi skolami nejvice preferuje.

Zaméstnani Zaméstnani | Studentem
cisdot | Vzdélani otce Vzdélani matky | otce matky preferovana VS
spravce info
2\ VS VS Feditel firmy sité UK Pha- pravo
UK Pha- FTVS
4 | lékarska f. lékarskd f. lékar lékar (fyzioterapie)
8  priimyslovka OA H osvC postmistrova | UK Phaprava
student VS
SS chemicka Gfednik na ETF, na
VS zemédélska technologie, VOS | ochrang ptirody | materské, UK Pha-ETF-
13 | (nevlastni) socidlni (nevlastni) podnikatel teologie
VUT Brno-f.
gymnazium, obchodni informatiky-
stredni prumyslova zdravotni reditel, obecna
18 | Skola-silnoproud nastavba podnikatel laborantka | informatika
UK Pha
pedagogickad f.-1. 1.|¢ékarska-
33 | zZimeénik stupen ZS policista ucitelka ZS | fyzioterapie
ucitelka Aj, | MU Brno -
piirodovédecka f. ucetnictvi, |ékaiska f.-vSeob.
34 | [ékarska f. (matematika) lékar denzitometrie | Iékatstvi
UK Pha
3.Iékarska f.-
technicka v§ reditel detského | Gcetni ve vSeob, pak
36 | (Ing.)+JU/pedagogika | Spec.pedagogika | domova Skolni jideln¢ | psychiatrie
Mendelova zem
alesuni v Brng-
45 | SS zemédelska SS zemédelska agronom ucetni f.agronomicka
UK Pha-matfyz-
47 | elektrotechnika VS Gymn. elektrotechnika | knihovnice |informatika
JCU CB-ped f-
48 | policejni ped f fidi¢ ucitelka 1.stupen ZS
vy$si soudni mzdova UK Pha
50 | pravnik OA urednik ucetni pravnicka f.
statni
urednik- nejsem
53 | VSCHT VSCHT manager stavebni uiad | rozhodnuta,

Tabulka ¢. 19: Vzdélani a zaméstnani otcit a matek, kteri jsou z hlediska svého povolani
vnimani respondentem jako inspirativni (v tabulce zvyraznéno kurzivou)

Jako inspirativni z hlediska povolani jsou az na vyjimky vnimani vysokoSkolsky

vzdélani rodi¢e a rodie samostatné vydéleéné Cinni. Zda se tedy, ze jako inspirativni

z hlediska povolani je vniman rodi¢ vysokoSkolsky vzdélany nebo rodi¢, ktery se tzv.
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vypracoval. Tento rodi¢ pravdépodobné podnika v oboru, ktery si zvolil a pravdépodobné je

V Ném uspesny.

5.3.3 Rozhodnuti o hypotézach H4 a HS

H4a(0): Povaha emoc¢niho vztahu s otcem nesouvisi s vnimanim povolani otce jako

inspirativniho.

Korelace mezi povahou emoc¢niho vztahu otce a vnimanim povolani otce jako
ingpirativnino dosahla hodnoty (r=-0,039). Tuto korelaci nelze povazovat za signifikantni.

Nulovou hypotézu nelze zamitnout.

H4b(0): Povaha emoc¢niho vztahu s matkou nesouvisi s vnimanim povolani matky jako

inspirativniho.

Korelace mezi povahou emo¢niho vztahu matky a vhimanim povolani matky jako
ingpirativnino dosihla hodnoty (r=-0,149). Tuto korelaci nelze povazovat za signifikantni.

Nulovou hypotézu nelze zamitnout.

HS5a(0): Stupenn vzdélani otce souvisi s vnimanim povoliani tohoto otce jako

inspirativniho.

Korelace mezi stupném vzdélani otce a vnimanim otcova povolani jako inspirativniho
ma hodnotu (r=0,284). Tato korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti (p=0,05).
Nulova hypotéza musi byt zamitnuta.

Uvedené zjisténi nasveédcuje tomu, Ze je vztah mezi vzdélanim otce a vnimanim jeho
povolani jako inspirativniho. Tento vztah lze voIné popsat tak, ze ¢im vyssi vzdélani otce, tim

vice je povolani tohoto otce vnimano jako inspirativni.

H5b(0): Stupen vzdélani matky souvisi s vnimanim povolani této matky jako

inspirativniho
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Korelace mezi stupném vzdélani matky a vnimanim matcina povolani jako
ingpirativniho ma hodnotu (r=0,353). Tato korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti
(p=0,01). Nulovou hypotézu miizeme zamitnout.

Stginé jako v pripadé otce je potvrzen vztah mezi vzdélanim matky a vnimanim
povolani matky jako inspirace v kladném slova smyslu. Tento vztah je jesté silnéjSi nez

Vv ptipad¢ otce.

Podivejme se na zjisténé vztahy pomoci kiizové tabulky (tabulka ¢. 20). V piipadé
stfedoskolsky vzdélanych otci je plné nebo casteéné jejich povolani vnimano jako
ingpirativni v kladném slova smyslu pro 7,9% dotazanych student. Povolani vysokoskolsky
vzdélanych otct je vnimano jako inspirativni u 29,1% dotazanych.

Povolani stfedoskolsky vzdélaného otce vibec neni vnimano jako inspirativni
(vKladném slova smyslu) pro 65,8% dotazanych studentl, povolani vysokoskolsky
vzdélanych otct je naprosto neinspirativni pro 41,7% respondentd (ktefi maji vysokoskolsky

vzdélaného otce).
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povolani mého otce mi je inspiraci

Total

souhlasim | néco
ano, plné jen mezi Spise ne, vitbec | ano, piné
souhlasim | ¢&aste¢né tim nesouhlasim | nesouhlasim | souhlasim
vzdslani  SS Count 1 ’ 3 . 5 38
otce
% within
vzdélani 2,6% 5,3% 7,9% 18,4% 65,8% 100,0%
otce
% within
povolani
mého otce 33,3% 28,6% | 50,0% 63,6% 71,4% 61,3%
mi je
inspiraci
% of Total 1,6% 3,2% 4,8% 11,3% 40,3% 61,3%
Tercialni Count 2 5 3 4 10 24
% within
vzdélani 8,3% 20,8% | 12,5% 16,7% 41,7% 100,0%
otce
% within
povolani
mého otce 66,7% 71,4% | 50,0% 36,4% 28,6% 38,7%
mi je
inspiraci
% of Total 3,2% 8,1% 4,8% 6,5% 16,1% 38,7%
Total Count 3 7 6 11 35 62
% within
vzdélani 4,8% 11,3% 9,7% 17,7% 56,5% 100,0%
otce
% within
povolani
mého otce 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
mi je
inspiraci
% of Total 4,8% 11,3% 9,7% 17,7% 56,5% 100,0%

Tabulka ¢. 20: Souvislost mezi vzdélanim otce a mirou vnimani povolani otce jako inspirace

V piipad¢ stfedoskolsky vzdélanych matek je plné nebo castecné jejich povolani

vnimano jako inspirativni v kladném slova smyslu pro 2,5% dotazanych studentt (tabulka ¢.

21). Povolani vysokoskolsky vzd€lanych matek je vnimano jako inspirativni u 22,7%

dotazanych.

Povolani stfedoskolsky vzdélané matky vibec neni vnimano jako inspirativni

(v kladném slova smyslu) pro 72,5% dotazanych studentl (ktefi maji sttedoskolsky vzdélanou

matku), povolani vysokoskolsky vzdélanych matek je naprosto neinspirativni pro 36,4%

respondentt (kteri maji vysokoskolsky vzdélané matky).
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povolani mé matky

je mi inspiraci

Total

souhlasim | néco
ano, plné jen mezi Spise ne, vitbec | ano, piné
souhlasim | Easteéné tim nesouhlasim | nesouhlasim | souhlasim
vzdslani  SS Count 1 0 4 6 29 20
matky
% within
vzdélani 2,5% ,0% | 10,0% 15,0% 72,5% 100,0%
matky
% within
povolani
mé matky 33,3% ,0% | 80,0% 42,9% 78,4% 64,5%
jemi
inspiraci
% of Total 1,6% ,0% 6,5% 9,7% 46,8% 64,5%
Tercialni Count 2 3 1 8 8 22
% within
vzdélani 9,1% 13,6% 4,5% 36,4% 36,4% 100,0%
matky
% within
povolani
mé matky 66,7% 100,0% | 20,0% 57,1% 21,6% 35,5%
jemi
inspiraci
% of Total 3,2% 4,8% 1,6% 12,9% 12,9% 35,5%
Total Count 3 3 5 14 37 62
% within
vzdélani 4,8% 4,8% 8,1% 22,6% 59,7% 100,0%
matky
% within
povolani
mé matky 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
jemi
ingpiraci
% of Total 4,8% 4,8% 8,1% 22,6% 59,7% 100,0%

Tabulka ¢. 21: Souvislost mezi vzdélanim matky a mirou vnimani povolani matky jako

inspirace

Vysledky nasvédcuji tomu, Ze vice inspirativni je povolani toho rodice, ktery je vice

vzdélan. Dalo by se tedy fici, ze ¢im vyssi je vzdélani rodice, tim vyssi je pravdépodobnost,

ze jeho povolani bude potomky vniméno jako inspirativni.

Dalsi analyza navic ukazala korelaci mezi vnimanim povolani otce a matky jako

inspirace (r=0,415). Korelace je signifikantni na hladin¢ vyznamnosti (p=0,01).
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5.3.4 DalSi vyznamné korelace

Vzhledem k tomu, jak moc je statisticky program SPPS uzivatelsky pfijemny, mohla
jsem se o rodicich, jejichz povolani je vnimano jako inspirativni, dozvédét dalsi zajimavé
souvislosti. Je v§ak mozné, ze vzhledem k mnozstvi zkoumanych vztahti nékteré vztahy vysly
nahodné.

Korelace mezi vnimanim povolani matky jako inspirace a ptanim naplnit svou volbou
prani a ocekavani rodict je (r=0,332) Korelace je signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti
(p=0,01). Pro pripad otce vysla korelace nevyznamna (r=0,127).

Pomérné vysoky korela¢ni koeficient vySel pro vztah mezi vnimanim povolani matky
jako inspirace a odpovédi na otazku ,,povolani mych rodi¢t neni mé vysnéné, ale bude je
nasledovat®“ (r=0,650), korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti (p=0,01). V ptipadé
otce vysla korelace tohoto vztahu (r=0,442), korelace je signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti
(p=0,01).

Podedni nenahodny vztah se ukazal pro piipad vnimani povolani otce jako
ingpirativniho a nasmérovavanim od otce/bavenim se o otcovych pianich a piedstavach

(r=0,273), korelace je signifikantni na hladin¢ vyznamnosti (p=0,05).

5.4 Preference vysokych $kol a prace s informacemi

Dalsi okruh vysledku, které jsem pii zpracovani dotazniku ziskala, se z velké casti
tyka poradenstvi. Studenti byli dotazani, na které Skoly si budou podévat ptihlasku a na kterou
z uvedenych skol by byli nejradéji prijati. V ¢ervnu 2009, tedy na konci tfetiho ro¢niku
gymnazia, byl maloktery student schopen tuto otazku pIné zodpovédét. Studenti vétSinou
uvadeéli sidlo univerzity (Brno, Praha, Olomouc atd.) nebo nazev studijniho oboru ¢i programu
(napf. management, biologie, jazyky), ale maloktery z dotazanych védeél presn¢ nazev
univerzity, fakultu, studijni program a obor, na ktery by se chtél hlasit. Setkala jsem se i
s piipadem, kdy si student myslel, ze Masarykova univerzita je v Ceskych Bud&jovicich.

V prosinci 2009 studenti jiz vice znali konkrétni obory, na které se chtéji hlasit.
Evidentné si své predstavy béhem posledniho pil roku ujasnili a zaali lépe pracovat
sinformacemi. Avsak i v prosinci 2009 jsem narazila na piipady studentt, ktetfi pofad jesté

nevédéli, najakou skolu by se chtéli hlasit.
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Studenti sami ¢asto uvadéji, Ze se o volbé vysoké skoly rozhodli na podzim 2009, tedy
ve 4. roéniku gymnazia. Rada z nich viak o svém profesnim sméfovani byla rozhodnuta jiz na
zakladni Skole, nebo od zafatku gymnazia. Zda se ale, ze pokud se nejedna o tento piipad,
odklada se rozhodnuti na 3. ro¢nik gymnazia, popiipad¢ prvni pololeti 4. ro¢niku gymnazia.

V rozhodovani o profesnim sméfovani pomaha studentim tohoto gymnazia také
nutnost zvolit si ve 3. ro¢niku seminaf, ktery budou v prub&éhu 4. ro¢niku navstévovat.
V tomto momentu jsou studenti nuceni se nad svym profesnim Zivotem alespon pozastavit,

specializovat se a zaroven diferencovat od ostatnich.

5.4.1 Preference vysokych $kol a obori

Nejvetsi zajem je mezi studenty o Univerzitu Karlovu v Praze (33,87%) a o
Masarykovu univerzitu v Brn¢ (25,81%). Domnivam se, Ze je tak tomu jednak kvili dobré
povésti téchto Skol, ale také relativné dobré dostupnosti z mista bydlisté respondentt.
V neposledni fadé hraje roli jistd také centralizace. Jedna se 0 hlavni mésto Cech a hlavni
mesto Moravy a jako hlavni mésta nabizeji nejvice moznosti a piilezitosti.

Nasledujici tabulka ¢. 22 agraf ¢. 1 uvadi procentuelni zastoupeni univerzit, o které je

nejvetsi zajem.

UK Pha 33,87%
MU Brno 25,81%
VSE Pha 6,45%
JU CB 6,45%
nerozhodnut 6,45%

Mendelova univerzita | 4,84%
Policejni akademie 4,84%

DAMU/AMU 3,23%
CVUT 3,23%
VUT Brno 1,61%
ZCU Plzen 1,61%
soukroma VS 1,61%

Tabulka ¢ 22: Respondenty preferované VS
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ZCU Plzen

DAMU/AMU soukroma V3

Policejni akademie

Mendelova univerzita
nerozhodnut

MU Brno

UK Pha

Graf ¢ 1: Respondenty preferované VS — grafické zndzornéni

Pfi pohledu na konkrétni fakulty a obory si udélame lepsi pfedstavu, o jaké oblasti
maji studenti zajem. Nejvétsi zajem maji studenti o prava (12,9%) a medicinu (12,9%), tedy
obory, které jsou obecné (nejen studenty, rodi¢i, ale také vefejnosti) oznaCovany jako

prestizni ¢i lukrativni. Vysoky zajem je také o obory Vysoké Skoly ekonomické v Praze

(8,06%) a humanitni védy (8,06%).

medicina 12,90%
prava 12,90%
VSE 8,06%
psychologie/sociologie/humanitni védy | 8,06%
fyzioterapie 6,45%
nerozhodnut 6,45%
FTVS trenér/TV 4,84%
informatika/matfyz 4,84%
zemeédelka 4,84%
policejni akademie 4,84%
jazyky 4,84%
historie/d¢jiny uméni 3,23%
DAMU/AMU 3,23%
pitirodovéda 3,23%
pedagogika/uditelstvi 3,23%
zachranar 1,61%
architektura 1,61%
teologie 1,61%
biomedicinské inzenyrstvi 1,61%
soukroma 1,61%

Tabulka & 23: Respondenty preferované studijni obory a VS
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zachranaf architektura

pedagogika/ teologie

ucitelstvi biomedicinské

inZzenyrstvi

historie/d&jiny
umeéni

jazyky

prava

policejni akademie VSE
zemédélka
informatika/matfyz

FTVS trenér/TV

nerozhodnut fyzioterapie

DAMU/AMU soukroma

medicina

psychologie/
sociologie/
humanitni védy

Graf ¢ 2: Respondenty preferované studijni obory a VS — grafické zndazornéni

Pokud bychom pouzili hrubéjsi c¢lenéni obori a piipoditali

ke kategorii

psychologie/sociologie/humanitni védy jesté historii/d€jiny uméni a teologii, dostali bychom

se k vyrazné vyS$imu procentuelnimu zastoupeni (12,9%). V takovém ptipadé bychom ale

museli slou¢it obory medicina, fyzioterapie a zachranai (20,96%). V tomto hrubsim ¢lenéni

by vsak zajem o humanitni védy, zdravotnické obory a prava byl srovnatelny (12,9% x

20,96% X 12,9%).

5.4.2 Hledani informaci

Vsichni dotazovani studenti uvedli jako zdroj informaci o vysokych Skolach internet

100%). Né&kteti uvedli specifictéji, Ze jde o webové stranky fakult (6,45% dotazanych) nebo
| J

konkrétni stranky ,,vysokoskolak* (1,61% dotazanych).

Dulezitym zdrojem informaci jsou kamaradi, ptatelé, znami a také studenti a

absolventi danych fakult a obort. Tento zdroj informaci uvadi 25,76% dotazanych.
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Dalsim casto uvadénym zdrojem informaci je Gaudeamus - Evropsky veletrh
pomaturitniho a celozivotniho vzdélavani (19,32%). Nékteti studenti se zacastnili prezentace
vysoké Skoly, nebo navstivili samotnou $kolu v ramci dne otevienych dveti (DOD) (11,27%).

Dalsim zdrojem informaci jsou U¢itelské noviny (16,1%), propagacni letaky vysokych
Skol ¢i brozury (16,1%), které studenti dostali na gymnaziu (napt. ¢. 24. internet, broZurky

primo z VS, prospekty, které nam dali ve $kole).

internet 100%

kamaradi/znami/absolventi | 25,76%
Gaudeamus 19,32%
Ucitelské noviny 16,10%
propagacni letaky a brozury | 16,10%
prezentace Skoly/DOD 11,27%

Tabulka ¢. 24: Vyuzivani jednotlivych informacnich zdroju

Z uvedeného vyctu je vidét, ze studenti zdaleka nevyuzivaji celou $kalu moznych
zdroji informaci. Na zaklad¢ informaci z dotazniku se domnivam, Ze jsou si tohoto
nedostatku védomi (viz dale poptavku ze strany studenti).

Dulezitym aspektem je také seznameni se s vybranou profesi. 66,13% dotazanych
nezna nikoho, kdo by vykonaval povolani nebo pracoval v oboru, ktery si vybrali. Zbylych
33,87% nékoho takového zna. Konkrétné pak 8,06% dotazanych nékoho zna, ale ne osobné
(napt. znamy politik, filmovy rezisér, herec apod.), 25,81% zna vice jak dva lidi pracujici

v oboru, ktery si vybrali, 3,23% zna alesponl jednoho takového ¢lovéka.

Ano, znam vice jak dva takové lidi 22,58%
AnNo, znam, ale ne osobné 8,06%
Ano, znam alespon jednoho takového ¢lovéka | 3,23%
Ne, neznam (nebo neuved!) 66,13%

Tabulka ¢ 25: Cetnost odpovédi na otdzku ,, Znds nékoho, kdo vykonava tebou zvolenou
profesi? “

5.4.3 Poptavka ze strany studenti

Studenti pragmaticky mysli pfi svém rozhodovani na budouci Zivot ve svété prace.
Premysli, s jakou profesi bude mozné se uzivit, s jakou profesi najdou uplatnéni apod. (¢. 32:

kdybych vedéla, jak moc bude narocnd a jaké budu mit uplatnéni po vystudovani; ¢. 47:
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uzitecnost oboru, poptavka ve firmdch; ¢. 53: znat uplatnéni po vystudovani jednotlivych
oborii)

Krome téchto informaci ze svéta prace poptavaji také psychologickou pomoc (€. 23:
poradit se s psychologem, jinym odbornikem, poradit se na pracovnim uradé) a pracovani na
svém sebepoznani, které je zakladem pro kvalitni rozhodnuti (¢. 61: nejdulezitéjsi je si
uvedomit, na co clovek ma, v cem je talentovany, a jaké jsou jeho silné stranky, nez se ridit
jen tim, co chci; €. 62: védet, které povolani by mé napliovalo; €.9: kdyby mi nékdo rekl, co
mé bavi). Tyto informace muze student ziskat jednak od kvalifikovaného psychologa a jednak
nauradeé prace. Poptavana jsou také osobni setkani s absolventem, studentem nebo konzultace
S pracujicim v oboru.

Ze strany vysokych $kol chybi studentim informace napi. 0 studijnich predmétech,
moznostech na univerzité, prestiznosti Skoly apod. (C. 26: presny studijni program fakulty,
ktera vyucuje mé interesujici predmety; ¢. 27: vice informaci - statisticka cisla!). Nékdy svou
roli hraji také ptijimaci zkousky a nejistota, zda bude student na vyvolenou vysokou skolu
viibec ptijat (. 55: jistota prijeti, jistota, Ze se na VS bez problémii udrzim; &. 26. Kdyby skoly
nemély k prijeti podminku SCIO testit).

Velmi podnétné mi piisly dvé pfipominky:

— &.25: prezentace, které by na SS provadéli zastupci VS

|
(@]

. 11: vice info od skoly (asi gymplu, rady, kde je to nejlepsi, kde to neni prilis narocné,

vice probirat VS na gymplu)

5.5 Mira jistoty s volbou vysoké Skoly

Kapitolu vysledkt bych rada uzaviela psychologicky asi nejzajimavéjsim fenoménem
— mira jistoty s volbou vysoké skoly. Studenti méli v procentech vyjadrit, nakolik jsou si svou
volbou jisti. Vysledky jsem kategorizovala do péti skupin: 0-19%, 20-39%, 40-59%, 60-79%,
80-100%.

Na tuto otazku ¢tyti studento neodpovédéli vitbec. Zbyla vétsina dotazanych vyjadiila
miru své jistoty nad 80%, konkrétné 82,8% dotdzanych. 88% dotdzanych chlapci vyjadtilo
jistotu se svou volbou vice jak 80%, divek o néco méné — 78,8% vyjadiilo svou jistotu jako

80% avice.
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Total

33
100,0%
56,9%

56,9%
25

100,0%
43,1%

43,1%
58

100,0%

100,0%

jistota volby povolani
0-19% | 20-39% | 40-59% | 60-79% | 80-100% & 0-19%
pohlavi Zema Count 0 1 4 2 26
% within 0% 30% 121%  61%  78,8%
pohlavi
% within
jistotavolby 0% 100,0% | 80,0%  66,7% 54,2%
povolani
% of Totd ,0% 1,7% 6,9% 3,4% 44,8%
muz Count 1 0 1 1 22
Z"Oi‘:‘l’g\t‘l' n 40% 0% 40%  40%  88,0%
% within
jistota volby 100,0% ,0% 20,0% 33,3% 45,8%
povolani
% of Tota 1,7% ,0% 1,7% 1,7% 37,9%
Total Count 1 1 5 3 438
Yo within 1,7%  17%  86%  52%  82,8%
pohlavi
% within
jistota volby 100,0%  100,0%  100,0%  100,0% 100,0%
povolani
% of Total 1,7% 1,7% 8,6% 5,2% 82,8%

100,0%

Tabulka ¢. 26: Souvislost mezi pohlavim a vyjadrenou mirou jistoty s volbou profese

Mapujicim zpusobem jsem se pokusila hledat korelace pro zjistovanou miru jistoty.
Korelatni koeficient mezi mirou jistoty s volbou vysoké Skoly a mezi vyjadienou mirou
komunikace matky o volb¢ vysoké skoly nabyl hodnoty (r=-0,306). Korelace je signifikantni
na hladin¢ vyznamnosti (p=0,05).

Zda se tedy, ze komunikace matky s ditétem o budouci volbé povolani ma vliv na
prozivanou miru jistoty s uskutecfiovanou volbou.

Korelatni koeficient mezi mirou jistoty s volbou vysoké skoly a mezi prozivanou
dobrovolnosti volby gymnazia nabyl hodnoty (r=-0,330). Korelace je signifikantni na hladiné
vyznamnosti (p=0,05).
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6. Diskuse

6.1 Vystupy vyzkumu

V predlozeném vyzkumu nebyla potvrzena hypotéza 1 (H1: Rizeni v roding souvisi
sprozivanou svobodou volby). Pfi dalsich analyzach jsem hledala korelace mezi mirou
,,emoci® a ,fizeni v roding dle Cépova dotazniku a polozkami dotazniku vlastniho. Jedina
statisticky vyznamna korelace byla zjisténa pro kvalitu emoci otce a miru toho, nakolik je
ditétem vnimany jako viibec se bavici o volbé vysoké Skoly a s tim souvisejicim budoucim
povolanim. Tato skutecnost jakoby potvrzovala jiz v pilotnich rozhovorech deklarovanou
nezavislost (na rodi¢ich) adolescentii pti volbé profese.

Avsak nasledujici hypotéza 2 (H2: Potieba naplnit oc¢ekavani rodi¢ti souvisi s mirou
komunikace o pranich a piedstavach rodict) a hypotéza 3 (H3: Potieba naplnit ocekavani
rodic¢i souvisi s potiebou ucinit kone¢né rozhodnuti podle pfani rodict) byly potvrzeny (H2
pouze pro piipad matky, ne pro ptipad otce). Toto zjisténi jakoby sugerovalo, Ze adolescenti
zabyvajici se problematikou profesni orientace, jsou nakonec schopni Se vice ¢i méné
identifikovat s pfanimi rodi¢u. Jinymi slovy by se také dalo fici, ze chtéji svym rozhodnutim
rodicim vice ¢i méné udélat radost. Zaroven vSak jsou schopni hodnotit obecny ¢i bézny
ptistup svych rodi¢t v mife vychovného tlaku, emocionality a fizeni jako nesouvisejici s tim,
v jaké mife se nakonec piece jen ve véci profesni orientace nechavaji rodi¢i ovliviiovat. Pro
to, zda svou volbou chté&ji ¢i nechtéji adolescenti naplnit o¢ekavani rodict, jako by z jejich
perspektivy bylo zcela Ihostejné, zda jsou rodiCe piisni ¢i zcela benevolentni, nebo zda détem
projevuji svou lasku a rozhoiceni, ¢i jsou vii¢i nim citove lhostejni. Pfedpokladam pii tom, ze
respondenti védomé nekoordinuji otazky a své odpoveédi v obou dotaznicich. Toto zjisténi
vyvolava fadu dalsich otazek, které jsou vsak jiz za ramcem zde prezentovaného vyzkumu.

Zgjimavé pritom je, ze nekoreluje potieba naplnit ocekavani rodi¢i s mirou
komunikace otce 0 jeho pranich a piedstavach, zatimco v pfipadé matek je tomu naopak. To
vyvolava otazky pro dal$i konkretizaci teorie vlivu rodi¢i na volbu profese adolescentl
z perspektivy adolescentt. Je ve hie necitlivost mnou zvolené metody vici rozdilim mezi
chlapci a divkami? Domnivam se, Ze ne, nebot’ zde vysla korelace pro ptipad matek. Jak si ale
potom vysvétlovat, ze v pripadé volby profese je mira vnimaného komunika¢niho usili otcti
irelevantni a v pripadé matek nikoli? Nabizi se vysvétleni, ze komunikace matek je v souladu

stradicnimi predstavami patriarchalni rodiny zalozena vice na emocionalité, zatimco
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komunikace otcti na racionalni moci. V piipadé volby profese je pro obé pohlavi adolescentti
nakonec vlivna spise emocionalita? A kdyz nevysla korelace negativni, 1ze tim vyloudit, Ze
z perspektivy adolescentt neni volba profese pfipadem vzdoru viiéi rodi¢tum, resp. otcim — ze
jde jen o jakousi lhostgjnost vici nim? Neni potvrzeni komunikaéni efektivnosti matek
dukazem priklonu k identifikaci s matkami a identitnim vzdorem proti otcim? Nebo jsou tim
matky potvrzované v roli diplomatd, tspésné vyjednavajicich spole¢na ptani obou rodi¢u?
Domnivam se, Ze nelze jednoznacné rozhodnout o nastinénych otazkach, je spiSe potieba tyto
otazky chapat jako naméty pro dal$i vyzkumné Setieni.

Nakonec nepotvrzeni hypotézy 4 (H4: Povaha emocéniho vztahu s matkou/otcem
souvisi s vnimanim povolani matky/otce jako inspirativniho) a potvrzeni hypotézy 5 (HS:
Stupen vzdélani rodice souvisi s vnimanim povolani tohoto rodi¢e jako inspirativniho) pro
otce i pro matku nasvédcuje tomu, ze vice nez emoce a fizeni ma v uvahach adolescenta o
budoucim povolani vyznam stupen vzdélani rodice. Adolescenti pravdépodobné vnimaji
svého rodie po profesni strance vice, je-li tento rodic vice vzdélan (ma vyssi stupen

vzdélani).

6.2 Vystupy pro poradenstvi

Z poradenského hlediska je velmi dilezité zjisténi, kde hledaji studenti informace, a co
by jim v rozhodovani o volbé profese pomohlo. V uvedenych namétech (viz kapitolu 5.4.3
Poptavka ze strany studentt) je mozna skryta pomyslna propast, jez by pedagogicko-
psychologickymi odborniky méla byt pieklenuta. Jde o propast mezi stiedni a vysokou
Skolou. Pravé na toto misto bychom méli zacilit své snahy a nabidnout studentiim jakysi
kompas a osobngjsi individualng;si pristup. VEéiim, ze valna vétsina studentl je schopna ziskat
zakladni informace o vysoké Skole na internetu. Ten vSak jen do urcité miry fesi piisun
informaci a nese s Sebou cetna uskali. Domnivam se také, Ze prace s internetem nemuize
nahradit osobni konzultaci s pedagogicko-psychologickym pracovnikem nebo jinym
odbornikem. Moznost diskutovat a vést dialog je, dle mého nazoru, tim nejpodstatnéjsim pro
u¢inéni kvalitniho rozhodnuti.

Podobnou propast vidim také v oblasti teoretického vybirani vysoké Skoly a
praktickym Zzivotem ve svété prace. 66,13% dotazanych nezna nikoho, kdo by vykonaval
povolani nebo pracoval v oboru, ktery si vybrali. Toto ¢islo je téméf zarazejici a je otazkou,

podle ¢eho si téchto 66,13% dotazanych déla piedstavu o profesi, kterou s pro sebe vybrali.
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Anebo nehledi v situaci svého vybéru vysoké Skoly za hranici studia na vysoké skole a
soustiedi sviij vyhled pouze na budouci tti roky nebo pét let pobytu na vysoké Skole. Cilem
pedagogicko-psychologickych pracovnikii by pak, mimo jiné, m¢lo byt ucit adolescenty
,,vidét dal“, vidét za hranice studovani a zprostiedkovavat jim piesah do praxe. Sblizit svét
studovani a priprav se svétem prace je druha velka vyzva nejen pro poradenskou psychologii.
Nastinéné problémy by zvalné vétsiny mél fesit vychovny poradce na Skole (v
ptipadé, ze Skola nema vlastniho Skolniho psychologa). Otazkou do diskuse je, pro¢ na
gymnaziu, kde byl vyzkum proveden, vychovny poradce nefunguje. Troufam si tvrdit, ze
nefunguje, na zaklad¢ zjisténi z mého dotazniku k volbé povolani. Ackoli legislativa jasné
definuje napln vychovného poradce, vychovny poradce svou ¢innosti tuto napli nepokryva.
Pravdépodobné je tak tomu proto, Ze jde o ulitele s plnym uvazkem, ktery kromé svého
vyukového pfedmétu ma na poradenstvi vyclenéno pouze minimum hodin. Z casovych
divodu pak nestihd pokryt poptavku. Druhym faktorem je fakt, ze jde o ucitele, kterého
studenti znaji ve zcela jiné roli. Role vyucujiciho a hodnoticiho se tak nejspiSe neslucuje s roli
poradce, nebo je minimalné obtizné tyto role integrovat v jedné osobé. Tietim faktorem majici
vliv na nefunkénost vychovného poradce je, Ze tento poradce zde pusobi jiz dlouha léta a ma
jiz ur¢ity zab&hly systém naplnéni svého uvazku. Dlouho zazity zvyk se pak jen obtizn¢ méni.
Celkové se vSsak domnivam, ze feditel Skoly funkci vychovného poradce eventuelné
Skolniho psychologa podcefiuje a potieby studentii nedostate¢né reflektuje. V moci feditele
gymnazia je piijmout a zaméstnat na $kole Skolniho psychologa, nebo jinym alternativnim
zpusobem uspokojit poptavku ze strany studentd. Objevila se potieba studentd zmapovat,
ve kterych oblastech jsou jejich silné a slabé stranky, zkonzultovat s odbornikem, pro ktery
obor se svymi dispozicemi hodi vice a pro ktery méné. V neposledni fad¢ pak zkonzultovat
vybér Skoly. Ackoli nechci nikterak podcenovat praci vychovného poradce, je pieci jenom
holym faktem, ze vychovny poradce nema k dispozici nastroje, kterymi disponuje
vystudovany odbornik — psycholog. A dale pak vychovny poradce nema dostatek prostoru pro

konzultovani volby povolani studentii tfi maturitnich ro¢nika.

6.3 Pouzita metoda

Mnou zvolenou metodou sbéru dat byl jednak standardizovany Captv dotaznik

zptsobu vychovy vrodiné a jednak mnou sestaveny dotaznik k volbé povolani studentt
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posledniho roéniku gymnazia. V pribéhu vyhodnocovani mnou sestaveného dotazniku jsem
zaznamenala nékolik nedostatki, které by eventuelné pii dalsim Setieni mély byt odstranény.

V piipadé otazky ¢.19 by bylo lepsi vyjadfit otazku strucnéji €i obecnéji, napft. ,,Popis
chovani svych rodica vohledu tvé profesni orientace.”“ Formulace otazky byla piilis
sugestivni a fada studentti se pak ve svych odpovédich zacilila na ovliviiovani, tolerovani a
direktivitu rodici.

Otazku €. 21 by bylo potieba formulovat piesnéji, aby bylo jasné, Ze se ma respondent
vyjadiit k volbé vysoké skoly. V jednom piipadé se stalo, Ze se respondent domnival, Ze se
otazkou ptam na stfedni Skolu.

Do dotazniku by bylo dobré zatradit navic otazku, kde a jako co by respondent cht¢l
pracovat. Své otazky jsem zacilila pouze na volbu vysoké Skoly a ne na praxi. Rozsiteni
dotazniku o tuto otazku by pfineslo cenné informace.

Podobne¢ by bylo dobré 1épe do vyzkumu zahrnout vlastni i nevlastni rodice. Z divodu
piehlednosti a zpracovatelnosti méli respondenti instrukci vyjadiovat se o tom rodici
(vlastnim ¢i nevlastnim), kterého povazuji v ohledu vychovy za dulezitéjsiho ¢i vlivnéjsiho.
Ziskana data by ale byla bohatsi, kdybychom méli informace o vSech ¢lenech rodiny.

Podobné by z hlediska zkoumani vlivu rodi¢a bylo také velmi zajimavé distribuovat
dotaznik rodi¢tim. Jednalo by se 0 vytvoreni dotazniku v podobném duchu jako byl dotaznik
pro studenty. Komparace dat ziskanych od rodi¢u a od studentt by jisté pfinesla zajimava

zjisténi o interakénim systému rodic—dité.
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IV. Zavér

Volba povolani je dulezitym rozhodnutim v naSem zivoté. Laicky bychom
piedpokladali, ze vyznamnou roli budou v procesu rozhodovani o profesnim sméfovani
adolescenttt hrat rodice. Cilem teoretické Casti prace bylo vpravit sebe i Ctenafe do
vyvojového obdobi adolescence, terminologie problematiky volby povolani a sezndmit se
sdosavadnimi vyzkumy na tomto poli. Cilem empirické ¢asti prace pak bylo jednak prispét
k diskusi o0 roli rodi¢t v otazce volby povolani adolescentii, jednak prispét aktualnimi
informacemi k vhledu do potieb studenti stojicich pted otazkou volby profesniho smétovani.

Pilotni rozhovory vsak ukazaly, ze adolescenti vliv rodicl na volbu povolani popiraji
¢1 minimaln€ podcenuji. Nelze ale tvrdit, ze vliv rodici zaddny neni. I kdyz ptedlozené
vyzkumné Setfeni neprokédzalo vztah mezi stylem vychovy a volbou povolani gymnazisti,
prispélo ovéfenim podstatného vlivu ocekdvani a piani rodicl, dualeZitosti komunikace
v roding a vlivnosti stupné vzdélani rodi¢u.

Tato dudie je v neposledni fadé pro praxi velmi cenna. Konkrétné pro samotné
gymnazium, na kterém byl vyzkum realizovan, a také pro pedagogicko-psychologickou
poradnu v Jindiichové Hradci, do jejiz spadové oblasti toto gymnazium patii. Vysledky
vyzkumu ukazuji, Zze je potieba uspokojit poptavku studentt po informacich o vysokych
Skolach a o moznostech studia na nich, stejné jako poptavku po odborném poradenstvi ve véci
poznani svych vlastnich schopnosti a dovednosti. V neposledni fad¢ pak studenti poptavaji
kontakt s praktickym svétem prace a informace o uplatnéni jednotlivych obord a moznostech

trhu prace.
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VIL. Piilohy

Priloha ¢. 1

Kritéria volby povolani podle JenSikové (2003)

| KRITERIA VOLBY POVOLANI |
I TRH PRACE | | SEBEHODNOCEN{ l MisTo NAZOR
STUDIA RODICO
SKOLNI DRUH SKOLY TYP SKOLY

| Osobni viastnosti l

_I Gymnazium l

Schopnosti

Védomosti l

——| Stredni odborna Zkola ]

—| Stfedni odborné udiliété |

_{ Integrovand $kola |
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Priloha ¢. 2
Dotaznik k volbé povolani studentii posledniho ro¢niku gymnazia — prvni verze s 26
otazkami

Jméno: (postaci piezdivka ¢i znacka, kterou si budete pamatovat, pro piipad, ze by dotaznik
V budouCnU MEL TOZSTFENT). ... .t

1) Vék:

2) Pohlavi:
a) zena
b) muz

3) Bydlisté

a) Vesnice

b) Malomésto (cca 10 000 — 15 000 obyvatel)
C) Mésto

4) Vzdélani rodicu:

OTEC MATKA

a) ZS a) ZS

b) SS b) SS

o) VS c) VS

Konkrétni vystudovana $kola ¢i obor: Konkrétni vystudovana Skola ¢i obor:

5) Soucasné zaméstnani rodici:
(v pripadé rodict v diichodu uved’te posledni zaméstnani)
OTEC MATKA

6) Rodice

a) ziji se mnou ve spole¢né domacnosti

b) jsou rozvedeni a ja ziji v domacnosti s matkou

C) jsou rozvedeni a ja ziji v domacnosti s matkou ajejim piitelem/manzelem
d) jsou rozvedeni a ja ziji v domacnosti s otcem

€) Jsou rozvedeni a ja ziji v domacnosti s otcem a jeho pritelkyni/manzelkou

7) Studium na gymnaziu jsem si vybral/a sim/sama a dobrovolné. (zakrouzkujte
odpoved’, ktera nejlépe vystihuje vase minéni)

- ano, pIné souhlasim

- souhlasim jen ¢aste¢né

- gpise nesouhlasim

- ne, vibec nesouhlasim

8) Po ukonceni gymnazia bych rad/a pokracoval/a ve studiu a to na vysoké nebo vyssi
odborné Skole.

- ano

- nevim
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- he

9) Rodi¢e mé nuti, abych pokracoval/a na vysoké Skole.
- ano, plné souhlasim

- souhlasim jen ¢aste¢né

- gpise nesouhlasim

- ne, viibec nesouhlasim

10) Rodice jsou na mé hrdi, Ze chci pokracovat na vysoké skole.
- ano, plné souhlasim

- souhlasim jen ¢aste¢né

- gpise nesouhlasim

- ne, viibec nesouhlasim

11) Prihlasku si budu podavat na tyto Skoly:
1.
NAZEV UNIVEI ZItY . .o e e e e e e e

13) Myslim si/citim, Ze mam v ohledu volby vysoké Skoly (pokracovani po gymnaziu)
svobodu/volnou ruku.

- ano, plné souhlasim

- souhlasim jen ¢aste¢né
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- gpise nesouhlasim
- ne, vubec nesouhlasim

14) Rodice se zajimaji o to, na jakou Skolu bych chtél/a jit po gymnaziu.
OTEC MATKA

- ano, pIn¢ souhlasim - ano, pIn¢ souhlasim

- souhlasim jen ¢asteéné - souhlasim jen ¢astecné

- Spise nesouhlasim - SpiSe nesouhlasim
- N, vibec nesouhlasim - ne, vibec nesouhlasim

15) Rodice se se mnou o budouci volbé povolani hodné bavi.

OTEC MATKA

- ano, pIn¢ souhlasim - ano, pIn¢ souhlasim

- souhlasim jen ¢astecné - souhlasim jen ¢astecné
- gpise nesouhlasim - §pise nesouhlasim

- ne, vibec nesouhlasim - ne, viibec nesouhlasim

16) Popis, jakym zptisobem T¢é ohledné volby povolani ovlivnili rodice a jak moc byli ve
svém pristupu k Tvému vzdélani direktivni ¢i tolerantni.

17) Rodice se 0 mé profesni smérovani viibec nezajimaji.

OTEC MATKA

- ano, pIn¢ souhlasim - ano, pIn¢ souhlasim

- souhlasim jen ¢aste¢né - souhlasim jen ¢astecné

- Spise nesouhlasim - §pisSe nesouhlasim
- ne, viibec nesouhlasim - ne, vilbec nesouhlasim

18) Rodice mé ve vybéru vysoké Skoly sméruji/Fikaji mi sva prani a predstavy.
OTEC MATKA

- ano, pIn¢ souhlasim - ano, pIn¢ souhlasim

- souhlasim jen ¢astecné - souhlasim jen Castecné

- gpise nesouhlasim - §pise nesouhlasim
- ne, viubec nesouhlasim - ne, vubec nesouhlasim

19) Rad/a bych svou volbou povolani naplnil/a piani a o¢ekavani rodicii.
- ano, plné souhlasim

- souhlasim jen ¢aste¢né

- §pise nesouhlasim

- ne, vibec nesouhlasim

20) Rodic¢e mij vybér skoly pIlné schvaluji/jsou spokojeni/respektuji jej.
OTEC MATKA
- ano, pIné souhlasim - ano, pIn¢ souhlasim
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- souhlasim jen ¢asteéné - souhlasim jen ¢aste¢né
- gpise nesouhlasim - §pise nesouhlasim
- ne, vubec nesouhlasim - ne, vubec nesouhlasim

21) Rodice by byli nejradéji, abych $el studovat (uved’te konkrétni Skolu nebo studijni
program ¢i obor)

22) Myslim, Ze konecné rozhodnuti udélam opravdu podle rodic.
- ano, pln¢ souhlasim

- souhlasim jen ¢astecné

- gpiSe nesouhlasim

- ne, viibec nesouhlasim

23) Povolani mych rodici je mi inspiraci v kladném slova smyslu —rad/a bych jednou
délal/a to, co moje matka/otec nebo pracoval/a alespoin v témZe oboru.

OTEC MATKA

- ano, pIn¢ souhlasim - ano, pIn¢ souhlasim

- souhlasim jen ¢asteéné - souhlasim jen ¢aste¢né
- gpise nesouhlasim - §pise nesouhlasim

- ne, vubec nesouhlasim - ne, vubec nesouhlasim

24) Povolani mych rodic¢i neni sice mé vysnéné, ale budu je nasledovat.
- ano, plné souhlasim

- souhlasim jen ¢aste¢né

- gpise nesouhlasim

- ne, viibec nesouhlasim

25) Mym velkym vzorem v otazce volby povolani je (napt. rodinny pfislusnik jako babicka/
dédecek, sestra/bratr, stryc/teta atd. nebo vychovatel — ucitel/skautsky vedouci atd. nebo
kamarad/znamy)
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Priloha ¢. 3
Dotaznik k volbé povolani studentii posledniho ro¢niku gymnazia — finalni verze s 31
otazkami

Pekny den,

dostavas do rukou anonymni dotaznik tykajici se volby povolani. Prosim o jeho pec¢livé a
pravdivé vyplnéni. Tvij dotaznik bude slouzit jako podklad pro mou zavére¢nou diplomovou
praci, ktera je podminkou pro to, abych studium mohla dokoncit.

Jsem si védoma toho, Ze jsi velmi podobny dotaznik pted ¢asem vypliioval/a. Pivodni
dotaznik jsem piepracovala a odstranila jeho nedostatky. Proto T¢ prosim, abys tento novy
dotaznik vyplnil/a co nejpiesnéji podle své aktualni situace.

Pro zdarny pribéh vyzkumu je dilezité, abys v kolonce ,,jméno* uvedl/a znacku, kterou jSi
pouzil/a pti vyplnovani dotazniku v cervnu.

Mockrat dékuji za Tvij ¢as a ochotu spolupracovat.

Alena Pikhartova, studentka FF UK

Jméno: (postaci prezdivka ¢i znacka, kterou si budete pamatovat, pro piipad, ze by dotaznik
V BudouCnU MEL TOZSIFENT) . ... vttt

1) Vék:

2) Pohlavi:
a) zena
b) muz

3) Bydlists

a) Vesnice

b) Malomésto (cca 10 000 — 15 000 obyvatel)
C) M¢ésto

4) Vzdélani rodici:

OTEC MATKA
a) Zakladni vzdélani (ZS) a) Zakladni vzdélani (ZS)
b) Stiedni vzdélani (SS) b) Stiedni vzdélani (SS)
- SVyucnim listem - Svyucnim listem
- Smaturitou - smaturitou
) Tercialni vzdélani ¢) Tercidlni vzdélani
- vy33i odborna skola (VOS) - vy33i odborna skola (VOS)
- vysoka kola (VS) - vysoka skola (VS)
d) Jiné (uved jaké):................ d) Jné (uved jaké):...................
5) Vzdélani rodica:
OTEC MATKA
Konkrétni vystudovana $kola ¢i obor: Konkrétni vystudovana Skola ¢i obor:

6) Soucasné zaméstnani rodici:
(v pripadé rodict v diichodu uved’ posledni zaméstnani)
OTEC MATKA



7) Rodice

a) ziji se mnou ve spole¢né domacnosti

b) jsou rozvedeni a ja ziji v domacnosti s matkou

C) jsou rozvedeni a ja ziji v domacnosti s matkou ajejim piitelem/manzelem
€) jsou rozvedeni a ja ziji v domacnosti s otcem a jeho pritelkyni/manzelkou
f) jina moznost (dopln jaka):

8) Studium na gymnaziu jsem si vybral/a saim/sama a dobrovolné. (zakrouzkuj odpovéd’,
ktera nejlépe vystihuje tvoje minéni)

- ano, pln¢ souhlasim

- souhlasim jen ¢aste¢né

- Néco mezi tim

- Spise nesouhlasim

- ne, viibec nesouhlasim

9) Studium na gymnaziu jsem si vybral/a na zikladé doporuceni

a) rodica

b) dalsich ptibuznych (uved o koho §lo)

¢) kamaradu

d) vychovatelt (uved’ o koho §lo a v jakém je k tobé vztahu)

€) JINA MOZNOSt (AOPIN)... .ot

10) Po ukonceni gymnazia bych rad/a pokracoval/a ve studiu a to na vysoké nebo vyssi
odborné Skole.

- ano

- nevim

- he

11) Rodice mé nuti, abych pokracoval/a na vysoké $kole.
- ano, pln¢ souhlasim

- souhlasim jen ¢astecné

- Néco mezi tim

- Spise nesouhlasim

- ne, viibec nesouhlasim

12) Rodice jsou na mé hrdi, Ze chci pokracovat na vysoké Skole.
- ano, pIné souhlasim

- souhlasim jen ¢astecné

- néco mezi tim

- gpise nesouhlasim

- ne, vibec nesouhlasim

13) Prihlasku si budu podavat na tyto Skoly:

1.
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2.

AU . .o

AU . . oo

14) Nejradéji bych se dostal/a na Skolu, kterou jsem uvedl/a pod ¢islem.......

15) V rozhodovani, kam jit na vysokou §kolu, by mi hodné pomobhlo.....

16) Informace o moZnostech dalSiho studia po ukon¢eni gymnazia ¢erpam (dopln
odkud/kde):

17) Myslim si/citim, Ze mam v ohledu volby vysoké $koly (pokracovani po gymnéaziu)
svobodu/volnou ruku.

- ano, plné souhlasim

- souhlasim jen ¢aste¢né

- Néco mezi tim

- gpise nesouhlasim

- ne, vibec nesouhlasim

18) Rodice se se mnou hodné bavi o volbé vysoké Skoly a s tim souvisejicim budoucim
povolanim.
OTEC MATKA
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- ano, pIn¢ souhlasim - ano, pIn¢ souhlasim

- souhlasim jen ¢aste¢né - souhlasim jen ¢aste¢né
- Néco mezi tim - Néco mezi tim

- gpise nesouhlasim - §pise nesouhlasim

- ne, viibec nesouhlasim - ne, vibec nesouhlasim

19) Popis, jakym zpisobem Té ohledné volby §koly ovlivnili rodice a jak moc byli ve
svém pristupu k Tvému vzdélani direktivni ¢i tolerantni.

20) Rodice mé ve vybéru vysoké Skoly sméruji/Fikaji mi sva prani a predstavy.

OTEC MATKA

- ano, pIn¢ souhlasim - ano, pIn¢ souhlasim

- souhlasim jen ¢aste¢né - souhlasim jen ¢aste¢né
- N€co mezi tim - Néco mezi tim

- gpise nesouhlasim - §pise nesouhlasim

- ne, vubec nesouhlasim - ne, vubec nesouhlasim

21) Rodic¢e mij vybér skoly pIné schvaluji/jsou spokojeni/respektuji jej.

OTEC MATKA

- ano, pIn¢ souhlasim - ano, pIn¢ souhlasim

- souhlasim jen ¢aste¢né - souhlasim jen ¢astecné
- néco mezi tim - Néco mezi tim

- SpiSe nesouhlasim - spise nesouhlasim

- ne, viibec nesouhlasim - ne, vilbec nesouhlasim

22) Rodice by byli nejradéji, abych Sel studovat (uved’te konkrétni Skolu nebo studijni
program ¢i obor)

23) Myslim, Ze kone¢né rozhodnuti udélam opravdu podle rodic.
- ano, plné souhlasim

- souhlasim jen ¢aste¢né

- néco mezi tim

- gpise nesouhlasim

- ne, vibec nesouhlasim

24) Rad/a bych svou volbou povolani naplnil/a pFani a o¢ekavani rodicu.
- ano, plné souhlasim
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- souhlasim jen ¢aste¢né
- Nnéco mezi tim

- gpise nesouhlasim

- ne, vibec nesouhlasim

25) Povolani mych rodici je mi inspiraci v kladném slova smyslu —rad/a bych jednou
délal/a to, co moje matka/otec nebo pracoval/a alespon v témze oboru.

OTEC MATKA

- ano, pIné souhlasim - ano, pIn¢ souhlasim

- souhlasim jen ¢astecné - souhlasim jen ¢astecné
- Néco mezi tim - Néco mezi tim

- Spise nesouhlasim - spise nesouhlasim

- ne, viibec nesouhlasim - ne, vilbec nesouhlasim

26) Povolani mych rodic¢i neni sice mé vysnéné, ale budu je nasledovat.
- ano, pIné souhlasim

- souhlasim jen ¢astec¢né

- Nnéco mezi tim

- gpiSe nesouhlasim

- ne, viibec nesouhlasim

27) Znas nékoho, kdo vykonava povolani, které sis vybral/a? Pokud ano, kdo to je?

28) Mym velkym vzorem v otazce volby povolani je (napi. rodinny pfislusnik jako babicka/
dédecek, sestra/bratr, stryc/teta atd. nebo vychovatel — uc¢itel/skautsky vedouci atd. nebo
kamarad/znamy event. spolecensky vyznamna osobnost jako napf. politik, duchovni atd.)

Pracuje Jako. ...

29) Mou volbu povolani ovliviiuji média (napt. vidél/ajsem otevienou debatu v televizi
nebo slysel/a jsem debatu v radiu — uved’ jakou debatu, 0 ¢em a jak té ovlivnila):
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