Posudek na diplomovou praci Be. Kateriny KramoliSové: ,,DuSevni choroba v pocatcich
institucionalizace psychiatrie v Cechach na prelomu 19. a 20. stoleti*, FHS UK, Praha 2010.

Autorka si zvolila v ¢eském kontextu opravdu ne pfili§ zpracované téma. Zatimco v
zahranici jde dnes jiz o bézny predmét badani vyvolany mj. i pracemi Michela Foucaulta, v
Cechéch se miizeme (alespoii co se tyée modernich piistupti) obrétit pouze na prace Daniely
Tinkové (piedevsim pro 18. a zagatek 19. stoleti) a Michala Cernouska. O to vice je tfeba tento
zamér ocenit.

Prace, pokud mohu soudit, se da rozd¢lit zhruba na tii ¢asti. V té prvni jsou nacrtnuty
promény vnimani fenoménu Silenstvi od starovéku az po dne$ni dobu. Ve druhé ¢asti, v niz se jiz
priblizujeme k jadru autordin analyzy, se popisuje jednak vznik a funkce Ustavu pro choromyslné v
Kosmonosich a jednak zptsoby 1é€by dusevnich poruch v dané historické period¢€. Prave
pozustalost vyse zminéného Ustavu se stala hlavnim objektem autoréina zajmu. Kli¢ovym
pramenem se pro autorku staly chorobopisy, jejichz struktura je v této kapitole prehledné a
podrobné popsana, pfiCemz z dané analyzy vysvita, jak velkou roli hralo pii stanovovani mozné
,»diagnozy* ptredevsim rodinné zdzemi daného pacienta. To by samo o sob¢é mohlo vést k rtiznym
domnénkdm o zésadni roli dédi¢nosti dusevnich chorob, coz (pokud autorce dobfe rozumim) se
ovSem stava predmétem urcitych pochybnosti (s. 61, 80). Za opravdu piivodni ptispévek povazuji
autor¢in pokus o narativni analyzu zkoumanych chorobopisti. Ze zkoumani raznych zaplatek a
digresi pfitomnych v danych textech pak vyvozuje pomérné netrivialni soud, ktery podstatné¢ méni
nahled na jejich funkci. Tou by pak jiz nebylo ani tak stanoveni piesné a odborné diagnézy, jako
spiSe snaha jejich sepisovatell o ,,pfijeti pacienta do dané psychiatrické instituce. Odtud pak plyne
veelku logicky zavér, ktery z téchto instituci ne€ini primarné misto 1€¢by dusevnich poruch ale
,sbérny nebezpecnych jedinct, které slouzily k vétsi ochrané ostatnich ¢lent spolecnosti® (s. 85).
Nemylim se tedy snad, kdyz néktera ne ptili§ jednoznacna vyjadieni autorky (protoze zakoncena
otazkou — viz s. 85) interpretuji jako ptiklon k tomu taboru historiki, ktery psychiatrickym (¢i
1é¢ebnym institucim obecné) upira v prvni fadé 1é¢ebny narok a misto néj stavi do poptedi funkci
socialné-kontrolni. Na druhou stranu nékteré zavéry ohledné chorobopisii obvodnich 1ékart (s. 86,
88) spiSe svédci o tom, zZe socialné-kontrolni funkce byla témto institucim pifisuzovano zvnéjsku a
samotné psychiatrické 1écebny si jesté nebyly schopny vybojovat status plné€ 1écebnych instituct.
Naskyta se tedy otazka, zda jde podle autorky pouze o docasny lokalni trend zptisobeny urcitou
zaostalosti za ,,psychiatricky vyspélymi* zemémi (Anglie, Francie) nebo jev obecného razu. V
kazdém ptipadé€ tato Cast prace patii nepochybné k tém nejoriginalnéj$im a nejpodnétné;Sim,
jakkoliv by se dle mého nazoru dalo (soud¢ dle citaci) z danych pramenti vytézit vice, a to nikoliv
pro zpochybnéni ale spise zpiesnéni autorCinych zavéri. Na mysli mam predevsim citaci
Heverochovy ucebnice na stran€ 72. Jakkoliv totiZ /ze usuzovat z loudavého ¢i rychlého tempa
pfiméfeného tempa bez dalSiho na paranoiu, kterd se chapala pifedev§im jako pouze psychicka
porucha bez adekvatniho motorického projevu (pfinejmensim neni zmiflovan). ,,Pfimétené tempo*
chtize, resp. ,,spravné a vazné chovani* pak funguji v Heverochové symptomatologii dle mého
nazoru jako urcité zbytkové fenomény, které jen dokresluji celkovou mapu riznych motorickych
symptomil, nemaji v§ak velkou vypovidaci hodnotu. Jak jsem jiz vySe fekl tato pozndmka nikterak
neprotifeci autoréinym zaveérim, pouze (pokud je pravdiva) je muze prohloubit, resp.ukéazat
problém v jiném odstinu.

Nedostatky prace vidim v relativné vysoké disproporci mezi prvni, kompilativni ¢asti,
druhou (popisnou) a tfeti analytickou. Pfeci jen vénovat zhruba tfetinu prace vnimani Silenstvi v
déjinach od staroveku po 19. stoleti se mi zda na diplomovou praci az pfiliS mnoho. Navic jde v
podstaté o referovani ze sekundarni literatury, aniz by doslo k néjakému vyraznéjSimu kritickému (i
pies urcité nabehy, viz s.11) zhodnoceni. (Poznamka na okraj: je mi jasné, Ze se autorka nechtéla
poustét do vyvoje psychiatrie v 2. pol. 20. stoleti, nicméné je dobré si uvédomit, co umoznovalo
novy pfistup k fenoménu Silenstvi a pfedevsim k jeho déjindam — mam na mysli antipsychiatrické
hnuti v ¢ele s Laingem, kterym byl ovlivnén i Foucault.) Rovnéz prosttedni ¢ast (kap. 4.) je az pfilis



deskriptivni bez vyraznéjsiho analytického ¢i problémového razu. Vskutku analyticka (a vpravdé
feceno s origindlnimi postiehy) je az posledni ¢ast vénovana rozboru chorobopist predevsim z
perspektivy naratologické. Autorka by se vSak méla mit na pozoru pred nékterymi ptili§ pausalnimi
soudy jako napft. na s. 9, kde se piSe ,,Ve stiedovéku bylo s choromyslnymi nakladano jako se
zvitaty, ztratili totiz to jediné, co je podstatou lidstvi, a to rozum®. Z letmé Cetby Foucaulta, ktery je
1 autor¢inym castym referen¢nim bodem, lze pfeci jednoznacné rozpoznat, Ze vztah k Silenstvi ve
sttedovéku byl mnohem komplexnéjsi (coz sama autorka v jiné ¢asti naznacuje, viz s. 89). Pokud
pfistoupime na tezi, Ze Silenstvi (¢i spiSe Silenec) mohlo mit néjakym zptsobem pfistup k pravde (at’
uz v ramci eschatologie, nebo poznavani skrytych stranek véci), tézko lze Silenstvi chapat jako
absenci rozumu a pad do zviteci fiSe. Pravé Foucaultiv klicovy komentat k Descartesovym
Meditacim (ktery ovSem v Ceské vydani Déjin Silenstvi bohuZzel chybi) naznacuje, zda se, pravy
opak. Descartes ve své skeptické pochybnosti dochédzi az k bodu, v némz musi oznacit $ilenstvi jako
néco, co nemize prinalezet k mysleni, tedy k tomu co tvofi esenci ¢loveéka jakozto konkrétniho
modu myslici substance. Jasné oddéleni rozumu a Silenstvi by tedy bylo az zalezitosti klasické
epochy. Stejné tak tvrzeni ze s. 89 o ,,alibistickém postoji* sttedovéku k Silenstvi je ponékud
unahlené, ¢i spiSe nepodlozené. Pokud pifijmeme foucaultovské hledisko za své, pak je prave
zéasadni ptat se po podminkach moznosti toho kterého zachazeni s ,,Silenstvim* ¢i ,,nerozumem®.
Jinak ndm neustéle hrozi pad do tradi¢nich koncepce dé&jin Silenstvi jakoZto duSevni nemoci (a
piiznejme si, Ze sdm Foucault ma v Déjinach Silenstvi, vSemu navzdory, k tomuto stanovisko stale
jesté docela blizko), které jsou charakteristické kontinualnim odvijenim svého pfedmétu a nebo
predstave jakéhosi zlatého véku Silenstvi (sttedovék = vétsi tolerance Silenstvi; klasickd doba =
velké uzavirani Silenstvi).

Zavéerem lze fici, Ze prace ma urcity potencial, ktery jsem se snazil vySe naznacit. M4 vSak
rovnéz své nedostatky, které se ukazuji v jednotlivych neptesnostech a celkové nevyvazenosti
prace. Pravé diky tomu ji nemohu hodnotit Iépe nez za ,,dobie* az ,,velmi dobie* podle vysledku
obhajoby s tim, Ze se klonim k druhé navrzené znamce.

V Praze dne 15.10. 2010.
Jifi Ruzicka





