Kulturni enklava obce Horni Viska pil stoleti po zaniku — historickd interpretace na zakladé
vegetacnich ptiznaki
Petr Holy
Oponentsky posudek magisterské diplomové prace

Téma diplomové prace P. Holého lze tadit do Sirokého ramce studia vyvoje kulturni krajiny,
coz je, zvlaste v poslednich letech, t¢éma neobycejné frekventované jak v prirodnich, tak
humanitnich védach. V souvislostech archeologie a historie 1ze dokonce hovofit o t¢ématu
doslova modnim. Badatelé z humanitnich oborl vSak k tématu krajiny namnoze pfistupuji jen
s pozice vice ¢i méné (spiSe mén¢) pouceného laika. Kazdy kvalifikovany piispévek ze strany
ptirodnich véd proto opravnéné vzbuzuje znacny zajem. Na druhé stran¢ vSak nelze podcenit,
ze prace zahrnujici pfinejmensim obory krajinné ekologie, geobotaniky, archeologie, historie,
ale okrajové také napt. etnologie a kulturni antropologie, jsou metodiky do té miry
komplikované, ze pfi jejim hodnoceni se oponent nemtiZze vyhnout jistému zjednoduseni.
Ptedesilam proto, Ze nize uvedeny oponentsky posudek jsem psal predev§im na zakladé
subjektivni badatelské zkuSenosti z oborti archeologie a historie, resp. archeologicky a
historicky motivovanych zkusenosti spoluprace s ptirodnimi védami.

Jako mimotadné dulezitou a pfinejmensim pro archeologa a historika vyznamnou proto
hodnotim tvodni metodickou kapitolu Literarni reSerSe a vymezeni pojmi (2-35). Autor
prokazuje velmi dobrou znalost odborné literatury, orientaci v odborné terminologii a
metodickych 1 metodologickych problémech. Pouze v ptipad¢ podkapitoly Archeologie (22-
25) je tieba konstatovat, Ze autor misty az pfili§ podlehl dil¢imu pojeti archeologie z okruhu
Skoly tzv. Prostorové archeologie, reprezentovanému monografii M. Gojdy (2000). Srv. napf.
nadhodnoceni vyznamu tzv. nedestruktivni archeologie (24-25). Rovnéz charakteristika
archeologie jakozto ,,historické védy zkoumayjici na zakladé hmotnych pramenti zakonitosti a
pribéh nejstarsich dgjin lidstva“ (22) je pfinejmensim diskutabilni a bylo by vhodné ji doplnit
o dalsi alternativni varianty.

Znacné rozpaky vyvolava zavérecnd podkapitola 2.15. Vyvoj ¢eské kulturni krajiny (25-35),
kde si P. Holy zbyte¢né zkomplikoval situaci kombinaci zdroji riznorodé¢ kvality. Kdyby
omezil text na citace z kvalitni publikace J. Lowa — I. Michala (2003), vyvaroval by se zcela
zbyte¢nych chyb, neptfesnosti a omylil. Pfikladem mutZe byt hned uvodni pasaz o neolitu a
eneolitu. Autor chybuje v terminologii (neolit a eneolit neni doba kamenna, nybrz mladsi a
pozdni doba kamenna, coz je z hlediska archeologie podstatny rozdil); absolutni datace
pocatku neolitu neni 5300, nybrz 5500 pt.n.l. a hlavné neolit a eneolit nelze sméSovat, nebot’
se jedna o dvé€ zcela rozdilné epochy, charakterizované mj. 1 vyznamné rozdilnym vztahem

k ptirodnimu prostfedi (srv. Rulf 1983). OvSem ani publikace Lowa a Michala neni z pohledu
archeologa a historika bez chyby. P. Holy mél proto byt vice obezietny pii doslovném
ptejimani nepfili§ $tastnych formulaci typu ,,v tomto obdobi (doba laténskd) jsme poprvé
schopni slovné identifikovat obyvatelstvo nasich zemi‘ (nikoliv ,,slovné®, nybrz etnicky).
Jako kvalitni hodnotim i nasledujici kapitolu Material a metodika (36-42). Pouze na okraj
poznamenavam, ze v kontextu archeologie a historie je vhodnéjsi volit misto ,,historické
podklady* termin ,.historické prameny* (36); misto ,,matrikéaiské knihy* se pouziva prosty
termin ,,matriky* (37); Sommerova topografie (Sommer 1838) neni kronika, nybrz historicka
ptirucka (37); I. vojenské mapovani nepochdzi z 80. let 18. stoleti, nybrz z let 1764-1768,
pouze &ast listd (nikoliv oviem ze zapadnich Cech!) byla dodateéné upravena v letech 1780-
83).

Bez nedostatkli shledavam uvodni ¢ast kapitoly Charakteristika Gizemi (43-61). Pouze v
podkapitole Historické a kulturni pozadi oblasti (51-61) nemohu pfehlédnout stejné chyby,
jakych se P. Holy dopustil v kapitolach tivodnich. Pro ucely jeho diplomové prace by plné
postacovala citace rukopisu oponentovy habilita¢ni prace (Matousek 2004), kterou mél



diplomant k dispozici. P. Holy se vSak rozhodl kombinovat tyto udaje jesté s dal§imi zdroji,
bohuzel v nékterych piipadech kvalit pfinejmensim spornych (napt. Skalova 2002 nebo
zvlasté Langhans 2001). Vysledkem je opé€t fada neptesnych a spornych formulaci, chyb a
omyli. Rozpaky vzbuzuje néstin pravékého osidleni (51) piejaty z botanické publikace K.
Pracha (1987), jejiz vybér jakoZto zdroje archeologickych a historickych informaci nebyl
evidentné Stastny. Rovnéz informace o némecké kolonizaci sledované oblasti (51), citovana
podle velmi tenden¢ni publikace sudetského autora E. Langhanse (2001) neni doloZena.
Germanizace sledované oblasti je prokazatelna teprve od prelomu 16./17. stoleti.
Organizovany odsun némeckého obyvatelstva zacal ve sledované oblasti jiz na podzim 1945,
nikoliv azZ v dubnu 1946. Ke sledovanému mikroregionu Horni a Dolni Visky autorovi unikla
pozoruhodnd informace, Ze se jednalo o jedny z méla obci v oblasti, odkud Némci spontanné
zacali sami prchat jesté pred zahdjenim organizovaného odsunu (Matousek 2004, tab. V). Z
obsahu zavérecné podkapitoly Dnesek a blizka minulost obce a jejiho okoli (60-61) vyplyva,
ze pii studijnich pobytech v terénu P. Holému bohuzel unikla diileZita skutecnost, Ze prostor
zaniklé obce Horni Viska byl pfinejmensim v 70. letech 20. stoleti dlouhodobé vyuZzivan jako
vojenska zékladna a kratkodob¢ také jako détsky tabor. Nelze vyloucit, Zze zminéné aktivity se
mohly projevit i na charakteru stavajici vegetace.

Jadro préce je obsazeno v kapitole Vysledky (62-97), v niz autor neobyc¢ejné dikladné
analyzuje charakter stavajici vegetace. Zvlasté podkapitola Vysledky mapovani vegetace (72-
97), obsahujici analyzu v ramci 29 mapovacich segmenti pfifazenych k 11 biotopiim, vysoce
hodnotim jako brilantni dilo, zcela ojedinélé v kontextu historicko/archeologického studia
krajiny a jako takové zasluhujici nejvyssi ohodnoceni a ptirozené i publikaci v odborném
tisku. Hodnotu této ¢asti praci zvysuje i1 velmi kvalitni a ndzornéd mapova a fotograficka
ilustraéni pfiloha a zv1asté nesmirné podrobna tabulka na s. VIII-XVII.

Lze jen litovat, ze P. Holy se, podobné¢ jako témét vSichni tviirci diplomnich praci na FHS
UK, zcela nevyhnul problému plynouciho z nedostatecného rozvrzeni ¢asu a sil. Jinymi slovy,
neobycejné velkému mnozstvi Casu a energie vlozenému evidentné do tvodnich metodickych
a metodologickych kapitol neodpovidaji az pfili§ struéné zavérecné kapitolky Diskuze (98-
102) a Zavéry (103-104), kde bych ocekaval nejen obsahlejsi interpretaci samotného lokalni
vyzkumu, ale (mozna ptedevsim) diikladné zobecnéni dosazenych vysledkli v SirSim
kontextu oboru interdisciplindrniho studia vyvoje krajiny.

Vysoké hodnoceni si naopak zasluhuje formalni Gprava prace. At jiZ se jedna o kvalitni
verbalni projev, vyte¢nou grafickou upravu, velmi kvalitni pfilohy obrazové, standardné
zpracovany poznamkovy aparat. Pozoruhodny je i netradi¢ni anglicky souhrn (105-106).
Veskeré vyse uvedené kritické poznamky se tykaji v podstaté podruznych aspekta prace a
nikterak nesniZzuji jeji podstatu a vlastni pfedmét. Celkové hodnotim diplomovou praci P.
Holého jako vybornou. Vzhledem k nékterym dil¢im pochybenim a vSak doporucuji
hodnoceni v niz$i urovni rozpéti ,,vyborna®, tj. 16 bodi. Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze 5.2.2006 Doc. PhDr. Vaclav Matousek, CSc.
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