Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Blanky Janatové

Nazev prace: Nomadské putovani pred usnutim (pohadkové pribéhy jakoZto nomadské
mapy prezentované lesbickymi a gay rodici). )
Posudek zpracovala: Doc. PhDr. Blanka Knotkova-Capkova, Ph.D.

Bc. Blanka Janatova si zvolila téma velmi aktualni, originalni a vpravdé prikopnické.
Tento napad je velmi cenny a rozpracovani si bezpochyby zaslouzi. Takto tematizovana prace
by mohla byt velmi podnétnym ptispévkem nejen pro LGBT ¢i genderova studia, ale 1 pro
studia pedagogicka, literarni ¢i sociologicka. Je tfeba zduraznit, Ze zde autorka nemohla
¢erpat na zadny podobny jiz existujici vyzkum.

Prace je z hlediska struktury rozd€lena na teoretickou a empirickou ¢ast, jejiz
soucasti je 1 stru¢na charakteristika metodologie. V praci bohuzel chybi zohlednéni vlastni
lokace a pozicionality vyzkumnice. Z hlediska proporce je pomér teoretické a empirické ¢asti
odpovidajici, nicméné celkovy rozsah prace je pomerné hluboko pod dolni hranici pozadavki
kladenych na magisterskou praci.

Celkovou koncepci prace povazuji bohuzel za ponékud problematickou. U teoretické
casti zvolila autorka metaforické nazvy jednotlivych kapitol. Je to sice inspirativni, ale
v daném ptipadé to praci dle mého nazoru spise skodi: obsah teoretické ¢asti tak sice zni
lakavé, ale Ctenai/ka z n¢j neziska Zadnou piedstavu, o¢ v praci ptjde; je tedy spiSe matouci.
Je zfejmé, ze zde autorku do jisté miry vedla jeji vlastni literarni ¢innost, coz je jisté hodno
stylu a vyvaruje se rizik pfili$ kreativni esejistiky. Uvedu ptiklad: Prvni kapitola teoretické
¢asti, nazvana ,,Pojd’te, pane budeme si hrat“, je uvedena uryvkem rozhovoru z ptibéhu dvou
medvidkii ze znamého filmu pro déti. Uryvek zajimavé navozuje téma zpochybnéni tradi¢nich
genderovych identit ¢i alternativnich interpretaci. Problém vidim v tom, Ze autorka dale
zadnou interpretaci nenabizi, i kdyz si dany tryvek o ni pfimo fika. Oba medvidci totiz
stylizuji sami sebe do role Zenicha, a druhého medvidka do role nevésty. Kazdy z nich roli
nevésty (tj. v tomto piipade subverzivni identity) odmita. Nestalo by alespon toto za
komentai?

Teoreticka ¢ast prace ma velmi slibny potencial. Svéd¢i jednak o hlubokém z4jmu
autorky o zvolené téma 1 o nacteni Siroké skaly odborné literatury, coz potvrzuje i
bibliografie. Je tfeba fici, Ze autorka zejména v této ¢asti velmi kultivované stylizuje, ma
elegantni a zajimavy styl, coz jsou opét zjevné klady jejiho literarné kreativniho ptistupu.
Jednotlivé teoretické koncepty zde vysvétluje veelku vystizné; za vybornou povazuji zejména
cast tykajici se konceptu nomadismu podle Rosi Braidotti, ktery si autorka zvolila i za
leitmotiv celé prace. K teoretické ¢asti mam tyto hlavni pfipominky: 1) Jak uz bylo feceno,
je neptehledna a orientace v ni neni snadna. Je Ctiva, ale dosti fragmenticka, chybi zde
zietelné rozvijeni argumentacni linie. 2) Chybi zde vymezeni klicovych pojmil, jako je queer
identita — autorka na str. 8-9 tika, Ze se ji (ani tématiim rodiovstvi a vychovy déti) nebude
v rdmci této prace vénovat a ze ji ,,ponechd na odbornicich a odbornicich, kteti se jimi
dlouhodob¢ zabyvaji a celou situaci u nas peclivé mapuji“. Jednim z ukoli diplomové prace
ovSem je, aby prokazala, Ze diplomand/ka hlavnim konceptim rozumi, dovede je
charakterizovat, a aby vysvétlil/a, jak tyto koncepty vymezuje — koncept queer identity piece
neni jediny a samoziejmy. Prace je celkové velmi strucnd, takze hlubsi vysvétlovani by jisté
unesla. 3) V navaznosti na bod 2), pedagogicka literatura i tematika v praci chybi a byt by zde
m¢éla, hraje-li zde tematika rodiCovstvi jednu ze stézejnich roli. 4) V pribéhu Cetby teoretické
¢asti se nejprve nabizi ocekavani, ze ptijde o praci literarni, pak ze o praci pedagogickou,
nakonec se koncepce vytiibi jako sociologické (vzhledem k inzerované metodologii). Touto
piipominkou se vracim zpét ke koncepci prace, kde ziistaly jisté rezervy.
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Empiricka c¢ast je sice velmi zajimavym popisem rozhovort s i€astnicemi a
ucastniky rozhovort, ale bohuzel pravé jen popisem. Skutecna analyza zde chybi; na str. 32
v charakteristice metodologie se hovofi o kodovani, ale v textu Zadné neni. Stejné tak
v zasad€ chybi interpretace, i kdyZ zde jsou slibné naznaky, Ze diplomandka interpreta¢ni
potencial rozhodné mé — viz napt. vyborny postieh o vyznamové destabilizaci na str. 47 ¢i o
naruSeni norem na str. 49. Vyzkumné otazky vyplyvaji spiSe ze zaveru nez z tivodu, véetné
nepotvrzené hypotézy, Ze 1/g rodice budou mit potiebu ,,tematizovat svou identitu |[...]

v knihéch pro déti, coz se nepotvrdilo.” Pro toto zjisténi, které, pokud to dobte chépu, je
jednim z klicovych zjisténi vyzkumu, opét nejsou nabidnuty zadné interpretace (sociologicke,
psychologické ¢i jiné), stejné tak pro deklarovany odpor k ,,edukativnosti citovanych
zahrani¢nich pohadek, kde je /g identita explicitné tematizovana. Material, ktery autorka
nasbirala a ktery je nesmirn€ cenny, tak zlstal bohuZel ze znacné ¢asti nevytézen.

Celkové hodnoceni: Tato prace ma uzasny potencial, téma je originalni, aktualni a
potiebné. Potencial napsat kvalitni, ba vyjimec¢nou diplomovou praci ma i sama autorka, coz
je patrné ze zdatilych ¢asti, citovanych vyse. Usuzuji tak i z autor¢iny schopnosti vyborné
stylizovat i z vlastni zkuSenosti vyuc€ujici béhem jejiho studia — jako studentka se dle mého
hodnoceni vzdy pohybovala na pomezi vyborné a velmi dobré. Pfedlozena diplomova prace
vSak neni dotazena, je to draft, i kdyZ velmi slibny. Bylo by $koda pro téma i pro autorku,
kdyby svému odbornému textu nevénovala pozornost, jakou vyzaduje i zaslouzi. Proto (i kdyz
s litosti) navrhuji text k pfepracovani a jeho soucasnou podobu hodnotim zndmkou
neprospéla.
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