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»Srovnani ekologickych narokii epifytickych zastupcii ¢eledi Orthotrichaceae

PiedloZena diplomova prace ma 49 ¢islovanych stran, z toho 1 stranu tvoii vysvétlivky
pouzitych zkratek. Soucasti jsou rovnéz pfilohy Citajici celkem 10 necislovanych stran a 15
stran tvoii mapové piilohy. Prace je standardné ¢lenéna do péti kapitol. Autorka si v uvodu
vytyéila tii cile (i) vyhodnoceni ekologickych narokl a preferenci studovanych druhi, (ii)
srovnani zmén vyskytu a rozsifeni studovanych druhfi v ramci CR v historii a soucasnosti,
(iii) priprava tematické mapy vyskytu druhti v intenzivné sledovanych oblastech (Jeseniky,
Beskydy) shrnujici souéasné znalosti rozsifeni druhti v téchto oblastech.

Diplomova prace prodélala n€kolik zmén, autorka rozsifila provadéné analyzy o
testovani vazby druhu mechu na dievinu, coZ pfineslo i pozitivni vysledky pro diskusi, dale
piibyly ndzorngjsi grafy vyjadiujici vazbu epifytickych mechorostii k jednotlivym druhtim
dievin, mapy rozsifeni jednotlivych druhii byly doplnény o mapy historického rozsifeni
pfedmétnych druhd. Rozsifil se i trochu seznam literatury, i kdyZ stale plati, Ze prace
s literaturou neni autor¢inym koni¢kem, coZ se poznda na charakteru diskuse. Stale se nemohu
zbavit dojmu, Ze autorka citovanou literaturu nezna, nebo ji znd pouze povrchné. Bude
okomentovano niZe. [ pfes vytky v minulém posudku si bohuZel autorka na nékterych svych
stvrzenich stale trva, piestoZe jsou nespravné. Jednd se o vymezeni pojmu obligatni a
fakultativni epifyt, kde autorka stale véii, Ze obligatni epifyté jsou druhy rostouci na kmeni
stromu nad hranici 60 cm a fakultativni epifyt€ jsou druhy rostouci pod touto hranici viz napf.
kap. 3.2.3 (str. 22), str. 31 a str. 40. Dale autorka v diplomové praci ponechala analyzu
zavislosti epifytickych mechorostti na pH borky, piestoze je to z metodického hlediska zcela
chybné.

K piedlozené diplomové praci mam nasledujici pfipominky:

1. Nesouhlasim s pojetim pojmu fakultativni a obligatni epifyt. I kdyz to v tvodu prace
neni pfimo feCeno, autorka se pfi vymezeni pojmil opird o préaci autorli Szdvényi,
Hock et Téth (2004), a povazujeme za obligatni druhy ty, které se vyskytuji nad
hranici 60 cm a za fakultativni druhy s vyskytem pod 60 cm. Zde se domnivam, Ze
autorka mylné porozumeéla citované praci.

Pojem obligatni/fakultativni vyjadiuje v ekologii mechorosti vazbu druhtl k substratu.
Pojem obligitni znamena povinny, zavazny, nutny, opakem je slovo fakultativni (viz
Akademicky slovnik cizich slov, Academia, Praha, 1995).

Kam by napf. autorka zatadila druh rokyt cyptiSovity (Hypnum cupressiforme)? Tento
druh se vyskytuje v korunach na vétvich vSech fadd, porista v celé délce uklonéné
kmeny, najdeme ho v8ak i na kofenovych nabézich. Vedle toho druh hojné roste na
skalach, sutich, tlejicich kmenech, na zemi.

Jak by podle tohoto pojeti autorka vysvétlila napf. pojem obligatni kalcifyt?



2. Nesouhlasim s testovanim zavislosti epifytickych mechorost na pH borky. Autorka
sama piSe na str. 13 v kap. 2, Ze ,,Kazdy typ dfeviny byl doplnén o primérné pH borky
podle Barkmana (1958), viz. Piiloha 3.“ Proboha, na zakladé z literatury vy¢tenych dat
nemohu provadét vérohodné statistické analyzy! To je jako bych nejprve tiidu déti
oblékla do Cervenych tri¢ek a pak testovala, jakou barvu studenti preferuji podle barvy
jejich tricek!!! Tento test z metodického hlediska zcela chybny. Takovato analyza by
méla opodstatnéni, kdyby ke kazdému sbéru mechorostu, byl odebran vzorek kiiry a
z ného stanoveno pH.

3. Prace s literaturou — zde mi pfipada, Ze autorka nékteré citované tituly zna pouze

povrchné nebo je nezna vilbec, napf. na str. 38 autorka piSe u druhu Orthotrichum
pulchellum ... ,Dodnes byl zaznamenan uZ na vice neZ 10 lokalitich (Plasek et
Markova 2008).* Bohuzel citovana prace o nicem takovém nehovoii.
Dale na str. 31 autorka hovo¥i o fakultativnich epifytech a pise ,.Z &eledi
Orthotrichaceae, podle Vondracka (1993), miizeme mezi tyto druhy poéitat O.
pumilum a O. anomalum.“ Jak na to autorka pfisla? Vondragek (1992) uvadi
Orthotrichum pumilum pouze v 1% pfipadi zkamene, vSechny ostatni nalezy
pochézeji z dfevin! Ale napf. O. diaphanum bylo zaznamenano v 10,7% ptipadii na
kamenu, o ¢emz autorka ml¢i. Podobné chyby se objevuji i na str. 32. Nejkiiklavejsi je
tvrzeni o Orthotrichum pallens, kde autorka piSe ,.O. pallens, jak uvadi i Vondracek
(1993), je typicky horsky druh svyskytem nad 600 m n. m.“ Bohuzel v praci
Vondracka (1992) je uvedeno, Ze vice jak 10% nalezi O. pallens se vyskytuje
v rozsahu nadmoiskych vySek 300-700 m, pficemz nejvice nalezii (20,4%) lezi
v nadmoftské vysce 400-500 m n. m. Mozna podobné chyby vznikly piekouknutim se,
ale zbytecn¢ tak snizuji hodnotu ptedloZené diplomové prace, ktera je jinak kvalitni.

V zavéru svého posudku bych chtéla vyzdvihnout pfinosy diplomové prace. Jak jiz
jsem uvedla vyse, velice hezké jsou mapy recentniho rozsifeni vybranych zastupci &eledi
Orthotrichaceae, tyto mapy poskytuji prvotni nahled na aktudlni rozsifeni ptedmétnych druhi
a umoZiiuji provést srovnani s jiz publikovanymi star§imi udaji. Velice cenné jsou vysledky
statistickych analyz tykajici se vazby epifytickych mechorostii na forofyt, preference polohy
epifytli na deving a vazby epifytickych mechorostii ve vztahu k nadmotské vysce. Piedlozené
vysledky ukazuji, které faktory hraji hlavni roli v distribuci epifytickych mechi a pomohou
tak Iépe zacilit dalSi vyzkum téchto mechorosti. Velice kladn& hodnotim i zavéreéné shrnuti
ekologickych preferenci jednotlivych druht a jejich srovnani s historickymi udaji na str. 34—
38. Zde musim podotknout, Ze tato kapitola by se lépe hodila do vysledkt nez do diskuse, ale
to je jen formalni zélezZitost.

Celkové hodnoceni:

PfedloZena diplomova prace je priikopnickym dilem, které shrnujt, vyhodnocuje a
interpretouje ekologicka data pochdzejici z recentnich nalezii zastupcii ¢eledi Orthotrichaceae
vyskytujicich se v Ceské republice, co je tikol nelehky, vyZadujici pom&mg podrobny vhled
do celé problematiky tykajici se bioindikagnich vlastnosti mechorostii. Diplomova prace



poskytuje uceleny pohled na soucasné ekologické naroky jednotlivych zastupct celedi
Orthotrichaceae a stava se tak odrazovym miustkem pro dalsi ekologické studie tykajici se
dané cCeledi, at’ uz v regionalnim nebo nadregiondlnim (celoevropském) méfitku. Zaroven
poskytuje i pohled na recentni rozsiteni zastupct ¢eledi Orhotrichaceae na tizemi CR.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna uz o tfeti versi dané diplomové prace a vzhledem
k zdvaznym pfipominkdm uvedenym v bodech 1 a 2, nemohu navrhnout lepsi znamku.
Piedlozenou diplomovou prici doporuéuji k obhajobé a navrhuji pro ni znimku
dobry«.
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