Oponentsky posudek na diplomovou praci:

Bc. Hana Frankova
»Srovnani ekologickych naroki epifytickych zastupci ¢eledi Orthotrichaceae

Predlozena diplomové prace ma 44 ¢islovanych stran, z toho 3 strany tvoii vysvétlivky
pouzitych zkratek. Soucasti jsou rovnéz ptilohy ¢itajici celkem 13 necislovanych stran, z toho
5 stran jsou vétSinou obrazové piilohy a 8 stran tvoii tematické mapy. Prace je standardné
¢lenéna do péti kapitol. Autorka si v uvodu vytycila tfi cile (i) vyhodnoceni ekologickych
narokt a preferenci studovanych druhd, (i1) srovnani zmén vyskytu a rozsifeni studovanych
druhti v ramci CR v historii a soudasnosti, (iii) pfiprava tématické mapy recentniho vyskytu
druhti na tizemi CR, které s vét§im &i mensim uspéchem naplnila. Oproti loni predlozené
diplomové praci si autorka vymezila redlngjsi cile, rozsifila spektrum statistickych analyz a
k lepSimu zmeénila 1 rétoriku celé prace. Velice p&kné jsou tématické mapy recentniho
rozsifeni druhti v CR umisténé v piilohdch. Bohuzel prace s literaturou neni autordinym
konickem, coz se odrdzi v pomérné chudé diskusi. Pfestoze je pfedkladanad prace mnohem
lepSi nez ta loniskd, nevyhnula se autorka nékolika pochybenim a nedostatkiim, ktera budu
komentovat niZe.

K predlozené diplomové praci mam nasledujici pfipominky:

1. Nesouhlasim s pojetim pojmt fakultativni a obligatni epifyt. Autorka v Gvodu
2004) povazujeme za obligatni druhy ty, které se vyskytuji nad hranici 60 cm a
fakultativni s vyskytem pod 60 cm.”“ Zde se domnivam, ze autorka mylné porozuméla
citované praci. Kam by napf. autorka zafadila druh rokyt cyptiSovity (Hypnum
cupressiforme)? Tento druh se vyskytuje v korunach na vétvich vSech tadl, portsta
v celé délce uklonéné kmeny, najdeme ho vSak 1 na kofenovych nabézich. Vedle toho
druh hojné roste na skalach, sutich, tlejicich kmenech, na zemi.

Jak by podle tohoto pojeti autorka vysvétlila napt. pojem obligatni kalcifyt?

Pojem obligatni/fakultativni vyjadiuje v ekologii vazbu druhii k substratu. Pojem
obligdtni znamena povinny, zavazny, nutny, opakem je slovo fakultativni (viz
Akademicky slovnik cizich slov, Academia, Praha, 1995). Toto chybné pojeti se pak
nese celou praci viz kapitola 3.2.3, str. 31, zde nastéti vyslo, Ze studovani zéstupci
Celedi jsou obligatni epifyté, nasledné pak v diskusi (kapitola 4, str. 42) a zavéru
(kapitola 5, str. 45).

2. Chtéla bych se autorky zeptat, proc¢ testovala v kapitole 3.2.2 zavislost vyskytu druht
na pH a nikoliv zavislost vyskytu druhti na dfeviné? Nebot’ udaje o pH borky nepatii
ke sbiranym udajim (viz Metodika, str. 15 — 17). Odkud pochazi tidaje o pH borky?
Pokud jsou to udaje vyctené pouze z literatury (viz tabulka v pfiloze €. 2), tak je tento
test z metodického hlediska zcela chybny. Takovato analyza by méla opodstatnéni,
kdyby ke kazdému sbéru mechorostu, byl odebran vzorek kiry a z ného stanoveno pH.
Z metodiky vSak nic takového nevyplyva. Naopak se nabizi testovat vazbu druhu na



dfevinu, nebot’ k této analyze ma autorka k disposici data recentni i historicka.
Bohuzel vSak takovato analyza v praci chybi.

V kapitole 3.3 Hodnoceni zmén vyskytu a rozsifeni studovanych druhti v ramci CR
v historii a soucasnosti se autorka omezuje na pouhé konstatovani, Ze v soucasnosti
dochazi k nartstu poctu lokalit studovanych druhi, ale doklada to pouze odkazem na
diplomovou praci Cihala (2010). V tabulce ¢&. 4 na str. 40 autorka pouze konstatuje, Ze
nekteré druhy byly a jsou bézné, nékteré vzadcné a nakonec vyjmenovava nove
objevené druhy (Orthotrichum alpestre, O. moravicum, O. pulchellum, O. scanicum)
bez néjakého vétsSiho komentafe. Stejnou veéc jsem ji vytykala uz v lonském
oponentském posudku.

Pro¢ autorka nevynesla do map i historické rozsifeni druhti. Sama v kapitole 2.1 na

stran¢ 14 uvadi, Ze ,,... do database byly zapisovany i dostupné historické udaje a
excerpovana literatura®. Vhodné srovnani poskytuji mapy v publikacich M.
Vondracka (1992, 1994).

Zajimalo by mne, od koho pochazeji stovky dat z oblasti Ceského lesa (viz obrazek ¢.
3 na str. 22)? Jsou to autorCiny nalezy, nebo nckoho jiného z ostravské skupiny
studujici epifyty? V seznamu literatury neni uvedena zadna prace z této oblasti.

V kapitole ¢. 4 Diskuse na str. 43 autorka piSe: ,,Testovana byla také piipadna
zavislost mezi typem arealu mechorostil a preferovanou vyskou na dieviné. ... Pilotni
vysledky zatim neukazaly signifikantni zavislost, proto ani graf nebyl zahrnut do
vysledki prace.” Kdyz graf nebyl zahrnut do vysledk prace, tak pro¢ je o ném
zminka v diskusi!

Dalsi pfipominky jsou spise formalniho charakteru:

a)

b)

)

V metodice neni uvedeno, jaky typ database je pro vkladani dat pouzivan, ani kdo je
jejim tviircem.

Na str. 15 je u veli¢iny ,,Gemmae“ uvedeno ,,evidujeme mechy rozmnozujici se
pomoci gem*, tento udaj najde kazdy v kli¢i, zde by spravné melo byt — evidujeme
pfitomnost gem. Stejné tak u veli¢iny ,,Sporogones*.

Na str. 16 jsou v zavorkach vysvétlujicich veli¢in ,,Habitat a ,,Position” anglické
nazvy. Jsme v Ceské republice, tak bychom méli diisledné pouZivat nas narodni jazyk.
Na str. 16 autorka odkazuje na praci Plasek et al. (2007), v seznamu literatury jsou dvé
takovéto prace, tudiz neni ziejmé, které prace se odkaz tyka.

Popisek u obrazku €. 4 na str. 24 je zavadéjici, myslim, ze znazoriiuje kolik zdznamt
existuje pro dany pocet druhti a nikoliv jak uvadi autorka celkovou abundanci
jednotlivych druh.

V kapitole 3.2 chybi podrobnéjsi vysvétleni k obrazku €. 5 a tabulce €. 3. Autorka zde
pouze uvadi kolik procent variability graf vysvétluje, ale co nam ta data fikaji se
nedozvime.

V kapitole 3.2.1 na stran¢ 40 autorka piSe o nové¢ objevenych druzich Orthotrichum
moravicum a O. pulchellum a zminuje se o kategoriich ohrozeni, do nichz by



pfedmétné druhy mély byt zarazeny. Jsou to navrhy autorky, nebo nékoho jiného? Pak
by mél byt autor uveden napt. V. Plasek (tistni sd€leni) apod.

V zé&véru svého posudku bych chtéla vyzdvihnout ptinosy diplomové prace. Jak jiz
jsem uvedla vySe, velice hezké jsou mapy recentniho rozsifeni vybranych zastupct Celedi
Orthotrichaceae, tyto mapy poskytuji prvotni ndhled na aktudlni rozsifeni pfedmétnych druhii
a umoziuji provést srovnani s jiz publikovanymi star$imi udaji. Zajimavé tdaje poskytuji
grafy znazoriujici vazbu studovanych druht na dfevinu (obrazek €. 6, str. 25), polohu druht
na dfeviné (obrazek €. 13, str. 31), nebo vazbu druhii k nadmoiské vysce (obrazek €. 17, str.
35), zajimavé jsou i grafy na stranach 34 a 35 zndzornujici vztah druhd, resp. jejich orientaci
ke svétovym strandm. Takovéto vysledky budou slouzit jako cenné srovnani pro budouci
studie. Skoda jen, Ze autorka nevyuzila zde uvedenych vysledk tykajicich se vazby druhid na
dfevinu a k nadmotské vySce a neporovnala je s publikovanymi vysledky v pracich M.
Vondracka (1992, 1994).

Celkové hodnoceni:

Predlozena diplomova prace je prikopnickym dilem, které se snazi shrnout,
vyhodnotit a interpretovat ekologickd data pochazejici z recentnich nélezi zastupct celedi
Orthotrichaceae vyskytujicich se v Ceské republice, coZ je tikol nelehky, vyzadujici pomérné
podrobny vhled do celé problematiky tykajici se bioindikac¢nich vlastnosti mechorostu.
Diplomové prace poskytuje uceleny pohled na soucasné ekologické naroky jednotlivych
zastupct cCeledi Orthotrichaceae a stava se tak odrazovym mustkem pro dalsi ekologické
studie tykajici se dané celedi, at’ uz v regiondlnim nebo nadregionalnim (celoevropském)
méfitkuv. Zaroven poskytuje 1 pohled na recentni rozsifeni zastupct Celedi Orhotrichaceae na
uzemi CR.

I pies vySe uvedené pripominky doporucuji diplomovou praci k obhajobé.
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