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„Srovnání ekologických nároků epifytických zástupců čeledi Orthotrichaceae“

Předložená diplomová práce má 44 číslovaných stran, z toho 3 strany tvoří vysvětlivky 

použitých zkratek. Součástí jsou rovněž přílohy čítající celkem 13 nečíslovaných stran, z toho 

5 stran jsou většinou obrazové přílohy a 8 stran tvoří tematické mapy. Práce je standardně 

členěna do pěti kapitol. Autorka si v úvodu vytýčila tři cíle (i) vyhodnocení ekologických 

nároků a preferencí studovaných druhů, (ii) srovnání změn výskytu a rozšíření studovaných 

druhů v rámci ČR v historii a současnosti, (iii) příprava tématické mapy recentního výskytu 

druhů na území ČR, které s větším či menším úspěchem naplnila. Oproti loni předložené 

diplomové práci si autorka vymezila reálnější cíle, rozšířila spektrum statistických analýz a

k lepšímu změnila i rétoriku celé práce. Velice pěkné jsou tématické mapy recentního 

rozšíření druhů v ČR umístěné v přílohách. Bohužel práce s literaturou není autorčiným 

koníčkem, což se odráží v poměrně chudé diskusi. Přestože je předkládaná práce mnohem 

lepší než ta loňská, nevyhnula se autorka několika pochybením a nedostatkům, která budu 

komentovat níže. 

K předložené diplomové práci mám následující připomínky:

1. Nesouhlasím s pojetím pojmů fakultativní a obligátní epifyt. Autorka v úvodu 

v kapitole 1.2 na str. 11 píše, že „Podle dřívějších výzkumů (Szövényi, Hock et Tóth 

2004) považujeme za obligátní druhy ty, které se vyskytují nad hranicí 60 cm a 

fakultativní s výskytem pod 60 cm.“ Zde se domnívám, že autorka mylně porozuměla 

citované práci. Kam by např. autorka zařadila druh rokyt cypřišovitý (Hypnum 

cupressiforme)? Tento druh se vyskytuje v korunách na větvích všech řádů, porůstá 

v celé délce ukloněné kmeny, najdeme ho však i na kořenových nábězích. Vedle toho 

druh hojně roste na skalách, sutích, tlejících kmenech, na zemi.

Jak by podle tohoto pojetí autorka vysvětlila např. pojem obligátní kalcifyt?

Pojem obligátní/fakultativní vyjadřuje v ekologii vazbu druhů k substrátu. Pojem 

obligátní znamená povinný, závazný, nutný, opakem je slovo fakultativní (viz 

Akademický slovník cizích slov, Academia, Praha, 1995). Toto chybné pojetí se pak 

nese celou prací viz kapitola 3.2.3, str. 31, zde naštětí vyšlo, že studovaní zástupci 

čeledi jsou obligátní epifyté, následně pak v diskusi (kapitola 4, str. 42) a závěru 

(kapitola 5, str. 45).

2. Chtěla bych se autorky zeptat, proč testovala v kapitole 3.2.2 závislost výskytu druhů 

na pH a nikoliv závislost výskytu druhů na dřevině? Neboť údaje o pH borky nepatří 

ke sbíraným údajům (viz Metodika, str. 15 – 17). Odkud pochází údaje o pH borky? 

Pokud jsou to údaje vyčtené pouze z literatury (viz tabulka v příloze č. 2), tak je tento 

test z metodického hlediska zcela chybný. Takováto analýza by měla opodstatnění, 

kdyby ke každému sběru mechorostu, byl odebrán vzorek kůry a z něho stanoveno pH. 

Z metodiky však nic takového nevyplývá. Naopak se nabízí testovat vazbu druhu na 



dřevinu, neboť k této analýze má autorka k disposici data recentní i historická.

Bohužel však takováto analýza v práci chybí.

3. V kapitole 3.3 Hodnocení změn výskytu a rozšíření studovaných druhů v rámci ČR 
v historii a současnosti se autorka omezuje na pouhé konstatování, že v současnosti 
dochází k nárůstu počtu lokalit studovaných druhů, ale dokládá to pouze odkazem na 
diplomovou práci Číhala (2010). V tabulce č. 4 na str. 40 autorka pouze konstatuje, že 
některé druhy byly a jsou běžné, některé vzácné a nakonec vyjmenovává nově 
objevené druhy (Orthotrichum alpestre, O. moravicum, O. pulchellum, O. scanicum) 
bez nějakého většího komentáře. Stejnou věc jsem ji vytýkala už v loňském 
oponentském posudku. 
Proč autorka nevynesla do map i historické rozšíření druhů. Sama v kapitole 2.1 na 

straně 14 uvádí, že „… do database byly zapisovány i dostupné historické údaje a 

excerpována literatura“. Vhodné srovnání poskytují mapy v publikacích M.

Vondráčka (1992, 1994).

4. Zajímalo by mne, od koho pocházejí stovky dat z oblasti Českého lesa (viz obrázek č. 

3 na str. 22)? Jsou to autorčiny nálezy, nebo někoho jiného z ostravské skupiny 

studující epifyty? V seznamu literatury není uvedena žádná práce z této oblasti.

5. V kapitole č. 4 Diskuse na str. 43 autorka píše: „Testována byla také případná 

závislost mezi typem areálu mechorostů a preferovanou výškou na dřevině. … Pilotní 

výsledky zatím neukázaly signifikantní závislost, proto ani graf nebyl zahrnut do 

výsledků práce.“ Když graf nebyl zahrnut do výsledků práce, tak proč je o něm 

zmínka v diskusi!

Další připomínky jsou spíše formálního charakteru:

a) V metodice není uvedeno, jaký typ database je pro vkládání dat používán, ani kdo je 

jejím tvůrcem. 

b) Na str. 15 je u veličiny „Gemmae“ uvedeno „evidujeme mechy rozmnožující se 

pomocí gem“, tento údaj najde každý v klíči, zde by správně mělo být – evidujeme 

přítomnost gem. Stejně tak u veličiny „Sporogones“.

c) Na str. 16 jsou v závorkách vysvětlujících veličin „Habitat“ a „Position“ anglické 

názvy. Jsme v České republice, tak bychom měli důsledně používat náš národní jazyk.

d) Na str. 16 autorka odkazuje na práci Plášek et al. (2007), v seznamu literatury jsou dvě 

takovéto práce, tudíž není zřejmé, které práce se odkaz týká. 

e) Popisek u obrázku č. 4 na str. 24 je zavádějící, myslím, že znázorňuje kolik záznamů 

existuje pro daný počet druhů a nikoliv jak uvádí autorka celkovou abundanci 

jednotlivých druhů.

f) V kapitole 3.2 chybí podrobnější vysvětlení k obrázku č. 5 a tabulce č. 3. Autorka zde 

pouze uvádí kolik procent variability graf vysvětluje, ale co nám ta data říkají se 

nedozvíme.

g) V kapitole 3.2.1 na straně 40 autorka píše o nově objevených druzích Orthotrichum 

moravicum a O. pulchellum a zmiňuje se o kategoriích ohrožení, do nichž by 



předmětné druhy měly být zařazeny. Jsou to návrhy autorky, nebo někoho jiného? Pak 

by měl být autor uveden např. V. Plášek (ústní sdělení) apod. 

V závěru svého posudku bych chtěla vyzdvihnout přínosy diplomové práce. Jak již 

jsem uvedla výše, velice hezké jsou mapy recentního rozšíření vybraných zástupců čeledi 

Orthotrichaceae, tyto mapy poskytují prvotní náhled na aktuální rozšíření předmětných druhů 

a umožňují provést srovnání s již publikovanými staršími údaji. Zajímavé údaje poskytují 

grafy znázorňující vazbu studovaných druhů na dřevinu (obrázek č. 6, str. 25), polohu druhů 

na dřevině (obrázek č. 13, str. 31), nebo vazbu druhů k nadmořské výšce (obrázek č. 17, str. 

35), zajímavé jsou i grafy na stranách 34 a 35 znázorňující vztah druhů, resp. jejich orientaci 

ke světovým stranám. Takovéto výsledky budou sloužit jako cenné srovnání pro budoucí 

studie. Škoda jen, že autorka nevyužila zde uvedených výsledků týkajících se vazby druhů na 

dřevinu a k nadmořské výšce a neporovnala je s publikovanými výsledky v pracích M. 

Vondráčka (1992, 1994).

Celkové hodnocení:

Předložená diplomová práce je průkopnickým dílem, které se snaží shrnout, 
vyhodnotit a interpretovat ekologická data pocházející z recentních nálezů zástupců čeledi 
Orthotrichaceae vyskytujících se v České republice, což je úkol nelehký, vyžadující poměrně 
podrobný vhled do celé problematiky týkající se bioindikačních vlastností mechorostů. 
Diplomová práce poskytuje ucelený pohled na současné ekologické nároky jednotlivých 
zástupců čeledi Orthotrichaceae a stává se tak odrazovým můstkem pro další ekologické 
studie týkající se dané čeledi, ať už v regionálním nebo nadregionálním (celoevropském) 
měřítku. Zároveň poskytuje i pohled na recentní rozšíření zástupců čeledi Orhotrichaceae na 
území ČR.

   I přes výše uvedené připomínky doporučuji diplomovou práci k obhajobě.   

V Krásné Lípě 28.5.2010

Mgr. Ivana Marková




