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1. Odpovida prace uvedenému zadéani v plném rozsahu?

X a)v plném rozsahu [ ] b) castecns [ ] ¢) nedostatedns

2. Jak hodnotite predlozenou praci z hlediska struktury a logické ndvaznosti jednotlivych ¢asti prace,
pfipadné jejich Uiplnosti?

X a)kvalitni [ ] b)dobra [ ] c¢) dostatecna [ ] d) nedostate¢na

3. Zakladni zhodnoceni obsahu prace, véetné kritickych pfipominek a dotazl (zpracovani reSerse —
aktualnost informaci, logicky rozvoj sdéleni; zhodnoceni exp. ¢asti — kvalita dosazenych vysledk)

PiedloZena prace je vysledkem témér 3-letého mravenciho tsili autorky. Hlavni pFinos
spofiva ve vytvoreni databaze a zapisu cca 6500 zaznami literarnich dat i idaja o recentnich
dokladech z herbarovych sbirek. Data byla nejen vloZzena do databaze, ale i sjednocena, coz
zejména v pripadé GPS lokalizace podavané v raznych souiradnych systémech bylo velice ¢asové
naro¢né. Nejvyznamnéjsim vystupem je vSak analyza téchto dat. Vzhledem k jejich objemu jde o
jedine¢nou studii na toto téma a to nejen v ramci CR, ale i v evropském méFitku. Mimo to se au-
torka v ramci tymové prace ¢astecné podilela i na sbéru dat v terénu, byt’ to nebyl jeden z cili
této prace.

Analyza dat byla v ramci realizace prace konzultovina s prednimi odborniky na tuto
problematiku. Ackoliv ne vSechny analyzy daly jasnou odpovéd’ na poloZené otazky, presto jsou
velmi vyznamné pro dal$i studium epifytii v naslednych projektech. Diskuse k témto vysledkiim
dobre ukazuje jak bude tfeba doladit design vyzkumu v dalSich letech.

Z Kkritickych pripominek bych uvedl nepresnosti v citacich (i v textu i v seznamu literatu-
ry), nedostate¢ny popis grafickych priloh (u fotografii chybi autor, u grafii nebo mapek popisy)
nebo mnohdy nepiesné formulace. Nicméné tyto nedostatky nesniZuji kvalitu prace.

4. Jaka je charakteristika vybéru a vyuziti studijnich prament (plnost, rozmanitost, odbornost)?

YV W

Vybér studijni literatury byl dobry a byl priibéZné konzultovan s vedoucim prace.

Pokyny pro hodnotitele:

V posudku neni treba tlumocit obsah diplomové prace a pocet stran apod., posudek md obsahovat zhodnoceni prace
z hlediska obsahové i formalni podle vyse uvedenych otadzek.

V souladu se Studijnim a zkusebnim radem PiF OU musi byt v posudku vyslovné uvedeno, zda-li je prace doporucena

k obhajobé a dale musi byt navrzen stupen klasifikace (vvborne, velmi dobre, dobre).
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5. Zavéretné zhodnoceni prace a stanoveni, zda diskuze a zavery jsou formulovany spravné a odpo-
vidaji irovni diplomové prace.

Praci hodnotim jako velmi poctivé zpracovanou. Nékteré vysledky byly jiz publikovany na kon-
ferencich i v odborném tisku.

ZAVER: Prici doporutuji [X] nedoporuéuji [_] k obhajobé

V Ostrave....dne 25.5.2010 e
vedouci prace
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V posudku neni treba tlumocit obsah diplomové prace a pocet stran apod., posudek md obsahovat zhodnoceni prace
z hlediska obsahové i formalni podle vyse uvedenych otadzek.

V souladu se Studijnim a zkusebnim radem PiF OU musi byt v posudku vyslovné uvedeno, zda-li je prace doporucena

k obhajobé a dale musi byt navrzen stupen klasifikace (vvborne, velmi dobre, dobre).





