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Název práce: Srovnání ekologických nároků epifytických zástupců čeledi Orthotrichaceae

Vedoucí práce: RNDr. Vítězslav Plášek, Ph.D.

1. Odpovídá práce uvedenému zadání v plném rozsahu?

a) v plném rozsahu   b) částečně    c) nedostatečně

2. Jak hodnotíte předloženou práci z hlediska struktury a logické návaznosti jednotlivých částí práce, 
případně jejich úplnosti?

a)kvalitní        b)dobrá    c) dostatečná         d) nedostatečná

3. Základní zhodnocení obsahu práce, včetně kritických připomínek a dotazů (zpracování rešerše –

     aktuálnost informací, logický rozvoj sdělení; zhodnocení exp. části – kvalita dosažených výsledků) 

Předložená práce je výsledkem téměř 3-letého mravenčího úsilí autorky. Hlavní přínos 
spočívá ve vytvoření databáze a zápisu cca 6500 záznamů literárních dat i údajů o recentních 
dokladech z herbářových sbírek. Data byla nejen vložena do databáze, ale i sjednocena, což 
zejména v případě GPS lokalizace podávané v různých souřadných systémech bylo velice časově 
náročné. Nejvýznamnějším výstupem je však analýza těchto dat. Vzhledem k jejich objemu jde o 
jedinečnou studii na toto téma a to nejen v rámci ČR, ale i v evropském měřítku. Mimo to se au-
torka v rámci týmové práce částečně podílela i na sběru dat v terénu, byť to nebyl jeden z cílů 
této práce. 

Analýza dat byla v rámci realizace práce konzultována s předními odborníky na tuto 
problematiku. Ačkoliv ne všechny analýzy daly jasnou odpověď na položené otázky, přesto jsou 
velmi významné pro další studium epifytů v následných projektech. Diskuse k těmto výsledkům 
dobře ukazuje jak bude třeba doladit design výzkumu v dalších letech.

Z kritických připomínek bych uvedl nepřesnosti v citacích (i v textu i v seznamu literatu-
ry), nedostatečný popis grafických příloh (u fotografií chybí autor, u grafů nebo mapek popisy) 
nebo mnohdy nepřesné formulace. Nicméně tyto nedostatky nesnižují kvalitu práce.

4. Jaká je charakteristika výběru a využití studijních pramenů (úplnost, rozmanitost, odbornost)?

Výběr studijní literatury byl dobrý a byl průběžně konzultován s vedoucím práce.
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5.   Závěrečné zhodnocení práce a stanovení, zda diskuze a závěry jsou formulovány správně a odpo-
vídají úrovni diplomové práce.

Práci hodnotím jako velmi poctivě zpracovanou. Některé výsledky byly již publikovány na kon-
ferencích i v odborném tisku. 

ZÁVĚR: Práci doporučuji nedoporučuji k obhajobě 

V Ostravě....dne 25.5.2010                         ..............................................................
                                                                                                    vedoucí práce




