Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Elisky BeneSové
»Ontogenetické zmény obliceje”

Cilem predloZzené diplomové prace je podchytit ontogenetické zmény na obli¢eji metodou
geometrické morfometrie. Ktomu autorka vyuzila fotografie z ojedinélé brnénské longitudinaini
studie doc. MUDr. Marie Bouchalové, CSc. Celkem vyuZila fotografie 50 jedincl (25 chlapcl a 25
divek) ve vékovém sledu od jednoho roku az do osmnacti let a na kazdé fotografii hodnotila 27
landmark(. Ziskand data pak vhodné standardizovala a nasledné pouZila odpovidajici statistické
metody.

Prace ma 104 stran a je ¢lenéna do patndcti, na sebe logicky navazujicich kapitol. V kapitole 1 (Uvod)
autorka vytyCuje zakladni cil své prace a stanovuje hypotézu. Kapitoly 2 az 6 se vénuji popisu
anatomie a morfologie lidského obliceje, vyvoji obli¢eje v prenatadlnim a postnatdlnim obdobi a také
Uvodu do geometrické morfometrie. S ohledem na stanoveny cil prace je vSak otdzkou, zda zejména
pasaz tykajici se prenatalniho vyvoje neni az zbytec¢né podrobna. V kapitole 7 (Vysledky) autorka
uvadi ziskané vysledky, které pak v kapitole 8 (Diskuze) vhodné porovndva s ji dostupnou literaturou.
Celou svoji praci pak shrnuje v kapitole 9 (Zavér). Nasledujici kapitoly tvofi seznam pouzité literatury
a seznamy pouzitych zkratek, obrazkd, grafd, tabulek. Kapitola 15 (Pfilohy) pak obsahuje nazorné
modely vékovych zmén obliceje pro divky a chlapce, vidy s odstupem jednoho roku.

V praci jsou pouzity adekvatni pfistupy zpracovani, prace je prehledna a srozumitelnd, i kdyz se v ni
obcas vyskytuji gramatické, pisarské nebo stylistické chyby (napf. na str. 12 je uvedeno cit. ,Krajina
nosni odpovida korenu nosu”, misto ,Krajina nosni odpovida konture nosu“).

Za urcité vady této prace lze povaZovat chybné Cislovani odkazl na obrazky, tabulky a grafy

o

v kapitolach 2, 4 a 8 a nepfesné uvadéné citace literatury v kapitole 10 (napf. citace ,,Henry, 1997“,
kde chybi Cisla stranek, svazku a ro¢niku).

Hlavni pfinos prace lze spatfovat v rozsifeni informaci o ontogenetickém vyvoji obli¢eje z hlediska
geometrické morfometrie, coZ jsou udaje vyuzitelné nejen v ramci ,klasické” antropologie, ale i ve
forenzni praxi.

K predlozené praci bych mél pro autorku dva dotazy:
1) zda by mohla blize objasnit rozdily mezi pojmy hlavni varpa, dil¢i varpa a relativni varpa

2) vcem vidi hlavni vyhody metody geometrické morfometrie oproti klasickym metodam
somatoskopie a somatometrie (2. véta Hypotézy na str. 2)

Predlozenou diplomovou praci doporucuji prijmout k obhajobé.

V Praze dne 10. 9.zari 2010 ———RNDr. Daniel
Dvorak





