Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky: Bc. Jana Kramerova

Nazev prace: IZOLACE A CHARAKTERIZACE PROTEINU OVIDUKTU PODILEJICICH
SE NA TVORBE OVIDUKTALNIHO REZERVOARU SPERMIi U SKOTU

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X | A - piiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevr

X | B -velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych

nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -Dbez ptipominek, vSechny ptevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pirevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X A -vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X | A -vybornd, bez preklept a chyb ve formatovani

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji obtizné

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

ad 2. - v podobodech kap. 3.3. je nejprve zafazena identifikace 4 proteinti izolovanych z apikalnich
membran istmického epitelu pomoci MALDI, logicky by mélo piedchazet nejprve studium
interakce biotin. BSP s epitelem isthmu, jak je popsano v Diskuzi (str. 48)

- U kap. 3.3.4.1. a 3.3.4.2. chybi odkazy na kapitoly v metodach; jaké byly pouzivany kontroly
(pozitivni, negativni), zminka o kontrole je pouze v grafu (obr. 22, str. 45) a neni uvedeno, o
jakou kontrolu se jedna ani v metodice

- v Diskuzi (str. 47) je popis o porovnani SDS-elektroforesy proteinti ziskanych izolaci
membran pomoci Tritonu a apikalnich membran, tento vysledek chybi, je popsana pouze
SDS-elektroforesa proteintl z apikalnich membran

ad 3. - postradam citace na konci textu str. 11, na konci prvniho odstavce str. 12, u obr. 2 a na konci
prvniho odstavce str. 16, pouzitelné citace jsou jiz v textu uvedeny, jen by mély byt
zopakovany
- citace u bodu b) v kap. 3.1. by méla byt spiSe v metodice

ad 5. - upozornila bych na psani poml¢ek u spojeni protein-sacharidova interakce (str. 12), spojeni
anti-ANXA (str. 14), nejednotné oznacéeni u BSP proteinti (PDC109 nebo PDC-109 popf.
PDC 109)

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V kap. 2.2.5. (str. 20) je popis izolace membranovych proteind, bunky byly pfedtim zmrazeny a
pak byl pfidan lyzacni pufr obsahujici Triton X-100, byly takto izolovany skutecné jen
membranové proteiny? Nasledné byla pouzita dialyza, nevysrazely se membranové proteiny
izolované pomoci Tritonu z roztoku? Nevadil Triton pfi afinitni chromatografii?

2) Podle SDS-elektroforesy (obr. 4, str. 29) vypadaji frakce H a F podobné¢, ¢im si to vysvétlujete?
Nebyla pfesaZena kapacita kolony?

3) Pro¢ byly u afinitni chromatografie s imobilizovanymi BSP zachycené proteiny vymyvany
nejprve roztokem 5 mM EGTA?

4) V Diskuzi se zminujete o otazce specificity interakce biotin. BSP a proteint epitelu na
membran¢. Neuvazovali jste 0 n&jaké negativni nebo naopak pozitivni kontrole?

5) Co bylo impulzem pro opakovani podobného pokusu, ktery byl popsan Ignotzem et al. (2007),
kde byly jako vazebné proteiny povrchu oviduktalniho epitelu pti tvorbé rezervoaru spermii u
skotu identifikovany anexiny?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Prici doporuduji k prijeti k dal$imu fizeni: (ANO)/ NE
Navrhovana celkova klasifikace: Vyborné

Datum vypracovani posudku: 12.9.2010

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Pavla Postlerova, Ph.D.
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