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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah DP a její členění 

 x A - přiměřené, odpovídají charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 x B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

  x A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 x A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

 B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují obtížně 

srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 x A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

  B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 

ad 2. - v podobodech kap. 3.3. je nejprve zařazena identifikace 4 proteinů izolovaných z apikálních 

membrán istmického epitelu pomocí MALDI, logicky by mělo předcházet nejprve studium 

interakce biotin. BSP s epitelem isthmu, jak je popsáno v Diskuzi (str. 48) 

- u kap. 3.3.4.1. a 3.3.4.2. chybí odkazy na kapitoly v metodách; jaké byly používány kontroly 

(pozitivní, negativní), zmínka o kontrole je pouze v grafu (obr. 22, str. 45) a není uvedeno, o 

jakou kontrolu se jedná ani v metodice 

- v Diskuzi (str. 47) je popis o porovnání SDS-elektroforesy proteinů získaných izolací 

membrán pomocí Tritonu a apikálních membrán, tento výsledek chybí, je popsána pouze 

SDS-elektroforesa proteinů z apikálních membrán 

 

ad 3. - postrádám citace na konci textu str. 11, na konci prvního odstavce str. 12, u obr. 2 a na konci 

prvního odstavce str. 16, použitelné citace jsou již v textu uvedeny, jen by měly být 

zopakovány  

- citace u bodu b) v kap. 3.1. by měla být spíše v metodice 

 

ad 5. - upozornila bych na psaní pomlček u spojení protein-sacharidová interakce (str. 12), spojení 

anti-ANXA (str. 14), nejednotné označení u BSP proteinů (PDC109 nebo PDC-109 popř. 

PDC 109) 

 

 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

1) V kap. 2.2.5. (str. 20) je popis izolace membránových proteinů, buňky byly předtím zmraženy a 

pak byl přidán lyzační pufr obsahující Triton X-100, byly takto izolovány skutečně jen 

membránové proteiny? Následně byla použita dialýza, nevysrážely se membránové proteiny 

izolované pomocí Tritonu z roztoku? Nevadil Triton při afinitní chromatografii? 

2) Podle SDS-elektroforesy (obr. 4, str. 29) vypadají frakce H
-
 a F podobně, čím si to vysvětlujete? 

Nebyla přesažena kapacita kolony? 

3) Proč byly u afinitní chromatografie s imobilizovanými BSP zachycené proteiny vymývány 

nejprve roztokem 5 mM EGTA? 

4) V Diskuzi se zmiňujete o otázce specificity interakce biotin. BSP a proteinů epitelu na 

membráně. Neuvažovali jste o nějaké negativní nebo naopak pozitivní kontrole? 

5) Co bylo impulzem pro opakování podobného pokusu, který byl popsán Ignotzem et al. (2007), 

kde byly jako vazebné proteiny povrchu oviduktálního epitelu při tvorbě rezervoáru spermií u 

skotu identifikovány anexiny? 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

C. Celkový návrh 

 

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:  ANO  /  NE   

 

Navrhovaná celková klasifikace: Výborně 

 

Datum vypracování posudku: 12.9.2010  
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